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La seduta comincia alle 15.

MOLINELLI, Segretario, legge il processo

verbale della precedente seduta pomeridiana.

Sul processo verbale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sul processo verbale, I'onorevole Capua. Ne
ha facolta. .

CAPUA. Desidero chiarire solamente, con
due parole, una mia frase con la quale la
collega onorevole Mattei, ha voluto pole-
mizzare, forse perché non é stata interpre-
tata nel suo esatto significato.

Dissi scherzosamente, nel mio discorso
tenuto alcuni giorni fa, parlando delle urne,
e ripetendo un vecchio motto popolare, che
si potevano considerare infide, perché di ge-
nere femminile.

Cio ha solamente il valore di una battuta,
d’'una di quelle scherzose battute che si in-
terpolano in un discorso fra un concetto e
I’altro, per renderlo meno barbeso, perché,
spesso, in questa sede, i discorsi che dob-
biamo tenere sono barbosi.

Ora devo dichiarare che ogni parola che
da ogni settore, giustamente, si leva in onore
delle donne italiane, non pud trovare che
profonda eco nel nosiro setlore, perché noi,
come tutti gli altri partiti, onoriamo e sti-
miamo altamente tutte le donne italiane,
tutte indistintamente_e quindi anche 1’av-
versaria onorevole Maftei.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul processo verbale lonorevole Pallastrelli.
Ne ha facolta.

PALLASTRELLI. Ho chiesto di parlare .
sul processo verbale, ¢ mi duole che non sia
presente l'onorevole Nitti, per retiificare,
garbatamente, quanto egli disse 1’altro giorno
a proposito dei Deputati che nell’altra guerra
hanno combattuto al fronte. L’onorevole
Nitti ha ricordato, e giustamente, 1’onorevole
Ruini, ma non ha detto ‘che i Deputati che
nell’altra guerra furono al fronte e soprat-
tutto coloro, come il sottoscritto, che non
furono-mai teneri per le radiose giornate di
maggio, dalle quali origind il fascismo, hanno
fatto tutti il loro dovere. Anzi egli ha, me lo
consenta !’onorevole Nitti, con frase poco
riguardosa affermato che spesso i Deputati
al fronte furono di ingombro. Desidero ricor-
dare all’onorevole Nitti e all’Assemblea i
nomi di diversi Deputati che fecero il loro
dovere di soldato. Anzituito, lonorevole
Brandolin che cadde a) fronte; ricordo poi
I'onorevole Soleri che fu ferito, lonorevole
Gasparotto, ’onorevole Cavallari...

Una voce. Bissolati.
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costruito e che stiamo rafforzando. Uomini,
donne, giovani, lavoratori si uniscono nelle
loro organizzazioni sindacali, professionali,
culturali, discutono i loro problemi, parteci-
pano giorno per giorno alla soluzione dei loro
problemi particolari e dei piu generali pro-
blemi nazionali e danno finalmente allo
Stato democratico italiano quel consenso,
quel legame col popolo, che & mancato nel
1922 e la cui mancanza fu, appunto, una
delle cause della nostra catastrofe.

Diamo a questo popolo di lavoratori fi-
ducia nello Stato democratico, facciamo si
che lo Stato — che ad essi é apparso sempre
come un nemico - appaia loro come uno
Stato nel quale essi potranno democratica-
mente far trionfare le loro aspirazioni.

Questo & il mezzo per rafforzare veramente

con la fiducia del popolo il nuovo Stiato e
per evitare gravi crisi sociali al nostro Paese.

Sul frontone dell’edificio che stiamo co-
struendo scriviamo la parola « Repubblica
democratica di lavoratori », dimostrando cosi
subito al popolo che la casa che stiamo co-
struendo & veramente la sua casa. I lavora-

tori italiani lavoreranno uniti per farla piu

forte e piu sicura e per difenderla contro ogni
minaccia, e saranno il presidio della nostra
indipendenza e della nostra liberta. (Vivi
applausi a sinisira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Calamandrei. Ne ha facolta.

CALAMANDREIL. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, quello che sto per dire sara
poco piu di una dichiarazione di voio anti-
cipata sull’articolo 5, fatta non solo a nome
mio, ma a nome del gruppo al quale ap-
partengo.

Noi siamo fermamente e recisamente
contrari all’articolo 5 com’é attualmente
formulato, e per questo voteremo contro.
Parrebbe superfluo mettere in evidenza questa
che sembra una conseguenza di logica ele-
mentare; ma noi lo dichiariamo per distin-
guerci da quei colleghi autorevolissimi, i
quali sono contrari all’articolo e per questo
voteranno a favore. (St ride).

L’amico e collega La Pira, che mi di-

spiace non veder presente perché la sua pre-
senza dd un senso di serenita e di possibilita
di intesa alle nostre discussioni, ’amico La
Pira, in quel discorso che tutti stemmo ad
ascoltare con quel rispetto attento che me-
rita la parola degli uvomini che credono in
quello che dicono, si lamentd che questa
discussione che si svolge qui sui -Patti late-
ranensi fosse quasi una irreverenza wverso
la Chiesa, e disse: « Date il voto favorevole a

questo articolo 5 per una ragione di delica-
tezza verso la Chiesa, che ha tante bene-
merenze ».

~ Ora io vorrei dire all’amico La Pira che
riconosciamo anche noi che pud essere non
gradito alla Chiesa,che qui si svolga questa
discussione sui Patti lateranensi. L’onore-
vole Togliatli, nel svo ultimo discorso, lesse
un testo latino, dal quale apprendemmo che
la Sede apostolica, per non correre il rischio
di gravi delusioni, di solito non stipuia con-
venzioni solenni, se non con quei Governi i
quali non sono costretti a riportare I’approva-
zione di un corpo rappresentativo. Questa
discussione pubblica pud essere incresciosa
per la Chiesa; ma non siamo stati noi che
Pabbiamo provocata (Interruzioni). Chi pud
aver mancato di delicatezza verso la Chiesa
provocando dquesta discussione che non era
né necessaria né utile, non siamo stati noi,
amici democristiani; ma dal momento che
questa discussione si' deve fare, noi abbiamo
il dovere di dire in proposilo, con tutto il
rispetio ma con tuita 'energia, il nostro pen-
siero.

Noi siamo contrari all’articolo 5, cosi come
¢ formulato, perché lo consideriamo un er-
rore; un errore per chi lo ha proposto, un
errore per chi lo approvera: errore di carat-
tere giuridico ed errore di carattere storico-
politico.

Errore di carattere giuridico, prima di
tutto: direi anzi cumulo di errori di carat-
tere giuridico. :

Per il primo comma, che dice « Lo Stato
e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel pro-
prio ordine,indipendenti e sovrani », questo &
stato delto a sazieta; 1’hanno detto gli ono-
revoli Orlando, Croce, Nitti, Labriola, che
questo non &, né per la sua forma né per
la sua sostanza, un articolo che possa trovar
posto in una Carta coslituzionale. E un ar-
ticolo di un ftratiato internazionale; & un
articolo in cui due enti, che si affermano
tutti e due sovrani, si mettono d’accordo per
riconoscere reciprocamente la loro sovranita.
Ma la Costituzione, quella che noi stiamo di-
scutendo, & 'atto di una sola sovranita: del
popolo ilaliano, della Repubblica italiana.
Qui parla soitanto il popolo italiano, la Re=
pubblica. La Chiesa qui, in questa sede, in
questo momento, non ha aperitio oris. Non
¢’é nessuno che la rappresenti; né credo che
pensino di rappresentarla in questa sede gli
amici democristiani, i quali sono stati man-
dati qui per rappresentare il popolo e non
per rappresentare la Chiesa.

TUPINI. Il popolo cattolico !



AsSEMBLEA COSTITUENTE

— 2284 —

20 MARzZO 1947

S —

CALAMANDREI. E se pretendessero di
poter parlare anche in nome della Chiesa,

pretenderebbero in questo momento di com- -

piere quello che giuridicamente & un assurdo
ed un. monstrum, cio¢ un... contratto con se
stessi. Lo Stato & sovrano e non c’é bisogno
che la Chiesa ne riconosca la sovranila. B
vero — lo ha detto 'amico La Pira e lo sen-
tiremo ripetere io credo anche dal collega
ed amico Dossetti — che ormai & comunemente
amiessa la teoria della pluralitd degli ordi-
namenti giuridici. L’antica teoria, secondo
la quale il diritto deriverebbe soltanto dallo
Stato, e stala superata. Per merito di Bene-
detto Croce nel campo ‘filosofico e poi, nel
campo giuridico, per merito soprattutto di
un’opera fondamentale di diritlo costituzio-

nale, L’ordinamento giuridico di Santi Ro-’

mano, oggi & diventata comune la teoria della
plaralitd degli ordinamenti giuridici, la quale
msegna. che il fenomeno giuridico, il sorgere
originario del diritto non si verifica soltanto
nello Stato, ma’si verifica in tutte le istituzioni
che naturalmente si formano nella sociela, in
tutte le comunita, tra le quali, augusta e
altissima, & la Chiesa. Ma questa teoria della
pluralitd degli ordinamenti giuridici non ha
niente a che vedere con questo articolo 5;
perche, quando, come qui, ¢i si trova nel
cuore di un ordinamento giuridico, cioé
nell’interno di questa Assemblea Costiluente,
dalla quale deve scaturire la legge fonda-
mentale dell’ordinamento giuridico di cui
noi siamo i costruttori, allora noi dobbiamo
darci cura soltanto di questo ordinamento
giuridico, di cui siamo al centro, e soltanto in
nome di esso possiamo creare le nostre leggi.

Che cosa penseréeste voi di un articolo in-
serito nella. nostra Costituzione, il quale di-
cesse cost: « L'Italia e la Francia sono cia-
scuna, nel proprio ordine, indipendenti e so-
vrane» ? (Ilarita — Vivi commenti al centro).

To mi dolgo che non sia presente il col-
lega La Pira, perché vi insegnerebbe, col-
leghi democristiani, la moderazione e la sop-
portazione. (Commenti).

State ad ascoltare, e poi confutatemi, e
non alzate le braccia con aria di meraviglia,
perché quello che dico sono nozioni elenren-
tari che tutti i giuristi seri non possono non
accettare. :

PRESIDENTE. Lei ha ragione, ma non
ponga degli interrogativi, perché altrimenti
gli onorevoli colleghi risponderanno. Comun-
que, anche se ne ponesse ancora, prego i col-
leghi di non rispondere. ]

CALAMANDREI. Allora, io domando
nen agli amici democristiani, ma domando

a me stesso che cosa potrei dire di un arti-
colo cosi formulato; e da me stesso mi dard
la risposta.

Questa argomentazione io la soltoposi
giad alla Commissione dei Settantacinque; ed
allora chi si alzé a confutarmi fu 'onorevole
Togliatti, il quale non mi interruppe, come
fanno oggi gli amici democristiani, ma chiese
la parola e cortesemenle al suo turno mi
obiettd: — Un articolo di questa natura sa-
rebbe inutile, sarebbe assurdo, perché questi
due ordinamenti, I'Italia e la Francia, sono
entrambi ordinamenti dello stesso ordine, e
sarebbe superflno e vano questa specie di
scambio di cortesie, che consisterebbe nel
riconoscere reciprocamente una sovranita
inerente a diversitd di ben dislinti territori
nazionali. '

Ma - continuava l'onorevole Togliatli —
quando si tratta di Stato e Chiesa, si tratia
di due ordinamenti che vivono in due diversi
ordini, ed appunto perché sono due ordina-
menti su piani diversi questo riconoscimento
reciproco di sovranitd diventa necessario.

Questa argomentazione dell’onorevole To-

" gliatti non mi persuade. Perché questo rico-

noscimento & qui necessario ? Se veramente -
questi due ordinamenti vivessero su piani .
diversi, non mi pare che da cid deriverebbe
la consegnenza voluta da Togliatti. In che
potrebbe consistere la diversitd di piano di
questi due ordinamenti ? Si potrebbe pen-
sare che lo Stato regoli 'ordine temporale,
la Chiesa regoli I'ordine spirituale; ma se cosi
fosse, se veramente questi due ordinamenti
fossero interamente su piani distinti, in di-
verse dimensioni per cosi dire, questi due
ordinamenti non si incontrerebbero mai; non
ci sarebbe mai fra essi ragione di conflitto
e di collisione; e non vi sarebbe bisogno dun-
que di reciproco riconoscimento.

In realtd, la ragione per la quale invece
sorge l’opportunita di regolare le relazioni
tra questi due ordinamenti & che vi & un
terreno sul quale questi-due ordinamenti
sono tutti e due della stessa natura, tutti
e due dello stesso ordine: di natura tem-
porale, cioé, di natura politica. Ed é proprio
questo terreno di carattere politico, in cui
si verifica !'incontro e in cui nasce il pro-:
blema. '

Ho qui I'ultimo numero di Civilta Catto- -
lica, nel quale si legge un dotto articolo del
padre Lener: Sovranitd della Chiesa e sovranitd
dello Stato nella dottrina generale del diritto.

" 11 Lener osserva che per risolvere il pro-
blema «non sembra sufficiente il qualificare
semplicemente spirituale la sovranitd della
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Chiesa e temporale e politica "quella dello
Stato. Questa opposizione in via assoluta non
¢ punto esatta; dimostrata invece la giuri-
dicita dell’ordinamento canonico, la sovra-
nitd della Chiesa non pud non essere ricono-
sciuta anch’essa temporale e per cid stesso, in
qualche guisa, politica ».

Dunque ¢ questo urto tra due ordina-
menti, ambedue politici, che bisogna cercare
di regolare; ed & un vaniloquio il formulare
norme come quelle del primo comma dell’ar-

ticolo 5, in cui questi due ordinamenti rico-

noscono reciprocamente la propria sovra-
nita, perché quando si arrivera su un terreno
pratico in cui nascerd il conflitto ed in cui si
troveranno nei due ordinamenti norme di-
vergenti e contrastanti, allora si trattera di
stabilire se devono prevalere gli ordinamenti
dello Stato, la cui sovranitd é stata ricono-
sciuta dalla Chiesa, o se devono prevalere
gli ordinamenti della Chiesa, la cui sovranita
¢ stata riconosciuta dallo Stato!

Parliamoci chiari; questa norma del primo
comma & assolutamente - superflua (Interru-
ziont al Centro — Commenti); ¢ messa 11" per
far credere di aver risolto un problema che
in realtd rimane insoluto, con una frase che
semhra piena di significati arcani, ma che
in realtd non significa nulla.

Ma. pitt grave, onorevoli colleghi, & il se-
condo comma, quello che dice: « I loro rap-
porti sono regolati dai Patti lateranensio».

Dicono gli amici democristiani (vorrei che
capiste che quando vi chiamo amici non lo
dico per complimento), che questa formula
ha il valore di una constatazione storica. I
Patti lateranensi ci sono stati; & una realta
storica che {non pud essere ignorata dalla
nostra Costituzione.

Io potrei anche non essere contrario a che
dei Patti lateranensi nella Costituzione si

facesse un cenno al solo fine di ricordare un -

evento storico del passato. Per questo io
avevo proposto che nella Costituzione vi
fosse un preambolo, nel quale potrebbe essere
utile e significativo tener conto, in maniera
sommaria, di quelli che sono stati gli eventi
fondamentali da cui & nata, attraverso il tra-
vaglio secolare, la Repubblica italiana; e tra
questi eventi, potrebbe essere degnamente
ricordata la soluzione terriloriale della que-
stione romana, ottenuta attraverso i Patti
lateranensi. Ma quando questi Patti late-
ranensi me li voleté inserire in un articolo

della Costituzione, allora questo accenno -

storico diventa una norma giuridica, diventa
un principio di diritto costituzionale; e in tal
caso le conseguenze di questa trasformazione

~denti

di una verita storica in una norma di diritto
costituzionale sono assal gravi.

" La prima conseguenza ¢ questa: che prl-
ma di tutto si viene a stabilire che, d’ora in
avanli, dal momento che i Patti latera-
nensi diventeranno parte, richiamati per
rinvio, della Coslituzione, e dal momento che

- essi non si potranno modificare se non d’ac-

cordo copn _ l'altro contraente, noi avremo
cosi inlrodotto nella nostra Costituzione
una serie di norme che non saranno modifi-
cabili altro che col consenso di un’altra Po-
tenza. Ma questa, onorevoli colleghi, & una
ben grave menomazioné! Io mi domando
perfino se nel mandato che noi abbiamo
avuto dal popole — noi e voi, amici democri-
stiani — c¢i sia, tra i poteri che ci sono stati
delegati, quello di consentire rinunce e meno-
mazioni alla sovranita ilaliana; di quella sovra-
nita che & nostro dovere affermare, difendere
etener alta ed intattanellanostra Gostituzione.

Ma vi & una seconda conseguenza, anche
pit grave: che, in questo modo, attraverso
il richiamo .dei Palti lateranensi, si intro-
ducono di soppiatto nella Costitluzione, me-
diante rinvio, quelle tali norme occulte, leg-
gibili solo per trasparenza, che saranno in
urto con altrettanti articoli palesi della no-
stra Costituzione, i quali in realtd ne rimar-
ranno screditati e menomati.

E inutile ricordarli. Il principio della ugua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge,
della libertd di coscienza, della libertd di in-
segnamento, il principio della attribuzione
esclusiva allo Stato della funzione giurisdi-
zionale, tutti questi principi costituzionali
sono menomati e smentiti da norme conte-
nute nei Patti lateranensi, le quali vengono
tacitamente ricevute nel nostro ordinamento
col secondo comma dell’articolo 5.

E se si volesse. badare anche alle picco-
lezze, si troverebbero altri conflitti assai cu-
riosir cosl, ad esempio, mentre la nostra
Costituzione ha abolito i titoli nobiliari,
I’articolo 42 del Concordato dice invece che
« L’'Ttalia ammetiera il riconoscimento, me-
diante decreto reale, dei titoli nobiliari con-
feriti dai Sommi Pontefici anche dopo il 1870
e di quelli che saranno conferiti in avvenire ».
L’antitesi non potrebbe essere pil categorica !

Ma, ripeto, non mi induger6 a rinnovare
I’analisi gia fatta ad esuberanza nelle prece-
discussioni. Mi limito a richiamare
I'attenzione vostra, amici democristiani, su
quella norma dei Palti lateranensi, che tutte
le riassume: dico l’articolo 1 de! Trattato:

« L’Italia riconosce e riafferma il princi-
pio consacrato nell’ articolo 1 dello Statuto



ASSEMBLEA COSTITUENTE

20 MARzZO 1947

—

del Regno 4 marzo 1848, per il quale la reli-
gione cattolica, apostolica e romana ¢ la sola
religione dello Stato ».

E proprio sulla portata di questo articolo
che ig mi rivolgo agli amici democristiani, e
specialmente a quelli di loro che sono giuristi.

Voi sentiste che 1’onorevole Togliatti nel
suo discorso diede un voto di biasimo ai giu-
risti; disse che nei lavori preparatori della
Costituzione i giuristi non hanno lavorato
bene.

Io non so se questo rimprovero sia giusto.
Quando sento il politico che se la piglia coi
giuristi, mi fa la stessa impressione di un
uomo di affari, che, quando non gli tornas-
sero i conti, se la pigliasse coi matematici, i
quali hanno inventato che due e due fanno
quattro. (St ride). -

In ogni modo, tra gli amici democristiani
di giuristi ce n'¢ una quantitd, e tra essi
eminenti costituzionalisti: gli onorevoli Am-
"brosini, Caristia, Mortati, Tosato, Codacci
Pisanelli; e pol, penalisti: Bettiol, Leone
Giovanni, Moro; e poi un valoroso ecclesiasti-
cista, 'onorevole Dossetti; e poi La Pira, e
forse altri: e non parliamo degli avvocati,
dei quali basta ricordare il wvalorosissimo
amico Cappi. .

"Ora a questi giuristi esperti che sono uo-

mini di coscienza, che hanno comune con me,
non le idee politiche, ma il culto di questo
alfabeto giuridico, di questa logica pulita e
precisa, che ¢ patrimonio comune di tutti
1 giuristi, io domando: ma non vi avvedete
deile incongruenze, delle contradizioni, delle
assurdita giuridiche, che si annidano in questo
articolo 5? .

E vi chiedo: dobbiamo o no fare una Co-
stituzione democratica, che abbia alla sua
base i diritti di liberta ? Tra questi c¢’¢ il
diritto di uguaglianza di tutti i cittadini,
la libertd di religione, la liberta dicoscienza.
Non vi accorgete che tutto questo & in con-
trasto con l'articold 1 del Trattato, che con-
sacra la religione di Stato e quindi lo Stato
vonfessionale ?

Io mi rivolgo con spirito di lealtd alla
vostra coscienza e al vostro senso giuridico.
~ Potro sbagliare, ma i0o sono uno di quegli
uvomini che anche in politica si fidano; forse
perché non so liberarmi da quell’assioma dei
giuristi il quale insegna che la buona fede &
sempre presunta. lo mi rifiuto di credere a
quell’insegnamento che mi & stato dato la
prima volta che sono entrato in quest’aula,
cioé che in politica invece & sempre presunta
la malafede, e che quando una persona .in
quest’aula dice una cosa, si ha il dovere di

credere che egli pensi assolutamente il con-
trario. (Ilarita).

Qui si sentdno strani ragionamenti. Si
parla dei comunisti. I comunisti affermano
che sono veramente democralici, affermano
che essi ammettono la pluralitd dei partiti:
ammettono e ammetteranno, anche se do-
mani diventeranno maggioranza, i diritti
dell’opposizione. Ma si sente dire: « Quando
saranno maggioranza faranno il conirario di
quel che dicono e si serviranno della demo-

“crazia per fare lo Stato totalitario ». Ebbene,

io invece credo alla democrazia dei comunisti:
credo alla loro buona fede. -

E cosi, viceversa, quando i democristiani
dicono: «Noi vogliamo fare una costituzione
basata sui diritti di libertd; «libertas » & il
nostro motto; vogliamo garanlire le liberta
fondamentali dei cittadini, fra le quali la
libertd di coscienza », io credo alla liberta
del democristiani. Ma allora si sente insinuare:
«Lo dicono, ma il giorno in cui saranno
maggioranza non lo faranno; spinti dal loro
dogmatismo reprimeranno le minoranze che
per loro saranno erelici dannati alla per-
dizione ». (Proteste al centro).

Non vi allarmate; dico, in sosianza, cose
favorevoli a voi (S% ride); perché io a queste
insinuazioni non c¢i credo; credo che anche voi
siate in buona fede. Mi rifiuto di ragionare
qui come ragionavano quei due polacchi abi-
tuati a dire le bugie. Uno stava per partire,
I’altro lo vede e gli domanda: « Dove vai?»
« Vado a Varsavia». Ed il primo: « Bugiardo
e traditore! tu mi dici che vai a Varsavia
perché io creda che vai a Leopoli, e non mi
accorga che vaidavvero a Varsavia». (Si ride).

Ma io non voglio ragionare come questi
polacchi sospettosi. E voglio parlare agli
amici democristiani con assoluta franchezza.
Una prima proposizione che mi sembra si-
cura ¢ questa: che i Patti lateranensi rea-
lizzano uno Stato confessionale. Su questo
credo non ci sia dubbio.

Una voce al centro: 11 dubbio c'é!

CALAMANDREI. L’ha detto quel grande
maestro di diritto ecclesiastico che fu Mario
Falco, il cui cuore nobilissima fu spezzato
dalla infamia razziale; e I’ha detto un altro
grande ecclesiasticista cattolico, lo Jemolo.
Ma basta prendere un libro di consultaziorie
quotidiana, come il Nuovo Digesto Italiano
che & nello scaffsle di tutti gli avvocati, e

~ andare a leggere li la voce « Confessionismo »,
" redatta da un consigliere di Cassazione, il

Piacentini. Anche 1l lo Stato italiano, dopo
i Patti lateranensi, & qualificato come Stato
confessionale.
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.Se questo ¢ esatto, ne deriva una seconda
proposizione: che lo Stato confessionale é
inconciliabile colla tulela della liberta di
coscienza; perché, nel dare riconoscimento
giuridico ad una religione di Stato, e col far
passare cosi questa religione dal piano spi-
rituale al piano temporale, inevitabilmente
pone coloro che professano la religione dello
Stato in condizione di favere e di privilegio
giuridico, e in condizioni di inferioritd e di
menomazione giuridica gli appartenenti alle
altre religioni retrocesse al grado di religioni
tollerate. .

Ma quale parola piu autorevole per di-
mostrarvi 'inconciliabilita fra Stato confes-
sionale e libertd di coscienza, della stessa
parola papale?

Il 30 maggio 1929, per rispondere a
certi discorsi che erano stati fatti in que-
st’aula a commento dei Patti lateranensi,
il Pontefice Pio XI scrisse una lettera al
Cardinale Segretario di Stato in cui, prote-
stando "contro quelle affermazioni, scriveva
fra I'altro: « Anche meno ammissibile sembra
che si sia voluto assicurare incolume ed in-
tatta I’assoluta liberta di coscienza. Tanto
varrebbe dire allora che la creatura non &
soggetta al Creatore, tanto varrebbe legitti-
mare ogni formazione, o piuttosto deforma-
zione, delle coscienze anche pilt criminose
e socialmente disastrose. Se si vuol dire che
la coscienza sfugge ai poteri dello Stato, se
si intende riconoscere, come si riconosce,
che, in fatto di coscienza, competente & la
Chiesa ed essa sola, in forza del mandato
divino, viene con c¢id stesso riconosciuto che,
In uno Stato cattolico, libertd di coscienza

e di discussione debbono intendersi e prati--

carsi secondo la dottrina e la legge cattolica ».

E dunque proprio con l’augusta parola
del Pontefice che viene consacrata la inconci-
liabilita fra Stato confessionale- e libertd di
coscienza, di cui finora vi ho parlato.

Ma, del resto, voi stessi lo riconoscete;
perché, se io ben ricordo, I’amico La Pira,
che mi dispiace non sia ora presente, perché
mi avrebbe corretto se lo avessi citato in
maniera inesatta, dicse a un certo punto
nel suo discorso: « Noi non vogliamo lo Stato
confessionale; noi vogliamo lo Stato reli-
gioso ». Ma lo Stato religioso non & un con-
cetto giuridico; ¢ quello Stato in cui la reli-
gione rimane di fuori dal campo giuridico; &
quello Stato in cui vi ¢ una religione preva-
lente di fatto, magari largamente prevalente,
perche, di falto, la maggior parte dei cit-
tadini la seguono; ma in cui la prevalenza
di fatto non & imposta o garantita colla legge..

Quando invece tale prevalenza di fatto
diventa prevalenza di diritto, allora lo Stato
religioso si trasforma in Stato confessionale.

E se & cosi, io domando agli amici demo-
cristiani: — Che cosa volete voi ? Scegliete lo
Stato democratico coi diritti di libertia, o
scegliete 1o Stato confessionale senza questi
diritti? Se wvoi volete lo Stato democratico
coi diritti di liberta, tra cui la liberta di
coscienza inconciliabile con lo Stato confes-
sionale, allora bisogna cancellare dal pfo-
gelto di Costituzione 'articolo 5, cosi come &
stato redatto. Se invece voi volete includervi,
come vi avete incluso, il richiamo agli Ac-
cordi lateranensi, allora voi fate lo Stato
confessionale: e dovete per forza rinunciare
alla liberta di coscienza. '

Ma allora & piit sincero, piu semplice, piu
esplicito, che wvoi trascriviale testualmente
in questo articola 5 della Costituzione l’ar-
ticolo 1 del Trattalo Latleranense: « La reli-
gione cattolica apostolica romana ¢ la sola
religione dello Stato»;, e che la votazione
si faccia, con .maggior sincerild, su questo
testo.

Signor Presidente, mi accorgo di aver
raggiunlo i trenta minuti consentitimi dal
regolamento; se me lo .permette, avrei da
concludere. brevemente.

Vi é ancora nell’atteggiamento dei deino-
cristiani un errore di carattere storico-
politico. Si dice: la menzione dei Patti la-
teranensi ricorda un evento storico, un
evento storico che ha ricondotto in Italia
la pace religiosa; questi accordi quindi vanno
inseriti per celebrare, attraverso la loro
menzione, questo grande evento che & stato
il raggiungimento della pace religiosa.

E corto che i Patti lateranensi hanno
risolto quella che si chiamava -la «questione
romana», la questione territoriale. Ma io
sono assai in dubbio se agli accordi late-
se proprio ai Patti lateranensi si debba ri-
conoscere il merito di avere assicurala la
pace religiosa.

. Tutti sapete, lo dico col massime ri-
spetto, che i Patti lateranensi del 1929 furono
stipulati dalla Santa Sede con lo Stato fa-
scista (perché nel 1929 in Italia, per chi
non lo ricordasse, c’era il fascismo). Io non
ripeterd, come udii in quell’epoca da una
povera vecchietta che aveva sentito par-
lare di questi accordi firmati dal Governo
fascista: « Ohimé!, ohimé! La fine del mon-
do! La Chiesa si & messa d’accordo col
diavolo». Non dird questo; no: ogni con-
traente nelle- relazioni internazionali, fa i
suoi interessi; la Chiesa in quel momento ha
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potuto raggiungere, trattando col fascismo,

i suoi scopi: ha fatto bene a-cogliere il mo-"

mento per sodisfarli. Io non rimprovero —
anche se avessi Vaulorita, che non ho; per
farlo — chi contrasse questi accordi, che cer-
to rafforzavano il fascismd in Italia, come
mi parrebbe ingenuo rimproverare quei Go-
verni stranieri che durante il fascismo hanno
trattato col -Governo fascista e hanno con-
tribuito, con atti rilevanti, a tenere in piedi
quel regime; e quando poi il regime & crollato,
si @ visto un eminente uomo di Stato fare
appositamenie un viaggio in Italia per re-
cuperare le sue lettere, come c¢i si fanno
restituire le lettere d’amore dopo la rottura
del fidanzamento. (Applausi all’estrema sini-
stra). '

Di questo non si pud fare una colpa
alla, Santa Sede; ma dico che non bisogna
dimenticare, per la storia, che questo Trat-
tato del 1929 ha dovuto pur riconoscere
P'ordinamento fascista come era in quel mo-
mento.

Nei Patti lateranensi non troviamo sol-
tanto articoli, come I’articolo 26 del Trattato,
il quale, dice: « La Santa Sede riconosce il
regno d'Ttalia solto la dinastia di casa
Savoia » (che & evidentemente una disposi-
zione superala dagli eventi); ma in certi
altri articoli ¢i imbattiamo perfino in un
esplicito riconoscimentio di alcune tra le isti-

tuzioni pit malfamate e nefaste del regime

fascista.

Nell’articolo 37 del Concordato, si legge,
ad-esempio: «I dirigenti delle associazioni
stalali per 1’educazione fisica, per I'istruzione
premilitare, degli avanguardisti e dei ba-

lilla... » — Guarda chi- si rivede! (Commenti). -

Faccio un’osservazione che vorrei che
voi teneste presenle: lo Stato con cui ha
trattato la Chiesa nel 1929 era uno Stalo
fascista, cioé uno Stato autoritario...

GUERRIERI FILIPPO. Scusi, lei non
ha preso parte alla Commissione per il Co-
dice di procedura civile? Ha concorso anche
lei alle leggi fasciste.

.CALAMANDREI. ...e lo Stato autorita-
rio é una forma diversa dallo Stato democra-
tico. E quindi un trattato fatto con uno
Stalo autloritario, & un trattato il quale
tiene presenti cerle strutture, certe pos-
sibilitd che non esistono piul — o0 ne esi-
stono di diverse — in uno Stato liberale o
in uno Stato democratico. (Interruzioni
— Commenti). Ora, in uno Stato autori-
tario — come i colleghi sanno — i diritti di
libertd non contano piu. Lo Stato autorita-
rio non si cura di difendere i diritti di liberta;

ci ha rinunciato, 1i ha mandati in soffitta.
Quindi é naturale che la Chiesa,*trattando
con uno Stato autoritario, il quale non si
interessava di difendere i diritli di liberia,
che non appartenevano piu a quella conce-

‘zione costituzionale sulla quale questo tipo

di Stato era costruito, cercasse, di fronte a
questo atteggiamento remissivo dell’altro con-
traente, di affermare in maniera assai pene-
trante la confessionalita dello . Stato, colla
quale la Chiesa ha potuto limilare, secondo i
suoi fini la liberta di coscienza, dal momento
che lo Stato, naturale custode di essa, aveva
rinunciato a difenderla. Ma questo non si
pud pit fare con lo Stato democratico, perché
questo ha una struttura divérsa, perché lo
Stato democratico_considera come suo com-
pito essenziale la difesa di quei diritli di
liberta di cui lo Stato autoritario non pren-
deva pilt cura. Bisogna quindi tener conto di
questa diversitd di struttura e di atteggia-
mento, di questa diversitd di situazioni stori-
che; e non si puo credere di poter mantenere
domani, senza le opportune concordale modi-
ficazioni, questi accordi che sono nati in un
clima in cui le esigenze democratiche non

-erano sentite e polevano quindi non éssere

rispeltate. Ma poi, onorevoli colleghi, credete -
veramente che la pace religiosa provenga
proprio dai Patti lateranensi e -da questa
menzione di essi che si vorrebbe inserire
nella Costituzione ? In realid in Italia la pace
religiosa c¢’é; ma c’é, perché é nello spirilo,
nei cuori; perché e diffusa nella coscienza
del popolo. i
Quando il 2 giugno furono fatte, con
quell’esempio di civilta e di ordine che
conoscete, le elezioni politiche, a Firenze,
nelle sezioni elettorali della periferia, quelle
pit rosse, in cui prevalsero con il 70 e 1’80
per cento i partiti di sinistra, nelle file di
elettori che stavano ad aspettare per ore in
ordine, senza proteste e senza impazienza
(e i colleghi democristiani della Toscana ne
possono testimoniare) soltanto una categoria
di elettrici aveva la precedenza: le monache.
E chi si curava di accompagnarle perché
potessero votare prima degli altri, erano gl
incaricati dal partito comunista. Questo epi-
sodio dimostra che la liberta religiosa, che
la pace religiosa in Italia c¢’é. (Commenti).
Si sono avuti, si sono visti episodi di tolle-
ranza, che trenta, quaranta anni fa non sa-
rebbero’ slati possibili, anche qui, in que-
st’aula. Ho udito io stesso, da questo banco,
mentre si discuteva una interrogazione a
proposito di un giornale che aveva mancato
di rispetto al Pontefice e che per questo era
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stato sequestrato, risuonar da quei banchi
(Accenna al centro) il grido ‘di «Viva il
Papa ! » a cui tutto quel settore fece eco; e
gli altri settori stettero in silenzio, senza pro-
testare. (Commenti al centro — Applausi a
sinistra). Se voi pensate a quello che sarebbe
successo trenta o quaranta anni fa, se lo
stesso grido fosse stato lanciato in quest’aula,
dovete riconoscere che c¢'¢ stato da allora
un profondo mutamento nella coscienza po-
litica del popolo italiano.

E cosi si é-sentito pochi giorni fa 'onore-
vole La Pira terminare un suo discorso col-
I'invocazione a Dio ed alla Vergine Santis-
sima, accompagnata dal segno della Croce.
Nessuno ha protestato o ha riso: e questo &
avvenuto perché in Italia la pace religiosa
c’é gia, e ¢’é senza bisogno dei Patti latera-
nensi. (Vivissim{ applausi a sinistra — Com-
menti al centro). ,

PRESIDENTE (Accennando al centro). Se
si dicono cose sgradite protestano; se si di-
cono cose gradite protestano: sappiano ascol-
tare ! Onorevole Calamandrei, la prego di
concludere.

CALAMANDREIL Io ho superato di un
quarto d’ora il mio lempo; se gli onorevoli
deputati credono, smetto subito. (Com-
menti). ’

E allora mi domando: perché in ltalia
c’é la pace rellglosa ? Perché a un certo mo-
mento, negli auni della maggiore oppressione,
ci siamo accorti che ['unico giornale nel quale
si poteva ancora trovar qualche accento di
libertd, della nostra liberta, della liberta co-
mune a tutti gli uomini liberi, era, L’Osserva-
tore Romano; perché abbiamo esperimentato
che chi comprava L’Osservatore Romano era
esposto ad essere bastonato; perché una voce
libera si trovava negli Acta diurna dell’amico
Gonella; perché, quando sono cominciate le
persecuzioni razziali, la Chiesa si ¢ schierata
contro i persecutori (Approvaziont) e in di-
fesa degli oppressi; perché, quando i tedeschi
ricercavano i nostri figlinoli per torturarli e
fucilarli, essi, qualunque fosse il loro par-
tito, hanno trovato rifugio — ve lo attesta un
babbo — nelle canoniche e nei conventi; per-
ché si sono trovati preti disposti ad offrirsi
come ostaggio per salvare la popolazione di
un Comune e riscattare col loro sacrificio la
vita di tutti; perché si son visti religiosi che
sono andati in montagna. a combattere ac-
canto ai partigiani di tutti i partiti, per ri-
vendicare la libertd e la dignita di tutti gli
uomini. Da questo, e non dai Patti latera-
nensi, .6 nata la pace religiosa. (Generali
prolungati applaust).
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Questa fratellanza degli umili, dei soffe-
renti e degli oppressi di {ronte agli oppressori,
di fronte al «fascista abietto» e al « tedesco
lurco », ha ridato la pace religiosa all'Italia.
Questa, pace & nei cuori; non distruggetela,
non mettetela in pericolo, amici democri-

stiani, con piccole astuzie da legulei. (Com-
menti al eentro — Interruzione dell’ onorevole
Cingolani).

Io non so se voi conoscete (se non la cono-
scete vi consiglio di leggerla) la storia di fra
Michele minorita, un fraticello appartenente
all’'ordine dei « Fraticelli della povera vita »
che fu bruciato alla fine del '300, perché so-
steneva che il Vangelo non riconosce la pro-
prietd privata; e che secondo ‘la parola di
Cristo, i beni terreni appartengono. a tutti.
Questa, in un certo periodo, fu considerata
una eresia; e quei fraticelli — ai quali non
posso pensare che non vada la simpatia di
un uomo come Lia Pira che ha tanti punti
di contatto con essi, lui che d& ai poveri-la
piu gran parte del suo stipendio assai mo-
desto di professore universitario — quei fra-
ticelli furono perseguitati come eretici e con-
dannati al rogo dal pontefice Giovanni XXII.
11 supplizio di questo fra Michele avvenne a
Firenze, sul finire del Trecento: e quando dal
palazzo del Bargello fu condotto, tra due ali
«di popolo, nel luogo ov’era stato preparato
il rogo, la gente avederlo passare gli diceva:

" « Ritrattati, abiura, {ra Michele, perché vuoi

morire ? Basta una parola che tu dica e saratl
salvo ».

Ed egli, secondo quel che riferisce la -cro-
naca trecentesca, a chi gli domandava: « Per-
ché vuoi morire ? » rispose: « Questa € una
veritd che ho albergata in me, della quale
non si pud dare testimonio se non morto ».

"~ La morte per -la propria idea, la morte
per la propria fede; 1’esser pronti a farsi ucci-
dere per testimoniare una verita... Anche nel
periodo della lotta clandestina si sono avuti
a migliaia questi esempi: e proprio quando
si & visto che ci sono ancora fraticelli e reli-
giosi disposti a dare la vita per una fede di
fratellanza umana, proprio allora ¢ tornata
la pace religiosa in Italia!

Ma perché io cito episodi lontani?

Io posso ricordare un altro esempio, che
forse conosce anche la nostra collega Mattei,
perché si tratta di uno studente di Firenze:
il Coletti, un ragazzo di 18 anni, che un giorno
tornd nascostamente dall’Appennino, dove
era partigiano, a salutare la sua mamma a
Firenze. Denunciato da una spia, fu arre- -
stato, condannato a morte con altri quattro
compagni da un tribunale speciale e fucilato
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al Campo di Marte. La mattina all’alba,
quando il carrozzone della prigione andd a
prenderli, gli altri quattro erano affranti, ed
egli, che era credente, li consolava. A un certo
punto parve che l'itinerario seguito dal car-
rozzone non fosse quello pilt breve per arri-
vare al Campo di Marte, ed allora uno dei
compagni domandd: «Ma che strada ci fanno
fare ? » E lui rispose sorridendo: «Non te ne
occupare: tutte le strade portano in Pa-
radiso ».

Colleghi democristiani, se veramente voi
volete una democrazia in cui abbiano eguale
dignitd morale e politica tutti gli uomini
che lavdrano e soffrono, se volete portare
la. vostra fede al servizio di questa lotta
di redenzione e di rinnovazione che ci sia
dinanzi, non immiserite questo dibattito
con lintrodurre di soppiatto nella Costitu-
zione disposizioni che stabiliscano nello Stato
distinzioni fra ortodossi ed eretici, fra re-
probi ed eletti: per tutti gli vomini di buona
volonta, di tutte le religioni, ricordatevi che
tutte le strade portano in Paradiso! (Vivis-
simi prolungali applousi — Moltissime con-
gratulaziont). :

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’o-
norevole Pajetta Giancarlo. Ne ha facolta.

PAJETTA  GIANCARLO. Onorevoli

colleghe, onorevoli colleghi, mentre ascoltavo,.

al termine della discussione preliminare,

I’amico Ruini difendere I’operato dei Seltan- °

tacinque, prima ancora che con le armi
della dialettica che gli sono ben note e con
il~sussidio della dottrina, con tanto impeto
giovanile e con tanta flerezza di padre sodi-
sfatto della sua creatura, mi sono chiesto se
questa piu larga e pil aperta discussione
pubblica fosse destinata a rendere pill acuti
i contrasti, o se potesse invece rendere pos-
sibile un accordo maggiore di quello ottenuto
nella Commissione. Mi sono chiesto insomma
se essa avesse un significato politico, se po-
lesse darci un risultato pratico, o se non si
trattasse invece di una sorta di rito nella
liturgia parlamentare, prima di procedere
alla votazione degli articoli.

Ma in quella difesa, che & apparsa a
tratti esaltazione, pit che questo o quel
risultato raggiunto, pilt .che questo o quel
pregio di architettonica costituzionale, @
apparso in rilievo l’elemento fondamentale
dell’opera dei nostri colleghi della Commis-
sione: quella discorde concordia che li ha
animati quando hanno lavorato insieme.

Ebbene, quasi al termine di questa piu
larga discussione, al termine dei dibattiti
di questi giorni, quando gid sono stati af-

frontati alcuni dei temi pilt scottanti, io
credo che si possa affermare che quella con-
cordia discorde & ancora fra noi e che essa

ci pud permettere di procedere insieme.

Si é detto che si sarebbe potuto, che si
sarebbe dovuto evitare una discussione in-
cresciosa, qui nell’Assemblea, a proposito
dell’articolo 5, a proposito della formulazione
costituzionale.dei rapporti fra lo Stato ita-
liano e la Chiesa cattolica. Ed oggi lo ha
ripetute ancora il collega Calamandrei. Io
non condivido questa opinione: & stato bene
che qui si sia discusso, ed apertamente di-
scusso, di questo problema, ed € stato bene,
perché la discussione si é svolta fin qui senza .
che nulla di increscioso la turbasse. C'¢ chi
ha contestato e chi ha difeso, chi ha esitato
e chi ha affermato con vigore, chi ha chiesto
aiuto alla storia e magari alla teologia, c’é
chi ha fatto questione di politica e di diritto,
e qualcuno persino di galateo internazionale,

-e fino a Bisanzio c¢i ha portato con i suoi

ricordi 1'onorevole Nitti.

Ma, da ognuno che ha parlato con lealta,
¢ venuta una voce sola, la voce che ha detto
che su una cosa l’Assemblea vuole essere
concofde, che su una cosa & concorde il
Paese: nel desiderio di pace, nel proposito
che la pace religiosa aiuti I'Italia davvero
a trovare il clima della sua resurrezione.

Alla luce:. di questo proposito & stato
fino adesso considerato il problema. E in
questo spirito che, al termine del dibattito,
noi comunisti vogliamo ancora riaffermare
e chiarire la nostra posizione. Vogliamo
trovare la via perché la conciliazione non
resli un nome vano.

Forse non mai, come dopo un duro pe--
riodo della loro storia, come dopo anni tristi
ed oscuri, i popoli sentono il bisogno che il

. loro presente sia interprelato con immedia-

tezza e gli uomini politici vogliono inter-
pretare questo presente, con i suoi bisogni,
le sue esigenze, e realizzarlo nelle sue possi-
bilitd. Ma nello stesso tempo, dopo che per
tanti annj & sembrato che al popolo, non solo
fosse rapita la libertd,.non solo fosse negato
il pane, ma anche che si volesse sottrarre
qualche cosa ancora piu caro, il senso del-
Porgoglio nazionale, dopo che si & voluta
contraffare la tradizione e la storia, sisentela
necessitd di riallacciarsi a questa storia in
quello che ha di pit vivo. Si sente, nel mo-
mento che si vuole spingere in alto 1’albero
nuovo di una storia nuova, il bisogno di
ficcare a fondo le radici, perché esse si ab-

" beverino di tutto quello che ¢ vivo nelle

linfe vitali della sloriag deél nostro Paese.
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SEDUTA DI VENERDI 21 MARZO 1947

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE TARGETTI

INDICE
Payg.

Per il cinquantennio di vita pariamen~
tare di Vittorio Emanucle Orla.ndo:

PRESIDENTE . . . v +« « & = + o « « o. 2307

ORLANDD VITTORIO EMANUELE 2308
Congedl-
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 2310
Seguito della disecussione del progett;o
di Costituzione della Repubbliea
italiana:
CEVOLOTTD . . . . . . . . . . . 2310
DOSSETTI . . . . . . . . « .« . . .. 2319

La seduta comincia alle 15.

RICCIO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta pomeridiana precedente.

(B approvato).
Per il cmquantenmo di vita parlamentare
di Vittorio Emanuele Orlando.

PRESIDENTE. (Segn: di vivissima atten-

zt0ne). Chiedo all’Assemblea di concedermi
la parola sul processo verbale: per un faito
personale.

Uno speciale processo verbale — uno spe-

ciale fatto personale.

Un processo verbale che stende le sue an-
notazioni alla seduta di ieri e di ier 'altro
e del mese scorso e dello scorso anno, e pil

in 13, pin in 13 ancora: fino a dieci anni fa,
a venti anni, a cinquanta.

E il 21 marzo del 1897, ed i cittadini ifa-
liani — quel limitato strato di cittadini pri-
vilegiati che costituivano allora il Paese le-
gale di fronte alla grande maggioranza an-
cora priva del diritto di voto — chiamati alle
urne, avevano eletto 1 membri della XX legi-
slatura. Dalle urne del Collegio di Partinico,
in quel di Palermo, era uscito un nome:
quello di Vittorio Emanuele Orlando. (Tutta
UAssemblea si leva in piedi — Vivissimi, ge-
nerali, prolungati applausi).

Non nome ignoto ed oscuro; p01ché la fama
giad lo illuminava nel campo-dei piu severi
studi; e la cattedra di Diritto costituzionale
della sua citta natale menava vanto delle sue
lezioni, contese con successo all’Universitd di
Messina, che lo aveva salutato Maestro dopo
quella di Modena, dove, ventiquattrenne, fra
uno stupore ammirato, aveva iniziato il suo
insegnamento.

E tuttavia, cosl forte per ingegno e tanto
nutrito di dottrina, fu con intimo tremore
(ce 1o confessava lui stesso alcuni giorni fa)
che egli entrava dopo poche settimane nel-
I’Aula del Parlamento — non guesta, che an- .

_cora non levava la sua architettura severa,

ma in quella antica che aveva accolto 1'As-
semblea elettiva subito dopo il suo trasferi-
mento in Roma, capitale d’'Italia.

Da quel giorno lontano — 50 annj, non
solo nella vita di un uwomo, ma in quella stessa
di un popolo, costituiscono un’epoca intera,
e lo sa il popolo italiano che, nel loro corso,
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ma affermazione, poiché fu per la difesa dei
diritti del Parlamento.

Parlamentare io sono stato sempre e forse,
v1 dicevo, questa manifestazione, questa so-
lennita odierna pud valere come una specie
di ponte che colleghi il vecchio Parlamento
con il nuovo e con i futuri.

Io inauguro il ponte oggl; lo inauguro, ma
per restare al di qua. Io sono con tutti i miei
morti; io non sono che un’ombra che tende a
confondersi con altre ombre; io i miei con-
“tatti 1i sento con i caduli del Carso, dell'Isonzo .
(Vivissimz, generali, prolungati applaust), con
1 caduti del Piave, che ascoltarono la mia pa-
rola allora, quando il popolo non si adunava
.con le cartoline in forma obbligatoria ma in
un libero Parlamento. (Applausi). Questi po-
veri dittatori mi sembravano veramente me-
schini in confronto di me, quando riassumevo
i sentimenti e l'animo di un popolo libero !
Quando qui, in quest’aula, io commemoravo
fra la generale emozione la ingenua poesia
degli italiani rimasti al di 1la: « Monte’
Grappa, tu sei la mia Patria », Filippo Turati,
capo dell’opposizione di allora, si alzd per
dire: « Ma, onorevole Presidente, anche per
noi Monte Grappa & la Patria »; e allora la
Camera, tutta la Camera. si uni in quel grido.
(Vivissimi, prolungati, generali aepplausi —
Il Presidente e tutti i deputati si levano in
piedi). Quella era veramente 1'Italia, tutta
I'Italia, nell’augusta maestd del suo Parla-
mento !

Io, dunque, resto al di qua, con i morti
» che mi aspettano. A voi rivolgo il mio augu-
rio con futto un cuore paterno; la benedi-
zione di un vecchio porta sempre fortuna.
(Il Presidente e tutli ¢ deputati si levano nuo-
vamente in piedi — Vivissimi, prolungati, ge-
nerali applausi). .

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanuno
chiesto congedo gli onorevoli Cappugi e Mo-
relli Renato.

(Sono concesst).

Segunito della discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

B iscritto a parlare I’onorevole Cevolotto.
Ne ha facoltda. .

CEVOLOTTO. Onorevoli colleghi, vi fu
chi scrisse che in questo dibattito io rappre-
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sentavo in certo modo il vecchio spirito an-
ticlericale. Non & esatio; non & vero. Il vecchio
spirito anticlericale non esiste pill; e non ¢'¢
ragione che esista. Ebbe la sua ragione un
tempo. Non dimentichiamo che il Risorgi-
mento italiano ~ e lo riconosceva l’amico
Jacini I’altro giorno ~ & slato fatlo contro la
Chiesa; e questo spiega il perché dell’anti-
clericalismo di una volta, con tulte le sue
deformazijoni. Ma oggi, dopo la conciliazione,
che ragione vi pud essere perché riprenda in
qualche modo quel vecchio spirito e quel vec-
chio atteggiamento anticlericale, ormai su-
perato ? Badate che una ragione potrebbe
esserci proprio in questo articolo 5. di cui noi
discutiamo. Ed & per questo anche che noi ne
paventiamo le conseguenze. Menire si parla
di pace religiosa, forse non ci si avvede che
si mettono le basi per una ripresa di quella
vecchia contesa che abbiamo ritenuto tutii
fortunatamente superata. Da questo punto di
vista voglio discutere pacalamente sul ter-
rent giuridico, sul terreno polilico, dell’arti-
colo 5. Ed & lungi da me ogni spirito di parte
o di fazione, ogni inténzione di riaprire di-
battiti che considero ormai storici, e quindi
superati. )

Dell’articole 5 discuto le-due proposizioni,
non una sola; anche la prima, anche quella
che ha avuto qui dentro minore risonanza,
della quale ha gid parlato perd in. termini
precisi ['onorevole Calamandrei: « Lo Stato
e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel pro-
prio ordine, indipendenti e sovrani».

Non ripetero cié¢ che ha 'detto ’onorevole
Calamandrei e che non mi sembra confutato
dall’articolo che oggi ha scritto sul « Popolo »
il collega onorevole Mortati. Non lo ripetero,
perché vorrei non dire quello che ¢ stato gia
detto da altri; naturalmente, in certi limiti,
perché il campo & stato talmeunte arato che
qualche ripetizione & inevitabile. Non insi-
sterd, quindi, nella posizione che ha proposto
e risoluto — secondo me ~ 'onorevole Calaman-
drei; ma anche per altre considerazioni questo
articolo, secondo me, non pud andare.

« Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, cia-
scuno nel proprio ordine... » Che cosa vuol
dire «nel proprio ordine » ? Si & inteso terta-
mente di dire « nel proprio ordinamento giu-,
ridico », ma, perché non abbiamo messo le
parole esatie, perché non abbiamo detlo
« ordinamento giuridico » ?

Non I'abbiamo detto perché anche questo
articolo, anche la formulazione di questa
prima parte dell’articolo, é stata frutto di
lunghe discussioni e di lunghe discordie;
anche fra me e 1’amico .Dogsetti. Dico ’amico
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Dossetti, perché nella consuetudine della
prima Sottocommissione noi siamo diventati
veramente amici, al di fuori di ogni differenza
di idee e di vedute, secondo il buon costume
antico, secondo il costume che c’era prima
del fascismoe, quando essere avversari politici
non voleva dire essere nemici e non rispettarsi
reciprocamente.

.Da queste discussioni, dicevo, & venuto
fuori un articolo che da un lato non dice
alcune cose e dice troppo dall’altro lato.
Che cosa voleva, in sostanza, l'onorevole
Dossetti ? Voleva affermare questo: che 1'or-
dinamento giuridico della Chiesa ¢ un ordi-
namento originario o. primario. Perché non
si sono messi allora questi termini: «origi-
nario o primario ? ». Perché si tratta di parole
che non sarebbero facilmente capite dal

popolo, dal volgo, e percid non sono adatte

ad una Costituzione che deve essere tecnica-
mente esatta, ma che deve essere anche
accessibile a tutti, e quindi chiara.

1l collega Dossetti voleva questo: che si
dicesse che l'ordinamento giuridico della
Chiesa ¢ un ordinamento giuridico primario
0 originario, cioé non subordinato e non
derivante dall'ordinamento statale. E su
questo punto non ci sarebbe stata difficolta,
a parte la parola che poteva non essere op-
portuna, ed a.parte il fatto che una Costitu-
zione non & chiamata a dire che cosa é e come
¢ un determinato ordinamento giuridico,
ma ad ammetterlo o non ammetterlo, e a
trarne le conseguenze costituzionali.

" Che Pordinamento giuridico della Chiesa
sia originario & nozione che ormai nel diritto
ecclesiastico & assunta senza contrasto. Nes-
suno di noi penserebbe di tornare alla teoria
del grande Scaduto, il quale diceva che
I'ordinamento della Chiesa ha un valore non
di legge, ma di statuto di una semplice asso-
ciazione; che gli ordinamenti della Chiesa
agsumono, quindi, 'aspetto di norme contrat-
tuali fra gli associati, in quanto non appar-

tengone al diritto pubblico. Ma questa & -}

una nozione superata, ed & superata anche
I'altra delle Schiappoli, il quale diceva che
si tratta di regolamenti di un ente pubblico,
se non dello Stato, che s’'intendono emanati,
a seconda della loro natura, per delegazione
o concessione di facoltd regolamentare, am-
ministrativa o giurisdizionale dello Statfo.

Queste concezioni in fondo si basavano
su questo punto: nel ritenere che non po-
tessero sussistere nello Stato ordinamenti
giuridici diversi dallo Stato, e sono state
superate appunto dalla teoria, che ha ricor-
dato I'onorevole Calamandrei, del Santi Ro-

mano, sulla pluralitd degli ordinamenti giu-

! ridici.

Stabilito che possono coesistere nello
Stato pid ordinamenti giuridici interni. non
¢’e difficolta a riconoscere che l'ordinamento
giuridico della Chiesa & originario.

Una voce a destra. Ed autonomo.

CEVOLOTTO. Anche noi ammettiamo
questo, lo ammettiamo e, quindi, siamo pronti
a riconoscere 'indipendenza dell’ordinamento
giuridico della Chiesa cattolica, in questi
limiti perd: che agli ordinamenti statuali
non possono appartenere norme' che non de-
rivino, almeno in modo mediato, dalla vo-
lontad dello Stato.

Come & possibile che I'ordinamento della
Chiesa, ordinamento originario, e come tale
indipendente da quello statuale — perché
I'indipendenza non si discute — acquisti rile-
vanza giuridica per l'ordinamento statuale
italiano, in cui noi affermiamo il principio
che lo Stato & la sola fonte del diritto?
La formula ¢ del povero Mario Falco ricordato
dall’'onorevole Calamandrei: « Le leggi cano-
niche hanno effetti civili solo in quanto le
leggi dello Stato glieli attribuiscono e 'nei
limiti di tale attribuzione ». Questa & lanostra
tesi, e non pud essere diversa.

Falco-riconosceva ’autonomia della Chiesa
in un senso forse non tecnico, pilt politico che
tecnico, piu politico che giuridico, ciog,
come la facoltd riconosciuta alla Chiesa di
regolare i propri affari interni senza immissio-
ne dello Stato; e anche la limitata efficacia
civile attribuita a determinate leggi o a
gruppi di leggi emanate dalla Chiesa.

In fondo, riconosciuta 1’originarietd del-
I’ordinamento giuridico della Chiesa, si trat-
tava di stabilire in che modo I’ordinamento
della Chiesa poteva influire sull’ordinamento
giuridico dello Stato. E qui i giuristi hanno
lavorato, hanno lavorato con i metodi, con
gli strumenti del diritto internazionale ed
hanno in genere  ammesso il concelto- del
rinvio formale. So che -questo concetto in
questo momento ¢, forse, sottoposto a revi-
sione da parte di alcuni; ma cid non importa
agli effetti della nostra discussione.

Accettiamo, dunque, la formula del rinvio
formale; resta ad ogni modo fermo il principio
che neli’ordinamento giuridico della Chiesa
le norme non hanno valore per 1’ordinamento
civile, se non in quanto lo Stato, se non in
quanto la legge dello Stato attribuisca ad
esse tale valore. In questi limiti non vi &
nossuna, difficolta da parte nostra a ricono-
scere l'indipendenza dell’ordinamento giuri-
dico della Chiesa. Ma nell’articolo 5 — 0 7 -
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si aggiunge wun’altra parola: «sovranitd ».

" Ed ecco il punto: indipendenza e sovranita.

Ora, i giuristi della Chiesa, ultimamente
i giuristi valorosissimi della «Civilla Cat-
tolica » hanno detto: «Ma, un’ordinamento
giuridico originario, primario, autonomo, in-
dipendente, ¢ un’ordinamento giuridico so-
vrano; perché non volete riconoscere questo
principio della sovranita dell’ordinamento
giuridico della Chiesa ? »,

E una questione che fin dal Concordato
aveva cominciato ad essere sollevata, perché
dopo il Concordato, ad un certo momento,
il Ministro Solmi — che era un giurista, o
meglio uno storico del diritto — lancid una sua
formula che non ha avuto fortuna e non ’ha
equiparato a Cavour (a parte se la formula
cosi detta cavouriana, come dice 1’amico
Jacini, ¢ di Cavour o di altri).
questa formula in un discorso parlamentare:
« Chiesa libera e sovrana — Stato libero e
sOVrano ». :

Ma Mussolini allora, con una di quelle
intuizioni generiche e superficiali, che qualche
volta aveva anche nel campo giuridico,
rispose: « Ma qui si spezza in due l'ordina-
mento sovrano dello Stato, io non concepisco
due sovranita »,
dientemente la sua formula.

Il Papa Pio XI, al quale non sfuggl in
quel momento nessuna delle questioni che si
opponevano da parte di Mussolini,
lettera che- dovremo piu volte citare, perché
6 un documento fondamentale per le nostre
ricerche, in quella lettera al Cardinale Ga-
sparri, di cui ha parlato I’amico Calamandrei,
rispondeva: « Nel Concordato sono in presenza,

se non due Stati, certissimamente due sovra- |

nitd pienamente. tali, cioé pienamente per-
fette, ciascuna nel suo ordine, ordine neces-
sariamente determinato dal rispettivo fine.

« Ove & appena d'uopo soggiungere che
loggettiva dignitd dei fini determina non
meno oggettivamente e necessariamente 1’as-
soluta superiorita della Chiesa ».

Come risolvere il problema della sovra-

nita dell’ordinamento giuridico della Chiesa, .

che incide e insiste sullo stesso territorio e
sugli stessi soggetti della sovranita dello
Stato? Questa & la difficolta. Ed i giuristi della

“«Civiltd Cattolica» di fronte a questa dif-

ficolta si sono trovati imbarazzati, ma ’hanno

a modo loro risolta secondo il criterio del- .

I’ordinamento giuridico esterno, cio¢ hanno
detto: Yordinamento giuridico della Chiesa

& un ordinamento giuridico esterno, rispetto

all’ordinamento statale e, quindi, le interfe-
renze s! dovranno regolare in base ad ac-

Egli lancio .

.degli ordinamenti giuridici,

e Solmi ritird subito obbe-.

in una-

¢ordi. In altre parole si tratierebbe come se
i cittadini italiani fossero cittadini aventi
due cittadinanze (& un’immagine grossolana
ma che pud servire a rendere plastica la
questione) e che sono, quindi, soggetti a due
ordinamenti statali diversi.

In questo modo, se la formula dell’ordi-
namento giuridico esterno corrispondesse alla
realta, a noi il concetto di sovranita della
Chiesa cattolica non darebbe ombra, in
quanto, trattandosi di ordinamento giuridico
esterno, non potrehbe avere influenza sul-
I’ordinamento giuridico interno italiano, sc¢
non in quanto questo lo richiamasse e lo
adottasse; -e allora ogni questione sarebbe
vana, sarebbe fuori posto. Senonché, giuridi-
camente, ordinamento giuridico esterno 1’or-
dinamento della Chiesa rispetto allo Stato
non &, e non pud essere. B questo il punto.

+ Infatti, gli stessi giuristi della «Civilta Cat-

tolica », lo stesso Lener, ad un certo momento,
dicono: la molteplicita interna ed esterna
autonomi ® so-
vrani, importa’ necessariamente la limita-
zione e, quindi, una definizione diversa della
sovranitd statuale; e aggiungono che certe
limitazioni della sovranitd statuale, per il
fatto della coesistenza di due ordinamenti
giuridici sovrani, sono inevitabili.

Allora non si tratta di un ordinamento
giuridico esterno. Incide sugli stessi soggetti,
incide anche sulle stesse materie; e sorge cosi
la grossa questione delle «materie miste»,
che neanche i giuristi della Civilta Cattolica
hanno risolto, in quanto hanno dovuto am-
mettere e convenire che su questo punto
non si poteva non riconoscere una diminu-
zione della sovranita dello Stato in conse-
guenza della esistenza di altra sovranita.
Ordinamento giuridico esterno quindi non é.

Se il Lener fa ricorso alle teorie della
pluralitd degli ordinamenti giuridici, poiché
I’aspetto interressante e nuovo di questa
teoria & stato quello ché€ riguarda la plura-
litd degli ordinamenti giuridici interni (la
pluralita degli ordinamenti -giuridici esterni
non & mai stata in discussione), con cid
riconosce che anch’egli considera I’ordina-
mento della Chiesa rispetto a quello dello
Stato come un ordinamento interno. All’in-
fuori di ogni discussione dotirinale, noi
pensiamo che la formula della sovranita,
attribuita alla Chiesa, sia quanto meno am-
bigua, perché, riferendosi il riconoscimento
della sovranita ad un ordinamento giuridico
interno, coesistente coll’ordinamento giuridico
dello Stato, porte alla conseguenza che, come
ordinamento giuridico sovrano, nelle materie
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che gli sono proprie, pud valere soprg 'altro

ordinamento, quello dello Stato.

Quale dei due ordinamenti sovrani do-
vrebbe valere nelle materie misie ? A propo-
sito dei limiti, dei confini vorrei dire, degli
ordinamenti giuridici- dello Stato e -deolla
Chiesa, sono state proposte delle dottrine
(¢ vero che non sono accettate, siamo d’ac-
cordo), che fanno pensarc. Alludo alla dot-
trina cosl detta «della compressione », per
cui 'ordinamento giuridico canonico sarebbe
compresso e limitalo dall’ordinamento giu-
ridico statale e tutte le volte -che vengano
attentati questi limiti, si verificherebbe una
espansione naturale dell’ordinamento giuri-
dico canonico nel suo ambilo, nell’ambito
. che gli dovrebbe esser proprio. Se noi adot-
tiamo la formula dell’ordinamento giuridico
sovrano della Chiesa — ed ¢ evidente che si
tratia di un ordinamento giuridico interno,
non esterno — cid pud portare a delle conse-
guenze non lievi nel campo delle materie
miste ed anche nel campo delle materie non
miste.

Per csempio, ora la Chiesa non applica
penc corporali neanche nei riguardi dei suoi
soggetti e neanche in rapporto alle condanne
che emana per i propri soggelti. Ma se do-
mani la Chiesa, per un sacerdote il quale
manchi ai suoi doveri,
pene corporali, se il suo & un ordinamento
giuridico sovrano, lo Stato dovrebbe essere
tenuto a riconoscerne la sfera di applicazione
almeno ai soggetti dalla Chiesa direttamente
"dipendenti.

Vi é anche nel Trattato qualche cosa a
questo riguardo.

Infatti I'articolo 23, capoverso, del Trat-
tato dice: « Avranno invece senz’altro piena
efficacia giuridica, anche a tutti gli effetti
civili, in Italia, le sentenze ed i provvedimenti
emanati da autoritd ecclesiastiche ed ufli-
cialmente comunicati alle autorita civili, circa
persone ecclesiastiche o religiose e concer-
nenti materie spirituali o disciplinari». Pero
il Trattato vale per I'ordinamento giuridico

dells Chiesa, cosl come era quando il Trat-,

tato fu stipulato.
Una modificazione dell’ordinamento giu-

ridico della Chiesa, posteriore al Trattato,.

potrebbe anche portare alla- conseguenza
della non applicazione del capoverso del-
I’articolo 28. Ma quando invece si riconoscesse
la sovranitd dell’ordinamento giuridico della
Chiesa, & da discutere se le conseguenze non
sarebbero diverse e peggiori.

Noi pensiamo che la formula del ricono-
scimento dell’ordinamento giuridico sovrano

comminasse delle -

della Chiesa cattolica, non sia opportuna.
Io parlo sulla linea dell’opportunitd poli-
tica. A parte potremo discutere a lungo se
la formula & esatta o non & esatta. Pud darsi
che in definitiva la tesi dei giuristi della
« Civilta Cattolica» abbia successo o non abbia
succésso. Lasciamo da parte la discussione
teorica. Noi affermiamo che non desideriamo
formule le quali importino comunque una
diminuzione, una limitazione, un pericolo
per la sovranita dello Stato nel suo ordina-
mento giuridico interno. Noi desideriamo
che 'ordinamento giuridico della Chiesa val-
ga nell’ordinamento giuridico interno dello
Stato, in quanto la volontd dello Stato lo
richiami. Ecco, perché sono contrario, anche
oltre alle ragioni dette dall’onorevole Cala-
mandrei, che pienamente condivido, a questa
prima. parte dellatlcolo 5 e proporrd —
veramente un po’ tardi, ma dieci colleghi
con me lo sottoscriveranno -~ un emenda-
mento in questo senso: «Lo Stato riconosce
I’indipendenza della Chiesa cattolica nel suo .
ordinamento giuridico interno ».

Punto e basta. E con questo punto e
basta passo a discutere dell’altro comma
dell’articolo 5 — o 7 —, cioé dell’inserzione
nella Costituzione dei Patti Lateranensi.

Si & detto da pit parti e non lo ripeterd
— perché ho detto che voglio. cercare di non
ripetere, o di ripetere il meno possibile quello
che & stato gid da altri esposto — si & delto
che questo richiamo ai Patti Lateranensi
importa la cristallizzazione, l'inserzione dei
Patti Lateranensi nella Costituzione. Questo
a me sembra evidente. Senonché, alla tesi
muove obbiezioni, acutamente, come sempre,
il nostro collega onorevole Mortati, in un
articolo che.@ stato pubblicato questa mat-
tina sul giornale Il Popolo.

Dice Mortati: « Occorre mettere in rlhevo
la necessitd di precisare la correlazione tra
il primo e il secondo comma dell’articolo 5,
in modo da ricavare l’esatto significato di
questo e mostrare la fallacia dell’opinione
espressa, oltre che dall’onorevole Calaman-
drei, da molti altri, secondo la quale do-
Vrebbe ritenersi operata una recezione nella
Costituzione dal contenuto dei Patti e, quin-
di, una irasformazione in costiluzionali delle
singole loro disposizioni. Quello che invece
é assunto nella Costituzione & solo il principio

- concordatario, non 1 singoli Patli in cui

questo & attnato e svolto».

Mortali, "insomma, nega che col ~dire
«I loro rapporti sono regolati dai Patti
Lateranensi», si sia operata una recezione
dei Patti 'Lateranensi, nella loro struttura
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complessa, nella Carta ‘costituzionale. E
siccome Mortati & un acuto giurista, egli si
propone subito l'osservazione che la nostra
tesi ¢ confermata appieno da cid che segue:

« Qualsiasi modificazione dei Patti, bila-
teralmente accellata, non richiede procedi-
mento di revisione coslituzionale ».

11 che vuol dire che, se non vi fosse quesla
norma, per modificare i Patli sarebbe neces-
saria la revisione costituzionale. Ed allora
essi Patlti fanno parte della Costlituzione.

Questa obiezione € evidente; del resto,
anche se non fosse stata evidente, 'onorevole
Mortali, con la sua acutezza, se la sarebbhe
formulata lo stesso.

Egli dice: «L’averlo espressamente indi-
cato nel secondo comma e un errore di tecnica
legislaliva, che ha contribuito ad ingenerare
il grosso equivoco, che si cerca di chiarire ».

Allora, amico onorevole Lucifero, tu che
hai voluto queil’aggiunta, non trovi buona
accoglienza né da una parte né dall’altra.
Tutti ti dicono che € stato un male; ma io
credo che avevi ragione tu; e -cioé: I'avere
richiamati in questo modo i Patti lateranensi
nella Costituzione significa averli inseriti
nella Costituzione stessa. '

Lia teoria dell’onorevole Mortati ¢, si,
acuta ed intelligente, ma non soddisfa.

" Del resto, se soddisfacesse, il suo articole
porterebhe ad altre interessanti conseguenze.

Egli dice: «Ora, chiarito il significato
dell’articolo 5, € facile argomentare che gli
effetti che si sono voluti conseguire si otter-
rebbero anche se si rinunziasse a fare men-
zione dei Patti Lateranensi e si adottasse una
delle varie formule suggcrite ed approvate,
come quella dei Patti concordati»

Ed allora, perché voi, democratici cri-
stiani, non volete la dizione dei Patti con-
cordati ?

La sola conseguenza logica & infatti que-
sta: se non vi é in voi il proposito e la volonta
di inserire nella Costiluzione, come norme

costituzionali, i Patti lateranensi, allora ac- -

cettate una delle opportune formule tran-
sattive proposte.

Voi non l'accettate; perché sapete che la
vostra formula ha valore maggiore-e diverso.
Trattato e Concordato, secondoc me, con
questa formula vengono inclusi nella Costi-
tuzione.

Dice 1’onorevole Mortati che non é vero.

Allora, scusate, perché, se non & vero,
non consentile alla formula piu chiara, che
non lascia dubbi, che non consente equivoci ?

Se la vostra inlenzione non € quella che io
vi attribuisco, allora & facile trovare una

locuzione che dimosiri che non si wvuole
inserire nella, Costituzione i Patti latera-

_nensi.

" L’articolo 5 — o 7 — importa dunque !’in-
serzione del Trattato e del Concordato nells,
Costituzione, con tutte le consegucnze; a
cominciare dall’articolo 1 del Trattato il
quale richiama il principio dello Statuto al-
bertino che «la religione cattolica apostolica
romana ¢ la sola religione dello Slato ».

L’articolo 1. dello Staluto aveva avuto
una lunga evoluzione perché, mentre in realta
affermava il principio dello Stalo confes-
sionale,- attraverso la fermazione delle varie
leggi successive, considerata quella Costitu-
zione flessibile e quindi modificabile da leggi
posteriori senza bisogno di variazione costi-
tuzionale, un po’ alla volta era stale eroso,

" eva stato cambiato, aveva perso il significato

primitivo.

L’articolo 1 aveva sublto un processo di
demolizione, che ¢ stato descritto da molti
giuristi, e che aveva portato all’abrogazion:,
alla non influenza nella legislazione positiva
del principio in esso consacrato. Parlo di
principio, non di norma, perché ricordo che lo
Jemolo ha sostenuto che P’articolo 1 dello
Statuto non conteneva una vera e propria
norma giuridica, e quindi non era possibile
parlare né di abrogazione, né di desuetudine.
Ma il principio era siato successivamente
modificato e trasformato, tanto che i giuristi
si domandavano quale era ormai il ceratiere
dello Stato italiano che non cra piu Stato
confessionale; ed ecco poi il Ruffini parlare
di « giurisdizionalismo separatista », e lo
Schiappoli parlare di « separatismo giurisdi-
zionalisia » con un’accentuazione della parola
separatismo precedente a giurisdizionale; ed
ecco altri ancora parlare di «nuovo giurisdi-
zionalismo italiano », non nel senso del vecchio
giurisdizionalismo, ma secondo un principio
diverso e piu accettabile da parte di tutti.

Insomma questo articolo 1 dello Staluto
si era progressivamente trasformato e an-
nullato, fino al Trattato Lateranense. Perché
nel Trattato, riaffermandosi che la religione
cattolica apostolica romana € la sola religione
dello Stato, si cred lo Stato confessionale,
si volle creare lo Stato confessionale. Non lo
dico io, lo dice il Concordato, poi lo dicono

{utti.

Don Luigi Sturzo ha scritto un libro
L’église et V’état, che & stato pubblicato in
francese, tradotto dal manoscritto inedito
italiano. Percid non ha avuto in Italia — an-
che perché & un’edizione non troppo facile
a trovare — quella diffusione che meritava,
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perché & un libro notevolissimo dal punto di

vista storico, giuridico e politico.

In questo libro, a un cerfo punto, parlan-
dosi della Conciliazicne e delle sue conse-
guenze, Don Luigi Sturzo dice: « Il Vaticano
si sforzo di dare allo Stato italiano I'impronta
cattolica per assicurarsi che la religione ¢at-
tolica sarebbe effeitivamenle, e non solo di
nome, religione dello Stato. Tuttavia, se i
termini del Concordato sono, prima di tutto,
di carattere confessionale, 1g spirilo dello
Stalo fascista non é rimasio allerato, e il
suo capo ha lentalo con astuzia e con audacia
di screditare queslo confessionalismo che la
stampa del mondo intero vanlava, esallando
il nuovo Cogtantino che aveva dato la pace
alla Chiesa ».

E infalli quando Mussohm con uno di
quci tratti da giocoliere che gli erano propri,
si accorse di una certa insurrezione che si ma-
nifestava da rolte parti per le conseguenzo
dei Patti Lateranensi ¢ per la creazione delle
Stato confessionale, non si linitd a far seri-
vere quel libro di Morello (Rastignac) Il
dissidio dopo la Conciliazione che tutti si
sono meravigliati sia stato pubblicatoe in quel
moniento — e la pubblicazione non si spiega
se non considerando che la pubblicazione fossce
gradita a chi poteva proibirla — ma in due
discorsi successivi al Parlamento, ha cercalo
di logliere con una mano quello che aveva dato
.con I’alira. Ha cercato — quanto meno - dinon
accentuare il confessionalismie dello Stato. Ma
guello che ¢’era nel Concordatlo non poteva pitt

" toglierlo: ed era abbaslanza, ed era troppo.

Senonché Papa Pio XI- I‘isp0=c imme-
diatamente, punto per punto, in quella
lettera al cardinale Gasparri, a cui ho prima
fatto ricorso perché costituisce un docu-
mento di singolarissima importanza per spic-
gare la portata del Traltate. lo vi leggerd
qualche cosa che l'onorevole Calamandrei
non vi ha letto. Dice il Papa: « Culti tolle-
rati, permcssi, ammessi: non saremo noi a
far questinne di parole; la questione vienc
de! resto non inelegantementc risolta, di-
stinguendo fra il testo statutario e il testo
puramente legislativo; quello per se stesso
pil . teorico e dottrinale e dove sta meglio
« tollerali»; questo inteso alla pratica e dove
pud stare anche «permessi» e «ammessiy,
purché perd sia e rimanga chiaramentie e
lealmente inteso che la religione cattolica &,
e solo essa, secondo lo Statuto e i Trattati,
la religione dello Stato, con le logiche e giu-
ridiche conseguenze di una tale situazione
di diritto costitutivo, segnatamente in or-
dine alla propaganda... -

_ condizione desteriore.

«Pii delicata questione ci si presenta
quando, con tanta insisienza, si parla di non
menomata libertd di coscienza e di piena
libertd di discussione. Non & possibile che
siasi Inteso liberta assoluta di discussione,
comprese cioé quellc forme di discussione
che possono facilmente ingannare la huona
fede di lettori poco illuminati & che facil-
mente divenlano invece zimulate forme di
una propaganda non meno facilmente dan-
nosa alla religione dello Stato e, per cid
stesso, anche allo Stalo, e proprio in quello
che ha di piu sicuro la tradizione d«l popolo
italiano e di ossenziale la sua unifa »

E scgue quello che ha gia lelto 1’onore-
vole Calamandrei e che conviene ripetere:
«Anche meno ammissibile poi ci sembra
che si sia inteso di assicurare intatta, asso-
Iuta Tlibertd di coscienza; tanto wvarrebbe
allora dire che la creatura non é soggelta
al creatore, tanto varrebbe legittimare ogni
formazione, o piuttosto deformazione delle
coscienze anche le piu criminose ¢ social-
mente disaslrose. Se si vuol dire che la co-
-scienza sfugge ai poteri dello Stato, se si
intende di riconoscere, .come Si riconosce,
che, in fatto di coscienza, compelente & la
Chicsa, ed essa sola,
divino, viene per cio stesso riconosciuto
che in uno Stato cattolico la libertad di co-
scirnza e di discussione debbono intendersi
e praticarsi secondo la doltrina e la legge
cattolica ». ’

Questa & linterpretazione che un’altis-
sima autoritd, quella di Pio XI, ha dato
al Traltato, ¢ ha dato con meditata parola,
con altezza di pensicro, secondo il suo punto
di vista e secondo quella che & la sua posi-
zione di Papa, di capo della Religione cat-
tolica, di rappresentante della Divinita in
terra.

Trattato dunque che forma in Italia uno
Stato confessionale, con tutte le conseguenze.
Non vi & dubbio. E il Concordalo infatti
riponde appienn a questa premessa.

Anche se, in fatto, la legge fascista parla
di culti «ammessi» ¢ non «tollerati» - e
¢id si deve indubbiamente considerare come
un progresso, — & anche vero perd che la
parola «ammessi» significa ancor essa una
Perché, insomma, la
«religione dello Stato» perta come conse-
guenza che una religione ha posizione pre-
minenle sulle altre; che vi & una religione
che sta al di qo‘pra e le altre che si trovano
in una posizione dcleriore e subordinata.
B tutto il travaglio del secolo XIX, questo.
Ma in materia di libertd di coscienza e di

in forza del mandato-
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religione, ha il diritto la maggioranza — qua-
lunque essa sia — di imporre alla minoranza
il proprio volere? Ha il diritto di permeare
lo Stato della propria idea religiosa, anche
se ¢ l'idea della quasi totalitd dei cittadini,
siano o no in realtd praticanti? Questo &
il punto. Se si ammette che la libertd di
coscienza e di religione va intesa nel senso

che questo diritto, da parte della maggioranza,”

qualunque essa sia, non ¢'¢, allora il principio
dell'uguaglianza, della pariia deile varie re-
ligioni, € assoluto. E non vi pud ¢ssere una
leggo dello Stato che crea ad un cullo una
posizione superiore, di fronte ad una posizione
deteriore degli altri culti.
principio, questa & la nostra affermaszione.
Religione dello Stato vuol dire — e 1o ha
dimostrato lo Jemolo nelle sue lezioni del

1945-46 - appunto che una religione pre-,

. vale, che non vi & paritd per le religioni,
e con cid vien violata nella sua essenza la
libertd di religione e di coscicnza. Da noi
le religioni non sono in condizioni di parita:
i culti ammessi sono in una posizione infe-
riore. La legge sui culli ammessi ha un prin-
cipio all’articolo 1 che sembrerebbe tale da
garantire la libertd di coscienza e di reli-
gione: « Sono ammessi nel Regno culti diversi
dalla religione cattolica aposlolica romana,
purché non professino principi e non seguano
riti contrari all’ordine pubblico e al buon
costume. L’esercizio anche pubblico di tali
culti & permesso». Perd, quale applicazione
& stata fatta di questa legge fascista in con-
creto ? La giurisprudenza delle nostre Corti
giudiziarie non & un monumento di spirito
liberale in questa materia. Del resto la storia
della giurisprudenza & raccontata in quel
volumetto del. consigliere di. Cassazione Pia-
centini, Nel decennale dei culti ammesst, che
va letto ¢ meditato. Una sentenza della
Corte di appello di Roma dice che, poiché
vi 6 una religione-dello Stato, la quale ha una
posizione superiore alle allre, non & permessa
la propaganda del culto evangelico.

E, per esempio, 10 ho narratoanche altrove,
e non vorrei ripetermi —ma forse vale la pena
di farlo — che quando recentemente una Chiesa
Valdese di Livorno invocd la legge che auto-
rizza la ricostruzione delle chiese demolite
dai bombardamenti a cura dello Stato, il
Provveditorato alle opere pubbliche della
Toscana rispose: « No, badate, quella legge
riguarda’ soltanto le Chiese cattoliche, non
le chiese valdesi».

BUONOCORE. E diceva bene.

CEVOLOTTO. E poteva dir bene, ma &
appunto perché diceva bene che, secondo noi,

Questo & il nosiro -

diceva male, nel senso che non avrebbe do-
vuto esseré cosi.

BUONOCORE. Le altre non sono ChleSP
(Commenti).

CEVOLOTTO. L’articolo 406 del Codice
penale & gid stato citato: pene minori per chi
offende i culti ammessi in confronto delle
pene _stabilite per chi offende la religione
dello Stato. .

Ma il Concordato non & di per se stesso
I'applicazione del principio di uno Stato con-
fessionale ? ..

Voiricorderete quanto ha detto I’onorevole
Condorelli sull’articolo 5: egli é stato 1’unico
oratore — al di l1a degli stessi democristiani —
che ha difeso I'articolo 5. Ricorderete che egli
disse: ma voi mandereste i vostri figliuoli a
scuola da uno scomunicalo ?

. Ora, nemmeno io ho mai avuto simpatia
per i preti spretati, quando sono spretati per
ragioni di indegnita; ma che cosa ha da fare
questo con lintima tragedia di un altissimo
spirito, quale & stalo Roberto Ardigd, col
tormento di una vita purissima, che ha dovuio
rinunciare alla fede — che era forse la sua
speranza — per ragione del suo pensiero?
E voi vorreste, ad un uomo di questa altezza,
negare la cattedra che tlanto degnamente
ha tenuto e ha onorato? E non voglio par-
lare di altri; ma poiché I’articolo 5 si riferiva
anche a casi contingenti; quando Mussolini,
con uno di quei tratti da giocoliere che
erano nel suo metodo, cercd di togliere anche
qui cid che aveva dato, e di sostenere
che P’articolo 5 non aveva effetto retroat-
tivo, Papa Pio XI gli rispose che -per la
sostanza di una vera ed effettiva forza re-
troattiva stavano lo spirito e la lettera degli-
articoli, stavano le reali e documentate di-
scussioni svoltesi nel corso delle trattative.
E Mussolini dovette togliere la- cattedra a
Erfiesto Buonaiuti.

Per. quanto riguarda l'articolo 36, esso
dice che 1'Italia considera fondsmento e
coronamento della istruzione pubblica Vin-
segnamento della dottrina cristiana secondo
la forma ricevuta dalla tradizione cattolica.

Qui non & questione dell’insegnamento
catechistico nelle scuole; qui & questione di
informare tutta l’istruzione pubblica al prin-
cipio della religione caftolica, & questione
di dare un.lono a tutta I'istruzione pubblics
impartita nelle scuole dallo Stato. E quindi
questione di libertd e di parita, perché cosi
un genitore protestante non pué non mandare.
i suoi figli ad una scuola nella quale l'in-
segnamento non sia informato ai principt

.della religione cattolica; un genitore ebreo
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non pud non mandare il figlio ad una scuola
diversa dalla sua dottrina. La scuola deve
essere neutra — secondo la nostra concezione —
per rispetto alla libertd di tutti i cittadini.
Anche qui, se ci fossero stati ‘dubbi, si sono
venuli subito chiarendo. Al primo tenlativo
di sostenere che la scuola dovesse restare
quella che era rispose immediatamente Pio XI

parlando agli allievi del collegio di Mondra-

gone, e disse: «La facoltd .dell’cducazione
spetta anzitutto al padre e alla madre, e
spetta loro in maniera inderogabile, inclutta-
bile e insurrogabile. Lo Stato, poi, non pud
e non deve disinteressarsi dell’educazione dei
cittadini, ma soltanto per porgere aiuto in
tutto cido che la famiglia non potrebbe darsi
da sé. Lo Stato non pud disinteressarsi della
educazione ed & necessario che esso possa
ailutare, perfezionare I’azione della famiglia,
pér corrispondere pienamente ai desideri del
padre e della madre, per rispettare soprat-
tutto il diritto divino della Chiesa. In certo
modo si puo dire clie esso & chiamato a com-
pletare I'opera della famiglia e della Chiesan.

Le stesse cose ripeteva — con maggior
rigore — nella lettera al Cardinal Gasparri:
« Deve ancora necessariamente essere ricono-

sciuto che il mandato educativo non spetta’

allo Stato, ma alla Chiesa, e che lo Stato non
pud impedire o menomare l'esercizio di tale
mandato educativo che deve ispirarsi al
tassativo insegnamento della verita religiosa »,
Non si tratta del solo catechismo; tutta I'i-
struzione deve essere improntata alledirettive
della Chiesa cattolica. Questa & la portata
dell’articolo 36.

11 matrimonio. Qui non & soltanto que-
stione di ricezione dell’istiluto del matrimonio
cattolico nel diritto civile italiano; vi & qual-
che cosa di pil; vi ¢ una rinuncia da parte
dello Stato ad una delle sue pint gelose prero-
gative, la giurisdizione, il potere e dovere di
rendere giustizia. L’articolo, 34 recita: « Lo
Stato italiano, volendo ridonare all’Istituto
del matrimonio, che & base della famiglia,
dignitd conforme alle tradizioni cattoliche
del 'suo popolo, Ticonosce al sacramento del
malrimonio, disciplinato dal diritto canonico,
gli effetti civili». Dunque, il matrimonio
regolato dal Codice civile cede al matrimonio
canonico; il diritto del matrimonio ¢ il diritto
canonico. Da questo sono regolati i casi di
nullitd. Nullitd non é una parola esatta,
perché nel diritto della Chiesa non vi é propria-
mente il concetto dinullitd del matrimonio,
vi & semplicemente il fatto se si & pererio-
nato o no il sacramento e quindi il vincolo.
Il riconoscimento, quindi, se il vincolo si @&

formato o no, salvo la dispensa dal matri-
monio rato e non, consumate, che ¢ un’altra
cosa e che non ha niente a che fare con la
nullitd o inesistenza del matrimonio per
impotenza che esiste sia ncel matrimonio
canonico che ncl matrimonio civile, ma con
diversa concezione, perché nel matrimonio
civile si ha riguarde all’impotenza coeundi,
mentre nel matrimonio religioso si ha riguardo
all’incapacita assoluta, non nel senso di man-

- cata funzione degli organi atti alla consuma-

zione del matrimonio, ms della mancata
funzione degli organi che presiedono alla pro-
creazione {ad esempio, la mancanza delle glan-
dole seminali), che pud portare alla carenza -

_del vincolo per mancanza di un fine primario

delle nozze quale quello di avere la prole.

Quindi diversita anche di struttura, che
allarga 1 casi di inesistenza del matrimonio.

Poi rinuncia da parte dello Stato alla
giurisdizione sul matrimonio. E questo &
grave.

Le" cause concernenii la nullitd o inesi-
stenza del matrimonio, nonché la dispensa dal.
matrimonio rato e non consumato sono Ti-

servaté alla competenza degli organi giuri-

sdizionali ecclesiastici; quindi lo Stato non
ha pil giurisdizione sul matrimonio celebrato
col rito cattolico.

E questo & confermato dall’ultimo capo-
verso dell’articolo 34 che ha grande signifi-
cato: «Quanto alle cause di separa&ione
personale, la Santa Sede consente che siano
gludlcate dall’autorita gludelarla civile ».
Se lo Stato italiano, con i suoi tribunali,
pud pronunciare la separazione legale dei °
coniugi & per benigna concessione della Chiesa
cattolica.

Prendete questo articolo 34, con la ri-

‘nuncia cosi grave, e confrontatelo con la

legge sui culti ammessi:

« I1 matrimonio celebrato davanti a qua-
lunque ministro di uno dei culti indicati nel
precedente articolo 3 produce dal giorno
della celebrazione gli stessi effetti del matri-
monio celebrato davanti all'ufficiale dello
stato civile quando siano osservate le dispo-
sizioni degli articoli seguenti». Per questi,
casi il matrimonio é il matrimonio del diritto
civile, per questi, le cguse di nullitd sono
quelle del Codice civile, per questi, chi giu-
dica della nullita é il giudice dello Stato ita-
liano. II matrimonio religioso ha valore per
la coscienza e per la fede, ma quello che vale

" per lo Stato & il matrimonio civile che assieme

con quel matrimonio religioso si é- celebrato.
Ecco quindi che se,. per esempio, vi & un di-
ritto, anch’esso primario, anch'esso origi-
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nario, multimillenario, come la legge ebraica,
la quale ammette il ripudio e quindi prati-
camente il divorzio, i cittadini ebrei che hanno
celebrato il matrimonic ebraico, non hanno
perd la possibilitd di far valere questa loro
legge, perché il loro malirimonio é regolato
dal Codice civile. Evidente riesce la disparita
di trattamento, come conseguenza dollo Stato
confessionale. I potrei continuare. L'amico
onorevole Jacini dice: Ma, vi sono delle
disposizioni del Concordato che appariscono
sfavoravoli per la Chiesa, eppure noi Je ac-
cottiamo; nessuno domanda che vengano
modificate. Egli cita, per esempio, la dispo-
sizione che proibisce agli ecclesiastici di ap-
partenere a partiti politici.

Ma forse 'amico Jacini non é stato del
tutto esattirsimo, perché VYarticolo 43, ul-
timo capoverse, dice: « La Santa Sede prende
occasione della stipulazione del presente
Concordato — osservate: non stipula, non

conviene, ma prende occasione, por suo conto

— perrinnovare a tulti gli ecclesiastici e re-
ligiosi d’Italia il divieto di iscriversi (e non
soltanto di iscriversi) e «militare» in qual-
siasi partito politico ».

La Chiesa, nella sua sapienza, ha voluto
e credulo di confermare anche nel Concor-
dato, come proprio ordine spontaneo, che isuoi
religiosi sono da 1~i obbligati a non iscriversi
¢ a non militare in partiti politici.

Che poi prelati alli e bassi, vescovi o
parroci, in occasione delle recenti lotte elet-
torali, non abbiano tenuto conto, né del
‘comando, e neanche della riaffermazione
del comando n&l Concordato, questa & un’al-
tra materia ed é faccenda di pratica politica
quotidiana, che non interessa in questo di-
battito.

Inserendo nella Costituzione questo Trat-
tato e questo Concordato, noi riaffermiamo
il carattere confessionale dello Stato con
tutte le sue conseguenze. Viene in acconcio
di sottolineare quello che diceva l'onorevole
Mortati, il quale, facendo un’osservazione
piena di spirito, osservava: «Se la demo-
crazia cristiana insiste per I’esplicita men-
zione del Paito, cid deriva dalla equivocita
di contegno di molti avversari, che mentre
da un lato affermgno che non intendono
procedere alla denuncia di esso, dall’altro
insorgono coniro simili clausole da essi. ri-
tenute inaccettahili. Se la riserva si riferisce

al proposito di promuovere intese che do-.

vranno giungere al riconoscimento consen-
suale di tali clausole, allora la nosira posi-
zione non si differenzia da quella degli av-
versari; se poi invece essi celano il proposito

di fare a meno degli Accordi, servono a giu-
stificare la nostra insistenza nel richicdere
queclle precicazioni, affinché in avvenire non
$i faccia a chiara letiera oscura glossa .
Egli perd lealmente confessa che dal
suo punto di vista, anche 'inserzione di una
formula come quella proposta dall’onorevole
Togliatti — patli concordatari -~ sarebbe
garanzia sufficicnte. :
Perd domanda a noi delie spiegazioni:
Voi dite che non avele intenzione di attac-
care il Trattato ¢ il Concordalo; ma d’altra
parte insorgete ¢ criticate sia il Trattalo
che il Concordato. Dove volele andare a
finire ? Dove mirate? Noi rispondiamo con
la piu assoluta franchezza: Noi siamo positivi,
viviamo nella realld, non abbiamo inten-
zione di fare quello che forse in questo mo-
mento non si potrebbe fare, ma che in ogni
caso non sarebbe politicamenle opportuno
né di fare né di tentare. Noi additiamo i
difetti del Concordato e i difetii del Trat-
tato. Diciamo che vi sono, specialmente nel
Concordato, patti che secondo noi vanno
modificati, ma non intendiamo con questo
di affermare che sia proprio urgente di pro-
muovere una revisione del Concordato, o
sopratiutto non abbiamo nessuna intenzione
di assumere un atteggiamenlo che possa

- comunque significare volonid unilaterale di

modifiche senza I'accordo con l’altra parte.
Non vogliamo perd rendere impossibili queste
trattative, questi atcordi, e nemmeno ren-
derli piu difficili.

Ora, voi capite che la medifica di alcuni
di questi patli sard inevitabilmente un pro-
cesso di discussioni, di accordi, di compren-
sione reciproca. Arrivo a dire che molte
cose si potranno modificare senza bisogno
di- toccare esplicitamente il Trattato e il
Concordato. Su molti casi singoli saranno
possibili delle intese anthe senza alterare la
lettera del Trattato e del Concordato. Gia
basta non inserire il Trattato e il Concordato
nella Costituzione, perché anche I’articolo
1 del Trattato abbia una consistenza €d una
portata ‘come principio, completamente di-
verse. Basta non inserire questo articolo 14
nella Costiluzione perché si possa poi, non
diro resistere, perché non sara il caso, ma non
subire neanche la sollecitazione dall’altra
parte di.spingere la legislazione italiana nel
senso confessionals, Vi é un articolo del
Concordato — I’artlicolo 29 - che dice a questo
proposito: « Lo Stato italiano rivedra la
sua legislazione in quanto interessa la materia
ecclesiastica, al fine di riformarla ed inte-
grarla per metteria in armeonia con le diret-
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tive alle quali si ispira il Trattato stipulato
con la Santa Sede e il presente Concordato ».
Segue una elencazione esemplificativa, la
quale sembra confermare che si tratta della
legislazione che interessa la materia eccle-
siastica. Ma voi capite che «in gquanto in-
teressa la materia ecclesiastica» & termine
un po’ vago. Per esempio, il malrimonio
interessa la materia ecclesiastica? Certa-
mente la Chiesa rispondera di si: ¢ un sa-
cramento. Se i Palti Lateranensi non ven-
gono a far parte della Costituzione, non
diventano leggi costituzionali, su molti punti,
anche senza bisogno di ricorrere a denunce
che nessuno vuole, saranno possibili le intese.
Ma non possiamo togliere allo Stato la fa-
colta di traltare senza trovarsi di fronte
ad una norma che dice: se non raggiungete
l’accordo nessuna modificazione ¢ lecita. La
Chiesa ben potrebbe irrigidirsi in una posi-

zione assoluta, dicendo: voi nella Costitu- -

zione avete riafifermato il caratlere confes-
sionale dello Stato, voi avele riconosciuto
che il Trattato ed il Concordato non si modi-
ficano che d’accordo-con me. Io non mi
muovo, ¢ non consento modificazione alcuna.

Questo pericolo noi dobbiamo evitare, non
altro. Non vogliamo rinnovare lotte che sono
ormai fuori del nostro tempo. L’onorevole
Nenni diceva: Mi preme di pit una qua-
lunque riforma nel campo agrario, econo-
mico o sociale che non tulte queste formule
costituzionali.

Ed io dico: Nenni pud avere ragione, ma
badate — e questa € la mia conclusione, per-
ché non vorrei abusare troppo del tempo che
mi concede il Presidente — badate che an-
diamo incontro a un grave perieolo. Se voi
inserite nella Carla costituzionale il- Trat-

tato, voi ponete le basi della prossima lotta,

non dirg di religione, che non ¢’¢ mai stata in
Italia, ma della prossima lotta clericale e
anticlericale. Voi, creando uno Stato confes-
sionale, fafe del clericalismo; sorgera 1’anti-
clericaiismo dall’altra parte, inevitabilmente,
con tutte le deformazioni, anche le peggiori,
anche quelle che noi non vorremmo mai
perché ci ripugnano. Ci sara di nuevo non
una guerra di religione < la religione & ‘sempre
stata assolutamente libera in Italia anche nei
tempi del pih accesso aniiclericalismo, anche
-quando la Chiesa combatteva 1’'unita d’Italia
e la Santa Sede combatteva lo Stato ilaliano ~
ma c¢i sard di nuove la lotta contro la Chiesa
polilica da parle dei nuovi anticlericali e la
responsabilila ricadra tutia su di voi. Se voi
volete creare uno Stato confessionale, voi
andate inconiro a quiesto pericolo. Noi ve

- lo additiamo e vi diciamo: cercate di supe-

rare questa posizione che, anche per voi, é una
posizione sorpassata. Non insistete in formule
che non hanno ragione di essere. Parlare di
«pace religiosa» & un non senso, da noi,
dove guerra religiosa non c¢’é slata mai.

Mussolini accetld il Concordato, cosi gra-
voso per lo Stato italiano, perché voleva arri-
vare a qualunque costo alla conciliazione.
Quando Vittorio Emanuele Orlando tratid
col Cardinale Cerreiti, si penso anche allora di
costituire lo Stato della Cilla del Vaticano,
ma non si parié di Concordato. Il Concordato
sarebbe venuto dopo e sarebbe venuto in altre
condizioni e la, Chiesa non avrebbe osato chie-
dere a Orlando quello che ha preteso da Mus-
solini, perché sapeva che a tutlo si sarebbe
adattato

Non insistete in Patti che sono stati con-
clusi in una posizione specialissima, da un
Governo che non rappresentava 1'Italia e che
voleva raggiungere il suo scopo al di fuori
di quella che era la situazione politica reale
anche contro gli inleressi supremi dello Stato.
Malgrado questo si ¢ raggiunta felicemente la,
soluzione della questione romana, e ben sia;
¢ una liberazione per tutlti; ma non’ create
al posto di quella questione, un’altra que-
stione che potrebbe ancora dividere 1'Italia.
(Applausi a sinistra).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'o-
norevole Dossetti. Ne ha facola.

DOSSETTI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, menire mi accingo al grave
compito di concludere gquesto importante
dibattito intorno ail’articolo 5 del progetto
di Costituzione, mi torna alla mente una
frase di Disraeli che l’onorevole Presidente
della Commissione dei 75 ci ha di frequente
ricordata durante i nostri lavori. A proposito
della efficacia delle discussioni parlamentari,
disse un giorno Disraeli che durante la sua
carricra politica aveva ascoltato infiniti di-
scorsi, che pochissimi gli avevano fatto cam-
biare opinione, che nessuno gli aveva fatto
modificare 1l voto. E naturaimente questo
ricordo accentua un certo senso di scetlicismo
e di sfiducia sulla mia possibilita di determi-
nare un mutamento nelle convinzioni e tanto
pit_nelle deliberazioni dei colleghi che hanno
crilicato I'articolo 5.

D’altra parie il mio compito &, in qualche
modo, facilitato dal falto che io — per rispon-



ASSEMBLEA COSTITUENTE

LXXV.

SEDUTA DI MARTEDI 25 MARZO 1947

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINTI.

INDICE
Pag.
C‘ongedo: :
PRESIDENTE . . . 2437
Seguito della discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica
italiana:
PRESIDENTE 2437 2452 2466, 2469 2482, 2483
. 2484, 2485
DELLA SETA . ' 438
LAMI STARNUTI . . 2443 2482
GABRIELI . . . .. . . . . . .. . .2445
Basso. .o, 2445
PATRICOLO. . e 2447, 2482
PAJETTA GIANCAR]&O' .. 2451, 2482, 2485 |
LUCIFERO . . . . . 2452, 2482, 2485
GRILLI . Ce e 2452, 2478
DE GASPERL. . . . . . . . . . ... . 2453
NENNI .o . 2456
- BoNoMI IVANOE . . 2458
TOGLIATTI . e e e e . 2459
CORBINO . . . . . e e e e e . 2466 |
SFORZA . . . . . L . 2470 |
BERGAMINI . 2470
MoLE . . c. L 241
CIANCA . . . . 2473
CALOSSO . R4T4
GASPAROTTO . . 2476
PACCIARDI CL 2476
SELVAGGI . . . 2477 2483
CRISPO e e 2478 2482
CAROLEO . . . . . . .. R479
SCOTTI ALESSANDRO . . 2480
BRUNI . . . .. 2480
TONELLO . . 2481
~-BORDON . . . . . . 2482
CALAMANDREI . . . . 2482 .
RUGGIERO . .- R482 -
RobpIiNO MARIO -~ . R482 .
BassaNo e e e e e . 2482 .
NosiL1 TiTo ORO e e e . 2482 |-

Pag.

- GRONCHI . . 2483
RUINI,- Preszdente della Commwswne per .

la Costituzione . . 2483, 2484, 2485
FABBRI . . . . v ... 2484
LEONE GIOVANNI . .. . R484, 2485
.PELLIZZARI ... L L. L. 2485
Votazione nominale: S
PRESIDENTE . 486

Rxsultato della votaznone nommale'

"PRESIDENTE . . 2488 :

t

la seduta eomineia alle 16

RICCIO Segretamo legge il processo ver-'
bale .della seduta’ precedente o

(E approvato).
Congéilo;
PRESIDENTE Ha, chiesto congedo I'ono-

revole Rodind Ugo.
. (E concesso).

Seguito della discussione del progetto di
Gostxtuzwne della Repubbhca italiana.

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare 1'articolo 5 del pro-
getto, che diventera I’articolo 7 del. Testo
definitivo.

« Lo Stato e la Chiesa cattolica, sono, cia-
scuno nel proprlo ordine, 1nd1pendent1 e
sovrani. '
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Vi auguro, onorevole De Gasperi, che tutti

i persecutori, tutti quelli che intendono di

perseguitare la religione cattolica, siano come
noi. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE: E iscritto a parlare, per'

dichiarazione di voto, l'onorevole Cianca. Ne
ha facolta.

~ CIANCA. L’onorevole Calamandrei ha
spiegato, attraverso i suoi interventi nelle
discussioni che hanno preceduto questo voto,
le ragioni per cui il gruppo autonomista ne-
ghera la sua approvazione all’articolo 7. Dob-
biamo aggiungere che alcuni dei discorsi pro-
nunciati oggi nella seduta pomeridiana ci
hanno ancor pil convinti che questo nostro
atteggiamento risponde non solo alla neces-
sitd di rispettare veramente il principio della
liberta di coscienza, che implica I'uguaglianza
di tutte le fedi, ma al dovere 'di difendere la
sovranita integrale dello Stato nel quadro

della situazione creata dalla liquidazione

definitiva della questione romana e la stessa
pace religiosa.

L’onor8vole De Gasperl come ’onorevole
Molé ha testé rilevato, ci ha posto dinanzi
ad una allernativa che giudichiamo, se ci
permette, artificiosa. Respingere l'inserzione
dei Patli lateranensi nella Costituzione equi-
varrebbe per lui a compiere un-atto di osti-
lita-coniro la fede cattolica. B facile replicare

che qui la fede e la morale evangelica non sono -

in ginvoco. Un buon cattolico rimane tale anche
se postula 'esigenza che i Patti concordatari
siano messi in armonia con la Costituzione,
" legge fondamentale dello Stato repubblicano.
Se mai,-’atto di guerra & venuto, come 1’ono-
revole Togliatti ha documentato con i suoi

ricordi e con le sue citazioni, dall’altra parte; '

della quale-1’onorevole Toghattl dichidra di
accettare, .0 meglio di subire, la volonta per
motivi di cui francamente noi non siamo per-
suasi.

Ma. l’onorevole De Gasperi ha anche fatto '

accenno all’esistenza di ‘un rapportio che, se-
condo lui,
articolo 7 al consolidamento delle istituzioni
repubblicane. Ci consentird di dirgli che il
tono di queste sue dichiarazioni ci pare al-
quanto diverso da quello che animava altre
dichiarazioni da lui fatte quando dal banco
del Governo esaltava giustamente la Repub-
blica come conquista di popolo. Comunque
noi abbiamo compreso, allo stesso modo con
cui ha compreso 'onorevole Togliatli, e di-
ciamo che questa conquista popolare e irre-
vocabile-e non sottoposta a limitazioni estra-
nee e a condizioni. (Interruzioni al centro).
Una voce al centro. Ha, compreso male.

legherebbe l'approvazione del- .

L

CIANCA. Ho ascoltato con molta atten-

zione e credo di avere una facoltd di capire

per lo meno uguale alla sua.

Potremmio ricordare, senza meschino spi-
rito polemico, che nei Patti lateranensi &
almeno acquisito che la capitale dello Stato.
italiano ¢ Roma e non la Cittd del Vaticano..
Ed é precisamente in rapporto alla sovranita
e alla responsabilitd dello Stato che noi,
tenendo conto della realtd storica per cui la
fede cattolica ¢ professata dalla grande mag-
gioranza dei cittadini, nel nostro emenda-
mento abbiamo riconosciuto 1’opporiunitd
di regolare, anche in avvenire, i rapporti
tra la Chiesa cattolica e lo Stato in lermini
concordatari, i-quali perd siano in armonia
con le disposizioni della Costituzione che noi,
rappresentanti del popolo, stiamo deliberando.

L’onorévole Togliatti e altri oratori hanno
rimproverato alla. Democrazia cristiana di
essersi irrigidila su una linea di intransigenza.
Il rimprovero giova a precisare le rispettive
responsabilitd rispetto all’atto- che oggi si
compie e alle conseguenze che se ne temiono.
Ma noi pensiamo, in verita, che 'ostinazione
democristiana, ponendo ‘e affrontando il pro-
blema nei suoi termini duri, serva a stabilire
in modo netto le posmom remproche, eVJtando

‘reticenze ed equivoci.

La. nostra. posizione risulta chlalamente
dall’emendamento, 'sul “quale nsistiamo. -

L’onorevole Togliatti ci ha detto oggi,
come l'onaorevole Nitti ci aveva detto in una .
precedente seduta, che 1’inserzione dei Patti
lateranensi nella Coslituzione, pur -da essi
negativamente 'giudicata deve essere: accet-

.tata -per non assumersi'la corresponsablhta

di compromettere la pace religiosa.

" L’onorevole Calamandrei ed- altri oratori
hanno spiegato come la pace religiosa, la
quale preesisteva ai Patti lateranensi, sia
piuttosto minacciata da quella inserzioie.

Comunque, noi pensiamo che la difesa
della pdce religiosa non presuma né richieda
la unanimita dei consemnsi.

Noi crediamo nella ‘fupzione della de-
mocrazia ed & proprie della democrazia
fondare la stabilita degli ‘ordinamenti poli-
tici sul gioco fecondo’ delle maggioranze e
delle minoranze; giuoco nel quale si com-
pongono i dissensi, che ih ogni regime de-
mocratico derivano dal pieno esercmo della

liberta di opinione:

Chi rhiira a soluzioni unitlarie delle grandl
contese politiche ha un concetto della de-
mocrazia diverso dal nostro. .-

‘Di fronte al voto, che raggruppera in-
torno all’articolo 7 forze politiche di origine
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e di finalitd assolutamente diverse, le forma--

zioni parlamentari della- democrazia acon-
fessionale si schierano in atteggiamento com-
patto.ed omogeneo per la difesa di fonda-

mentali valorimorali e pplitici, di cui nessuna’

tattica potrebbe giustificare la rinunzia. (Ap-
plausi a sinistra).

. Esse — e qui mi rivolgo ad alcuni col-
leghi liberali — sentono di assumersi legitti-
mamente anche la ereditd del pensiero pil
prezioso di Cavour e i Spaventa

E cosl, onorevole D¢ Gusperi, che noi
ci proponiamo di compiere il nostro dovere
per il consolidamento della Repubblica, al
di sopra d’ogni spirito di parte e d’ogni
calcolo contingente.

Voteremo contro l'articolo 7, pro'p'ostd

dalla . Commissione; manterremo- il nostro
‘emendamento,' e, se questo sard, come' e
facile prevedere, respinto, daremo il nostro
consenso a quelli che si avvicinano, in forma
e.l in misura diverse, al nostro emendamento,
¢ che saranno anch’essi naturalmente re-
spinti. . -

- Di 14 dai risultati di questo voto, noi
rivendichiamo per il fronte democratico,
‘che si & costituito in questa occasione, il

compito.di creare, combk forze di riserva, le,

.basi per una pace religiosa, che non sia
fondata sul compromesso politico, ma sulla
matura coscienza. democratica .del popolo
italiano. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. B iscrittoa parlare, per-

dlchlarazmne di voto, ’onorevole Galosso Ne
ha facolta. ,

CALOSSO. Vi prego di scusarmi; sarei

lieto di essere interrotto a.mxchevolmente, se’

il Regolamento lo permettesse.
gredo- che il nostro voto di opposizione

sia in armonia-con le regole organiche di una

sana Opposizione, perché anche e sostanzial-
mente vuole essere un aiuto alle mavgloranze

par quei valori cristiani che la ma"gloranza. |

sostiene. {Ora, noi sinceramente crediamo in

quei valori di libertd di coscienza (;he hanno. |

la loro radice nel Cristianesimo.

A questo nostro proposito, parlamentar-
mente _sano, non crediamo veramente che la

aggioranza abbia risposto venendoci in-
contro‘cqn eguale atteggiamento. Guardate:
’articolo 7 non ha, in fondo, alcuno dei requi-
siti di una buona Costituzione. Quale &, in-
‘fatti, il principio di una buona Costituzione ?
Quello, di trattare soltanto dei problemi che
la realtd pone; .porre cioé delle pezze, dei
rammendi a cid che la realta storica, in pra-
tica il fascismo, ha rivelato. Fuori di 1i
siamo nell’utopia, cioé nella reazione. Ora,

L1

‘non ha mai abbandonato questo odio verso :

questo articolo 7 nasce dal nulla; i Patti la-
teranensi stipulati da Mussolini chiudevano
un secolo di lotta contro P'unita d’Italia, con-
tro i clericali.

Ora, non erano una cosa elegante ie
credo, questi Patti; nessuno di voi afferme-
rebbe, io credo, che fossero una cosa elegante.
Ebbene, quando & venuta la liberazione, noi-
socialisti, e la sinistra in genere, non met-:
temmo alcun accento su questo fatto. Il
Trattato era fuori discussione per tutti-e
anche sul Concordato si chiudeva un occhio,
lasciandolo dormire, poiché si sperava che ar-
rivasse un giorno in cui la questione si po-
tesse manifestare in modo pid profondo.

Ora, cosi, dal niente, la Democrazia cri-
stiana ha hra.to fuori il problema; non &
bastato risuscitarlo, ché non esisteva; essa
ha voluto,una legge; non é bastata una legge,
essa ha voluto includerlo nella Costituzione. -
Io vorrei che anche coloro i quali lo votano :
ammettessero che .¢c’é una punta di eccesso
in questo, una punta di fanatismo, ¥na oscura
coscienza che cid non ha ‘radici; io non so
se vi sia uno qui dentro che possa non darmi -
ragione.

Di che cosa avete paura? Del laicismo ? -
Parola quasi abbandonata: laico, che cosa
vuol dire ? Uomo comune. Eppure il cristiano -

tale parola. Quando una legge non risponde

* ad_ una necessitd immediata, anche grosso-

lana, ma eviderte, notate sempre - ¢’¢ I'esem-
pio di mille Costituzioni — non manca mai -
di créare i probleml che si illude di poter
risolvere; &. una regola assoluta questa.

Ora, la nostra paura quale ¢ ? Che questo
articolo, 5 07 che dir si voglia, sia una bandiera,
in fondo, per il risorgere dell’anticlericalismo.
Non c¢’¢ bisogno, infatti, di essere figli di
profeti per dire che l'avete fatto rinascere
voi lanticlericalismo. Vi valga di testimo-
nianza quella del compagno Nenni il .quale,
nel giornale che dirigeva e che anche oggi
dirige, prévedeva questo fatto e vi disse -
appunto come voi facciate rinascere l'anti-
clericalismo e come dobbiate assumervene
la responsabilita.

" Che cosa vogliamo noi ? Toghere la reli-
gione dal campo polemico, politico. & un de-
siderio autentico, parché siamo interessati a’
vincere una grande battaglia: quella di to-
gliere il popolo italiano dalla miseria; e noi.
pensiamo che solo il socialismo potra vera-I
mente risolvere questa questlon e, come diceva. .
Gramsci, che fu anche mio- compagno in.
quell’universita di cui parlava Togliatti. Egli
appunto diceva: questa & una verita; perché ? ?
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La seduta comincia allé 15.

RICCIO, Segretario, legge il prof'eeso ver-
hale della sedula precedente

Sul processo verbale

MASTROJANNI, (‘hledo di parlare sul
jirocesso verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

MASTROJANNI. Ieri l'onorevole Ruini,
durante la sua analitica relazione sulle cri-
tiche che al progetto di Costituzione avevano

apportato i vari oratori, mi ha attribuito il .

fatto di avere elogiato la Costituzione, é anzi
I'onorevole Ruini ha riportato testualmente
alcune parole che io avevo premesso in senso
elogiativo. Egli infatti ha detto che io avrei,
elogiando la Costituzione, rilevato che essa
¢ coerente, che ha*uno stile impeccabile e

altri attributi che in quésto. momento mi

sfuggono. Desidero precisare che & vero che

ho rilevato nel progetto di Costituzione uno

. slile coerente, e ho rilevato che esso non &

il .risultato di compromegso ma ho rilevato
altresi che & la elaborazione meditata di un
programima parlicolaristico e che in questo
stile e in questa coerenza identificavo gli
obiettivi particolaristici che la Costituzione
si & prefissa di raggiungere, finalizzando le

"~ liberta . subordinando le stesse alla realiz-

zazione dei fini economici e sociali che’ costi-
tuiscono laparte essenziale della Costituzione. -
Questo intendevo dire perché non abbia

a_preswmersi che abbia- voluto elogiare la

Costituzione per elogiarla.

- PRESIDENTE. ‘Se non vi sono altre
osservazioni il ‘processo verbale si ‘intende
approvato.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto .congedo l’o-
norevole Viale.

(B concesso).

Seguito della discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana

PRESIDENTE. L’ordine del glorno reca:
Seguito della discussioné del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

Diamo inizio all’esamé delle dlSpOSlZlOrll
generali. Ieri accennavo ad una proposta di
porre certilimiti, se non'alle iscrizioni, quanto
meno al tempo concesso a ogni oratore; ma
essa & caduta in una benevola indifférenza.
Pertanto ritengo valida la lista di oratori che

'ho dinanzi e mi rimetto ad essi per I'impiego -
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del tempo. Solo come elemento orientatore
per coloro che parleranno e per coloro .che
ascolteranno, dird che a
ancora 41 iscritti sulla discussione generale
delle disposizioni generali e 272 iscritti sulla
discussione generale dei vari titoli.

Ha ora facoltd di parlare l'onorevole
De Vita.

DE VITA. Onorevoli colleghi, non &
agevole separare la discussione sulle singole

parli del progetto di Costituzione dalla di-

scussione generale gid fatta ed € ancora meno
agevole questa separazione in ordine alle
disposizioni generali le quali racchiudono o

dovrebbero racchiudere lo spirito informatore }

di tutla la discussione. . ’

Cerchero, comungue, di mantlenermi enlro
i limiti posti a questa discussione. Mi si con-
senta, perod, di premettere — e assicuro 1’ono-
revole Presidente che non parlerd piu di
20 _minuti ~ che nel lavoro di riorganizza-
zione sociale, 1ntrapreso%i
si devono, a mio avviso, tenére presenti due
cose: qual’é lo scopo dello Stato; quali sono
i limiti, che debbono porsi all’azione dello
Stato.

.Questo ultimo punto per me fornisce la
misura della libertd dell’individuo e della
indipendenza’ dei suoi atti,
pendenza verso le quali dobbiamo tendere.

.Oggi noi sentiamo imperioso il.bisogno
diricondurre la libertd ad un principio morale,
di considerare la liberta come la vita stessa
dell’individuo, come la forza stessa della
societa. E, pur dovendo riconpscere alle Stato
la suprema potesta regolatmce della, vita in
comune, io non riesco a comprendere, o Si-
gnori, come lo Stato possa essere liberta

operante per tutti, se tutto deve trarre dalio.

Stato vita ed indirizzo, se lo Stato deve
avere financo la propria religione.

In quest’aula sono state udite voci pos-
senti. Sono stati solennemente affermati. i
diritti dell’individuo, ¢ stata solennemente
affermate la dignitd della persona umana;
ma io trovo, onorevoligolleghi, una profonda
contradizione tra queste affermazioni ed il
concetto dello Stato, che ha particolarmente
inspirato la formulazione di . aleuni articoli
delle disposizioni generali.” o

Poco importa riaffermare solennemente la
liberta individuale, se poi si pone lo Stato

al disopra dell'individuo, al disopra della’
societd. Poco conta, onorevoli colleghi, riaf-’

fermare il valore originario della persona
umana, negare la riduzione hegeliana del-
Pindividuo ad 'un momento accidentale della
sostanza statale, sé poi, forse inavvertita-
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mente, forse consapevolinente, allraverso
¢li organismi sociali, in cui la persona umana
dovrebbe integrarsi e progressivamenle espan-
dergi, si arriva, fatalmente, al concetto dello
Stato, il quale vive per i, propri fini. Quesla
concezione organica della socield o dello
Stalo, la quale ha avuto tanta parte nella
formulazipne dell’articolo 6, pud nalural-
mentle orientare la nostra sociela e¢ delermi-

nare il destino della nosira societld, pud con-

senlire :di richiamare in vila, sotio novelle

-spoglie,* I'idea ‘dello Stato antico, [ornendo

nuovi argomenti alla politica autorilaria; e
sotto le apparenze di conciliare le esigenze

della vita dello Stato con la libertd-moderna,
si ¢ infatti arrivati a sacrificare quest’ultima
alle esagerate esigenze della vita sociale. I
cosi lo Stato, penetrando il tutto — la comu-
nita, la famlgha, I'individuo ~ diventerebbe
yveramente quel Dio terreno e reale, di cui
parlava 'onorevole La Pira. Questa diviniz-
zazione dello Stato, o signori, € per me il.
risultato naturale e spontaneo del concetto
dello Stato, sintesi intrinseca dell’organismo
sociale. B questa una tendenza a rappresen-

_tare lo Stato come una personalitd separala,

distinta dagli individui;
un organismo etico.
Ora, & certo'che personlﬁcare lo Stato ed
opporie all'individuo, &, per me, un fare della
metafisica. Questo é per me una specie di
panteismo politico contrapposto a un pantei-

a concepirlo come

- smo metafisico. In veritd, noi non siamo debi-

tori dei nostri diritti allo Stato; non é vero che
il cittadino, formando lo Stato, rinunzi a
parte dei suoi diritti per avere meglio assi-
curato l'esercizio di altri diritti. La forma-

. zione della Repubblica non deve diminuire

ma accrescere la libertg, deve svilupparne
la coscienza, deve assicurarne l’esistenza.

‘L’alienazione dell’'uomo allo Stato & per.
me un artificio logico assai perlcoloso Nes-
sun diritto i cittadini debbono abbandonare,
ma, nell’ordinamento sociale e. polmco della
Repubblica, debbono trovare l'ambiente
adatto all’esercizio di tutti i diritli.

Che la concezione dello Stato come or-
ganismo elico abbia ispirato la formulazione
dell’articolo 6, risulta evidente dal contesto
dell'articolo stesso. E risulta anche evidente
dalle parole del relatore. Prima di parlare
dei diritti di llbelté, ¢ detto nella relazione,
& necessario un articolo nel quale si indichi
l'orientamento della liberta. E allora si ¢
voluto, prima ai parlare dei diritti di liberta
dell'individuo, determinare l'orienfamento-
della liberta; si & voluto, nientemeno, fina-

lizzare la liberta stessa.
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Par me, la libertd e fine a se stessa e, per
“dirla alla kanLudna, non puo gssere dssunta a
walore di mezzo. La libertd ¢ I'essenza stessa
dello spirito umano ¢ non pud quindi essere
costretta a muoversi eniro i limiti della

"lggge, perché e la liberta stessa che foggia .

le leggi come suoi strumenti e, cosi come le
foggia, le modifica ed anche le abbatte. Ma
noi non vogliamo limitare la liberta; vo-
gliamo orientarla verso il bens: dicono i
sostenitori dello Stato etico. Ma quale bene
¢ piu grande, quale bene & pii sommo, della
stessa liberta ?

Lia libertd esiste — essi dicono — ma in-
tanto lo Stato le deve riconoscere, in quanto
¢ esercitata per il raggiungimento-di un deter-
minato fine. Ecco lo Stato etico, lo Stato che
vive per i propri fini. Io non ‘'riesco a capaci-
tarmi del concetto dello Stato come completa
realta etica.

Per me lo Stato non & una realta né etica,
né anti-etica; per me lo Stato ¢ una-realta
politica, sia pure non indifferente all’etica.

Nell’ordine morale 1’unica realtd ¢ la co-.

scienza e le forme della coscienza, ed 1o,
onorevoli colleghi, non riesco, tra le forme
della coscienza, a trovarne una che si' chia-
mi lo Stato. Con l’articolo 5, pero, guesto
scopo ¢ stato pienamente raggiunto, perché
st & voluto lo Stato elico, lanto & vero: che
gli si & data anche una religione. Soltanto mi
domando allora’ che valore abbia ‘1 primo
comma dell’articolo 7, in cui ¢ detto: «1
citiadini, senza distinzione di sesso, di razza
.e di lingua, di condizioni sociali, di opinioni
religiose e politiche, sono eguali di fronte alla
legge ».

La verita & che quando allo Stato si-da
una riiigicne, esso deve difenderla. Quespo mi
sembra ovvio; e in questa difesa esercita una
inammissibile pressione sulla coscienza del-
I’individuo, violando una delle fondamentali
libertd della persons umana. Nell’attuale
stato di sviluppo della nostra civilta, il ri-
spetto delle opinioni dei singoli professanti
religioni differenti deve assurgere a maggiore
pubblica considerazione. -1 cittadini devoho
pssere effettivamente eguall di . fronte alla
legge, indipendentemente dalla rellglone pro-
fessata. .

Dall’articolo 5 delle dlSpOSlZlOnl generali
appare evidente che la religione ¢ usata come
mezzo per agire sul carattere e sul costume
della Nazione. Per me un’ingerenza di tale
natura, in qualunque modo esercitata dallo
Stato, ¢ dannosa, perché incatena la, liberta
dell’individuo: A~ mio avviso, non pud sussi-
stere alcuna ingerenza dello’ Stato in mate-

.della perfezione spirituale.

..

.scienza
) torita.

L

ria religiosa, senza clie questa ingerenza si-
gnifichi maggiore 0 minore favore per deter-
minate professioni religiose. Sipotrebhe obiet-
tare che l'incoraggiamento della religione per
mezzo delle leggi e delle istituzioni dello
Stato ¢ .reclamato per la difesa dell’ordine
interno, per la moralitad. lo sono fermamente
convinto che la religione pud produrre huone
azioni, ma debbo anche dire che la religione é
un mezzo d’azione il cui punto d’appoggio &
estrinseco allo Stato. Sono anche convinto
che le idee religiose concorrono al perfezio-
namento morale; ma debbo anche dire che
per me religione e morale non sono due ier-
mini indissolubilmente connessi." ,
To chiedo a voi, onorevoli colleghi, se.
all’infuori di un’idea religiosa vi & lidea
Se si ammette
che all’infuori di qualsiasi religione vi sia
I'idea della perfezione 'spirituale, tale idea &
abbastanza grande, ¢ abbastanza sublime
per non aver bisogno di una veste e di una
forma "esteriore. Certamente, la religione in-
segna agli uomini a sentire’la bellezza della
virtd; sviluppa senza dubbio il sentimento
dell’amore e della solidarieta umana; ma
'uomo che ha la coscienza del proprio valore,
della propria esistenza, non sara certamente
meno virtuoso. B questa idea delld per-
fezione non & soltanto una fredda percezione
della intelligenza, & anche un caldo senti-
mento del cuore che fa penetrare I’esistenza
‘dell’iomo in quella dei suoi  simili, ed il
sentimento d’amore-'e di solidariétd umana
diventerd sempre pilt fecondo mano a mano
che lo spirito umano apprendera che la sorte
dell’'uvomo- dipende dall’uorno stesso. '
. Mi si potrebbe obiettare " che o’ attri-
buisco-all’vomo una potenza di spirito’e di
carattere non soltanto non comune; ma
affatto eccézionale. Ebbene, onorevoli col-
leghi, questa obiezione varrebbe anche per
coloro i quali ritengono- che il sentimento
religioso” possa determinare una vita vera-
mente bella,” egualmente lontana dall’indif-
ferenza e dal fanatismo. Pertanto io ritengo
che se non si vuole arrestare l’espansione
dello spirito e 1o sviluppo-delle facolta dell’ani-
mo, si debba attribuire allo Stato soltanto
il compito di rimuovere gli ostacoli che me-
nomano la fiducia nel sentimento religioso,

.6 di agevolare lo spirito del libero esame. Se

lo Stato va oltre; se lo Stato tenta diretta-
mente di dominare il sentimento religioso o
di orientarlo, apziché determinare la vera ’
convinzione religiosa, determinerd una co-
religiosa che poggia sopra 1’au-
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FORESI. Ma i cattolici ilaliani costilui-
scono l'assolula maggioranza in Ialia.

DE VITA. Anche se in Italia ci fosse un,

solo uomo che la pénsasse diversamente dalla
maggioranza, noi, in omaggio alla liberta del-
Pindividuo, d0v1emrno assicurargli la piena
liberta di coscienza e di pensiero.

Una voce al centro. Ha letto il uoncordato
lei? .

DE VITA. L’ho letlo bene, ed ho letlo

bene anche gli articoli {4 e 5. All’articolo 1 -
e espressamente detto che la religione dello

Stato italiano & la religione cattolica. Quindi
& uno Stato confessionale. ,
All’articolo 5 & contemplala la perdlta dei
diritti civili* e politici per i sacerdoti apostati
e questo non & conforme alla liberta che noi
vogliamo instaurare. Anche se certi principi
religiosi giovano a determinare azioni con-
formi alla legge, cid solo non basta ad. auto-
rizzare lo Stato a propagare le idee religiose,

anche a detrimento della liberta di coscienza

e di pensiero.

11 cittadino, lasciato interamente hbero in

malteria rehglosa avra o non avra nell’animo
sentimento religioso, a seconda della sua in-

dole personale; ma € certo'in ogni caso che

le sue idee saranno piu logiche, la sua sen-
sibilita pit profonda, e sara piu ammirevole
per moralitd ed obbedienza alle leggi. Credo
quindi, per terminare questo argomento, che
si possa stabilire il principio che tutlo cid
che si riferisce alla religione sta al di fuori
dei limiti dell’azione dello Stato. ‘
> Mi si consenta anche di fare ‘alcune ‘osser-
vazioni in ordine al 1° comma dell’ artlcolo 5:
« Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno
nel proprio ordine, 1nd1pendent; e sovrani».

Poicheé illustri uomini del passato, e-anche
del presente, non hanno affrontato in pieno
questo argomento e, come si suol dire, sono
usciti dal rotto della cuffia, cerchelemo, con
serenita di spirito, di affrOntarlo noi.

A mio parere, il comma in questione,
cosi com’¢ formulato, anziché assicurare la
tanto desiderata pace religiosa, potrebbe por-
tare ad apertl contrasti. Con questo comma,
infatti, non si vuole affermare il principio di
separazione fra Stato e Chiesa. Lo scopo,
evidentemente, & un altro: si vuole non sol-
tanto affermare il principio del riconosci-
mento dei diritti e dei poteri temporali della
Chiesa come Sanla Sede - e per. cid ente
con personalita
mna anche dei diritti ¢ poteri che si estendono
oltre 1 limiti della Citta del Vaticano,

Sorge allora sppntanea la domanda: chi

determina i limiti dell’ ordmamento glUI‘ld]CO 4

internazionale perfetta -

dello Stalo e.della Chiesa, se non lo Stalo
e la Chiesa medesimi, quali enli sovrani ? In

‘materia matrimoniale, ad esempio, la Chiesa

ritiene di avere la competenza esclusiva non
soltanto in ordine al malriménio come sa-
cramentc, ma anche in ordine agli effetti che
sono indissolubilmenle connessi col matri-
monio.

E questi effetti voi' sapele quali sono:
rapporti fra i coniugi, patria potestd.secondo
il diritto di natura, legittimila della prole.
Sarebberd di competenza dello Slato soltanto
gli effefti’ cosiddetti «meramente 01v111 » del
matmmonlo .ossia quegli effelti che possono

. separar51 dal maltrimonio e sussistere anche

se il matrimonio viene' a’ manrare come la
successione eredltarla
. Ora, deve lo Stato disinteressarsi di. tutta

' questa. materia ‘che la Chiesa ritiene di sua

esclusiva competenza? Io-ritengo di- no.
Possono Stato e .Chiesa legiferare .entrambi
in questa e in altre materie senza il perlcolo
di conflitti? Si potrebbe obiettare che, ai
sensi del successivo comma dello siesso
articolo, il, collegamentq fra’'Stato e Chiesa

. deve essere concordatario. Ma, 4 mio avviso,

I’obiezione non regge, perche col primo comma
si riconosce la piena sovranita della Chiesa .
anché nei rapporti esterni e nel secondo
comma ¢ soltanto contenuto un impegno

" unilaterale dello ‘Stato. .

Questa. &, per me, la portata dell’ artlcolo
5 che io lasolo alla prova di un _esame plu

profondo.

Per ' quanto riguarda. Pultimo comma
dell’articolo 1: .« La sovranitd emana dal

popolo ed & e'sercxtata nelle forme e nei

limiti della Costituzione e delle legg1 » mi
limito ad osservare che molto opportunamente
sl dlstmgue lo Stato dalla sovranita. Invero,

.a.ltra é la ragion d’ essere dello Stato ed altro

il titolo per cui la sovranita si esercita nello _
Stato Devo perd rilevare che la’ parola
« emana. > e questo rilievo ebbi a farlo in
sede di prima Sottocommissione e in sede di
Commissione p]enarla, insieme all’onorevole
Lucifero — che la parola «emana » usata
nella formulazione del comma, llmlta 11 con-
cetto -della sovranitd popolare, come ebbe
a dire anche qualche collega. Alcune moderne

costituzioni repubblicane usano' la parola

«emana »; per esempio 1’Austria, la Spagna,
la Cecoslovacchia. Allre usano invece il
termine « appartiene ‘al popolo »: la Lettonia,
la Lituania, la Turchia, I'U.R.S.S. Soltanto

‘nella costltuzmne dell’Estonia e della Finlan-

dia & usata la parola «risiede » la sovranita -
szxedP nel ‘popolo..
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Questa espressione a me pare la migliore,
perché significa che la sovranita permane
nel popolo, mentre invece la lgocuzione «la
sovranitd emana dal popolo» sta a signifi-
care che la sovranita & bensi generata dal

popolo, ma una volta generata, si distacca

da esso.

E per terminare desidero fare qualche
osservazione in ordine al secondo comma
dell’articolo 7: « £ compito della Repubblica
rimuovere gli ostacoli d’ordine economico
e sociale che limitano la liberta e I’eguaglianza
degli individui e impediscono il completo
sviluppo della persona umana ».

Questa disposizione ha per me questo
significato: il nuovo assetto costituzionale
non deve produrre soltanto cambiamenti di
persone o di possessi, e su questo credo
che siamo d’accordd. Questa disposizione
racchiude lo spirito che deve informare la

soluzione di ogni problema sociale.” Orbene,.

il problema sociale ,pud risolversi soltanto
determinando l'armonia degli interessi. Ma
il mondo odierno -presenta le sue profonde
antitesi socigli: differenza di lavoro- e pro-
prietd, di lavoro manuale ed intellettuale,
di piccola, media,
devono allora sanare queste antitesi. Come ?
Questa & la domanda che io pongo a questa
Assemblea. Per me vi sarebbé un mezzo per
sanare queste attitesi,.ed ¢, secondo la for-
mula mazziniana, capitale e lavoro nelle
stesse mani: B quella forma di associazio-
nismo, ¢ la partecipazione operosa ed eguale,
.ed anzitutto e soprattutto cosciente, del
lavoro al processo produttivo. Certamente
ogni privilegio deve scomiparire dalla nostra
societa, ogni ineguaglianza deve scomparire,
ogni distinzione che. non derivi dalle opere
dell’'uomo deve essere condannata come una
usurpaziphe. Su questo ¢redo che siamo d’ac-
cordo. Ma, io ritengo che in ogni riforma so-
ciale deve sempre — e questo é per me fon-
damentale — resplrarel anima dell’'uomo, deve
espandnrsl I'essenza della natura umana che
¢ la liberta. (Applausi). .

PRESIDENTE. E iscritto,a parlaro I’'ono-
ravole Crispn. Ne ha Tacolta.

-CRISPO. Onorevoli colleghi, a me sembra
di tutta evidenza la necesclfa dico necessita
e non opportunn‘a — cheil progetto di Costitu-
zione, che ¢ come ’atto di nascita della Repuh-
blica, si preoccupi di detcrminare il carat-
tere dello Stato repubblicano. Onde il primo
articolo del progetto vuole essere la ‘defini-
zione del carattere della Repubblica. L’ar-
ticolo dice cho 1'Ttalia @ una Repubblica demo-
cratica; dunque, s'Intende affermare il earat-

e grande proprieta. Si |

_ieri

‘meditazioni in. hen due -volumi,

tere democratico della Repubblica. Senonché,
a me sembra che questa definizione abbia
bisogno di precisazione, perché quando si &
detto che 1’Italia ¢ una Repubblica democra-
tica, occorrera ancora intenderci sul concetto
di democrazia.

Che cosa si vuole dire'quando si dice che
I’Ttalia & una Repubblica democratica? A
quale democrazia, a quale nozione della demo-
crazia ci si intende riferire? Credo che il
quesito sia questo, e a questo quesﬂ;o 0ccorre
dare risposta. Si e detto che ci si deve riferire
alla democrazia, nel senso storico attuale.
Parole  per me di colore alquanto oscuro,
se non .si rapportano all’istituto parlamen-
tare che & una forma storica particolare della
democrazia. E credo che ad essa si rifacesse
‘I’onorevole Ruini, quando - rilevava la
necessitd di conservare e di consolidare il
regime parlamentare.

Dunque, quando si dice nell’articolo'1 che
P'Italia .6 una’ Repubblica democratica, noi
identifichiamo la democrazia nelle istituziont
parlamentari, diciamo, ¢iog, che queste isti-
tuzioni realizzano la democrazia. Ma si pud
affermare.che sxamo tulti d’accerdo su questo.
concetto ? L’altro ginrno, l'onorevole Nitti
mi diceva che pur avendo versato lungo
studio e lungo amere nell’esame dei problerhi»
della democrazia, raccogliendo le pmpme
egli si era™
ridotto a questo: che non sapeva piu dire che.
cosa fosse la democrazia, nella confusione
delle dnverce lingue e delle orribili fa.vel]o.
che.g’inerociano su questo terreno.

E, per verita, ad esemplo non dird cosa
nuova, affermando che qui non siamo certo

‘d’accordo nel ritenére che listituto parla-

mentare realizzi la democraz1a se socialisti
e comunisti "hanno sempte considerato i

. Par]amentl come I’insegna, come la bandiera

degli interessi borghesi...
Una voce a sinistra: No, no.
CRISPO. Come no?
Si, come la bandiera Hegh interessi bor-
ghesi, come lindice della dominazione bor-

Ighese al segno ‘che il Parlamento & apparso

come inutile bagaglio ingombrante, di fronte
ad una ideologia che pretende di sostituire
alla forma democratica parlamentare il cosid-
detto Governo del proletariato, attraverso la

- lotta degli interessi di classe, evidentemente
_intesa a realizzare la superclasse, vale a dire

una classe destinata a sopraffare e a iravol-
gere le altre classi. (Interruzioni a sinistra).

La conseguenza & che, mentire per noi.
Iistituto parlamentare costituisce la forma
nella quale la democrazia-si realizza, per i
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PRESIDENTE Ha, chiesto congedo I'ono-

revole Rodind Ugo.
. (E concesso).

Seguito della discussione del progetto di
Gostxtuzwne della Repubbhca italiana.

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare 1'articolo 5 del pro-
getto, che diventera I’articolo 7 del. Testo
definitivo.

« Lo Stato e la Chiesa cattolica, sono, cia-
scuno nel proprlo ordine, 1nd1pendent1 e
sovrani. '
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« Iloro rapporti sono regolati dai Patti la-
teranensi. Qualsiasi modificazione dei Paitti,
bilateralmente accettata, non richiede pro-
cedimento di revisione costituzionale.

« Le altre confessioni religiose hanno di-

ritto di organizzarsi secondo i propri statuti,
in quanto non contrastino con l’ordinamento
giuridico 1t§hano ‘I rapporti con lo Stato sono
regolati per legge, sulla base di intese, ove
siano richieste, con
sentanze »..

A questo articolo sono stati presentati
numerosi emendamenti, dei quali i seguenti
sono stati gia svolti: ' e

«Sostituirlo col sequente:

« Tutte le confessioni religiose sono eguali
di fronte alla legge.

" «I rapporti fra lo Stato e la Chiesa catto-
lica-sono regolati in termini concordatari in
armonia con la presente Costituzione.

" .«Le confessioni religiose diverse dalla
cattolica hanno'il diritto di organizzarsi se-
condo j ! propri statutl I'rapporti'con 16 Stato,
ove queste confessmnl lo richiedano, .sono
regolati per legge sulla base di intese con le
rispettive rappresentanze. .

« CALAMANDREI,
ScHIAVETTI, Foa,YCODIGNOLA, MA-

STINO PIETRO, LOMBARDI RICCAR-

DO, VALIANI ».

« Far precede're al primo comma il seguente

'« La rehglone cattolica é la rellglone pro-
fessata dalla enorme maggxoranza del po- ‘

polo italiano. .
« RopiNo MARIO COPPA Ez10 ».

« Prima’ delle parole: Lo Stato e la Chiesa - |
cattolica, aggiungere le parole: - Tutte le con- |
fessioni religiose sono uguali di fronte alla

legge. .
« RUGGIERO ».

« Sostituire i primi due'éommz‘ col seguente: :
« Lo Stato riconosce I'indipendenza della .

Chiesa cattolica, con la qualé continuerd a
regolare i suoi rapportl per mezzo di patti
concordatari. .

« Qualora il secondo comma sia mantenuto
nel testo. attuale, dopo le parole: Patti late-
ranensi, aggiungere le seguenti: in quanto
non sono contrari alla Costituzione.

« CRISPO »,

le rispettive rappre-

GIANCA,%& 53 LUSSU, .

.« Sostituire il primo e il secondo. comma
con i sequenti: )

« L’Italia riconosce la sovranita della
Santa Sede nel campo internazionale come
attributo inerente alla sua natura, in confor-
mita alla sua tradizione ed alle esigenze della

.sua missione nel mondo.

« I rapporti fra lo Stato e la Chiesa’ catto-
lica continueranno ad essere regolatl da pattx
concordatarl

« BASSANO '».

Trasferire il terzo comma, opportunamente
coordinato, all’articolo 14, in funzione di ga-
ranzia della libertd religiosa.

. « NoBIiL1 TiTo ORO ».

L’ onorevole Della Seta ha presentato il
seguente emendamento

s Sostztuzrla col seguente

« Lo Stato e le singole Chiese sono,, cia-
scuno nel propr10 ordine interno, 1nd1pendent1
e sovram

! rapportl tra lo Stato e ogni singola
Chiesa sono disciplinati per 1egge

-« Per i rapporti tra.lo Stato e la Chigsa
cattolica potranno essere mantenute in ter-
mini di concordato, quelle | norme ‘dei Patti

“lateranensi che, nello spirito e nella lettera,

non contrastino con le norme fondameptali
della Costltuzmne repubbllcana ».

‘Ha facolta di svolgerlo. - / L

DELLA ‘SETA. . Onorevole Pre'51dente
onorevoli colleghi, I’emendamento a quello
che fu Particolo 5 e che oggi. & divenuto 'ar-

' tlcolo 7, ’emendamento, che, plu che a nome

del ‘mio Gruppo, mi onoro di presentare a

. nome della scuola rapubbhcana italiana, non

é certo un ‘emendamento che, lasciando:im-
mutato il concetto, si limiti a sostituire .una
qualche pardla ad un’altra, una-qualche lo-
‘cuzione ad altra locuzione; ma & un emenda-
mento — per chi voglia e sappia-‘leggerlo
senza prevenzioni - che, in fondo; non tende
ad annullare- radicalmente quanto & consa-

crato ‘nell’ artlcolo 5 del” progetto ‘di- Costi-

tuz10ne

K superfluo che io faccia una personale
dlchlarazmne Non parlo né come apologeta
di ‘questa o di quella confessione Teligiosa,

né come. difensore di. questa. o di quella

Chiesa; parlo per rivendicare la bellezza ‘mo-
ralé di un pr1nc1p10 che io, per il primo,

,rlvendlcherel in difesa degli stesm cattolici,
se, ai cattolici, qualora fossero in mmoranza,

venisse fatto qguel trattamento ‘che ancora
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oggli, in Italia, & fatto alle minoranze religiose.
Conforme ai principi della pura democrazia,
conforme a quelli che. sono i pronunciati
ultimi ‘della scienza giuridica e politica, con-
forme soprattutto al dettato della coscienza
morale, di quella coscienza, che moralmente,
glurldlcamente e politicamente, rivendica,
come sua conquista immarcescibile, il risul-
tato di tutto il processo storico, io "intendo
solamente riportare sopra un piano splrltuale
pit alto, sopra un piano p1u squisitamente

etico — piu alto che non sia quello . unilate-.

ralmente. ed egmstwamente confessionale -
il fondamento della soluzione del formidabile
e secolare problema dei rapporti fra la Chiesa
e lo Stato. .

In verita, un popolo che, nel pieno eser-
cizio della sua sovranitd, si accinge a. dare a
se stesso la proprla Cost1tuz1one repubbhcana

non dovrebbe sentire alcun bisogno-di con-.

sacrare nella Costituzione la sovranita dello
Stato; al modo stesso che una piu alta edu-
cazione morale e civile e un pid alto grado

di maturita politica dovrébbero non far sen--

tire alcuna-necessitd di consacrare nella’ Co-

stituzione la mdlpendenza e la sovramtaA

della Chiesa.
. Verrd un tempo nel qua.le i-tardi neppfa -

salvo linteressamento che potranno avere '

come documento storico - si merav1g11eranno

di queste nostre discussioni, come noi oggi.
ci meravigliamo che vi sia stato un.tempo .

nel quale spiriti illuminati abbiano potuto

seriamente discutere se l'uomo per natura

"nasca libero o schiavo.

Ma una Costituzione & una Gostltuzmne )

Non pud non riflettere il momento storico
nel quale viene elaborata; e troppe, in Eu-
ropa, in ogni paese civile, e, per ragioni par-
ticolari, in questa nostra Italia, troppe sono
state e sono le preoccupazioni da parte dello
Stato di una possibile 1nvadenza della Chxesa
e da parte della Chiesa di una possibile in-
vadenza dello Stato, perché non siasi potuto

ritenere naturale e legittima la necessitd d4i’

.consacrare -nella Costituzione 1’indipendenza,

¢ la sovranitd dello Stato, nonché I’indipen--

denza € la sovramta della Chiesa.

Ora, p01ché il problema specifico, che con
I’articolo 5 del progetto si ¢ posto,  non &
quello generico della liberta religiosa, ma
bensi il problema dei rapporti tra lo Stato'e
la_Chiesa, mi sia permesso di fare talune di-
chiarazioni che non rispondono ad espedienti
tattici suggemm dalla contingenza del mo-
mento, ma si riferiscono a principi fonda-
mentali che fanno parte della dottrina di
tutta la scuola repubblicana.

* democratico o .aristocratico, un dato

La critica religiosa, in sede teologica e
filosofica, pud discutere tutti i dogmi; ma
la Chiesa — ogni Chiesa — & libera, liberis-

‘sima di considerare quei -dogmi di cui essa

si ritiene depositaria come P’assoluta verita
religiosa; col conseguente diritto — un diritto

- perd pericoloso perché radice di tutte le intol-

leranze — di condannare quelle opinioni, quelle

- dottrine che, a suo insindacabile glud1z10

essa ritiene eterodosse, eretxcah
In sede morale e giuridica si pud discutere

. ’'ordinamento istituzionale di una data Chiesa;,

si pud valutare se, con spirito pit o meno,
ordi-
namento ecclesiastico sia piil 0, meno con-

~ forme al codice religioso di cui essa, la Chiesa,

. ritiene il migliore.

-si dichiara depositaria. Ma la Chiesa = ogni,

Chiesa — & libera, liberissima di dare a se
stessa quell’ordlnamento istituzionale che

Si potra, al modo stesso, valutare quanto

. una data liturgia abbia, pill 'o meno, di ma-

terialismo o di spmtuahsmo, ma la’ Chlesa

: — ogni Chiesa =" & {libera, liberissima di di-

sciplinare, come créde, 'esercizio del “culto.
Dico di pit: La Chiesa, ogni® Chiesa,"

" dovrebbe’ essere splrltualmente cosl .gelosa
- della-- propria 1nd1pendenza. da nonvolere

essere su551d1ata dallo Stato, da, dovere essere

-solo’ sor;‘etta dal .contributo spontaneo ge-
-neraso e davvero rehgloso dei’ suoi fedeli.

In tugto questo campo, piena 1nd1pendenza‘
dunque della Chiesd, di ogni Chiesa. Lio Stato

: non ha qui nessun titolo per neSSuna 1nge-'~

' renza. Esso non ha che il dovere di v1g11are

' onde, sotto 1a maschera della religione, non si
. professino prmmpi e non si celebrino riti con-

“trari all’ordine pubbhco e al buon costume.

Tutto questo, salvo errore, sancisce 1’ar-

* ticolo 5 del progetto nei riguardi della Chiesa
© cattolica. E noi ce ne cbx’nplaccxamo ‘noi

teniamo che sia riconosciuta per la - Chiesa
cattohca questa md;pendenza questa 50="

: vranita; se fosse disconosciuta saremmo noi
. 1 primi a rivendicarla.

<3 Quale la differenza alloraf tra laltlcolo

) ed il primo comma del nostro emendamento‘?'

Noi affermjamo che quella 1nd1pendenza_
e quella sovramta che séro riconosciute per
la Chiesa cattolica, debbono del pari essere
rlconoscmte per tutte le altre Chiese, per ‘1e
Chiese’ cui appartengono le minoranze reh-'~~
giose, Questo il punto.

Anche le altre Chiese, cui- appa.rtengono
e minoranze. religiose, noi consideriamo 1st1-
tuti originari e-non demvatl 1 loro. essere

“hon deriva dal rlconoscrmento dello Statq*

sono in qtranto anche esse sentono 11 loro
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fondamento mistico in Dio;

La Chiesa wvaldese, ad esempio, ha un
suo statuto, che non pud non essere ricono-
sciuto e rispettato.

Anche le comunitd israelitiche hanno
norme istituzionali e -disciplinari che hanno
sfidato i secoli attraverso tutte le persecu-
zioni; anche queste. debbono essere rico-
nosciute e rispettate.

Se poi, sottilizzando, si vuol fare la di-

stinzione tra una questione di fatto ed una
questione di principio, rispondo ° che questi
statuti, quando nel fatto esistono, debbono
essere riconosciuli come gia consacranti la
indiperidenza e la sovranita di queste Chiese;
quando non esistono, rimane il principio,

che non pud non essere consacrato nella’

Costituzione, come diritto potenziale per ogni
comunitd religiosa costituita o costituenda.

Questo, dunque, e non altro, il 51gn1ﬁcato
del - prlmo comma del ‘mio emendamento
«Lo Stato e le sinigole Chiese sono, ciascuno
nel proprio ordine interno, indipendenti e
sovranin,

Nessun disconoscimento, teniamo a Ti-,

peterlo, della indipendenza e-della sovranita
della Chiesa cattolica; ma come attuazione,
anche in questo "campo,. del principio de-
mocratico della eguaglianza, riconoscimento
della indipendenza e della sovranitd delle
altre Chiese, delle Chiese cui appartengono
le minoranze religiose.

Il secondo comma si 1sp1ra ad una. con-
statazione di fatto di ordine etico e socio-

logico; ‘ad una constatazione per cui, a meno'
di non peccare di astrazione, non possono i.

due attributi della indipendenza e della
sovranitd essere con51deratx come un qual-
cosa di assoluto.

Voi, democristiani,
sione, troppo accentualo la esigenza della

separazione e della distinzione. Voi dovreste

essere con me nel riconoscere che la nota
seducente formula cavouriana: «libera Chiesa
in libero Stato », con la successiva.immagine
delle due parallele che si prolungano senza
incontrarsi mai, sono formule e immagini
contingenti, esprimenti un periodo di tran-
sizione e di transazione, per cui la separa-
‘ione poteva presentarsi come la soluzione
pit, prudente e piu pratica, -nel momento

nel quale i due istituti, la Chiesa e lo Stato,

erano in aperto e forte ‘contrasto.

~ Ma ben altra & la realta- etica- ‘e ‘sociolo-
gica. V’é una 1nterd1pendenza insopprimibile
tra i due istituti, non solo esphcablle col
fatto che la loro attivita si esplica, simulta-

sono per la
stessa libera volonta dei credenti di associarsi..

avete, nella discus-

© pOSSONO non essere dis‘c‘iplir‘xati
* una tale disciplind non puo trovare la’sua.

neamente, sullo stesso territorio. La interdi-
pendenza & spirituale.” Al modo stesso che

.non ¢ dato all’individuo, se ha una fede, di
- operare in' sé uno sdoppiamento della per-
' sonalita, onde se si conforta in una visione
i religiosa della vita non pud non trasfondere
: questa sua religiositd in ogni campo della sua
" attivita, onde non riuscirete mai a disgiun-
. gere, ad esempio, il credente dal legislatore
‘e dall’educatore, cosi,

quando una Chiesa
sia una vera Chiesa, cioé una Chiesa docente

“e non politicante, cosi lo Stato non pud’
- non avvantaggiarsi del magistero spirituale
i della Chiesa, la di cui funzione pedagogica

si risolve, dovrebbe risolversi, in un maggiore
potenz1amento del senso etico,.al modo stesso
. che una Chiesa si avvantaggia nel compi-
" mento del suo magistero spirituale, se questo
: pud svolgersi in uno Stato' rettamente or-
! dinato,

in una societd non turbata da con-
tinui mutamenti e sconvolgimenti. '

Tra i due istituti, lo Stato e la Chiesa, non
possono quindi non stabilirsi continui con-
tatti e rapporti. E se rapporii visono, non
E polché

particolare formulazione nella Gostltuzmne,

: essanon pud non éssere dlscuphnata per legge

Legg e, teniamo a npeterlo che non' ¢ il

: titolo lecrlttunante la ragion .d’essere delle’

diverse’ Chlese, delle dlverse cormunita reli-
glose Ma" legge che esprxme ‘la necessild d1:
precxsare e d1 garantire, 'in termini glumdlm

in ‘norme di diritto pubbllco internd, quei
rapportl trai dueistituti che ritrovano il loro:
fondamento  in piu alté eSIgenze di ordlne
etico e spmtuale :

Non & in contrasto col pI‘lnCIpIO democra—

tico il ritenere che questa d1sc1p11na dei
rapporti per mezzo della legge non & una
facoltd lasciata all’arbitrio delle parti,.
& un necessita di ordine morale, glundlco e
politico, nella quale i due istituti ritrovano,
ciascuno, una maggiore garanzia di vita e di
un pill sereno e sano svolgimento.

Tutto questo,.e nulla pit, vuol significare
il' secondo comma del mio emendamento:
i rapporti tra lo Stato e ogni singola Chiesa
sono disciplinati per “legge.
~ Ma questo principio di eguaghanza che,:
di fronte allo. Stato,..recisanrente ' rivendi-:
chiamo per tutte le Chiese, non ci porta, come
politici e come legislatori, a chiudere gli
occhi alla realta. "

Non possiamo disconoscere ché. in- Itaha,;
v’'é una Chiesa che vanta una tradizione se-,
colare; una Chiesa che, come tante aitlre'
Chiese, se ha avuto pagine oscure, altre ne
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possiede, lurninosissirne,'esprim‘enti tutta una
civilta; una Chiesa che, nella patria nostra,
accoglie nel suo grembo la maggioranza de1
credenti. '

E per questo che, nel terzo comma del

mio emendamento, si afferma che i rapporti
tra lo Stato e la Chiesa cattolica signo disci- ,

plinati in termini concordatari:

Ma al.termine «concordato» noi diamo :

un significato non solo giuridico e politico,

ma.anche psicologico e morale. Un concor- '
dato non si riduce all’incontro di due volonta;
queste volonta debbono 'essere animate da’

verace spirito di concordia.

Sulle stesse labbra di coloro che, come -

I’onorevole Tupini e l'onorevole Riceio, han-

no difeso, .con recisa intransigenza, i Patli:
lateranensi, piu volte abbiamo colta 1'affer-
mazione che la Chiesa cattolica & cristiana |
ed umana, che essa non intende irrigidirsi :
nelle sue posizioni, che essa é.disposta a ri-:

vedere, a integrare, a correggere.

Coraggio, dunque ! Che uomini di buona

volonta, nella reciproca comprensione e nel

rispetto rec1proco si -pongano attorno ad
un tavolo per stlpulare +il nuovo Concordato !

E si cominci a non pit parlare di Patti
lateranensi. Questi Patti; per calcolo ma-

ciavellico, sono stati firmati dal dlttatore :

e non dal popolo nél pieno esercizio della-
sua. sovranitd. Questi Patti.portano, esplis.

cito,r il riconoscimento dell’istituto monar-

chico~g la loro ingserzione nella Costituzione -

repubblicana none una garanzia sufficiente
perl atteggiamento della Chiesa. Questi Patti

sono indissolubilmente legati al periodo piu.

tragico e ignominioso della nostra storia.
Non ¢ interesse della Chiesa che pn tale
ricordo rimanga.

Si stipuli, dunque, il nuovo accordo, Ma .
sia un accordo, legle che, nei rapporti tra-

Chiesa e Stato, sancisca principi
ad un altc senso-di giustizia.

E noi, repubbhcam storici che, sui pu‘1
alti principi ideali-e morali, non conosciamo
atteggiamenti ambigui, -non- ammettiamo

1sp1rat1 '

mercanteggiamenti politici, non- siamo tur-.

bati da preoccupazioni elettorali, noi, con
piena lealta, dichiariamo categoricamente:
noi non accettiamo lo Stato confessionale.
Esso ci riporta allo Stato -paternalistico
o dittatoriale. Esso, su questo. punto, ci
riporta alla Costituzione napoletana di bor-
bonica memoria; alla Costituzione. austriaca,
ancor di memortia pil esecrabile; ci riporta
allo Statuto albertino, nonché ad un patto
che porta .il marchio -del fascismo. E per
questo suo retrocedere a posizioni dalla co-

.porto della loro

"1 credenti,

.confessionalismo

scienza moderna ormai-superate, che io, nel
mio antecedente discorso, dichiarai che que-
sta, del progetto & una. Costituzione anacro-
nistica, ¢ una Costituzione bifronte.

_ Noi siamo contro la confessionalila dello
Stato. Siamo per la liberta di coscienza
sancita, nella Costituzione, come la prima, la
fondamentale tra le pubbhche liberta. ‘La
liberta di coscienza ¢ pilt ampia della semplice
liberta religiosa. Questa c1 fa pensare pilt
ai credenti di date religioni storiche, tradi-
zionali, pit agli appartenenti ad una data’
Chiesa; la liberta di coscienza, nello stesso
campo religioso, rivendica un diritto che non
pud non essere riconosciuto anche a favore
dei liberi credenti, cioé di quelli che, al di

" fuori di ogni Chiesa costituita, celebrano la

lore réligiosita nel mistico immediato rap-
anima con Dio.
) Noi siamo contro la confessionalita dello-

"Stato. Ed esserlo non & rivelare sentimenti

ostili alla religione, tanto meno & mostrarsi
ostili alla Chiesa cattolica. Stato laico, quello
che noi rivendichiamo, non significa affatto,
come una certa mterpretazmne tendenziosa
vorrebbe far credere, non significa Stato ateo,
II‘I‘ellgIOSO 0 antlrehgloso Noi, per un .alto

: sentlmento d1 educazwne civile; non ci siamo

mai macchiati. di certe forme volgari di anti-
clericalismo. Pit1"di una volta, con la parola

" e con la penna, nella stessg Voce repubbhrana,

abbiamo richiamato al rlspetto verso i sacer-
doti. Stato laico per noi é quello nel quale,

in' piena libertd e nel rlspetto reciproco, tutti
senza mortificanti. discriminazioni .
confessionali, possono, individualmente e col-
lettivamente; prlvatamente e pubblicamente,

testimoniare la loro fede.

Suppomamo che, per un sen’mmento ge-
nerosc, per un omgglo alla religione della
maggloranza, noi consentissimo a che’ tale
religione venisse rlconoscmta come rehglone
di Stato. Non potremmo, nostro malgrado

" consentire ‘perché non possiamo non temere

le illazioni che, per logica istituzionale, dal
dello. Sta‘,to ineluttabili
mente derivano.

E questo confesswnahwno che fa della
contradittorietd ina delle note.piii salienti,
deprecabilissima, di questo progetto 'di Co-
stituzione.

E questo confessionalismo che nsolve

" in un’amara ironia, se non in una bpﬁa, il

principio della "eguaglianza cosi solenne-
mente sancito nel. progetto ai-Costituzitone.

Che vale il principio della eguaglianza
sancito nell’articolo 7 e il diritto riconosciuto,

.per ogni cittadino, nell’articolo 48, di acce-
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dere ai pubblici impieghi e aver. proclamato,
nell’articolo 27, la libertd dell’insegnamento,
se. poi,
Chiesa, non paga della condanna ecclesia-

per l'articolo 5 del Concordato, la

stica, chiede dallo Stato, dal braccio secolare, .

la condanna civile per un cittadino ex-sacer-
dote, peccatore per .esser venuto,

nella

indagine scientifica, nella indagine storica e :

filosofica, a conclusioni diverse da quelle che
la Chiesa dogmaticamente sostiene, la con-
danna, dico, vietandogli il pubblico insegna-
mento, alla interdizione perpetua dai pubblici
uffici, cioé ad una pena che il Codice penale
aggiunge ad una pena piu grave, alla pena
dell’ergastolo, per i reati pilt infamanti?

" C’¢ di piu. Si ha un bell’affermare, con

I'articolo 28 del progetto, il diritto dei cit-
tadini all’istruzione, il diritto a frequentare ’

la scuola pubblica. Come conciliare questo .|

diritto con I'articolo 36 del Concordato, per

‘

cui la Chiesd, non paga di avere, come suo :

legitlimo diritto,

le proprie scuole privaté [

confessmnah non paga di avere inserito nella !

scuola pubbllca Imsegnamento reholoso
esige anche che tutto, tutto lmsegnamento

nella -scuola elemertare e nella scuola media, |

abbia come fondamento e come coronamento !

lmsegnamento della dottrina cristiana se- :
condo'la forma ricevuta dalla tradizione’
cattolica ? Gll accattolici, sia come inseghan-

ti, sia come discepoli,
dal frequentare la scuola’ pubbhca, a meno
di non dover subire una violenza alla propria
coscienza rehglosa 7.

() d1 pilrancora. *Noi abbiamo un Codice
penale — dedico queste mie _parole - a lei,
onorevole Ministro della giustizia — noi ab-
biamo un Codice penale che costituisce que-

dovranno astener31 )

i
¢

sta mostruositd morale: un Codice che si:

fa istigatore del realo che si prefigge di re- :
primere; un Codice che, pel reato di offesa "
al sentimento religioso, commina una .pena i|..

diversa, secondo la confessione Teligiosa del- -
loffeso Pena pit grave, se l’offesa ferisce il

sentimento religioso della maggioranza, meno

grave se ferisce il sentimento religioso delle -
minoranze. Anzi vi ¢ un’azione, il pubblico .

vilipendio, che viene punita solo se va ad
offendere la rphglone dello Stato, .cio@ il sen-
timento religioso della ma,ggloranm

- Tutto questo — come gia si & fatto per

la. pena di morte '— tutto questo, non solo

a rispetto delle minoranze, ma a difesa, del

buon nome dglla patria, deve essere dallaj

legge abolitlo.
Noi non conosciamo che una norma. Lo

Sfato quale istituto giuridico e polmco rap- :

presenta tutti i cittadini. I cittadini ricono-

. pistico egalitarismo livellatore,
‘negazione di ogni privilegio In vera demo-

‘senza, discriminazioni

scono se stessi nello Stato; lo Stato riconosce
se stesso nei cittadini. Se volete ricercare
un motivo etico- rellgloso nello Stato, questo
lo ritroverete nel principio della giustizia.
Giustizia che, come sua prima attuazione,
reclama il rispetto del pr1nc1p10 della egua-
glianzax Eguaglianza intesa non come’ uto-
ma come

crazia, -come nen si ammettono privilegi
di casta, di classe, di partlto o di censo,
cosi non si possono ammettere privilegi con-
fessionali. . ‘

A paritad di doveri, paritd di diritti. Quan-
do lo, Stato, senza discriminazioni’ confessio-
nali, chiama ogni cittadino ad. alimentare
con le proprie ricchezze il pubblico erario;.
quando, per testimonianza moppugnablle,»
vi sono stati appartenenti alle minoranze
religiose che, col loro nome, nelle arti, nelle
scienze, nelle lettere, hanno tenuto alto il
nome della patria all’estero; quando lo Stato,

] confessionali, chiama
ogni cittadino a difendere la patria, a versare
il suo sangue per essa — € quantl ‘e quanti, .
nella prima guerra mondlale, accorsero \vo-
lontari e caddero sul. campo ‘dell’ Onore e si .
distinsero in fulgidi episodi di ermsmo'
quando tanti e tanti degli. appartenentl alle -
" minoranze rehglose caddero ‘in quelle Fosse
Ardeatine, che Ella, ieri, onorevole Presidente,

con si. nobili parole ha rlevocate, in que]le
‘fosse.ove, nella ‘comunanza del’ martirio, fu
celebrata la comunione della fede in un:sacro

ideale di glustlzla e di liberta, quando tutto

questo avviene, allora, lasciatemelo dire,’
‘non & umana, non & crlstlana non é glusta
una legge la quale basa il pr1v1leg10 el
prestigio di una Chiesa sulla mortlﬁcazmne'
moralé ¢ Sulle menomazioni glurldlche delle
mmoranze rehgxose

Se voi cattolici mi obleﬂate che’ g1u,sto
é il privilegio della vostra (‘hlesa, perché .
la Vostra fede -rapprésenta la. veritd reli-
‘giosa e quella degli altri & lerrorc, allora,
non risponderd che Iargomento si potrebbe
facilmente ritorcere, ma dird’ che in voli,
_senza condividerlo, 1lspet‘ro il dogma c'o—
e un punto della vostra fede, ma . che’
‘non v1nv1d10 questo atlo d1 presunmone
spirituale. .

Se poi ‘mi obietlate che’ derhdcrazia. &
rispetto della maggioranza, che voi nel paese
siete la maggioranza .e che percio, rivendi--

"“cando il . privilegio. della Chiesa, siete dei

perfetti democratici, vi I‘lSpOIldeI‘O ¢he certi
problemi dello spmto non . si, msolvono ‘a
colpi di maggioranza o di minoranza; e che -
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¢’é una logica piu loglca della logica ed é
quella che, come premessa maggiore dél sil-
logismo, ha. il principio supremo del giusto
e dell ‘onesto.

Questi i principi che hanno indotto a
formulare il terzo comma del rhio emenda-
mento, nel quale si afferma che, nel nuovo
Concordato tra lo Stato italiano e la Chiesa
cattolica potranno essere conservate dei Patti
lateranensi quelle norme che non contrastino
con le norme fondamentali della Costituzione
repubbhcana ,

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Della Seta.

DELLA SETA. Concludo mlevando che

la pace religiosa, che in quest’aula-dai vari
settori & stata tante volte invocata e in nome

della 'quale si son volute legittimare le prese .

di posizione le piu-antitetiche, non & quella
-che, incuneando un' elemento- disgregatore,
divide la nazione in reprobi ed in eletti, ma

quella che trova la sua garanzia in' quel |

sentimento cosi- mirabilmente espresso nel
‘Nathan ‘il Savio, nel capolavoro di Ephraim

Lessing:' Esso dice ai credenti: ricordatevi.

che 'siete tutti figli dello stesso’ Dio -e che
primo articolo di ogni ‘fede sinceramente’ e
onestamente professata & -
fede altrui.’ Esso dice ai cittadini: ricordatevi

- e quanto alla educazione di’ questo senti-
mento deve contribuire la scuola! = ricor-
datevi che, al di sopra di tutte le dlvergenze :

confessionali, siete tutt1 figli della stessa
.Madre, della Patria comune, cui avete il
dovere, ‘con spirito’ di’dedizione, di oﬁ’rlre
i’ contmbuto della vostra opera.

Onorevoh colleghl questa discussione non
si svolge- esclusivamente entro il recinto di

quest aula e neppure entro la cerchia tra le
nosire Alpi e il nostro mare. II mondo ci

guarda. Esso attende dal risultato della no- |

stra votazione un criterio per giudicale se
la nostra sia’o non sia una vera democrazia,
¢ quale il grado della nostra educazione ci-
v1le, della nostra maturitd politica.
Cancellando dalle leggi ' una qnalsiasi
discriminazione giuridica tra le varie confes-
sioni religiose, consacrando nella Costituzione
il grande principio della liberta di coscienza,
non solo contribuiremo ancor piu a cementare
la unita sp111tuale e morale della patrxa ma
saremo ancor piu stimati e rispettati nel
consesso delle nazioni. (Applausi a si-
nistra). :
PRESIDENTE. L'onorevole Lami Star-

nuti ha presentato il seguente emendamento, °

firmato anche dagli onorevoli Carbom Preti,

il rispetto della |

Binni, Bennani, Piemonte, Persico, Fietta,
Villani, Vigorelli:

« Sostituirlo col sequente:

« Lia Repubblica riconosce la Chlesa, catlo-
lica, nel suo ordine, indipendente e sovrana

«La eondizione giuridica. della religione
cattolica & disciplinata mediante concordat1
con la Chiesa.

« Lia condizione giuridica delle altre con-

. fessioni religiose ¢ disciplinata per legge, pre-

vie intese, ove richieste, con,le rlspettlve
rappresentanze ».

L’onorevole Lami Starnutl ha facolta di
svolgerlo.

LAMI STARNUTIL Onorevoli colleghi,
I’emendamento che il Gruppo socialista dei
lavoratori italiani ha presentalo, a modifica
dell’articolo 5 del progetto di Costituziore,
non avrebbe blsogno di illustrazione o di com-

-mento. Esso é semplice e chiaro: determma

la posizione, lattegglamento del Gruppo so-
cialista rispeito all’inserzione, riella legge fon
damentale della Repubbllca, del Patti- Ia.-

'teranenm

Non € molto diverso dagh emendamentl
propostl dai gruppi parlamentarl v1c1n1 e .
amici, dai quali diversifica soltanto per parole
e accent1 estrinseci, tanto che io mii auguro,
iniziando questa ‘mia breve 1Ilustraz10ne, che

. gh emendamentl, a discussiong conclusa, 'tro-
vino una -sola formulazmne ed un’ accénto -
solo per ‘atiestare la solidarietd dell’ unlta di

pensiero e di sentimenti di questa parte del-
lAssemblea in difesa della hberta di pen-

siéro’e della liberta di coscienza. )

L’articolo 5 del. progetto di Costltuzmne '

¢ stato proposto e redatto nella Onesta e lode-

vole intenzione di non rlaprlre ~sié detto -
in Italia quelli che furono i contrastl 1n ma-

teria religiosa.

Dubito, e ho ragione di dubltare, che 1 al-
tissimo scopo possa essere. raggiunto. Peéenso’

che quell’articolo 5; anziché concluderé una

situazione politica, che di fatto & mesxstente,

"rlapnra dissensi chie parevang, e credevamo,
superatl ed invece di chiudere, dara’ inizio

ad una serie di agilazioni, per modificaré’ la
Costltuzmne repubblicana e rivendicare la
liberta di pen51ero e di coscienza ~del popolo
italiano. (Applausz a szmstra)
L’emendamento proposto dal Gruppo so-

.cialista dei lavoratori italiani, nella sua prima

parte non si diseosta),. due1, dall’srticolo .5

‘del progetto; la modificazione non & sostan—
‘ziale. Quello che nel progetto é aﬁermamone.

di duplice lndlpendenZa e di'duplice sovramt&
noi lo abbiamo rldotto, ed esabtamente a rne
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noi ahbiamo avuto durante il Risorgimento
pagine gloriose che hanno segnato una marcia
in avanti per il proletariato, le abbiamo avute
perché questi uomini dettero I'esempio della
fierezza, della coerenza, della dignitad anche
intellettuale.

Siamo passati- per 20 anni atiraverso la
diseducazione della dignita intellettuale; ab-
biamo visto Una borghesia italiana piegarsi
al fascismo, uomini che erano puri di pen-
siero e di fede che si sono piegatli alla tiran-
.nide del fascismo. Ebbene, ora il fascismo &
cessato, signori! Bisogna che 1'Italia vera,
FItalia del proletariato, mprenda. in pieno il
suo cammino.
~ Pochi o molti, compagni socialisti della
vecchia guardia, noi sventoleremo ancora la
nostra-bandiera di fede nell’avvenire del pro-
letariato, contro tulli i sofismi e tutti gli
imbrogli degli ultimi venuti! (Applausi’ a
sinistra). '

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, l’onmorevole Bordon.
Ne ba facoita.

BORDON. Onorevoli colleghi,

biamo assistito. Ho sentito in- questa aula
parlare di Stato laico o non laico, di pace
religiosa, di concordia e altre cose. Ma per-
mettetemi, onorevoli colleghi, che io.ricordi

che i termini della questione non sono questi.

Noi non siamo chiamati qui per emettere
un giudizio di merito sulla fondatezza o

- opportunitd degli atti, di cui si chiede I'in-
clusione nella Costituzione, ma siamo chia-

mati qui a pronunmarm sull’inclusione, o
meno, dei medesimi nella Carta costituzio-
nale. Questo & il prablema di cui esclusiva-
mente dobbiamo occuparci. _

Ora, per ragioni morali e per ragioni giu-
ridiche evidenti, ritengo che questa inclusione
non sia possibile. Per questi motivi voterd
contro l’articolo 7, mentre mi associo al-
I'emendamento proposto, a detto articolo,
dall’onorevole Calamandrei.

PRESIDENTE. Prima di passare alle.

-votazioni chiederd ai presentatori dei singoli
emendamenti se essi, dopo udite le dichia-
razioni di voto, intendano di mantenere in-
tegralmente 0 in parte i loro emendamenti.

~ Onorevole Della Seta, ella mantiene il
suo emendamento ?

" DELLA SETA. Ho voluto, col mio emen-
damento,” porre una questione di principio;
ma, dopo il carattere che ha assunlo questa
discussione, ritiro il mig emendamento (Ap-
provazioni), associandomi al mio Gruppo e

la  mia
dichiarazione di voto sara brevissima, poi- .
ché gia & stata lunga la discussione, cui ab- |

votando contro 'articolo 7; dando a quesia
parola «contro» il significalo della necessita.
inderogabile e improrogabile di assicurare
alle minoranze religiose quella disciplina giu-
ridica che risponda ad un’alto principio di

" giustizia.

~ PRESIDENTE. Onorevole Lami Star-
nuti, ella mantiene il suo emendamento ?
LAMI STARNUTI. Onorevole Presiden-
te, in conformitd agli accordi 1ntervenut1 fra
.1 var! gruppi noi ritiriamo il nostro emenda-
mento; ma, coerentementc alla sostanza di
esso, voleremo contro l'articolo 7 del progetto.
PRESIDENTE. Onorevole Calamandrei,
ella mantiene il suo emendamentio ?
CALAMANDREI. Ritiriamo 6 I’emenda-

_mente e votiamo contro V'articolo 7.

PRESIDENTE. Onorevole Basso, ella
mantiene i suo emendamento ?
BASSO. Anche noi ritiriamo I’emenda-
menlo e voliamo contro.
PRESIDENTE. Onorevole Crispo, ella
mantiene i suol emendamenti? -
CRISPO. Ritiro il primo e mantengo 11
secondo.
PRESIDENTE. Onorevole Rugglero ella
mantiiene il- suo emendamento ?
RUGGIERO. Ritiro ’emendamento, di-
~chiarando di volare contro.
PRESIDENTE. Onorevole Rodind- Ma-
rio,’ ella mantiene il suo emendamento ?
RODINO MARIO. Dichiaro di ritirare
’eméndamento, in quanto I'affermazione sto-
rica che esso.enuncia € la base della dichiara-
zione che costituisce il primo comma del-
'emendamento Patricolo, emendamento a
favore del quale il nostro gruppo votera.
PRESIDENTE. Onorevole Bassano, ella
mantiene il suo emendamento.
BASSANO. Ritiro I'’emendamento; votero
contro l’articolo 7.
PRESIDENTE. Onorevole Patricolo, e]la
insiste nel suo emendamento ? ‘
PATRICOLO. Insisto.
PRESIDENTE. Onorevole Nobili Tito
Oro, ella mantiene il suo emendamenio?
NOBILI TITO ORO. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Onorevole Pajetta Gian-
carlo, ella manliene il suo emendamento?
PAJETTA GIANCARLO. Mantengo il
mio emendamento e, se non sard accolia,
fard6 mia la terza parte dell’emendamento
»dell’dnorevole Calamandrei che, simile nella
sostanza, mi pare migliore per la forma.
PRESIDENTE. Onorevole Lucifero, ella
mantiene il suo emendamento ?
LUCIFERO. Mantengo il mio emenda-
mento e chiedo che ’articolo 7 sia votalo-per
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RICCIO Segretamo legge il processo ver-'
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(E approvato).
Congéilo;
PRESIDENTE Ha, chiesto congedo I'ono-

revole Rodind Ugo.
. (E concesso).

Seguito della discussione del progetto di
Gostxtuzwne della Repubbhca italiana.

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare 1'articolo 5 del pro-
getto, che diventera I’articolo 7 del. Testo
definitivo.

« Lo Stato e la Chiesa cattolica, sono, cia-
scuno nel proprlo ordine, 1nd1pendent1 e
sovrani. '
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FUSCHINI Non ce lo faremo insegnare
‘da lei! Non aspetliamo che léi ci faccia
'scuola ! o

CALOSS0. Voi uscite da vonti anni di
‘dittatura e da una guerra. Anche in un altro
dopo guerra, nel dopoguerra napoleonico,
vi fu ‘un’ondata di religiosita, in Francia.
Anche questo sorgere degli stessi partiti demo-
cristiani, anche se non troppo cristiani, ¢ una
prova di questo fatto.

Noi avevamo visto anche
-¢cos’eé questo anticlericalismo,
ricalismo, che sono poi la stessa consa rove-
sciata.

‘Noi non siamo tattici,
alla buona. Voi non avete saputo cogliere
questa occasione, comé non avete saputo
coglierla nel dopo-guerra napoleonico, nel
quale, pure, era sorto un uomo: il Manzoni.
La maggioranza dei cattolici segui allora
Paltra strada, per cento anni: avete quindi
fallite, in- fondo, il vostro scopo storico,
avete creato, state creando un &anticlerica-
lismo. Noi faremo di tutto per impedirlo.
*(Rumori — Proteste al centro). Non credo che
o faremmo dandovi un voto: voi credete
che vi aiutiamo di pilu, noi, o I'onorevole To-
gliatti ? Ditelo voi, chi aiuta di piu il Paese
in queste momento! Io disapprovo: P'atteg-
giamento' dei comunisti in questo caso; lo
sento” estraneo. al mio spirito, perché ritengo
che un’opposizione del nostro tipo sia pro-

in Ispagna

fondamente mlgllore di un voto puramente-

tattico che vi disprezza, in fondo. { {Approva-
"zioni a sinisira — Vivact proteste al-cefliro).
Il discorso di Togliatti & un’umiliazione

0 questo cle-, -

diciamo le cose’

per tutti i cattolici italiani! (Applausi a

sinistra — Vivaci “proteste ul centro).
PRESIDENTE. R iscritto a pa.rla.re per

sdichiarazione di voto, ’onorevole Gaspa.rotto
Ne ha facolta. :
GASPAROTTO. Per debito di sincerita,

che & comune a tufti, e per quanto partico-

larmente mi riguarda, per dovere di coerenza, .

-alle idee costantemente professate nella or-

mai lunga mia vita, dichiaro che,-ove fosse '

mantenuto e posto’in votazione l’articolo 7

come formulato dalla Commissione, mio mal-

grado dovrei votare contro.

Sarei invece lieto di dare il mio voto favo-
revole ad un emendamento chiarificatore,
come quello presentato, ad esempio, dall’ono-
revole Bassano, inquantoché con ‘esso .si
fissa irrevocabilmente nella Costituzione della
Repubblica il riconoscimento giuridico e po-
litico della sovranitd della. Santa Sede nel-
P'ordine internazionale, a suggello della pace
religiosa gia lealmente accettata dal Paese,

- libero voto di

mentre si ammette la eventuale rlvedlbxhté.
dei patti concordatari.

Secondo questa interpretazione e seguendo
questi intendimenti, io ritengo che si chiu-
derebbe in piena concordia di spiriti e per
Parlamento la cosiddetta
«questione romana» che ha travagliato la
nostra giovinezza — per 1o meno la mia gio-
vinezza — ed ha ritardato di tanti anni l'af-
fermaszione dell’unitd morale degli italiani.

E lanticlericalismo, nel quale molti di
nol abbiamo militato, si riconosce, indipen-
dentemente dai Patti del Laterano, superato
di fronte alla Chiesa di Roma che nei giorni
piu difficili per le libertd europee ha difeso
tutte le libertd, anche e sovratutto di quelli
che militavano fuori della Chiesa, conqui-
stando di fronte alla storia una benemerenza
che ¢ superiore a qualsiasi, vittoria m111-
tare. !

Onorevole De Gasperi, malgrado la mia
personale deferenza; onorevole Togliatti, mal-
grado la mia personale simpatia, credo che
un voto in questo senso non attenterebbe
alla. pace religiosa, ma le darebbe il prestigio
di piu largo consenso. (Applausz)

PRESIDENTE. B iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, I’onorevole Pacciardi.

Ne ha facolta. - ’

.PACCIARDI. Onorevoli collegha, non
era previsto dal mio gruppo che io prendessi
la parola in questo dibattito, un dibattito
elevato, altissimo, che purtroppo, dopo l'ab-
braccio ideale fra l’onorevole Togliatti e
'onorevole Corbino, per l'occasione . disceso
dalla forca, per )\’ educazione politica del Paese
che ne ha tanto bisogno, per i.principi di
cui il Paese nella sua ricostruzione morale.
ha ugualmente tanto bisogno, & finito in un
modo strano, per non dire mortificante. .

Avremmo preferito, noi del gruppo,re-
pubblicano; e I'avevamo gia designato, come
Pomorevole Presidente .sa, che parlasse non
uh repubblicano tradlzmnale sospetto quindi
quale 10 sono, -ma un cattolico professante
che fa parte, col vostro permesso, come altri
cattolici- professanti fanno parte, del- nostro
gruppo, per dire le ragioni-per le quali n01.
voteremo contro lartlcolo 7.

Ma i riflessi politici che questo dlbattlto
ha avuto, forse imponeva che anche il rap-
presentante del gruppo repubblicano di-
cesse la sua parola ed esprlmesse il suo pen—

+ siero.

Nom ci- domand1amo ancora pezche - ce
lo domandiamo -sinceramente, quasi ansio-
samente — si & provocato. questo dlbattlto
Chi ha attentato, chi wvoleva attentare, chi
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A noi sembra,- invece, che interessi scol-
pire esatiamente il principio dell’apparte-
nenza della sovranita al popolo, di cui il
possesso nel popolo & 'aspetto esteriore (In-
terruzione dell’onorevole Lucifero), e conse-
guenziale. La formula «la sovranita appar-
tiene al popolo, che la esercita, ecc.» con-
" tiene in sé anche il concetto che essa risiede
nel popolo. Quando avremo fissato nella
Costituzione il principio dell’appartenenza,
avremo stabilito non solo che la sovranita &
del popolo, ma anche - implicitamente ma
necessariamente — che nel popolo essa risiede.
Percid sollecitiamo dall’Assemblea ’appro-
vazione della nostra proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
presentato il seguente emendamento:

« Al terzo comma, alle parole: nei limiti
della Costituzione e delle leggi, aggiungere:
ad essa conformin».

PERASSI. Non insisto. -

PRESIDENTE. B stato presentato dagli
onorevoli La Malfa, Macrelli, Sardiello, De
Vita, Martino Gaetano, Codignola, Molé, Ma-
grini, Naloli, Azzi, Chioslergi, Silone, Conti
e Bernabei il seguente emendamento:

« Sostituire al primo comma il seguente:
L’Italia & una Repubblica democratica fon-
data sui diritti di libertd e sui diritti del la-
VOTr0; sopprimere, in conseguenza, il secondo
comma ». ’

L’onorevole La Malfa ha facolta di svol-
gerlo.

ILA MALFA. Onorevoli colleghi, io e gli
altri firmatari dell’emendamento c¢i troviamo
di fronte a due manifestagzioni circa il primo
comma dell’articolo 1, le quali, a nostro giu-
dizio, hanno un diverso, se non contrasiante,
significato. '

Vi & un emendamento a firma degli ono-

. revoli Basso ed altri che suggerisce I’aggiunta,

delle parole «di lavoratori» a « Repubblica
democratica». Credo che il Gruppo repubbli-
cano non avra nessuna difficoltd ad accet-
tre questo emendamento se venisse in vota-
zione, il gruppo interpretando I’aggiunta
«di lavoratori» in un senso, direi, democra-
tico e aclassista. Tuttavia ’inconveniente
che presenta questo emendamento & che
potrebbe dare un carattere un po’ iroppo
soggettivo alla Repubblica, e potrebbe in
certo senso richiamare esperienze storiche di
grandissimo valore, ma che non sono esatta-
mente la nostra esperienza politica democra-
tica attuale.

D’altra parte, qualche minuto fa il collega
Fanfani illustrava un suo importante emenda-
mento che suona cosi: «L’Ttalia ¢ una Repub-
blica democratica fondata sul lavoro». An-
che questo emendamento a noi pare non
pertinente. «Fondata sul lavoro» & una
{rase di assal scarso contenuto. Da un punto
di vista costifuzionale vuol dire assai poco:
introduce questo concetto del lavoro, ma
I'introduce con una genericitd che si presta
a molti equivoci. Il giorno in cui votassimo
questa dizione, e potremmo votarla tutti .
quanti, non avremmo detto molto. Ciascuno,
votandola potrebbe riempirla del contenuto
ideologico e politico che gli é pil proprio.

Ecco in brevi parole la ragione del nostro
emendamento. Si & detto: I'Ttalia & una
Repubblica democratica. Ora questa dizione
ha dato luogo a molte discussioni in seno
all’Assemblea. Come osservava un collega,
I'espressione Repubblica democratica, se do-
vesse rimanere tale ¢ quale, non sarebbe
qualificata da nessun punto di vista. Si pud
pensare che si dice «democratica» per ragioni
di carattere generale.

Il nostro sforzo & consistilo nel dare a
questa espressione « L’'Italia & una Repubbli-
ca democratica» due fondamenti istituzio-
nali ben certi e sicuri. Abbiamo detto: 1I'Ita-
lia ¢ una Repubblica democratica fondata-
sui diritti di libertd — e credo che nessuno
in questa Assemblea voglia negare questo
fondamento ~ ¢ sui diritti del lavoro. Que-
sta & la parte costituzionalmente nuova
del nostro progetto. .

" Bi potra obbiettare che viene dato valore
costituzionale non solo ai diritti di liberta,
ma anche ai diritii del lavoro. Ma é appunto
questo scopo che abbiamo wvoluto raggiun-
gere. Questa & la parte viva, nuova, {resca, so-
cialmente avanzata, della Coslituzione.

Noi abbiamo oggstiivato il significato
del lavoro nella vita politica, economica e
sociale dell’Ttalia democratica. Parlando di
diritti del lavoro diamo a questo concetto
un valore istituzionale, che non ¢ dato per
esempio quando parlassimo di una « Repub-
blica democratica di lavoratori».

AlVarticolo 1, ciog, con questa specifica-
zione noi, in un certo semso, anticipiamo e

. riassumiamo tutti i diritti fondamentali che

si trovano sparsi in altri titoli del progetto.

Abbiamo rapporti civili, etico-sociali, eco-
nomici, ecc.,, ma quando noi parliamo di
diritti di libertd e del lavoro, fissiamo la
Costituzione su due termini estremamente
precisi. Definendo come noi vogliamo defi-
nire la Repubblica democratica, riassumiamo
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nella definizione i tratti pint caratteristici
della Costituzione. Del resto, una definizione
¢ dire in brevissime parole quella che & la
sostanza di una trattazione, in questo caso
quella che é la struttura stessa della Costitu-
zione. .

Noi diciamo diritti di liberta e del lavoro
ed anticipiamo istituti e diritti che sono
specificati in molti articoli e parti della
Costituzione. Deflniamo la Repubblica, fis-
sando, istituzionalmente e costituzionalmen-
te i due concetti fondamentali che ne sono
a base.

Ritornando su un concetto che ho enun-
ciato nella discussione sulle elezioni in Sici-
lia, osservo che la Costituzione & una coslru-
zione architettonica che deve prescindere,
in certo senso, dall’equilibrio contingente
delle forze politiche e proiettarsi nel futuro.

Ora, il fatto che diciamo che la Repubblica .

democratica italiana ¢ fondata sui diritii di
liberta e di lavoro ha lo scopo di fissare que-
sta cdstruzione non solo rispetto all’equili-
brio politico attuale, ma rispetto allo svol-
gimento futuro e cid allo scopo di dare un
senso di stabilitd e di continuita, di sicu-
rezza e di obiettivita alla nostra Costituzione.
Sono questi i motivi che ci hanno indolto
alla presentazione dell’emendamento e che
ci suggeriscono di richiamare su esso l'at-
tenzione dei colleghi. (Approvaziont).
PRESIDENTE. Tutti gli emendamenti
all’articolo 1 sono stati cosl svolti.
AMENDOLA. Dovrei svolgere il mio.
PRESIDENTE. Ella ha parlato, in ‘sede
di discussione generale, sulla « Repubblica
dei lavoratori», e quindi ha svolto l’emenda-

mento presentato, e non posso concederle di.

parlare una seconda volta. Io parto dal pre-
supposto che chi parla nella discussione gene-
rale, svolge gid gli emendamenti che pre-
senta. ' '

Non essendo presente l’onorevole Russo

Perez, s'intende che abbia ritirato il suo .

emendamento.
" Prima di passare alla votazione degli altri

missione di esprimere su di essi il suo avviso.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Io rispetterd la regola della
clessidra: parierd meno di dieci minuti, per

quanto debba pronunciarmi su molti emen- -
damenti, perché credo che ormai sia l'ora .
della concretezza e occorra abbandonare le

considerazioni generali.
Di tutte le proposte fatte ve n’¢ una che
ha un valore pregiudiziale, ed ¢ quella di

trasferire la materia degli articoli 8 @ 7 im--

-

mediatamente dopo [I’articolo 1, cosicché
diventino articoli 2 e 3. La Commissione non
ha nulla da opporre a questa proposta che
tende a fissare subito, nei suoi lineamenti
costitutivi ed essenziali, il volto della Re-
pubblica.

Veniamo ora ai vari emendamenti. L’o-
norevole Cortese, in sostanza, nel suo emen-
damento propone due cose nuove. La prima
si riferisce alla sostituzione dell’espressione
che era usata nel progetto di «la sovranitd
emana dal popolo» con l'espressione «ap-
partiene al popolo». La seconda proposta
riguarda Paggiunta: « Nessuna parte del po-
polo, nessun individuo pud esercitare da solo
la sovranitd ». Questi sono i due punti nuovi
della proposta .Cortese.

Sul primo punto io risponderd insieme
agli altri colleghi che domandano di sosti-
tuire la parola «emana» Devo dichiarare
che la Commissione si era trovata pressocheé
unanime nello scegliere questa espressione
«emana dal popolo », e ¢id non per criteri di
natura politica, ma perché riteneva che la

Tormula adottata fosse sufficiente ad indicare

I’'esigenza da me,- da noi insistentemente
reclamata di affermare il principio della
sovranitd popolare, senza di cui non vi pud
essere ordinamento democratico. Ogni si-
lenzio al riguardo sarebbe apparso un regresso
di fronte alle stesse Costituzioni ottocentesche.
La Commissione pensava che 'esigenza fosse
pienamente rispettata dalla dizione che la
sovranitd « emana » dal popolo. D’altra parte
sembrava che tale dizionc potesse armoniz-
zare con la concezione giuridica per cui lo
Stato & sovrano, in quanto la sua sovranita
emana dal popolo. Non abbiate nessuna
paura che io insista sopra posizioni e finezze
teoriche. Quando & stato espresso da qualche
parte il dubbio che fosse piu opportuno
adottare un’espressione piu larga perché
«emana~» poteva lasciar supporre che della
sovranita potesse venir investito un gruppo
od un uomo, che la captasse e staccasse dal

| popolo, allora, anche se il dubbio appariva
emendamenti, chiedo al Presidente della Com-

non bhen fondato, la Commissione non si &
opposta ad adottare un’altra espressione,
Vi sono molii verbi; potele scegliere voi!
Non credo che vorrete fare una discussione
letteraria o dar ragione ai critici che ci ac-
cusano di bizantineggiare. Di verbi poirei
fare un elenco: appartiene, risiede, spetta,
¢, e cosi via. Sono meno dinamici di «emana »,
ma hanno il vantaggio, se tale vi sembra,
d’indicare che la sovranitd resta nel popolo.
Sceglietene uno. Negli emendamenti proposti
ne sfilano specialmente due: «appartiene »
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in Italia, in Europa, nel mondo, avrebbe cre-
sciuto il potere di Mussolini: e ne sarebbe
derivato un male che avrebbe forse annul-
lato il beneficio della pace rehglosa Pur troppo
il male c¢’¢ stato, superiore ad ogni previ-
‘sione. )

Onorevoli colleghi, nei discorsi di questa
lunga ed appassionata e .nobile discussione,
la quale onora I’Assemblea, io ho sentito una
nota viva uguale insistente, cioé i1 desiderio
che la pace religiosa non sia turbata, sia
anzi consolidata. Questa nota & vibrata spe-
cialmente nei discorsi degli.-oratori dei grandi
partiti di massa, ha dominato dal settore
dell’onorevole De Gasperi, e si-spiega, al set-
tore per esempio dell’onorevole Togliatti,
e si spiega meno, specialmente per gli spiriti
semplici, non adusat1 a pepetrare nei misteri
eleusini della politica.

Comunque la nota, che ha vibrato coine
un desiderio, come una speranza, come una
necessitd, & stata la pace religiosa. Orbene,
perché essa sia meglio assicurata, perché sia
elemento e auspicio di unitd, di concordia

nazmnale d'unione di forze tese alla rina-

scita dell’Italia, cosi dilaniata e infelice, per
questo io wvoterd larticolo 5 diventato 7
della Costituzione. E per un’alira ragione
personale. In un’ora difficile, in cui io ero riu-
scito a fuggire da un luogo non piacevole,
domandai asilo al Vaticano. Questo ben
sapeva che io avevo volato contro i Patti
‘dei Laterano; ma non esilo ad accogliermi
in un primo asilo, poi in un secondo, a mano
4 mano che si palesava qualche pcrlcolo
poi in un 'terzo dove trovai uomini politici
di opposta tendenza, anche anticlericale. Per
tutti fu uguale la protezione della Chiesa.
Voterd dunque larticolo 7, anche perché
noblesse oblige. (Applausi). ,

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, l'onorevole Molé. Ne
ha facolta.

'MOLE. Non avrei voluto parlare. Non ne
avevo sentito prima il bisogno, perché, at-
traverso le fasi del fervido ma sereno dibat-
tito, ascoltando gli oratori dell’'una e dell’altra
parte, in qualche momento in cui sembrava
che si accorciassero le distanze, avevo sperato
«che si potesse giungere a una formula dei
rapporti fra la Chiesa e lo Stato, capace di
soddisfare le esigenze dell’ Assemblea e 'di
raccogherne il voto unanime.

E tanto meno avrei preso ora la parola,
dopo l'intervento dei grossi calibri, dopo aver

inteso proclamare, nelle orgogliose {dichiara- -

zjoni di coloro che conducono le grand1 masse
e si vantano — e hanno ragione — di poter

wo— ——

determinare o risolvere le situazioni, la inu-
tilita della partecipazione di coloro che hanno
dietro di sé i piccoli partiti o che sono addi-
rittura isolati e pare che ripetano qui dentro
la frasetta melodrammatica: «io canto per

~me solo »,

Ma tacere non.é piu p0551blle i

Dovessi parlare per me solo, sarebbe ora
doveroso e necessario. Ma io non parlo per
me solo, parlo per me e per gli amici che,
dopo le dichiarazioni dell’'onorevole De Ga-
speri, completate e ribadite dalle dichiara-
zioni dell’onorevole Togliatti, sentono il bi-
sogno di una precisazione indispensabile.

L’onorevole De Gasperi ha posto un pro-
blema di coscienza: e quando si pongono pro-
blemi di coscienza, non c¢i sonod né masse né
partiti, né maggioranze né minoranze: 0gnuno
ha la sua coscienza e ha il dovere di ubbidire
al comando della sua coscienza e il diritto di
rifiutare quel che la sua coscienza rifiuta.

L’onorevole De Gasperi, che tante volte
ho ammirato per la serenita dello spirito
e il sénso di equilibrio ch’egli suole portare |
nelle discussioni, mi pare che oggi abbia.sfor-"
zato il tono delle sue dichiarazioni, che hanno
assunto un carattere veramente grave, quando
ha spostato il dibattito, che si era mantenuto

finora sul terreno giuridico, e ’ha portato sul -

terreno arroventato della impostazione reli-
giosa. L’onorevole De Gasperi ha, in fondo, -
diviso I’Assemblea fra. quelli che votano a
favore e quelli che votano contro lartlcolo 7,
facendone due schiere: i reprobi e gli eletti.

" Ha posto alla base del voto non una conce-

zibne giuridica o un criterio politico, ma la .

| esistenza -0 la inesistenza del sentimento

religiosor un proposito di lotta fra cristiani
e anticristiani. L’onorevole De Gasperi, rivol-

_gendosi a questi settori, ha posto il problema

in questi termini: ma insomma che cosa

wvolete ? Siete rehglos1 o atei ? Riconoscete 0

disconoscete la wvalidita del messaggio cri- -
stiano ? Intendete o non intendete la impor-
tanza del problema religioso ? Vi ponéte o non
vi ponete ip opposizione col Pontefice ?

. Ricordate o dimenticate che in Italia qua-

ranta milioni di cittadini sono cattolici ? No.
Voi disconoscete questi valori che sono .es-.
senziali per la coscienza del popolo italiano.

E allora che cosa volete ? Volete riaprire la

‘questione romana ? Vqlete iniziare di nuovo

la lottareligiosa ? Votando ¢ontro I'articolo 7,
voi accendete le fiamme malefiche di una guer—
ra di religione.

Pill grave & stato l'intervento dell’ onore-

| vole Togliatti, perché ha dato riconoscimento

a questa impostazione pericolosa.
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Rispondendo all’onorevole De Gasperi
I’onorevole Nenul. aveva detlo: « Che cosa
¢ questa dichiarazione? Una dichiarazione
di,lotta ? Io non I'accetto ». Il duello & infatti
come il matrimonio. Si fa in due. Non con-
sente il monologo. Ma 'onorevole Togliatti,
dopo aver ammesso che il duello ha bisogno
di due contendenti, ha ricordato che la guerra
si pud proclamare da uno solo e ’altro finisce
con 'accettare. E appunto per evitare questa
dichiarazione di- guerra e perché pensa che
questa guerra sarebbe perniciosa per il no-
stro Paese, mentre tanti problemi urgono
e affaticano gli uomini responsabili, ’ono-
revole Togliatti ha dichiarato che votera a
favore dell’articolo 7 (mentre egli &
all’articolo 7) proprio come I'onorevole Nitti,
cui aveva poco primsa rivolto la punta di
un’ironicd critica, e che come lui aveva affer-

matq, sia pure con una frase meno felice,
di votare contro coscienza.

Ebbene, onorevole De Gasperi, noi ci
rifiutigmo di accettare questa impostazione
del “dibattilo, anche s¢ essa viene indiretta-
mente ribadita dall’onorevole Togliatti. E
tanto meno possiamo accettare il significato
che voi attribuite al nostro voto contrario.

- Io non intendo — di questo voto - ri-
petere i motivi assolutamente estranei a

ogni contrasto rehgloqo Sarebbe inutile e 4.

ozioso, dopo che tanto si @ discusso. Abbiamo
ascoltato eloquenti discorsi giuridici, appas-
sionati discorsi politici: questo argomento
& stato sviscerato in ogni sua parte dalle
‘due correnti in contrasto. Io mi limito, ono-
revoli colieghi della Democrazia cristiana, a
dirvi, con assolula convinzione e onesld-di
coscienza, che alcuni emendamenti,
quello dell’onorevole Basso, avrebbero po-

tuto essere votati da tutti: da v01/e da noi, |

perché soddisfacevano le vostre e le nostre
esigenze. ' ’
L’emendamento Basso dice: « La Chiesa
cattolica &, nell’ambito suo proprio, libera e
mdlpendente I rapporti fra lo Stato e la
Chiesa cattolica sono regolati in tlermini
concordatam ». Approvandolo, avremmo, con
partlcolare solennitd, proclamato la situa-
zione di assoluta autonomia ‘e libertd délla
Chiesa cattolica. E.senza inserire unilateral-

v

mente nella Costituzione i Patti lateranensi,'

avremmo riaffermato il principio del regime
concordatario che non & piu la separazione
della Chiesa dallo Stato - secondo la clas-
sica dottrina liberale delle’ parallele che
s’incontrano all’infinito, — ma la concilia-
zione della Chiesa con lo Stato: &, ciog, in
armonia con la storia, lo sviluppo ulteriore

& contrario -

come -

T

dei rapporti {ra le due polesta, autonome e
collaboranti, ma senza sovrapposizioni peri-
colose per l'una e per l'altra.

Perché non l'avele accettato? Nessuna.
questione, come- questa, esigeva, da parte
di tutti, la ricerca e I'approvazione unanmﬂe-
di una formula che impedisse, a quelli che
sono dentro o fuori di quest’aula, la specula—
zione ai benefici di una.o di un’altra corrente
politica. E avvenuto quello che non doveva
avvenire, ed io ne sono particolarmente

“dolente, avendo fatlo invano opera di me-

diazione e di persuasione. - "

Ma, poiché siamo arrivali a questo punto,
dichiaro che non possiamo accettare la in-
terpretazione che voi date al nostro senti—

" mento e il valore che volete dare al nostro

voto contrario. L’'interprelazione del nostro’
voto la facciamo”noi, autenticamente, non
l’accettiamo dagli altri. ’
Parle per me e non solo per me. Io non
sono democratico cristiano, ma sono cristiaho
e democratico, come cristiani e cattolici sono
molti socialisti, repubblicani, azionisti, la—
buristi in questi settori di sinistra, i quali

intendono’ P'importanza -del fattore rehgloso

I'universalitd del messaggio cristiano e non
pensano di riaprire la, sepolta questlone ro--
mana o di dlsconoscere la. maggiorahza dei
cattohcl che*sono in’ Italia. . -

_Appuntd per- questo, con la Chiesa catto-
lica abbiamo accettato I'affermazione del re—
gime concordatario. Sarebbe ridicolo porre
sullo stesso piano quaranta milioni di italiani—
siamo d’ accordo onorevole De Gasperi — con
una-setta di mormom Ma se intendiamo tutto
il valore di questo problema, non intendiamo
— votando contro l'articolo 7. — di offendere:
il sentimento cattolico. E I‘lCOI‘dO a voi che,
se noi votiamo in questa maniera, muoviamo
nel solco di uomini politici che érano cattolici
comé voi. Un nome: Emanuele Gianturco.
Egli era una fervida coscienza di. cattolico
osservante e-fu insieme uno- dei Ppil alti
esempla¥ri del liberalistho italiano. Egli disse:
«nessuna abdicazione dei. diritti dello” Stato,.
ma nessuna persecuzxone, nessuna provoca--
zione, nessuna menomazione della fede nel
cuore degli -italiani. Il nostro Stato & laico,
non ateo. Ed io vi dico che fra tante cose che
facciamo qua dentro e che il Paese non ca~
pisce, quello che il Paese capirebbe meno
sarebbe appunto la lotta religiosa ».

Noi procediamo in questo solco. E col
nostro voto contrario non vogliamo iniziare-
nessuna guerra religiosa, esiziale pel nostro
Paese; né voi avreste, pel nostro voto con-
trario, il diritto di dichiararcela.
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Vi auguro, onorevole De Gasperi, che tutti

i persecutori, tutti quelli che intendono di

perseguitare la religione cattolica, siano come
noi. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE: E iscritto a parlare, per'

dichiarazione di voto, l'onorevole Cianca. Ne
ha facolta.

~ CIANCA. L’onorevole Calamandrei ha
spiegato, attraverso i suoi interventi nelle
discussioni che hanno preceduto questo voto,
le ragioni per cui il gruppo autonomista ne-
ghera la sua approvazione all’articolo 7. Dob-
biamo aggiungere che alcuni dei discorsi pro-
nunciati oggi nella seduta pomeridiana ci
hanno ancor pil convinti che questo nostro
atteggiamento risponde non solo alla neces-
sitd di rispettare veramente il principio della
liberta di coscienza, che implica I'uguaglianza
di tutte le fedi, ma al dovere 'di difendere la
sovranita integrale dello Stato nel quadro

della situazione creata dalla liquidazione

definitiva della questione romana e la stessa
pace religiosa.

L’onor8vole De Gasperl come ’onorevole
Molé ha testé rilevato, ci ha posto dinanzi
ad una allernativa che giudichiamo, se ci
permette, artificiosa. Respingere l'inserzione
dei Patli lateranensi nella Costituzione equi-
varrebbe per lui a compiere un-atto di osti-
lita-coniro la fede cattolica. B facile replicare

che qui la fede e la morale evangelica non sono -

in ginvoco. Un buon cattolico rimane tale anche
se postula 'esigenza che i Patti concordatari
siano messi in armonia con la Costituzione,
" legge fondamentale dello Stato repubblicano.
Se mai,-’atto di guerra & venuto, come 1’ono-
revole Togliatti ha documentato con i suoi

ricordi e con le sue citazioni, dall’altra parte; '

della quale-1’onorevole Toghattl dichidra di
accettare, .0 meglio di subire, la volonta per
motivi di cui francamente noi non siamo per-
suasi.

Ma. l’onorevole De Gasperi ha anche fatto '

accenno all’esistenza di ‘un rapportio che, se-
condo lui,
articolo 7 al consolidamento delle istituzioni
repubblicane. Ci consentird di dirgli che il
tono di queste sue dichiarazioni ci pare al-
quanto diverso da quello che animava altre
dichiarazioni da lui fatte quando dal banco
del Governo esaltava giustamente la Repub-
blica come conquista di popolo. Comunque
noi abbiamo compreso, allo stesso modo con
cui ha compreso 'onorevole Togliatli, e di-
ciamo che questa conquista popolare e irre-
vocabile-e non sottoposta a limitazioni estra-
nee e a condizioni. (Interruzioni al centro).
Una voce al centro. Ha, compreso male.

legherebbe l'approvazione del- .

L

CIANCA. Ho ascoltato con molta atten-

zione e credo di avere una facoltd di capire

per lo meno uguale alla sua.

Potremmio ricordare, senza meschino spi-
rito polemico, che nei Patti lateranensi &
almeno acquisito che la capitale dello Stato.
italiano ¢ Roma e non la Cittd del Vaticano..
Ed é precisamente in rapporto alla sovranita
e alla responsabilitd dello Stato che noi,
tenendo conto della realtd storica per cui la
fede cattolica ¢ professata dalla grande mag-
gioranza dei cittadini, nel nostro emenda-
mento abbiamo riconosciuto 1’opporiunitd
di regolare, anche in avvenire, i rapporti
tra la Chiesa cattolica e lo Stato in lermini
concordatari, i-quali perd siano in armonia
con le disposizioni della Costituzione che noi,
rappresentanti del popolo, stiamo deliberando.

L’onorévole Togliatti e altri oratori hanno
rimproverato alla. Democrazia cristiana di
essersi irrigidila su una linea di intransigenza.
Il rimprovero giova a precisare le rispettive
responsabilitd rispetto all’atto- che oggi si
compie e alle conseguenze che se ne temiono.
Ma noi pensiamo, in verita, che 'ostinazione
democristiana, ponendo ‘e affrontando il pro-
blema nei suoi termini duri, serva a stabilire
in modo netto le posmom remproche, eVJtando

‘reticenze ed equivoci.

La. nostra. posizione risulta chlalamente
dall’emendamento, 'sul “quale nsistiamo. -

L’onorevole Togliatti ci ha detto oggi,
come l'onaorevole Nitti ci aveva detto in una .
precedente seduta, che 1’inserzione dei Patti
lateranensi nella Coslituzione, pur -da essi
negativamente 'giudicata deve essere: accet-

.tata -per non assumersi'la corresponsablhta

di compromettere la pace religiosa.

" L’onorevole Calamandrei ed- altri oratori
hanno spiegato come la pace religiosa, la
quale preesisteva ai Patti lateranensi, sia
piuttosto minacciata da quella inserzioie.

Comunque, noi pensiamo che la difesa
della pdce religiosa non presuma né richieda
la unanimita dei consemnsi.

Noi crediamo nella ‘fupzione della de-
mocrazia ed & proprie della democrazia
fondare la stabilita degli ‘ordinamenti poli-
tici sul gioco fecondo’ delle maggioranze e
delle minoranze; giuoco nel quale si com-
pongono i dissensi, che ih ogni regime de-
mocratico derivano dal pieno esercmo della

liberta di opinione:

Chi rhiira a soluzioni unitlarie delle grandl
contese politiche ha un concetto della de-
mocrazia diverso dal nostro. .-

‘Di fronte al voto, che raggruppera in-
torno all’articolo 7 forze politiche di origine
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Questa & prima formula, di cui vi ho rias-
sunto le origini e la portata. La seconda for-
mula — dell’emendamento Fanfani — si preoc-
cupa che, malgrado ogni diversa intenzione,
la dizione «lavoratori» possa far sorgere
qualche equivoco, qualche impressione ri-
stretta ed essere interpretata anche fuori
d’Italia come un accostamento del nostro
regime economico a forme che sorsero, come
gestione di operai e di contadini, a base
classista e collettivista. Il fondamento del
lavoro, nel pensiero dell’onorevole Fanfani
e degli’ altri firmatari della proposta, & suffi-
ciente a caralterizzare il nuovo aspetto della
democrazia, non soltanto politico, ma anche
economico e sociale a cui, anche in questa
seconda formula, si vuol rendere I’omaggio
pit sincero.

Ultima proposta, presentata ora, ¢ quella
dell’onorevole La Malfa. Egli ha detlo: noi
accogliamo in pieno il significato che si deve
dare nella nuova Costituzione ad una demo-
crazia‘ basata sul lavoro; desideriamo aggiun-
gere l'elemento «libertd », non perché con-
tradica, ma perché completi ed equilibri;
riunisca il passato e l'avvenire; e stabilisca
1 due piloni, sui quali si deve edificare la
nuova civilta. '

Ho finito il mio compito di notaio. Avete
davanti a voi queste tre espressioni; potete
scegliere.

Dird da wltimo che, nella proposta di tra-
sposizione degli articoli 6 e 7 ad articoli 2
e 3, é implicita anche una trasposizione d’'una
" parte dell’articolo 1, che riguarda «la par-
tecipazione effettiva di tutii i lavoratori alla
organizzazione politica, economica e' sociale
del Paese». L’onorevole Fanfani ed i suoi
colleghi ritengono che mettendo questo tratio
alla fine del quadro che traccia la fisionomia
della Repubblica, si acquista maggior efficacia;
I’espressione di «rimuovere gli ostacoli» che
si frappongono alla partecipazione integrale
dei lavoratori & pit forte, essi dicono, che
un’espressione generica, usata in principio.
Nel quale rilievo altri non consentono: gli
onorevoli Basso e Targetti temono che, to-
glienddla dal fronione del primo articolo,
che resterebbe mutilato, la proposizione non
acquisti, ma perda di vigore. Sono due punti
di vista, fra.cui & dalo scegliere.

Concludo: la Commissione, mentre non
crede opporiuno accettare gli altri emenda-
menti, non si oppone a che si dica: «La
sovranitd appartiene al popolo, che la eser-
cita... »; ma si rimelte all’Assemblea, perché
§i tratta di varie tendenze, per le Lre pro-
poste: « Repubblica di lavoratori », « Repub-

blica fondata sul lavoro »; « Repubblica fon-

data sui diritti della liberid e del lavoro ».
PRESIDENTE. Vari emendamenti ri-

guardano il primo comma dell’articolo 1:

« L’Italia é una Repubblica democratica ».

Penso che siano da porre in votazione
quegli emendamenli che considerano questo
comma & sé slante e lo modificano.

Pongo, pertanto, in votazione il primo
comma dell’emendamento Condorelli, del se-
guente tenore:

« L’Italia si regge a Repubblica demo-
cratica ». ’
(Non & approvato).

Pongo in votazione il primo comma del-
Pemendamento presentato dagli onorevoli
Amendola, Laconi, Iotti Leonilde, Grieco:

« L’Italia & una repubblica democratica
di lavoratori».

Identico emendamento & stato presen-
tato dagli onorevoli Basso, Targetti, Nenni,
De Michelis, Gullo Fausto, Togliatti.

E stata chiesta la votazione per appello
nominale daglionorevoli Grieco, Corbi, Longo,
Ricci, Scoccimarro, Ravagnan, Musolino, Bar-
dini, Li Causi, -Pajetta Gian Carlo, Mattei
Teresa, Assennato, Negro, Pratolongo, Pel-
legrini.

PACCIARDI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. “

PACCIARDI. Onorevoli colleghi, la pro-
posta di emendamento dell’amico e collega
La Malfa... .

PRESIDENTE. Onorevole Pacciardi, noi
stiamo trattando dell’emendamento posto in
votazione. ‘

PACCIARDI. Appunto, onorevole Pre-
sidenie. Dicevo dunque che, nel caso in cui
I’Assemblea non’ accettasse 1’emendamento
proposto dagli onorevoli’ Amendola ed altri
¢ dall’onorevole Basso e altri, emendamento
consistente nell’espressione « Repubblica de-
mocratica di lavoratori», noi proporremmo
all’Assemblea di voiare 'emendamento del-
I’onorevole La Malfa.

Ma il gruppo repubblicane concorde ade-
risce a volare la formula proposta dagli
onorevoll colleghi che ho testé nominati:
« L’ Italia ¢ una Repubblica democratica di
lavoratori ». (Applausi a stnistra).

Debbo dire che sono stalo pregato dai
segrelari dei Gruppi del Partito socialista
dei lavoratori italiani, del Partito democra-
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tico del lavoro e del Partito d’azione, di
parlare anche a loro nome, perché anch’essi
intendono associarsi a questa”formula pro-
posta dagli onorevoli colleghi dell’estrema
sinistra.

I mia opinione, e non da cggi, che se
qualcuno di noi polesse sempre rappresen-
tare 'opinione comune di quesli setiori, la
situazione politica italiana si evolverebbe
notevolmente. (Vivi applausi a sinistra).

Io spero di riuscirvi-e vi dird subilo, con
il collega La Malfa, che se i colleghi presen-
tatori di questo emendamento avessero voluto
dare alla loro formula un significato classista,
nel senso stretto di quesla parola, nel senso
che si d& dotirinalmenie a quesla parola,
noi non 'avremmo approvata. [ colleghi pre-
sentatori dell’emendamento ne hanno sottlo-
lineato il significato. Il fatto che 1’espressicne
« Repubblica democratlica » precede l'attri-
buto «di lavoratori» toglie ogni dubbio al
significato di questa dizione: non si tratta
di una‘ Repubblica classista, si tratla di una
Repubblica democratica.

Per noi, onorevoli colleghi, la Repubblica
non &, e nella nostra concezione non & mai
stata, un mero cambiamento di forma, un
mero cambiamento di insegne o di franco-
bolli; per noi la Repubblica ¢ una profonda
trasformazione della vita colletliva, della vita
associata della Nazione, nel senso politico,
nel senso economico e sociale, nel senso mo-
rale. Come noi vogliamo la Repubblica libera
nei suoi ordinamenti politici, libera, cioé
'snodata, cioé decentrata, cioé autonomistica;
libera, cioé che tenda ad avvicinare lo Stato
al popolo, anzi che metta lo Stato al servizio
del popolo, anziché il popolo al servizio .dello
Stato, cosi noi vogliamo una Repubblica
giusta nei suoi ordinamenti economici e
sociali.*« Repubblica di lavoratori » nella no-
stra concezione vuol dire che la legislazione
futura della Repubblica non sara una legi-
slazione per gli oziosi e per i parassiti: sard
una legislazione per i lavoratori, per tutti i
lavoratori; i lavoratori del braccio, i lavora-
tori del pensiero, i lavoraiori di ogni cale-
goria: i contadini come gli operai, gli arti-
giani come i piccoli proprietari, gli impiegati,
gli artisti, i professionisti, tutti coloro in-
somma che vivono del proprio lavoro e che

non sfruttano il lavoro alirui. La Repubblica,

cioe, deve essere fondaQa sul lavoro, deve
‘onorare il lavoro, deve essere presidiata e
difesa dalle classi pill numerose e piu bene-
merite della popolazione, che sono le classi
lavoratrici, ¢ deve portare i lavoratori alla
ribalta della nostra storia.

Votando cosl, onorevoli colleghi, noi siamo

. certi di interpretare il pensiero della Scuola

repubblicana italiana-e del suo pili degno e
conosciuto alfiere: Giuseppe Mazzini, Cerlo
che non & il Mazzini di maniera, deformato
dalle classi reazionarie, e qualche volta
non compreso e financo deriso dai partiti
operai: e il Mazzini autentico, il quale, non
in frammenti ricercati faticosamente nei suoi
scritti, ma nell’opera sua classica: I doveri
dell’'uomo, da tutti conosciuta cosi si espri-
me:. « La rivoluzione che si avvicina dovra
fare per il proletario, cioe per le classi popo-
lari, per gli uomini del lavoro, cio che le
rivoluzioni passale fecero per i borghesi,

" per le classi medie, per gli uomini del capitale:
.lavoro per tutti, ricompensa. proporzionata .

per tutti; ozio e fame per nessuno. Il grande
pensiero sociale che fermenta oggi in Europa,
allora, pud cosl definirsi: abolizione del pro-
letariato; emancipazione dei lavoratori dalla
tirannide del capitale concentrato in un pic-
colo numero di individui; all’emancipazione
dello schiavo tenne dietro quella del servo,
e quella del proletario deve seguirle ».

Forse insegno qualche cosa anche ai miei
colleghi di sinistra, che sono cosi abituati
a spregiare talvolta la Scuola sociologica dei
repubblicani. (Commenti — Rumori a sinistra).

« Il progresso della mente umana rove-
sciava- per mezzo del patriziato il privilegio
dispotico della monarchia; per mezzo della
borghesia, il privilegio della nobiltd del san-
gue; e rovescera, per mezzo del popolo, della
gente del lavoro, i privilegi della borghesia
proprietaria e capitalista, nel giorno in cui
la societd, fondata sul lavoro, non riconoscera
privilegi se non quelli dell’intelletto virtuoso,
intelligente, ecc. ». (Commenti).

Noi siamo certi, votando gli emendamenti
dei colleghi deli’estrema sinistra, di inter-
pretare il pensiero della nostra Scuola. L’an-
nunziatore e profeta dell’Italia moderna vive
pilt ché mai nella nostra coscienza. (Applausi
a sinistra).

PRESIDENTE. Io desidero ricordare
che .la dichiarazione di voto non significa
ripresa della discussione.

BRUNL. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNI. Io giudico la formula di questo
emendamente del tutto serena e concreta,
in quanto si riallaccia espressamente ai sog-
geiti del lavoro. Per questa ragione la prefe-
risco alla formula proposta dall’onorevole
Fanfani. Mi sia'lecito chiarire che al termine
«lavoratori » noi non intendiamo- dare un
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la seduta eomineia alle 16

RICCIO Segretamo legge il processo ver-'
bale .della seduta’ precedente o

(E approvato).
Congéilo;
PRESIDENTE Ha, chiesto congedo I'ono-

revole Rodind Ugo.
. (E concesso).

Seguito della discussione del progetto di
Gostxtuzwne della Repubbhca italiana.

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare 1'articolo 5 del pro-
getto, che diventera I’articolo 7 del. Testo
definitivo.

« Lo Stato e la Chiesa cattolica, sono, cia-
scuno nel proprlo ordine, 1nd1pendent1 e
sovrani. '
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FUSCHINI Non ce lo faremo insegnare
‘da lei! Non aspetliamo che léi ci faccia
'scuola ! o

CALOSS0. Voi uscite da vonti anni di
‘dittatura e da una guerra. Anche in un altro
dopo guerra, nel dopoguerra napoleonico,
vi fu ‘un’ondata di religiosita, in Francia.
Anche questo sorgere degli stessi partiti demo-
cristiani, anche se non troppo cristiani, ¢ una
prova di questo fatto.

Noi avevamo visto anche
-¢cos’eé questo anticlericalismo,
ricalismo, che sono poi la stessa consa rove-
sciata.

‘Noi non siamo tattici,
alla buona. Voi non avete saputo cogliere
questa occasione, comé non avete saputo
coglierla nel dopo-guerra napoleonico, nel
quale, pure, era sorto un uomo: il Manzoni.
La maggioranza dei cattolici segui allora
Paltra strada, per cento anni: avete quindi
fallite, in- fondo, il vostro scopo storico,
avete creato, state creando un &anticlerica-
lismo. Noi faremo di tutto per impedirlo.
*(Rumori — Proteste al centro). Non credo che
o faremmo dandovi un voto: voi credete
che vi aiutiamo di pilu, noi, o I'onorevole To-
gliatti ? Ditelo voi, chi aiuta di piu il Paese
in queste momento! Io disapprovo: P'atteg-
giamento' dei comunisti in questo caso; lo
sento” estraneo. al mio spirito, perché ritengo
che un’opposizione del nostro tipo sia pro-

in Ispagna

fondamente mlgllore di un voto puramente-

tattico che vi disprezza, in fondo. { {Approva-
"zioni a sinisira — Vivact proteste al-cefliro).
Il discorso di Togliatti & un’umiliazione

0 questo cle-, -

diciamo le cose’

per tutti i cattolici italiani! (Applausi a

sinistra — Vivaci “proteste ul centro).
PRESIDENTE. R iscritto a pa.rla.re per

sdichiarazione di voto, ’onorevole Gaspa.rotto
Ne ha facolta. :
GASPAROTTO. Per debito di sincerita,

che & comune a tufti, e per quanto partico-

larmente mi riguarda, per dovere di coerenza, .

-alle idee costantemente professate nella or-

mai lunga mia vita, dichiaro che,-ove fosse '

mantenuto e posto’in votazione l’articolo 7

come formulato dalla Commissione, mio mal-

grado dovrei votare contro.

Sarei invece lieto di dare il mio voto favo-
revole ad un emendamento chiarificatore,
come quello presentato, ad esempio, dall’ono-
revole Bassano, inquantoché con ‘esso .si
fissa irrevocabilmente nella Costituzione della
Repubblica il riconoscimento giuridico e po-
litico della sovranitd della. Santa Sede nel-
P'ordine internazionale, a suggello della pace
religiosa gia lealmente accettata dal Paese,

- libero voto di

mentre si ammette la eventuale rlvedlbxhté.
dei patti concordatari.

Secondo questa interpretazione e seguendo
questi intendimenti, io ritengo che si chiu-
derebbe in piena concordia di spiriti e per
Parlamento la cosiddetta
«questione romana» che ha travagliato la
nostra giovinezza — per 1o meno la mia gio-
vinezza — ed ha ritardato di tanti anni l'af-
fermaszione dell’unitd morale degli italiani.

E lanticlericalismo, nel quale molti di
nol abbiamo militato, si riconosce, indipen-
dentemente dai Patti del Laterano, superato
di fronte alla Chiesa di Roma che nei giorni
piu difficili per le libertd europee ha difeso
tutte le libertd, anche e sovratutto di quelli
che militavano fuori della Chiesa, conqui-
stando di fronte alla storia una benemerenza
che ¢ superiore a qualsiasi, vittoria m111-
tare. !

Onorevole De Gasperi, malgrado la mia
personale deferenza; onorevole Togliatti, mal-
grado la mia personale simpatia, credo che
un voto in questo senso non attenterebbe
alla. pace religiosa, ma le darebbe il prestigio
di piu largo consenso. (Applausz)

PRESIDENTE. B iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, I’onorevole Pacciardi.

Ne ha facolta. - ’

.PACCIARDI. Onorevoli collegha, non
era previsto dal mio gruppo che io prendessi
la parola in questo dibattito, un dibattito
elevato, altissimo, che purtroppo, dopo l'ab-
braccio ideale fra l’onorevole Togliatti e
'onorevole Corbino, per l'occasione . disceso
dalla forca, per )\’ educazione politica del Paese
che ne ha tanto bisogno, per i.principi di
cui il Paese nella sua ricostruzione morale.
ha ugualmente tanto bisogno, & finito in un
modo strano, per non dire mortificante. .

Avremmo preferito, noi del gruppo,re-
pubblicano; e I'avevamo gia designato, come
Pomorevole Presidente .sa, che parlasse non
uh repubblicano tradlzmnale sospetto quindi
quale 10 sono, -ma un cattolico professante
che fa parte, col vostro permesso, come altri
cattolici- professanti fanno parte, del- nostro
gruppo, per dire le ragioni-per le quali n01.
voteremo contro lartlcolo 7.

Ma i riflessi politici che questo dlbattlto
ha avuto, forse imponeva che anche il rap-
presentante del gruppo repubblicano di-
cesse la sua parola ed esprlmesse il suo pen—

+ siero.

Nom ci- domand1amo ancora pezche - ce
lo domandiamo -sinceramente, quasi ansio-
samente — si & provocato. questo dlbattlto
Chi ha attentato, chi wvoleva attentare, chi
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aveva messo in discussione i Patti del Late-
rano ?

Nessuno. Anche noj che siamo i dlscenden’cl
di quella scuola, di-quella milizia, che, me
lo concederete, ha un poco contribuito a
fare 1'Italia cosi com’s, gelosa della liberta
di. coscienza, anche noi non avevamo mai
espresso il desiderio di disdutere in questo
momenio i Patti Lateranensi.

" L’onorevole Cingolani sa perfettamente .

che, salutandolo con grande affetto in una
gmnde mamfastamone cui prese parte due
anni fa al' Gianicolo, in commemorazione
della Repubblica romana del 1849, io, dichia-
rai a nome del Partito repubblicano solen-

nemente — solennemente per la circostanza,-

per la data — che nel nostro Paese l’anti-
clericalismo era morto, e non sarebbe risorto,
se la Chiesa non avesse voluto che fosse ri-
sorto. Questa dichiarazione noi abbiamo ripe-

tuto spesso e vi abbiamo uniformalto la nostra |

condotta. B . s

Ci pareva che un Paese, uscito da questa

disfatia e che brancola ancora fra i suoi ci-
miteri, fra le sue rovine, un Paese che ha
ancora 7.000.000 di vani distrutti,
1300 miliardi di debito pubblico, un Paese che
ha 2.000.000 di disoc¢cupati, avesse altri pro-
blemi da risolvere, anziché questi problemi

che potevano essere rimandati senza danno. .|*°

Perché dunque voi avete provocato que-
sto dibattito-? Perché avete insistito che i
‘Patti del Laterano venissero inclusi nella
Costituzione dello Stato italiano ?

Questa pretesa non I'aveste nemmeno -
col fascismo che era disposto a concedere

tutto. La Chiesa non ha preteso che i Patti
del Laterano fossero inclusi nello Statuto -del
regno di allora. (Commenti). Non ¢’é stata
mai questa pretesa, per nessuno Stato del

mondo, nemmeno per la cattolicissima Ir-

landa. Perché con la forza del numero avete
imposto questa pretesa alla nascente Repub-
blica italiana ? Perché, dite, avete sollevato
questo dibattito ?

To spero che la risposta non sia soltin-
tesa nelle dichiarazioni che abbiamo testé
ascoltato dall’onorevole ‘De Gasperi, che
" in forma molto velata e molto serena, almeno
apparentemente, come egli sa fare, associava
stranamente questo voto con la sicurezza e
la stabilitd della Repubblica.

" Noi voteremo contro ’articolo 7, dla.rno
a questo voto un significato che’ elude da
preconcette avversioni o adesioni ai Patti
del Laterano ed al Concordato, che non vo-
gliamo discutere in questo momento, e tanto
meno vuol suonare offesa alla pace religiosa

.oltre,

del nostro Paese. Noi vogliamo semplice-
mente per ora che i Patti del Laterano e il .
Concordato non vengano inclusi nella nostra
Costituzione, ed in fondo, se vi devo_dire
tutto il mio pensiero, non ¢i dispiace questo
accostamento, questa collusione, tra.la estre-
ma destra e l’estrema sinistra (Commenti).

Gid vi annunziavo nel discorso di rispo-,
sta alle dichiarazioni del Presidente del Con-

_siglio che si sarebbe determinato nel Paese e
. anche nell”’Assemblea un vasto schieramentio

democratico, sociale, sanamente repubbli-
cano, e voi lo avete visto in atto, in molte
votazioni, in questa Assemblea.

Io credo che la stabilita e la'sicurezza della
Repubblica siano pilt garantite da questo’
schieramento che si va sviluppando nel
Paese, piuttosto che dai Patti del Laterano-
che vi accingete a votare senza il nostro
consenso. (Applaust). .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per

" dichiarazione di voto, lonorevole Selvaggl

Ne ha facolta.

SELVAGGI. La mia, dlchlamzmne di
'voto. sard. breve, perché -non ritengo che
occorra un lungo discorso per lentare di

‘dimostrare, se pure con molta abhilita, che

non vi. ¢ contradizione fra*un volo ¢ la

linea di -condotta - politica di un _partito.

Non ' nascondo che provo un senso di
emozione, e credo che molti colleghi. qui

. dentro provino, di fronte a questo atto al

" quale ci apprestiamo, 'una emozione, che

. ideologie e ai programmi politici.

.

crede naturale, perché il problema & soprat-
tutto un problema di.coscienza che lnveste
la nostra coscienza, rehgmsa

‘L’articolo 5, oggi articolo 7, ha mfattl
per noi .questo particolare carattere, carat-
tere di-coseienza che va al di fuori di questd
stessa Assemblea ed investe la coscienza.

_religiosa-di-tutto il Paese: al di fuori e al di

sopra del giuoco politico dei partiti. Si & in-
vece cercato, si & tentato di trasformarc
questo problema in problema politico, si &
cercato cioé di insinuare nella nostra coscienza
quella passione naturale alla politica, alle
Dopo
I'elevato dibattito che si é-svolto su questo
articolo fino a ieri, oggi per primo l’onorevole

- De Gasperi ha portato il problerna nel campo

politico. Egli ha parlato a nome del suo
partito ed egh stesso ha detto di non parlar:
come Presidente del Consiglio. Se cosi avess:
fatto avrebbe dato 'al problema un altn:

- carattere, che avrebbe dovuto chiarire molii

rapporti éd avrebbe posto le nostre personc
di fronte ad un problema. squisitamente pQ-

" litico.
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La seduta cpmincia alle 16.

RICCIO, Segretario, legge il processo ver-
bale della precedente seduta pomeridiana.

Sul processo verhale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sul
processo verbale l'onorevole Coccia. Ne ha
facolta.

COCCIA. Sabato scorso 22 per un inci-
dente automobilistico giunsi in ritardo e non
potei partecipare alla votazione per appello
nominale nella seduta pomeridiana. Dichiaro
che se fossi stato presente avrei votato contro
I’emendamento Amendola all’articolo 1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’ono-
revole Crispo. Ne ha facolta.

CRISPO. Se fossi stato presente nella se-
duta pomeridiana di sabato avrei votato con-
tro I'emendamento Amendola all’articolo 1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'ono-
revole Nenni. Ne ha facolta.

NENNI. Se fossi stato presente nella se-
duta pomeridiana di sabato avrei votato a
favore dell’emendamento Amendola all’arti-
colo 1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’ono-
revole Pastore Raffaele. Ne ha facolta.

PASTORE RAFFAELE. Se fossi stato pre-
sente nella seduta pomeridiana di sabato
avrei votato a favore dell’emendamento Amen-
dola all’articolo 1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'ono-
revole- Roveda. Ne ha facolta:
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mmnanzitutto perché non sono convinto che
esse incidano soltanto sulla forma. Mi pare
che resti compromessa qualche sfumatura che
noi proponenti abbiamo attentamente medi-
tato, non solo in questa sede; ma nel corso di
lunghi mesi di discussione in sede di Com-
missione.

Non posso accettare quindi le proposte,
perché penso che non siano soltanto formali.
Nelle intenzioni dei proponenti sono certo sol-
tanto formali, ma a me pare che tocchino in
qualche modo, sia pure in sfumature, il senso
dell'articolo. Se si tratta, del resto, soltanto di
questione di forma — e pud darsi che io mi
shagli ora in questa valutazione affrettata —
credo che si possano accettare queste proposte
come raccomandazione per la stesura che ne
fard successivamente il Comitato di reda-
zione. Quindi acceftiamo soltanto a titolo di
raccomandazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzei
ste nella sua proposta?

MAZZEI. Non caplsco ‘come l’onorevole
Moro, mio carissimo amico e valente giurista
(Commenti), non si accorga che non c’¢ alcuna
variazione di contenuto nella mia proposta.

Raccomando, in ogni caso, che ne sia te-
nuto conto, perché noi dobbiamo votare for-
mule precise che non diano adito alla stampa
quotidiana di affermare che ignoriamo la
sintassi.

PRESIDENTE. L'onorevole Caldera insi-
ste nella sua proposta ?

CALDERA. Insisto.

PRESIDENTE. Essendo stata la proposta
Mazzei trasformata in semplice raccomanda-

insi-

zione, pongo ai voti le variazioni all’emenda- .

mento Fanfani-Amendola e altri, proposte

dall’onorevole Caldera.
(Non sono approvale).

Devo ora porre in votazione la formula-
zione dell’articolo 6 proposta dagli onorevoli
Fanfani-Amendola e altri, che dovra diven-
tare articolo 2 del testo definitivo:

« La Repubblica riconosce e garantisce i
diritti inviolabili dell'uomo sia come singolo,
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la
sua personalitd; e richiede 1'adempimento dei
doveri di solidarieta politica, economica e so-
ciale ».

LUCIFERO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Ho chiesto di parlare soltanto
per chiarire il mio pensiero. Io voterd a fa-
vore dell’articolo cosi come viene proposto.

"razza e lingua, di-condizioni sociali,
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Ma ho sentito fare delle- raccomandazioni, e

- concordo con l'onorevole Moro nel vedere

nelle variazioni di forma proposte. anche
delle variazioni di sostanza. Tengo a chiarire
c¢he io penso che, quale che possa essere la
claborazione formale che il progetto definitivo
dovra subire, sostanzialmente quelle che sono
le sue affermazioni non devono comungque
poter essere mutate.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo sostitutivo testé letto.

(B approvato — Vivi applausi).

L'onorevole Perassi ha presentato la se-

‘guente proposta, che bisognerebbe ora esa-

minare:

« Trasferire fra le Disposizioni generali,
dopo Uarticolo 6, Uarticolo 106, che, enun-
ciando © principi di autonomia locale e di de-
cenlramento, concorre a delmeare la struttura
della Repubblica ».

L’onorevole Perassi ha facolta di illustrare

. la sua proposta.

PERASSI. 11 senso e la portata della mia
proposta sono giad stati sostanzialmente indi-
cati dall’onorevole Grassi in una precedente
seduta.

In queste disposizioni generali, secondo
un'espressione molto felice del Presidente
della Commissione, si vuole definire il volto
della Repubblica in tutti i suoi aspetti.

Alcuni di questi aspetti sono indicati negli
articoli 4, 2 e 3 che stiamo esaminando. Ma
vi & un altro aspetto ed & quello concernente
il modo di essere della Repubblica, per quanto
riguarda la sua articolazione.

La mia proposta, in questo momento, ha’
semplicemente il senso, vorrei dire, di una
prenotazione di posto; cioé, quando noi avre-
mo esaminato 1l'articolo 106, che enuncia i
principi di autonomia e di decentramento,
converrd, a mio -avviso, che quell’articolo,
come risulterd approvato, in quanto definisce
uno degli aspetti della Repubblica, sia pas-
sato alle « Disposizioni generali ».

-PRESIDENTE. Do atto all’'onorevole Pe-
rassi della riserva di ripresentare la sua pro-
posta, dopo che saria stato discusso I'arti-
colo 106. Si passa ora all’esame dell’articolo 7,
che diverra articolo 3:

« I cittadini, senza distinzione di sesso, di
di opi-
nioni religiose e politiche, sono eguali di
fronte alla legge.

« B compito della Repubbhca rimuovere

gli ostacoli d’ordine economico e sociale che
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PERASSI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

RESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. Onorevoli colleghi, il Presi-
dente della Commissione ha giad indicato le
ragioni per le quali non riteniamo che sia
conveniente di sopprimere le parole « gene-
‘talmente riconosciute ».

Le osservazioni fatte dall’onorevole Co-
litto non portano a modificare questo punto
di vista. L'onorevole Colitto sostanzialmente
ha espresso 1'avviso che quella espresswne sig

superflua. A questo riguardo & bene precisare |

la portata giuridica dell’articolo, di cui si di-

scute. Esso & inteso ad inserire nella Costitu- -

tuzione una norma che si pud definire un
dispositivo di adattamento automatico dell’or-
dinamento interno italiano al diritto interna-
zionale. Ma per quale parte del diritto inter-
nazionale si-dispone tale adattamento auto—
matico ?

L’espressione « diritto internazionale »,
senza la precisazione che l'onorevole Colitto
vorrebbe sopprimere, comprenderebbe tutte le
norme internazionali,
del diritto internazionale in generale, ma an-
¢he quelle che, essendo create da accordi fra
due o piu Stati, hanno carattere di norme
particolari.

Ora, nel pensiero della Commissione, 1'ar-
ticolo, come & stato formulato, istituisce il
meccanismo di adattamento automatico del
diritto interno italiamo solo per quanto con-

cerne le norme del diritfo internazionale ge-

nerale, essendosi ritenuto che convenga la-
sciare ad altri procedimenti 1'adattamento del
diritto italiano alle norme del diritto inter-
nazionale poste da convenzioni particolari.

L’onorevole Condorelli, nel suo precedente
discorso, aveva egli pure proposto di soppri-
mere le parole « generalmente riconosciute »,
ma per un motivo del tutto diverso. Secondo
I’onorevole Condorelli, 1'espressione « norme
generalmente riconosciute » sembrerebbe ac-
cogliere nella Costituzione un concetto dottri-
nale, e cio® quello che il riconoscimento sia
il fondamento della obbligatorietda delle con-
suetudini internazionali.

Ora, non & con questo significato che quel-
I'espressione & usata nell’articolo. Quando si
parla di « norme generalmente riconosciute »
si vuole semplicemente indicare le norme la
cui sistenza & generalmente ammessa. Si la-
scia assolutamente al di fuori della Costitu-
zione ogni richiamo a questioni di ordine teo-
rico sul fondamento dell’ obbligatorietd delle
norme internazionali.

e cioé non solo quelle

Come ha gia detto il Presidente della
Comimissione, la frase « norme generalmente
riconosciute » si trova in molte altre Costitu-
zioni. In particolare, era conlenuta nell’arti-
colo 4 della Costituzione di Weimar, a cui
I’articolo in discussione si & ispirato, ma adot-
tando una formulazione tecnicamente piu ap-
propriata. E cosi quella espressione si trova
largamente usata nella corrispondenza diplo-
matica.

Per queste ragioni riteniamo che, cosi pre-
cisata la portata dell’articolo, sia necessario
mantenere nel testo le parole « generalmente
riconosciute ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione lemen-
damento Condorelli.

(Non é approvato).

PRESIDENTE. Devesi ora votare 1'articolo
nel testo della Commissione. -

COLITTO. Chiedo di parlare per dlchlara-
zione di voto.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

COLITTO. Voto a favore dell’articolo; ma
desidero esprimere il dubbio che 1’articolo,
cosl come formulato, non esprima affatio il
concetto dell’ingresso automatico delle norme
di diritto internazionale nel nostro ordina-
mento giuridico, che pure era nel pensiero dei
presentatori.

A mio modesto avviso, occorrerd sempre
una norma specifica, la quale trasporti 1a nor-
ma di diritto internazionale nel nostro diritto
interno. .

PRESIDENTE. Pongo in -votazione l'arti-
¢olo 3, che dovra diventare 5, nel testo della
Cominissione :

« L’ordinamento giuridico italiano si con-
forma alle norme del! diritto internazionale
generalmente riconosciute ».

(E approvato — Vivi applauss).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, che do-
vra diventare articolo 6 nel testo definitivo:

« L’T{alia rinunzia alla guerra come stru-

.mento di conquista e di offesa alla liberta

degli altri popoli e consente, a condizione di
reciprocita e di eguaglianza, le limitazioni di
sovranitd necessarie ad una organizzazione
internazionale che assicuri la pace e la giu-
stizia tra i popoli ».

La Commissione, tenendo conto dei vari
emendamenti presentati, ha elaborato il se-
guente nuovo testo:

« I’'Ttalia ripudia la guerra come stru-

‘mento di offesa alla libertd degli altri popoli
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la seduta eomineia alle 16

RICCIO Segretamo legge il processo ver-'
bale .della seduta’ precedente o

(E approvato).
Congéilo;
PRESIDENTE Ha, chiesto congedo I'ono-

revole Rodind Ugo.
. (E concesso).

Seguito della discussione del progetto di
Gostxtuzwne della Repubbhca italiana.

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare 1'articolo 5 del pro-
getto, che diventera I’articolo 7 del. Testo
definitivo.

« Lo Stato e la Chiesa cattolica, sono, cia-
scuno nel proprlo ordine, 1nd1pendent1 e
sovrani. '
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gioranza, perché un Paese che sofire, un
Paese che ha tante ferite quante il nostro,
non pud essere curato solamente da una
parte e con un metodo soltanto. L’'Italia si
potra salvare solo quando tutte le forze. poli-
tiche, che questa salvezza fortemente desi-
derano, riusciranno a trovare un qualche cosa
che le faccia amalgamare, che le induca a
metlersi sul serio a tavolino e a dire: adesso
lavoriamo per risollevare questo Paese.

Se noi dalla votazione di oggi potessimo

trarre I’auspicio di una .futura realizzazione _

in questo senso, la lunga discussione del-
I'arlicolo 5 potrebbe trovare un largo com-
penso nel beneficio infinito che al Passe deri-
verebbe dallg concordia degli intenti, per la
soluzione di tutti gli altri problemi cho oggi
incombono sulla vita nazionale. (Vivi applaust
al centro e a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di wvoto, l'onorevole Sforza.
Ne ha facolta.

SFORZA, Onorevoli colleghi, saréd bre-
vissimo™ perché parlo a titolo esclusivamente
personale, benché sicuro della liberale tol-
leranza dei miei amieci politici. E sard bre-
vissimo perché credo — nel caso mio — che p1u
si & brevi, piu si é chiari.

Cid che occorre al Paese il quale, come tutti -

i Partiti hanno lealmente riconosciuto, aspira
unanime alla pace religiosa, & la certezza
che le forme dall’apparenza piu solide non
celino.nel loro seno causa o pretesti di lotta
-futura che tutti deprechiamo. Questa cer-
tezza la mia coscienza 1’ha trovata nelle
dichiarazioni del relatore della maggioranza

della Commissione per la Costituzione, che -

per di pit & un autorevole rappresentante
non solo della Democrazia cristiana, ma della
tendenza che in quel partito si & rivelata per
sostenere la formulazione dell’articolo 7.
Nel disecorso, che ho ascoltato con grande
attenzione, 'onorevole Dossetti ha dichiarato,
con quella autoritd che gli viene dalla sua
posizione di relatore e dalla sua rara dottrina
in materia, che, col riferimento esplicito ai
Patti lateranensi, non si ¢ voluto costitu-
zionalizzare l'enorme contenuto del Trat-
tato e del Concordato, ma stabilire . solo,
per la pace morale degli italiani, la cui grande
maggioranza & cattolica, qual’d il regime
scelto dalla Costituzione per quanto riguarda
1l regolamento dei rapporti fra Stato e Chiesa.
Ho citato fin qui onorevole Dossettii.

E chiaro, dunque, che un giorno potra sere- -

namente venire in cui lo Stato e la Chiesa si
accordino per eliminare o migliorare certe
clausole, quali, per csemnpio, da parte della

Chiesa talune che conservano dei resti, a mio
giudizio superflui, di giurisdizionalismo dina-
stico. Ai discendenti di repubblica e ai maz-
ziniani di oggi non dispiacera quel giorno di
scoprire che un altro ardente repubblicano e
mazziniano votd questo articolo perché sentl
nel profondo della sua coscienza che i van-
taggi di votarlo, vantaggi nazionali e anche,
assicuro, internazionali, saranno di gran lunga
superiori ai pericoli che, ne sono certo, l'av-
venire mostrerd quanto sono vani. (Vivi ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, I’onorevole Berga-
mini. Ne ha facolta.:

BERGAMINI. Semplice e brevissima di-
chiarazione di voto, perché io non rappre-
sento nessun partito. Il mio partito, del resto,
¢ esile, almeno qui, nel quasi deserto mio set-
tore, come vedete: ad ogni modo non posso

. arrogarmi ’onore di rappresentarlo. Io sono

un isolato, un solitario nella mia fede, che
coltivo da tanti anni e non muta. Chiedo alla
cortesia del Presidente e dell’Assemblea di
ricordare che quando i Patti lateranensi
vennero dinanzi al Senato io votai contro.
(Approvazioni a sinisira). Aspettate! Non
sapete ancora come finird. (S¢ ride)

Fummo sei a votare contro: sei su 323 so-
natori. (Commenti).

Io fui molto urlato, in quell aula severa
e, per solito, composta: urlato pilt del grande
aestro Benedetto Croce, che aveva pronun-
ciato un discorso alto di dottrina e acuto di
pensiero, piu di Albertini, pit di Ruffini e
pit degli altri due, Paternd e Sinibaldi. Non
ho mai saputo il motivo di questo speciale

. rlguardo che mi usarono i miei colleghi.

Ora io declderq dire qui che votai contro
per due motivi: il primo, che io avevo il pro-
posito fermo, irriducibile, inflessihile di non
votare mai per Mussolini, che aveva calpe-
stato la liberta, e .per venti anni ho seguito
questo deliberato principio di massima.

E una teorica discutibile e fu discussa ed
ebbi anche osservazioni e rampogne da amici
e colleghi.

Nonostante cid, ho persistito nella mia h-
nea.

Il secondo motivo per il quale votai contro
gli accordi del Laterano fu questo: io vedevo
bensi la bellezza e il beneficio della pace re-
ligiosa data all’Italia dopo un lungo travaglio
della sua coscienza, ma pensavo che un grande
prestigio sarebbe derivato a Mussolini, come

" un’aureola, dal vanto di aver fatto finalmente

la Conciliazione fra lo Stato italiano e la
Chiesa, e questo prestigio maggiore risonante
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La seduta cominexa alle 16.

MOLINELLI Seg'retarzo Legge il pro-

cesso verbale della precedente seduta po- .

meridiana.
(B app'rovato).' '

Congedo.

PRESIDENTE Ha chiesto congedo l ono-
revole La Gravmese Nlcola
(E concesso).

-,

Seguito della dlscussmne del progetto di
Costituzione della Repubbhca ‘italiana.

PRESIDENTE L’ordine dél giorno reca:
Seguito della discussione _del' progetto "di
Costituzione della- Repubb’xca italiana. ;

B iscritto a parlare 'onorevole Benvenut1
Ne ha facolta.

BENVENUTI Onorevoh colleghl rileggo

-1l testo dell’ emendamento che avrd l'onore di

svolgere dinanzi all’Assemblea:’

« Sostituire ‘I’articolo 6 col seguente :
«La Repubblica riconosce - e, garantisce

| l‘autonomia, la libertae la dlgmta della .per-’
sona umana come d1r1tt1 naturali - inalie:

nabili. ,

¢ Essa riconasce e garantlsce altresi i d1- .
ritti essenziali: delle’ formazioni socmh in' cui |
si svolge. ld personahta di mascun uomo» "

Premetto," onorevoh colleghl che questo(,
emendamento non rappresenta -la presa di

- posizione- di aun partito; rappresenta ‘la di- s
fesa di.un patrimonio- comune a ‘tutti gli
| “uomini liberi. Io 1evo la mia parola in dlfesa
|, dei dmttl naturali omgmarl 1na11enab111 della-

persona”umana. La, mia‘difesa: st riallaccia’
ad un’altra difesa dei diritti dell’uomg, svolta

" nel parlamento italiano. Dobbiamo risalire al' .

novembre del 1925. Allora la stessa causd,.
veniva ‘sostenuta, non da un modesto Depu-.

tato, ma da un glurlsta insigne, da tina spien- R
dlda .coscienza e da un inflessibile’ antifa-
scista, il senatore Francesco Ruffini. E-questa: .

‘|- per me una raglone di conforto,"in quanto .
conferma il mio. convmclrnento “di- dlfendere, !

una causa giusta. Riprendére-la battaglia per

" i dirittidell’uomo é un dovere, data la formu-

lazione dell’ artlcolo 6 del testo costituzionale.-

‘Mi si consenta un richiamo ai precedenti
della nostra dlscussmne, discussione ‘generale,

e discussione della parte generale del progetto

di’ Costituzione. Tutti gli oratori hanno: rie-
.vocato le-classiche dichiarazioni dei diritti.

dell'vomo; tutti le hanno considerate come
acquisite al nostro - patrimonio giuridico e’
morale; .tutti hanno ritenuto che, dal 1700."
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Ma la non realizzazione della democrazia
pud anche avvenire per un'altra causa: quella
di una inesatta, incompleta o falsa concezione
dello Stato, causa, che, in fondo, si lega alls,
prima, della falsa concezione dell’uomo o del
cittadino. Ma pud avvenire per un’altra causa,
di natura diversa: péer una deficienza di forze.
Come nella dittatura si ha un eccesso di forze
che sbocca nella violenza, cosi il fallimento
della. democrazia pud avvenire per una defi-
- cienza di forze, che sbocca nella impotenza
dello Stato. Lo Stato, dunque, deve non solo
riconoscere prima e affermare poi i diritti
fondamentali, ma deve garantiirli e fare
quanto & in esso perché quei principi e quei
diritti si traducano in realld concreta, siano
vita'reale per coloro che vivono in' quel
Paese e in quello Stato.

Lo Stato non ha sollanto doveri negativi
—~ 1l lasciar fare, il lasciar correre — ma an-
che doveri positivi;  ha limiti,
specifiche funzioni. Per questo negh articoli

6 e 7 & affermato il. principio che la Repub-

blica deve, per quanto adessa compete, tra-

durre in atto 1 principi che riconosce ed i

diritti che garantisce.

Tl terzo pericolo per la democrazia 6
I’assenza del popolo. La democrazia € governo
del popolo la sostanza, Ia vita della demo-
crazia & il popolo: dal popolo, del popolo,
per il popolo. Quindi se il popole non parte-
cipa, la democrazia non nasce, 0 se & natas,
muore. Cosa si pud fare? Cosa puo fare lo
Stato ? sLo Stato non pud fare molto in
"questo.-Lo Stato-pud cercare di richiamare
al dovere di partecipazione, puo, e'deve to-

gliere tutti quegli impedimenti che possono

ostacolare la partecipazione del p0polo, ma
la partecipazione del popolo, in senso -pieno,
non dipende dallo Stato: dipende dal popolo
stesso. I1 popolo, & stato detto, « & un insieme
di ubmini uniti dalla forza delle stesse idee e
degli stessi sentimenti, cioé dalla loro animan.
Occorre che il popolo sia cosi, alfrimenti &
una massa. E dove & la massa non vive la
democrazia; dove & la massa & il terreno

propizio al sorgere della dittatura. Il popolo, -

per garantire la democrama deve saper di-
stinguere il bene dal ‘male, deve volere il
bene, deve operare per. il bene. BEd il néstro
popolo che garanzia ci d4 o c¢i ha dato con-
tro- quel pericolo ? Ma il popolo ‘dico — per-
donate se sono stato forse lungo e frammen-
tario — che garanzia, che prova ci ha dato
di difendersi e di sapersi difendere da questo
pericolo dell’assenza ? Tutte le prove mi-
gliori: ha saputo distinguere fra il vero e il
falso; allontanare da sé la tentazione della

‘violenza, evitare gli eccessi,

.ma anche

- Venire qui dedicati:

respingere ogni
egoismo..

PRESIDFNTE Onorevole Froggxo, Pav-
verto che lei ha giad parlato mezz’ora.

FROGGIO. Me ne sono perfettamente
reso conto, e percid concludo, rilevando come
il nostro popolo abbia dato la prova pm
completa di essere pienamente degno’ e di
sostanzialmente volere un reggimento demo-
cratico. i

Noi, in questa nostra Costituzione, fac-
ciamo la promessa di una garanzia. Il popolo
ha dato la prova, ha dato gia la sua garanzia;
e, quando la garanzia si da col sangue e col
combattlmento, essa, piu che garanzia, di-
venta ed & consacrazione. La democrazm é
stata consacrata in Italia non dalla Costi-
tuzione che & ancora da farsi, ma dal sacri-
ficio del popolo. Non noi dunque dobbiamo
consacrarla, ma & il popolo che I'ha consa-
crata; ed & per questo che a me pare ben
si riferiscano a noi stessi ed al.nostro mo-
mento le parole che Lincoln . pronuncid,
sul campo di battaglia di Gettjsburg: «Ma

- noi in sehso pit allo non possiamo. dedicare,

non possiamo consacrare, non.possiamo san-.
tificare questo suolo. I coraggiosi, e .vivi e’
morti, che qui combatterono lo.hanno con-
sacrato assai pit altgmente di quanto non
sia in potere nostro aggiungere o togllere
Il mondo si accorgera appena,” né a-lungo si
ricordera, di quanto noi oggi diciamo: mai
tuttawa potra ‘dimenticare quanto essi fe-
cero. A noi che siamo vivi, tocca, piuttosto
dedicali al lavoro non
ultimato che coloro i quali qui combatterono

.8l avantl inoltrarono.

«Sta piuttosto a noi di vemre qu1 dedi-
cati al gran compito che ancora ci resta in-
nanzi; di derivare da questi morti onorati
devozione accresciuta per.la causa cui essi
diedero la misura completa ed estrema della
loro devozione: di decidere qui.altamente che
quei morti-non siano invano marii; affinché’
questa nazione, sotto Iddio, conosca una. se-
conda nascita di libertd, affinché il Governo

.del popolo, dal popolo, per il popolo, non:
" scompaia dalla terra. {(Applaust al centro)..

- PRESIDENTE. B iscritto a parlare l’ono-
revole Valiani. Ne ha facolta. -

VALIANI. Onorevoli colleghi, parlo per
motivare le ragioni per cui il Partito d’azione”
vota in favore dell’emendamento proposto
dagli onorevoli Nenni e Togliatti, che vuole,
come primo articolo del progetio di Costitu-
zione, la seguente dizione: « L’Italia & Re-
pubblica- democratica di lavoratori». Per:
quale ragione noi voteremo questo emenda- )
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mento ? Fondamgnta, mente, perché, a diffe-
renza delle partl successive del medesimo

articolo 1, che pone invece postulati etici e .

sociali, 1 quali.meglio avrebbero il loro posto
in un preambolo, questa dizione « Repubbli-
cana democralica di lavoratori» pone un
principio politico,
politica ed & anche suscettibile di conseguenze
giuridiche tali da .doversi iscrivere in una
Costituzione.

La Repubblica democratica dei lavoratori
ha una storia nelle lotte politiche condotte
dalle organizzazioni operaie, dali movimenti
popolari, dai partiti di sinistra in tutti i
Paesi europei dal 1848 fino ai nosiri giorni.
Dovunque la democrazia abbia falto dei
progressi, dovunque il movimento dei lavo-
-ratori, ed in generale i democratici-repubbli-
cani conseguenti, si siano affermati come una
forza politica, essi hanno posto questa esi-
genza. di caratterizzare lo Stato democratico

piu coerente, cioé la Repubbllca che poggia

sui lavoratori.

Se guardiamo le battaglie che sosten-
nero i democratici -conseguenti in Francia,
ancora alla fine del secolo scorso, poi in Spa-

gna, in Italia stessa, se guardlamo alle tradi-

zioni, alla lotta del’ movimento operaio 'per
la democrazia,
successivamente, se guardiamo alla’ Germa-
nia e all’Austria, ai Paesi' dell’Europa cen-
trale, dapperiutto questa idea politica della
Repubblica democratica dei ’lavoratori o
della Repubblica popolare, come in-alcune
Costituzioni dall’altro dopoguetrs, si ecpre==e,

& stata affermata. -

Questa & un’idea- polmca, non un vago
postulato etico, ma & necessario anche che
sia tradotta in conseguenze giuridiche.
Nel nostro progetto di Costituzione non si
8 immesso ancora — come a mio giudizio si
deve immettere — questa ‘dizione nella im-
postazione di alcuni degli ‘organi, di alcune
delle! istituzioni della Repubblica stessa.
Per esempio, per la seconda Camera si verra
ad una formulazione diversa di coloro che
sono eleggibili a seconda che si sancisca o
non si sancisca questo principio, 'Quando poi

si verrd a discutere degli articoli relativi alla .

proprietd privata, alle sue garanzie, ai limiti
che essa incontra nell’interesse generale della
societd, questa dizione di Repubblica demo-
cratica dei lavoralori sara, o non sara, il filo
che c¢i dovrd  orientare; significherd una
presa di posizione all’inizio della Costitu-
zione ¢he pud caratterizzare una parte note-
vole del resto della Costituzione medesima.
Percid, pur essendo ostili,

il quale ha la sua storia .

ancora prima del 1914 e

come piu tardi

dird, a varie affermazioni etiche che non
trovano posto in un documento di diritto "
pubblico, quale deve essere fondamentalmente
una\Goqtltuzmne, n01 difenderemo questa
nozione preliminare ‘e, per cosi dire, giudizio
politico, preliminare, che 1’Assemblesa da sul
carattere, sugli scopi, sulla .natura politica
della nuova Repubblica e sulle forze che
possono dirigerla, e domanderemo, come do’-
mandiamo a tutti i repubblicani coerenti, a
qualsiasi partito. appartengano, di votare a
favore di questa dizione. )

L’onorevole Togliatti ha notato _come
’onorevole "Orlando cercasse nella Costitu-
zione qualche cosa che visibilmente inancava,

" cioé il'soggetto, il sovrano. Jo credo che la

preoccupazione dell’onorevole Orlando fosse
giusta. Nelle Costituzioni & implicito, & sot-
tinteso un soggetto e, mentre nella monar-
chia costituzionale questo soggetto & eviden-
temente il sovrano per grazia di Dio e per
volonta del popolo, nella Repubblica demo-
cratica invece soggetto pud essere soltanto
la forza politica che ha voluto la. Repubblica

-e che & dlsposta ‘a difenderla: ad oltranza

contro ognl e qualsiasi tentativo di restaura-
zione. Questa forza politica & nella dizione
«Repubblica democratica dei lavoratori». Non
basta in proposito richiamarsi alla volonta

'popolare perché la volontd popolare caratte-

rizza qualsiasi-forma di-Stato costituzionale,
dalla‘- monarchia costgtuzmnale alla Repub-

- blica ‘conservatrice e alla Repubblica demo-

cratica.
Bisogna scegliere tra le varie forme di
Stato costituzionale- che si presentano da-

vanti agli occhi niostri. La Repubbhca demo- -

cratica dei Javoratori qualifica una di queste’
forme; non & detto che la Repubblica demo-
cratica dei lavoratori debba necessariamente
— come temono molli che avrebbero ragione,
di temerla, se questo fosse il pericolo che in-
combe su di noi - significare Governo di As-
semblea. Io sarei contrario al Governo puro e

semplice di Assemblea, soprattutto per Vinca-

pacita sua di dare - un reggimento durevole
allo Stato. Le esperienze fatte col Governo di
Assemblea non sono state-mai felici in alcuna
parte; tanto & vero che tale: Governo non ha
mai retto durevolmente.

Ma la Repubblica democratica dei lavo-

ratori pud essere costruita anche su un altro

presupposto. Qualsiasi democrazia organiz-
zata, anche il tipo di democrazia che corri-
sponde alla repubblica pr651denz1ale (¢he
saré, la proposta che noi faremo pill in1a),
pud entrare ed entra nel quadro “della Re-
pubblica democratica dei lavoratori.
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Un eseculivo forte — quale che ne sia il - |

.modo di elezione — é.possibile in una Repub-
blica democratica dei lavoratori, purché
nelle autonomie popolari,
ingieme controllano 1'esecutivo stesso e fis-
sano la divisione dei poteri rispelto all’ese-
cutivo, si garantisca la palteclpazmne del
.popolo lavoratore.

~ Percid, mi pare che tutti i repubbhcaru
coerenti, anche gli amici del partito- repubbli-
" cano storico, i quali giustamente si preoccu-
pano di non cadere sotto 1l cosiddetto «cesa-
rismo di_ Parlamento», e vogliono larghe

autonomie locali, possano, anzi credo, che deb-

bano votare a favore di questo articolo.

Perché la Repubblica democratica dei lavo- -

ratori ha questo significato, nel momento
politico che altraversiamo: che non ci accon-
tentiamo. di istituire la Repubbhca sulla
carta, ma ‘ci proponiamo di organizzare la
Repubblica con le forze schieratesi a suo
favore. '

Si parla molto della inefficienza del Go-
verni tripartiti.
,partlto repubblicano storico sono stati tra i

primi a criticare la paralisi dei Governi di coa-

lizione dopo la caduta del fascismo. Se pure
siuscira dai Governi di coalizione, come quello
iattuale, .
-che non sono stati ancora canciliati (lo pos-

sonn essere, ma non- lo sono stati ancora),

ron si uscird da questo sistema, se non gli si
contrapporrd un altro sistema,-un altro schie-
ramento politico,

" sinistre  democratiche. -Questo schieramento

politico delle sinistre ha il suo- presupposto -
nel voto che dobbiamo dare a favore della di-~ -

zione « Repubblica democratica di lavoratori »
Un grande democratico, Jaures, uomo di

.sinistra — la cui figura pud essere rivendicata .

dai socialisti di tutte le tendenze, dal movi-

mento operaio nel suo insieme, ma anche dai’
perché 1'o-

democratici repubblicani - puri,
biettivo della sua vita era di conciliare il
-movimento repﬁbblicano col movimento ope-
_raio; figura che puo essere non antipatica alla
‘parte repubbhcana della Democrazia cri-

stiana, perché, pur ‘socialista, egli seppe va-.
lorizzare l’elemento cristiano, che esiste in.

fondo al movimento socialista dei lavoratori—
Jaurés dunque, quagndo pose in- Francia per

la prima volta il problema del fronte delle.’

sinistre per le elezioni del.1893, che dettero,
con la vittoria delle sinistre, alla Repubblica
il, suo vero carattere dernocratico, diceva:
« Ghecché se ne possa dire, oggi non si tratta
tanto di difendere la Repuhbhca, ma di diri-
gerla e.di organizzarla ».

Al

che limitano ed\

In particolare, gli amici del_

ibrido, il quale riunisce. elementi, -

uno schieramento delle . |

Mi pare che questo 51a anche il nostro

complto

Se ci limitiamo semphcemente a difendere
la Repubblica, con leggi di difesa, giuste, ma
insufficienti — perché non € mai con un prov-
vedimento di polizia che si risolve il pro-
blema d’un nuovo Stato — se ¢i limitiamo a
difenderla, la perdiamo. Perché tutte le volte
che le repubbliche democratiche si sono poste
in posizione dlfenswa, s0no state alla fine,

‘travolte. N

Bisogna che la Repubblica'si organizzi,
ed a talg scopo bisogna che abbia una dire-

_ zione bene identificata. Bisogna identificarne

il principio nella Costituzione medesima,
qualificandola come Repubblica democratica
dei . lavoratori.

Amici repubbhcanl st0r101 e amici demo-
cristiani, se voi rﬂlﬁutate questa direzione,
vi mettete su un terreno sul quale soltanto
la polizia sara a vostra dlspoelzlone per la
difesa déllo Stato. "

Se volete difendere la democrazxa; do-'

quallﬁcate in questo emendamento:

E vorrei invitare gli amiti repubblicani .
storici e quelli che sono repubblicani nella -

Democrazia cristiana &  tener presente che

noi possiamo chiudere il’ capltolo della lotta

passato regime dispotico.

Si chiudera la lotta antlfascxsta soltanto
quando le ‘masse -lavoratrici, che hanno com-
battuto nel modo pil efficace, avranno -la

. sensazione che il nuovo Stato &.il loro Stato,

non pitt quello della -democrazia'liberale.
Questo ;aveva anch’esso 1 suoi.pregi, i suoi

meriti, .che- non- disprezzeremo perché noi ne-

siamo figli; ma fu travolto dal fascismo. Non

voglio cercare’ ora le responsabilita. Tutti

i Paesi d’Europa furono travolti.

Se vogliamo creare un nuovo Stato che
non si senta sempre.in - pericolo di essere
travolto, dobbiamo dare ad-esso un conte-
nuto e delle garanzie giuridiche: innanzi tutto
un principio-.ideéale che 1o metta sl d1s0pra,
al di 1adella. pura ant1t951 con la Teazione.e

. il fascismo, su un terreno su cui si, possa co-
. struire un solido edificio sociale.
Preso il problema da questo punto di’

vista, che ¢ pil. importante e piu elevato di

" “quello che abbiamo dovuto adottare quando

la nostra lotta. era rivolta solo ad .estirpare
il fascismo, io credo che i deputati sincera-

véte -identificare lo Stato con le forze sociali ‘

~soltanto in questo modo; con .questo. voto,

" antifascista, la quale si chiudera soltanto .
allorché saremo riusciti a creare su basi |
solide il nuovo Stato. Altrimenti ci troveremo -
“sempre davanti al pericolo di rxcadere nel'
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mente repubblicani, a qualsiasi partito appar-:
tengano, dovrebbero votare secondo coscienza

¢ non secondo le istruzioni del loro par-
tito.

Benedetto Croce notava qui come sig,
importante che si voti secondo coscienza, in-

questo momento. Noi non chiederemo cer-
tamente all’onorevole Croce, cheé rappresenta
un’altra forma di Stato, di votare per la Re-
pubblica democratica dei lavoratori; ma
possiamo chiederlo a tutti gli altri, ai demo-
cratici di tutti i banchi, e se essi lo voteranno,
allora, si, potremo uscire dalla coalizione
ibrida di oggi potre:rno creare una nuova

coalizione, in cui possa avere la sua parte

anche la Democrazia cristiana in quanto
repubblicana (Cammenti al centro).

Una nuova coalizione, dico, nella quale.

la Democrazia cristiana, o la parte repub-
blicana di essa; si volgaverso sinistra,”come
aveva preannunziato nel suo Consiglio na-
zionale del 1945, e come purtroppo non ha
saputo affermarsi nei due anni successivi.
Mentre dunque noi votereémo per la di-

zione deil’emendamento presentato dagli amici-

del partito socialista italiano e di quello co-
munista’ e chiediamo a tutti i repubblicani
di votare in questo senso, debbo criticare il

capoversg successivo dell’articolo 1; il' quale
suona cosi: « La Repubblica 1tahana ha per

fondamento il lavoro e la partempazxone
effettiva di tutti i Iavoratorl all’ orgamzza—
zione politica, economica e sociale del Paese ».

N

avversari monarchici che lo prendono in giro
e credo a ragione. Il lavoro & infatti il fon-

damento di ogni- vita; e a tanto maggior .

ragione & il fondamento di ogni vita sociale,
di ogni Stato, sia :esso dispotico, repubbli-
cano, monarchico o quello che volete.

Se voi volete fare un preambolo, si potra

trovare il modo di mettervi al centro quella .

che si chiama la, filosofia del lavoro; ma,
nell’articolo 41, questa dizione genera solo con-
fusione. \

E ancora vi dlrb che la partempamone
effettiva di tutti i lavoratori all’orgamzza.—

zione politica, che & invece un’'esigenza giu-

sta e concreta, non trova, ‘a mio parere,
posto in questo articolo 1, perché non co-

stituisce un principio gluI‘ldlCO e politico, -

ma & un obiettivo sociale concreto. Quando
verremo a discutere dei consigli di gestione,

per i quali noi voteremo, 14 evidentemente -

questa volonta di far partecipare tutti i la-
voratori alla realtd economica del Paese po-
tra essere affermata.

-liana:

Per questo secondo capoverso, debbo con- -
fessare che condivido gli argomenti degli-

~ Stato,

Per il resto, questo & Pobiettivo che si

+possono porre. i, partiti politici che hanno

I’ambizione di organizzare le masse lavora-
trici e di portarle alla vita pubblica: quando
¢ garantita 14 liberta di propaganda;- la li-
bertd di stampa, la liberta di organizzazione,
quando, in seno alla fabbrica, & garantito
il consiglio di fabbrica, il resto non dipende
che dalla volonta pratica e dal successo che
questa pohtlca ha nella _classe lavoratrlce
stessa. )
- Quindi, approvata la dlZlOl’le « L' [talia &
una Repubblica democratica dei lavoratori,
il successivo capoverso diventa pleonastico.
. Non faccio.qui una questione secondaria;
almeno non mi pare. Credo che uno dei di-

-fetti fondamentali dell’antifascismo.— difetto

che noi scontiamo amaramente ~ fosse e sia
quello” di nen aver tenuto e di non tenere
presente I'importanza della chiara formula-
zione giuridica. Se ’epurazione & fallita, se
'amnistia ha'dato risultati diversi da quelli
di pacificazione che da essa ci si ripromette-
vano, cid si deve, si, a ragioni sociali e politi-
che complesse, che sono essenzialmente quelle .
di non aver potuto portare a termine in Ita-
lia la nvoluzlone popolare ma si deve anche
alle mcongruenze glurzdlche d1 queste legg1 :
slesse.
Io vi esorto percid-a non fare formulazioni
mcongruentl nella. Carta bostltuzmnale 1ta-
i Nell'articolo 6 — anch’e=50 formulato i
modo confuso, ma che.tuttavia’ esprxme un
principio generale giusto, - cioé ' che- Jla 1i-
berta e la dignitd della persona umana, non-
ché D’interessé generale dellasocietd; dello
sond principi ‘filosofici -ai ‘quali 'si
richiama la nuova ‘Costituzione -in "questo

“articolo — sono comprese ‘implicitamente;’ e

si possono rendere piu esplicite, le esigenze
che hanno mosso i redattori del secondo ca-
poverso dell’articolo primo.’ Rifacciamo 'ar-

" ticolo 6, in ‘modo’ che sia chiard ché llnte-

resse generale della"societa & supenore ad
ogni altro interesse particolaristico; e allora
avremo dato alla. Costituzione il suo nerho.

E vengo all'articolo 4, a proposito del
quale mi ‘sono permecso di presentare un
emendamento, di cui do lettura: GlOé di’ so-
stituirlo col seguente: « L’Italia rinuncia alla
guerra come strumento di- politica nazionale -
e respinge ogni imperialismo e ogni adesione
a blocchi imperialistici. Accetta e propugna,

.-.& condizione di reciprocita e di eguaghanza,
'qualsms: hmltazmne di sovranita, che “sia

necessaria ad un ordinamento internazionale
di pace, di giustizia e di unione fra i popoll .
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Perché questo cambiamento ? Perché que-
sta proposta ? Intanto, perché, se si accetta
la dizione per cui 'Italia rinuncia alla guerra
come strumento di politica nazionale, ¢i si
riferisce a un documento internazionale, gia
esistente, e che I'Italia.a suo tempo ha fir-
malo, il Patto Briand-Kellogg del 1928, che
conteneva questa dizione. E credo che ri-
farsi-ad una tradizione politica internazio-
nale — in un certo senso, di diritto interna-
zionale — sia cosa utile, perché segna il cam-
_mino che noi dobbiamo percorrere, indica la
+ critica alle deviazioni del passato, e daun
senso ben preciso alla nostra volontd di ri-
nunciare alla guerra. Quando invece si dice:
« L’Italia rinunzia alla guerra come stru-
mento di conquista e’ di offesa alla liberta
degli altri popoli», si entra veramente in
quel campo in cul si finisce sempre con lo
stiracchiare: i fatti, per dimostrare che si
salvaguarda la libertd di un Paese interve-
nendo con le armi, o che viceversa la si
salva non intervenendo. La sloria recente
& piena di contradizioni in .proposito.

Basti pensare soltanto all’ultimo grande
fatto di politica internazionale: il messaggio
di Truman, che pone le frontiere strategiche
degli Stati Uniti in Grecia e in Turchia;
allo scopo — come dice il Presidente ameri-
cano — di difendere la libertd di quei popoli.
Io potrei anche pensare che la 'liberta di
quei popoli non si difende efficacemente in-

viando degli istruttori militari a sostegno,
di Governi che non sono né democratici e

*neppure liberali. (Applausi a sinistra).

Non so fino a ‘che punto quei governi-
abbjano dietro -di sé il consenso di una parte ,
del popolo. Ho letto recentemente in un

grande giornale americano, molto vicino al

partito repubblicano, un resoconto délla si- .

tuazione in Grecia, che farebbe supporre
come. quel - Governo poggi soltanto su una
ristretta parte del popolo. Ma quale che sia
la base popolare di questo Governo, & chiaro
che esso, che pone limitazioni di ogni genere
alla liberta. di stampa e di organizzazione di
una parte delle forze politiche del Paese, non
pud essere considerato come un Governo de-
mocratico liberale. Tuttavia si vuole inter-
venire in difesa della liberta di quei popoli.
Si potrebbero citare altri esempi, presi da altre
parti; esempi infiniti che sono tutti davanti
alla nostra mente, a cominciare da quello
sciagurato giorno in cui si inteérvenne in

Etiopia, per sostenere —si diceva anche li+ -

una liberta del popolo etiopico. Certo, anche
quello del Negus non era un esempio di Go-
verno liberale. Da quel giorno ad oggi gli

.esempl sSono numerosissimi e provano sol-.

tanto che questo articolo dard luogo.sempre
a tante interpretazioni quante saranno le
forze politiche in.contrasto {ra loro.

Il patto Briand-Kellogg aveva invece il
vantaggio di fissarée un principio generale,
generalissimo, sul quale non ci doveva essere
discussione: qualunque paese avesse dichia-

 rato la glerra e si fosse valso della guerra

come_ strumento di politica inlernazionale,
sarebbe stato un paese condannato dal]a*
coscienza civile.

Ricordo che alcuni uomini politici di rango
internazionale del tempo discussero a lungo
sulla, definizione dell’aggressore, riallaccian-
'dosi a quel patto, e quelle discussioni formano
ormai un ‘capitolo della sforia del diritto in-
ternazionale, anche se non contengono pre-
cise norme di diritlo pubblico internazionale,
perché il fascismo lo impedi.

Quindi, con questa dizione noi ¢i riallac-
ciamo ad una nobile tradizione politica e
diamio alla.nostra Costituzione un senso ben
preciso ed una méia da raggiungere.. Noi
siamo mcondxzmnatamente, e non. soltanto
in riferimento ad una ceria interprelazione
politica, per la rinunzia alla guerra. Se ci
attaccheranno ci difenderemo, ma noi - ab-
biamo. il fermo proposito di non attaccare
mai nessun altro popolo,: sia esso un popolo
retto con ordinamenti liberali o con .altri

.ordinamenti. Non andremo pin in -Grecia né

per battere Metaxas, né per difendere la
libertd della Grecia .contro. il comunismo,
come sosliene 1’America.

. Io chiedo che sia. fatta questa.modifica;,
la quale ne implica una successiva, ciceé che
noi dobbiamo respingere ogni imperialismio
ed ogni adesione a blocchi imperialistici.

PRESIDENTE Onorevole Vaham la
prego di concludere. -

VALTANI. Cercherd di essere breve; perd
faccio presente che un oratore dell’altra
parte ha - paﬂato I’altro ieri per un’ora e
mMezzo. .

Respingere dunque ogni adesione a bloc-
chi imperialistici. Mi pare sia necessario di

formulare oggi questo concetto nella nuova
_ Costituzione, se vogliamo che questa possa

valere nella realta dei decenni che ci stanno
di fronte..

E chiaro che proprio oggl, piu che. mai,
noi siamo solletitali di aderire a- blocchx,
¢ chiaro che grosse pressioni sono esercitate

-sulla democrazia e sulla Repubblica italiana

per portarla ad aderire ad un blocco ¢ ad un

_altro, ed & chiaro che la politica estera della

nostra Repubblica e la sorte dei nostri ordi-
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namenti politici non potranno non risentire
nei successivi anni della pressione che sara
esercitata su di noi per farci aderlre ad un
blocco.

Ma noi non dobbiamo. aderire -a nessun
blocco, nemmeno se ci si presenterd come
avente per corrispettivo allettamenti di ca-
rattere economico e finanziario. Gli italiani
non devono modificare la loro volonta di non
commettere pil i traglm errori del passato
recente.

Credo che rafforzeremo questa volonta,
questa capacitd di resistenza, se sapremo

codificarla nella Costituzione medesima. Infi- Q

ne la dizione per cui si accetta, non la limita-
zione di sovranitd eventualmente necessaria,
ma qualsiasi limitazione di sovranita neces-
saria al sorgere di un ordinamento inter-
nazionale di unione trh ‘i popoli, mi pare
importante: perché anche qui si finird, al-
trimenti, col tirare la ¢orda in, un senso o
.nell’altro per dimostrare che una certa li-
mitazione di sowamt& & necessaria e quelx-
Paltra no.

“In -realta, 'se ¢i vogliamo porre ad una
altezza ideale nel desiderio.di pace, di unione,
che esiste fra i popoli e che'solo puod impedire

una nuova guerra, noi dobbiamo ‘affermare’
qualsiagi limitazione. Quali che siano le limi-

tazioni di sovranita, purché servano a ce-
mentare l'unione fra i popoli e in particolare

I'unita europea, dobbiamo accettarle. Nella
dizione attuale io ho l'impressione che si sia

voluto mettere lo Stato 'italiano un po’
sulla difensiva contro questo nuovo concetto
dell’interesse comune mondiale, della sovra-
nitd mondiale, dell’'unitd europea e mon-
diale, che & il concetto nuovo della nostra
epoca, il concetto informatore che trionfera,
se 'umanitd non vorra dlstruggere se stessa
nella barbarie.

Percid chiedo il voto sull’emendamento
che” ho presentato. (Apglausi a sinistra).

(La seduta sospesa’ alle 18,20, & ripresa’
alle 18,45).
PRESIDENTE. B iscritto a parlare

'onorevole Mancini. Ne ha facolta:

MANCINI. Dato il mio alto numero
d’iscrizione, non speravo d1 parlare oggl
ma sono costretto a tenere la tribune per
I’assenza di tanti colleghi, i quali - pur-
troppo — sono decaduti dal diritto di parlare
in questa Assemblea sull’argomiento all’or-
dine del giorno.

Confesso lealmente che, parlare dopo
tanta oratoria e tanta dottrina, & davvero
cosa assal imbarazzante. Spero di .vincere

il disagio, cattivandomi la benevolenza
dell’Assemblea con 'la brevita e con la ri-
nunzia, senza rimpianto, a citazioni storiche
o dottrinarie. Gia basterebbe scorrere i reso-
conti del Parlamento Subalpino- per avere la
disinvolta possibilitd di infarcire il discorso
di virtuositd erudite. .

Dird la mia opinione, senza pretese K3
senza intolleranze, con grande sinceritld, nella
speranza e nell’augurio che venga accolta
con la stessa serenitd con la quale io la for-
mulo. Mi consenta, onorevole Pre51dente :
mi consentano, onorevoli colleghl che, prima, .
di esporre il mio punto di vista, formuli due-
premesse, una nei rapporti dell’Assemblea e
I’altra, nei rapporti della C.omrmssmne dei .
Settantacinque.

Nei rapporti dell’Assemblea: questo di-
battito," diciamolo con sodisfazione,” ne ha
rialzato il tono ed il prestigio che, purtroppd,
per vicende varie, era stato attenuato e qual-’
che volta compromesso. Dird di piu: il Paese
ha superato quell’ apatia, che lo rendeva

" estraneo al nostri lavori e si-interessa ora di

questi dibattiti- con. fervido sentimento di
adesione, perché sente e pensa che 1'Assem-
blea diventa davvero la Costituente d’Italia:
La quale lavora con mtelletto d’amore, a
formulare quella Goqtltumone, che sard la
guida della Repubblica democratica italiana.

L’altra premessa riguarda,la Commissione
dei Settantacinque, alla quale .ho anch’io
I’'alto e ambito onore di appartenere. Non

"¢ nostra colpa se -non ebbimo, la lusinga

di vedere fra® di noi gli onorevoli Nitti,
Orlando, Benedetto Croce, - impareggiabili
nell’arte ‘dello scrivere che potrebbero appre-
starci, anche oggi, come un giorno Ferdinando
Martini apprestd la sua eleoanza stilistica
nei riguardi di un Codice, che seppe’ risciac~
guare nell’Arno. Fummo presieduti in modo-

'impareggiabile dall'onorevole Ruini e ci divi-

demmo in tre Sottocommissioni, una pre-
sieduta da un Comunista, l’attuale Presi-
dente dell’Assemblea, 1’altra da un sociali-
sta, l'onorevole Ghidini, e la terza dall’ono-
revole Tupini, democratico cristiano.

Non avevamo dinanzi & roi che il vuoto.
Diciamolo apertamente: la Francia .aveva
nel suo attivo tredici Costituzioni, come
abbiamo appreso dall’onorevole Nitti; ma,
piu di siffatte GCostituzioni, aveva nel suo
passato una filosofia, una tradizione, ‘una
rivoluzione. Noi avevamo soltanto quel Co-
dice Albertino, che venne elargito ai sudditi
del Piemonte e fu esteso alle altre provincie
d’ltalia, man mano’ che esse, attraverso
quella menzogna, che si chiamo il pleblsmto



