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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
WALTER RIZZETTO

La seduta comincia alle 15.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante la resocontazione ste-
nografica e la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di CGIL,
CISL, UIL e UGL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul rap-
porto tra intelligenza artificiale e mondo
del lavoro, con particolare riferimento agli
impatti che l’intelligenza artificiale genera-
tiva può avere sul mercato del lavoro, l’au-
dizione di rappresentanti di CGIL, CISL,
UIL e UGL.

Ricordo che l’audizione odierna sarà
svolta consentendo la partecipazione di de-
putati e auditi in videoconferenza, secondo
le modalità stabilite dalla Giunta per il
regolamento.

Intervengono in videoconferenza per
CGIL Alessio De Luca, politiche dell’inno-
vazione digitale, responsabile dell’Ufficio
4.0, e Rossella Marinucci, mercato del la-
voro e politiche attive del lavoro. Sono
presenti, per CISL, Mattia Pirulli, segreta-
rio confederale, e Livia Ricciardi, diparti-
mento politiche mercato del lavoro. In vi-
deoconferenza, per UIL abbiamo Angelo
Pagliara, funzionario segreteria generale.
Sono presenti, per UGL, Stefano Conti,
segretario nazionale, e Venanzio Cretarola,
dirigente sindacale.

Ringrazio i nostri ospiti per la parteci-
pazione. Ricordo che ciascuna relazione
dovrebbe avere una durata complessiva di
circa cinque minuti, minuto più minuto
meno.

Do immediatamente la parola, per CGIL,
ad Alessio De Luca, politiche dell’innova-
zione digitale e responsabile dell’Ufficio
4.0.

ALESSIO DE LUCA, Politiche dell’inno-
vazione digitale, Responsabile Ufficio 4.0
della CGIL (Intervento da remoto). Vi rin-
graziamo per l’audizione. Farò una sintesi,
dopodiché vi forniremo un documento più
esteso sul tema.

L’introduzione di sistemi di intelligenza
artificiale nel più generale processo di di-
gitalizzazione sta avvenendo in tutti i set-
tori industriali, del terziario e dei servizi.
Studi recenti sull’impatto dell’intelligenza
artificiale ci consegnano un quadro in grande
trasformazione sia dal punto di vista pro-
duttivo che professionale e occupazionale.

Il fenomeno è talmente profondo che gli
studi ci dicono produrrà effetti sul 60 per
cento dei lavoratori delle economie avan-
zate e sul 40 per cento a livello globale. È
necessario, quindi, dal nostro punto di vi-
sta, che lo si affronti nella sua complessità:
politiche industriali dirette all’insieme del
sistema produttivo italiano, tutele dei cit-
tadini, lavoro e occupazione. La velocità
della sua diffusione e la potenzialità dei
suoi utilizzi sono straordinari e trovano
applicazione attraverso lo sviluppo verti-
cale di differenti ecosistemi industriali nel
settore pubblico. Il contesto, però, è quello
di una trasformazione del mercato in corso
da anni, determinato fondamentalmente dal-
l’e-commerce e piattaforme digitali, con una
straordinaria concentrazione nelle mani di
pochi colossi che hanno riscritto le regole
del commercio e dei processi produttivi.
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È difficile immaginare che, nel quadro
dato, le imprese di piccole dimensioni siano
in grado di rispondere alla concorrenza di
multinazionali che stanno investendo enormi
capitali in questo ambito. Siamo perciò
convinti che la risposta a questa inedita
trasformazione debba essere sistemica, con
politiche industriali comunitarie dirette a
ridurre in questo ambito la concorrenza
tra imprese europee per facilitare lo svi-
luppo di tecnologie continentali e ridurre i
costi, realizzando un riequilibrio dello svi-
luppo tecnologico.

Ci saranno dall’Unione Europea una se-
rie di sostegni che segnano un cambio di
impostazione per le politiche industriali: le
fabbriche di intelligenza artificiale, gli eco-
sistemi per la ricerca sull’intelligenza arti-
ficiale sostenuti finanziariamente tramite
Horizon Europe e il programma Europa
Digitale.

Secondo le previsioni, il pacchetto de-
terminerà investimenti pubblici e privati
complessivi, pari a circa 4 miliardi di euro
fino al 2027. Certamente, si tratta di un
primo importante passo dell’Unione euro-
pea, anche se siamo distanti dagli investi-
menti delle grandi multinazionali, come
Microsoft, con 10 miliardi, o della Cina,
con 26,7 miliardi.

Si partirà purtroppo da un ritardo già
conseguito nello sviluppo di tecnologie nel
condizionamento del mercato.

È indispensabile costruire nel Paese po-
litiche industriali con un ruolo portante
delle imprese pubbliche e un rafforza-
mento del ruolo degli enti pubblici. Lo
abbiamo sperimentato in questi ultimi de-
cenni, il mercato non è in grado di deter-
minare, ancor più nella dimensione nazio-
nale, un salto di qualità che ci metta nella
condizione di competere con le grandi im-
prese multinazionali o le superpotenze. An-
che per questo confermiamo la nostra con-
trarietà ai processi di privatizzazione in
atto.

L’intelligenza artificiale sta rivoluzio-
nando anche la ricerca del lavoro e la
selezione del personale, attraverso algo-
ritmi avanzati di screening dei curriculum
e analisi dei dati.

La Ministra del lavoro e delle politiche
sociali definisce l’esperienza SIISL (Si-
stema informativo per l’inclusione sociale e
lavorativa), la piattaforma che permetterà
alle agenzie di indirizzare gli utenti verso i
posti di lavoro disponibili, più consoni alle
competenze individuali, tra le più signifi-
cative di utilizzo dell’intelligenza artificiale
da parte della pubblica amministrazione.

La questione che ancora una volta si
pone, però, è la totale assenza di confronto
con il sindacato. Saranno così i lavoratori
a subire passivamente l’uso dell’intelligenza
artificiale all’oscuro delle necessarie infor-
mazioni e tutele. È invece necessario sta-
bilire regole e limiti. Certamente nel rego-
lamento europeo sull’intelligenza artificiale
si indicano strumenti ad alta rischiosità, si
escludono utilizzi nei luoghi di lavoro, si
predispone il controllo ultimo dell’uomo, si
parla della possibilità del singolo di chie-
dere trasparenza, ma nel testo, per esem-
pio, non si prevede la contrattazione come
strumento per regolare processi ed effetti.
Manco, poi, un quadro chiaro di funziona-
mento delle autorità.

Il regolamento ipotizza diversi organi-
smi che possono intervenire sullo sviluppo
dell’intelligenza artificiale in Europa per
verificarne la conformità, ma non si fa
cenno ad autorità di controllo a livello
nazionale europeo. Per alcuni aspetti è più
avanzata la direttiva per il lavoro sulle
piattaforme digitali, che stabilisce, infatti,
l’informativa sulla consultazione dei rap-
presentanti dei lavoratori, una procedura
semplificata per il riconoscimento della ti-
pologia contrattuale da applicare ai lavo-
ratori, indica l’esigenza del rafforzamento
della capacità organizzativa e operativa delle
autorità – in Italia INL è garante per il
trattamento dei dati – anche se poi si lascia
decidere ai singoli Paesi dell’Unione euro-
pea le modalità applicative.

Molte applicazioni di intelligenza artifi-
ciale sono rivoluzionarie e potranno mi-
gliorare le condizioni di vita delle persone.
Basti pensare alle applicazioni in campo
medico e più in generale nella ricerca scien-
tifica nell’ambito della sicurezza sul lavoro.

Il tema fondamentale, però, è come si
regola l’utilizzo, come si determinano i

Camera dei Deputati — 4 — Indagine conoscitiva – 21

XIX LEGISLATURA — XI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 APRILE 2024



limiti, come mi evita che il plusvalore ge-
nerato da questa innovazione aumenti di-
seguaglianze e concentrazione di ricchezza
e potere a discapito del mondo del lavoro.

Per questo, vi chiediamo che si individui
un tavolo istituzionale con il Governo e le
parti sociali per la valutazione generale del
fenomeno, si avvii un confronto tra le parti
per una valutazione di impatto per una
discussione sulla trasformazione dei mo-
delli organizzativi per ragionare di profes-
sione, formazione, salario e durata della
prestazione lavorativa, anche con il sup-
porto delle autorità competenti (in tal senso
va rafforzato e reso esigibile il ruolo della
contrattazione collettiva), si definisca nor-
mativamente il ruolo e la modalità orga-
nizzativa delle autorità competenti per mi-
gliorare la capacità di iniziativa e il sup-
porto al confronto tra le parti sociali, si
definiscano delle nuove politiche indu-
striali.

Industria 4.0, con un generico sostegno
alle imprese senza condizionalità, non ha
generato in questi anni quel salto necessa-
rio né all’innovazione dell’impresa né al
quadro occupazionale e alla crescita delle
nuove professioni. Abbiamo la necessità di
un intervento dello Stato che indirizzi lo
sviluppo, che accompagni le transizioni di-
gitali e green, che sostenga processi di for-
mazione continua, che garantisca ammor-
tizzatori sociali e politiche attive in grado
di garantire una giusta transizione del la-
voro.

La competizione nell’era dell’intelli-
genza artificiale è, ancora più che in pas-
sato, sulla qualità del lavoro e sugli inve-
stimenti in ricerca e formazione. Conti-
nuare a puntare sulla svalorizzazione del
lavoro e sulla compressione dei salari, sulla
via del basso sviluppo, sarebbe un dram-
matico errore e una strategia controprodu-
cente per le stesse imprese.

Vi ringrazio. Vi invieremo un docu-
mento più articolato.

PRESIDENTE. Do la parola, per CISL, a
Mattia Pirulli, segretario confederale.

MATTIA PIRULLI, Segretario Confede-
rale della CISL. Buongiorno a tutti. Grazie

per questa prima occasione di confronto.
Noi abbiamo preparato una memoria, che
consegneremo, molto più vasta del mio
intervento.

Partiamo da due tipi di approcci, che, a
livello di mass media, hanno molto spazio
in questo momento. C’è una visione molto
apocalittica dell’introduzione dell’intelli-
genza artificiale, che possa generare la per-
dita di milioni di posti di lavoro oppure
l’estremo opposto, il partito degli integrati
che ritengono che tutto sarà perfetto con
l’intelligenza artificiale.

Noi riteniamo che si debba avere, su
questo tema, innanzitutto un approccio so-
cio-materialista e che quindi siano diverse
le variabili che possono intervenire su que-
sto tema, dall’organizzazione del lavoro al
modello di sviluppo e di contesto, dalle
scelte compiute da chi interviene nella for-
mazione delle decisioni. Quindi, in base a
questi fattori, riteniamo che, proprio per-
ché sono questi gli elementi che incidono,
ci debba essere un pieno coinvolgimento di
tutte le parti in gioco nell’introduzione del-
l’intelligenza artificiale.

A nostro avviso, ci sono degli elementi di
positività che sicuramente potrebbero de-
rivare o che già derivano dall’intelligenza
artificiale, ad esempio anche una modula-
zione dell’intensità dei carichi di lavoro
fisici anche per avere meno stress per il
lavoratore, accrescere l’autonomia anche
dei lavoratori su certe attività e ridurre
l’esposizione a taluni rischi legati proprio
all’attività svolta. Dall’altra, però, l’introdu-
zione può avere anche degli elementi di
negatività soprattutto sulle variabili quali-
tative. Abbiamo, ad esempio, il tema di
come incide sulla conciliazione fra vita e
lavoro.

Abbiamo già, nel pratico, un’esperienza
legata, ad esempio, al tema della discon-
nessione o all’utilizzo di semplici strumenti
come lo smartphone dal carico cognitivo di
lavoro e delle esposizioni a rischi psicoso-
ciali. Questi sono i possibili elementi nega-
tivi.

C’è un ultimo aspetto positivo, che po-
trebbe essere legato all’introduzione del-
l’intelligenza artificiale e che riguarda an-
che il nostro Paese, che è il tema della
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produttività. Recenti studi hanno dimo-
strato come questa introduzione potrebbe
migliorare la produttività anche del lavoro
e del lavoratore.

Dal nostro punto di vista, l’analisi, come
dicevamo, va fatta non sull’incidenza sul
lavoro in generale, neanche sulle singole
mansioni, ma sulle singole task, cioè le
singole azioni e attività che all’interno del
lavoro si svolgono. È indubbio che su ogni
attività lavorativa l’intelligenza artificiale
avrà un effetto maggiore o minore.

È da considerare che molto spesso si
immagina una sostituzione o una piena
sostituzione delle mansioni più basse. Que-
sto è possibile, ma a livello di alcune task –
ribadisco – non in senso di totale man-
sione. Questo potrebbe essere comunque
uno strumento che, soprattutto sulle atti-
vità più routinarie o più ripetibili, potrebbe
permettere di avviare il lavoratore anche
verso altre attività lavorative.

Sulle mansioni più alte, però, è altret-
tanto vero che un’incidenza dell’intelli-
genza artificiale potrebbe esserci, e le re-
centi notizie ce ne portano riscontro, e
potrebbe essere interpretata positivamente
anche per liberare nuove attività del lavo-
ratore, non tanto su attività materialistiche,
quanto su quelle più intellettuali. Quindi, si
può liberare ulteriore tempo per task di
relazioni, di coordinamento, di studio, di
riflessività e di innovazione anche a favore
di un miglioramento dell’attività.

Come prevedere interventi di preven-
zione ? A nostro avviso ricopre un ruolo
strategico la formazione. Noi continuiamo
a ripetere che il tema della formazione è
strategico nelle sue tre fasi. La prima è la
fase di ingresso nel mondo del lavoro, e
quindi un orientamento e una revisione
anche del sistema scolastico che sia orien-
tato e sappia orientare verso non tanto le
hard skills quanto sulle soft skills, cioè
sulla capacità anche di apprendere.

La seconda attiene alla formazione con-
tinua, cioè di coloro che già sono al lavoro
e vivranno l’introduzione di intelligenze
artificiali nelle loro attività, al fine di non
subire questo cambiamento, ma poterlo
accompagnare ed essere accompagnati.

La terza fase riguarda tutto il tema delle
transizioni lavorative, perché sicuramente,
così come è stato sempre nella storia, ad
ogni cambiamento avremo delle evoluzioni
che porteranno anche a perdite di lavoro o
meglio a nuove forme di lavoro.

Noi riteniamo, quindi, che sicuramente
sia positiva questa scelta dell’Unione euro-
pea di dare vita a un primo regolamento –
siamo i primi nel mondo che attivano un
regolamento di questo tipo – che evidenzia
anche delle criticità importanti, anche nella
fase di selezione dei lavoratori. Proprio
perché ad oggi non siamo di fronte a un’in-
telligenza artificiale forte, ma siamo di fronte
a tante intelligenze artificiali deboli, utiliz-
zate in diversi ambiti, siamo consapevoli
che dietro a queste intelligenze artificiali ci
sono sempre delle persone che definiscono
i criteri per lo sviluppo.

Siamo altrettanto consapevoli che spesso
l’algoritmo va anche oltre quanto uno ha
progettato. Proprio per questo, a nostro
avviso, va monitorato questo andamento
perché non ci siano fenomeni di discrimi-
nazione, ad esempio, anche nella scelta e
nella candidatura ad attività lavorativa.

Come dicevo, la formazione, a nostro
avviso, è una strada, ma la sua introdu-
zione negli ambiti lavorativi ci pone due
temi.

Il primo, mi permetto di citarlo, è che la
sua attuazione non deve essere unilaterale,
ma sempre più partecipativa del mondo del
lavoro e quindi che veda la partecipazione
dei datori di lavoro e dei lavoratori. Per
questo credo sia strettamente connessa an-
che la proposta di legge d’iniziativa popo-
lare in discussione presso le Commissioni
VI (Finanze) e XI (Lavoro) legata proprio
alla partecipazione, che già all’interno pre-
vede alcune di queste attività anche di
confronto.

Il secondo ambito per svilupparlo è la
contrattazione. Cito solo due esemplifica-
zioni, tutte e due unitarie: un recente ac-
cordo firmato con Assogrocery, che è una
piattaforma digitale delle tre federazioni
FeLSA CISL, NIdiL CGIL e UILTemp, dove
si prova anche a definire, partendo dal
presupposto che è una intelligenza artifi-
ciale debole e quindi che ci sono sempre
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dietro dei parametri definiti dal datore di
lavoro, modalità di trasparenza dell’algo-
ritmo anche per possibili distorsioni gene-
rate dall’algoritmo stesso. Questa credo sia
una prima esemplificazione.

Anche la seconda esemplificazione è
molto interessante e riguarda i grandi con-
tratti: la piattaforma dei metalmeccanici
unitaria parla anche di intelligenza artifi-
ciale, di come approcciare l’intelligenza ar-
tificiale. A mio avviso, questo è proprio il
compito della contrattazione, quello di ac-
compagnare, di prevenire e, se è possibile,
anzi, necessariamente, di gestire questi cam-
biamenti che ci troveremo di fronte.

Vengo a un ultimo aspetto. Noi rite-
niamo che l’introduzione dell’algoritmo por-
terà sicuramente a una serie di conse-
guenze. Proponiamo anche dei comitati
aziendali sull’esperienza del Covid, comi-
tati bilaterali per potersi confrontare su
questi temi all’interno dell’azienda e ve-
derne le ricadute, ma concordo con chi mi
ha preceduto che necessariamente ci possa
essere anche una Commissione nazionale
permanente o un luogo di confronto per-
manente per monitorare l’andamento e la
sua introduzione nei diversi ambiti di vita
lavorativa e nei diversi ambiti del lavoro, in
modo tale che non sia un’intelligenza arti-
ficiale di chapliniana memoria, in cui è la
macchina che sfrutta l’uomo, ma dove
l’uomo possa avere vantaggio da queste
nuove introduzioni e accompagnare questa
ulteriore novità.

Non vado oltre. Rimandiamo, per ap-
profondimenti, alla nostra relazione.

PRESIDENTE. Do la parola, per UIL, ad
Angelo Pagliara, funzionario della segrete-
ria generale.

ANGELO PAGLIARA, Funzionario segre-
teria generale UIL (Intervento da remoto).
Grazie, presidente. Ringrazio la Commis-
sione per questa audizione su un tema così
importante. Sarò molto breve e anche la
nostra memoria sarà molto breve e vi spiego
qui di seguito la ragione.

L’analisi dell’impatto dell’intelligenza ar-
tificiale sul mondo del lavoro è un’analisi
tuttora in corso. I colleghi che mi hanno

preceduto hanno specificato che esistono
diverse interpretazioni. C’è chi dà interpre-
tazioni più ottimistiche e chi dà interpre-
tazioni più pessimistiche.

Anche l’allegato 3, che ci avete gentil-
mente inviato, in relazione al programma
dell’indagine conoscitiva parla di narra-
zioni e valutazioni contrapposte. Dunque, è
un processo tuttora in divenire per cercare
di comprendere quelli che sono e quelli che
saranno gli impatti sul mondo del lavoro.

Come organizzazione siamo impegnati,
sia a livello nazionale, ma anche attraverso
le rappresentanze europee e internazionali,
anche noi nell’analisi degli studi che riguar-
dano l’impatto dell’intelligenza artificiale
sul mondo del lavoro, così come sono im-
pegnati degli istituti accademici e anche
organizzazioni sovranazionali.

L’intelligenza artificiale, e ne siamo tutti
consapevoli, solleva delle problematiche che
riguardano innanzitutto la tenuta dei valori
democratici, dei diritti, ma anche e soprat-
tutto gli effetti dell’automazione sulle disu-
guaglianze.

Come ho specificato prima, il nostro è
un approccio abbastanza laico della que-
stione. Vorremmo cercare di compren-
derne di più e di capirne di più, ma pen-
siamo che sia necessario farlo insieme.

Il dialogo sociale, a nostro avviso, resta
la via maestra ed esiste già un esempio,
presidente, a livello europeo. Lo scorso
settembre l’ex Prima ministra francese Éli-
sabeth Borne ha istituito in Francia, un
comitato per l’intelligenza artificiale, al cui
interno hanno partecipato anche i rappre-
sentanti delle parti sociali. C’erano i datori
di lavoro e c’erano i sindacati. Proprio
qualche settimana fa quella Commissione
ha prodotto una serie di primi risultati al
presidente Macron e sulla base di quelli
elaboreranno delle proposte congiunte.

Dico questo per ricollegarmi alla richie-
sta fatta anche dai colleghi precedente-
mente, relativa alla necessità, a nostro av-
viso, di istituire un comitato per l’intelli-
genza artificiale alla presenza delle parti
sociali, il cui obiettivo deve essere quello di
cercare di monitorare e di comprendere
meglio gli effetti che l’introduzione di di-
spositivi di intelligenza artificiale potranno
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avere sulla produttività, sull’occupazione e
anche sui diritti.

Mi fermo qui, presidente. La nostra me-
moria ripercorrerà questi aspetti.

PRESIDENTE. Do infine la parola, per
UGL, a Stefano Conti, segretario nazionale.

STEFANO CONTI, Segretario nazionale
UGL. Buon pomeriggio. Grazie, presidente.

La domanda, che tra l’altro è la do-
manda principale dell’indagine conoscitiva,
è se questa intelligenza artificiale creerà
posti di lavoro o invece li distruggerà. Que-
sta è una domanda che ha subito nel tempo
varie modifiche. Inizialmente, nel periodo
pre-pandemico, sui media la notizia che
circolava per la maggiore era che l’intelli-
genza artificiale avrebbe sostituito posti di
lavoro, ma ne avrebbe creati molti di più.

Negli ultimi tempi, invece, si assiste al-
l’evoluzione di notizie che sono diametral-
mente opposte. Anche degli studi autore-
voli, fatti negli Stati Uniti dalla Bank of
America e dalla Goldman Sachs, ma anche
in Italia dal Politecnico di Milano, hanno
evidenziato come, invece, probabilmente, si
tende a pensare che i posti sostituiti sa-
ranno di più di quelli creati.

C’è poi un aspetto importante che que-
sta trasformazione tecnologica, rispetto a
quelle che ci hanno preceduto nel corso
della storia, sta assumendo degli aspetti
invasivi non solo per quanto riguarda i
lavoratori, ma tutti i cittadini, con il rischio
di sostituire non solo quei lavori ripetitivi,
come si immaginava all’inizio, ma anche le
proprietà intellettuali di molti mestieri.

Per cui, è importante assolutamente in-
nanzitutto affrontarlo con una discussione,
aspetto che, purtroppo, finora è mancata e
che, devo dire la verità, sta avvenendo negli
ultimi mesi, grazie anche alle iniziative di
questo Governo.

Tra l’altro, abbiamo appreso con inte-
resse positivo il fatto che il Presidente del
Consiglio, visto che noi abbiamo la presi-
denza italiana del G7 fino al 31 dicembre
di quest’anno, porterà tra gli argomenti
principali proprio l’intelligenza artificiale.

Questo per noi è importante perché,
oltre a riguardare i lavoratori, riguarda

tutti i cittadini, ponendosi una questione
dei dati sensibili, per esempio, e di un
codice etico dell’intelligenza artificiale.

Riteniamo che questo sia un argomento
che non è stato trattato fino a oggi, se non
da padre Benanti, che è l’unico italiano
all’ONU per quanto riguarda la Commis-
sione sulla intelligenza artificiale. Questa è
una trasformazione tecnologica che ri-
guarda tutti gli aspetti, anche quelli privati.

Poi c’è il tema della formazione, che è
stato sollevato da chi mi ha preceduto, e lo
condivido. È evidente che noi, come sinda-
cato, dobbiamo accompagnare questo pro-
cesso e la formazione riteniamo che sia lo
strumento più adatto per riqualificare i
lavoratori, quindi reinserirli in una nuova
attività in azienda oppure per dare loro
quella formazione certificata e continua-
tiva che li possa eventualmente rimettere
nel mercato del lavoro avendo delle pro-
spettive di inserimento magari in altre
aziende.

C’è poi un tema che non è stato toccato
ancora, ma credo che sia determinante. In
Italia abbiamo un tasso di alfabetizzazione
digitale ridotto rispetto al resto d’Europa.
Questo è dovuto al fatto che abbiamo pur-
troppo un’età media molto alta di over 65.
Per cui, anche rispetto alle introduzioni e
alle innovazioni tecnologiche che l’intelli-
genza artificiale consente, è chiaro che se
non abbiamo una popolazione che è in
grado di recepire queste trasformazioni e
utilizzare i sistemi di intelligenza artifi-
ciale, non sarà facile andare avanti.

Riteniamo, quindi, che forse vada anche
pensata una campagna di alfabetizzazione
digitale per il Paese. Riteniamo anche noi,
e abbiamo avuto modo di dirlo già in
passato, che forse sarebbe opportuno isti-
tuire una Commissione, almeno per i pros-
simi trentasei mesi, tra Governo, parti da-
toriali e organizzazioni sindacali proprio,
per monitorare il corso e la trasformazione
dell’intelligenza artificiale anche, torno a
ripetere, riguardo alla tutela dei dati sen-
sibili.

Sappiamo, infatti, che questo è un si-
stema in continuo sviluppo, per cui forse
sarebbe opportuno che la Commissione si
possa riunire in maniera continuativa e
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periodica almeno per accompagnare que-
sta prima fase.

Riteniamo che questa possa essere un’op-
portunità se noi saremo in grado di man-
tenere l’uomo al centro del processo. Al-
trimenti, credo che sarà un problema ge-
stire, soprattutto per i prossimi anni, quello
che può diventare invece un problema oc-
cupazionale molto grave.

PRESIDENTE. Se avete documenti, vi
chiedo di mandarceli, per cortesia.

Do la parola ai deputati che intendano
porre quesiti o formulare osservazioni.

ARTURO SCOTTO. Mi piace molto il
titolo di questa memoria presentata alla
CISL, « Oltre la paura ». Per stare sull’es-
senziale, domani incardineremo delle pro-
poste di legge presentate dalle opposizioni
sulla riduzione dell’orario di lavoro, quella
che banalmente viene definita « settimana
corta ».

Come sappiamo, non c’è mai stato un
salto tecnologico, una rivoluzione indu-
striale che non sia stata accompagnata da
una riduzione del peso dell’orario di la-
voro, della fatica, eccetera.

In molti dei vostri interventi ho ascol-
tato riferimenti di questo tipo. Che opi-
nione avete rispetto a questo aspetto ? Serve
una legislazione che vada nella direzione di
incentivare tale aspetto anche per interve-
nire sul tema dell’impatto che l’intelligenza
artificiale avrà inevitabilmente su una ri-
duzione dei posti di lavoro in alcuni set-
tori ? Il sindacalista di UGL diceva che il
tema non riguarda solo i lavori ripetitivi,
ma anche quegli intellettuali.

Nel corso delle audizioni che abbiamo
svolto questo elemento è emerso in ma-
niera abbastanza forte. Per cui, la mia
domanda è sostanzialmente questa. Ad
esempio, la piattaforma unitaria dei sinda-
cati dei metalmeccanici FIOM, FIM e UILM
pone il tema della riduzione dell’orario di
lavoro in cima alle rivendicazioni.

Ci sono importanti aziende che stanno
andando in questa direzione, come Luxot-
tica, Lamborghini, i bancari, Oro Saiwa ed
altri, che provano a sperimentare. Vi chiedo
se una sperimentazione in questa direzione

sia considerata un passo utile e necessario
nel tempo breve, non come una prospettiva
di lungo periodo che si realizzerà.

VALENTINA BARZOTTI. Ringrazio gli
auditi.

Leggeremo con interesse le memorie.
Ho due domande, sostanzialmente. La prima
è sul discorso della formazione, che è stata
posta da CISL. Secondo voi, questa forma-
zione come dovrebbe essere, di quanto
tempo dovrebbe necessitare ? È evidente
che siamo davanti a una trasformazione
epocale e anche molto veloce. Per cui, se la
formazione può essere una via interessante
da percorrere, e probabilmente lo è, vorrei
anche capire, però, di che consistenza stiamo
parlando.

Mentre andiamo avanti con questa au-
dizione sempre più ritengo che sia neces-
sario o sarebbe stato necessario un qual-
cosa di più da parte di questo Governo.
Avere un ministero ad hoc e non soltanto
un Dipartimento sulla transizione digitale,
come era nella scorsa legislatura, sarebbe
stata la scelta migliore.

Su questo vi chiedo un approfondi-
mento, perché UGL adesso ci ha detto che
sarebbe interessante avere un continuo mo-
nitoraggio, quindi una sorta di tavolo per-
manente. Francamente, il collegamento mi
è venuto in automatico, perché probabil-
mente un ministero sarebbe stato più cal-
zante in una fase così cruciale come quella
che stiamo vivendo e che ci trova un po'
scoperti. Anche da quello che state dicendo
voi mi sembra che questa sia un po' la
prova provata.

Detto questo, meno male che questa
Commissione sta svolgendo questo enorme
lavoro, perché, diversamente, ci trove-
remmo molto in difficoltà.

Pensate che sarebbe stato meglio avere
un ministero o secondo voi questo tavolo
potrebbe essere sufficiente ?

ABOUBAKAR SOUMAHORO. Ringra-
zio gli auditi.

Vorrei porre due domande. La prima
riguarda il processo di sindacalizzazione
soprattutto in quei settori dove il lavoro è
sempre più immateriale, cioè la dimen-
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sione fisica del lavoro, che viene delocaliz-
zato, che non vuol dire che non sia mate-
riale. Questo per riferirmi a quanto diceva
prima il rappresentante della CISL.

La seconda domanda riguarda il futuro
del sindacato. All’interno di questa dimen-
sione l’azione sindacale come si pone in
termini di progettualità, in termini di fu-
turo ?

Per ritornare all’idea del tavolo, il mo-
nitoraggio va fatto. Resto convinto, anche
per provenienza, che il sindacato è per
sempre.

LORENZO MALAGOLA. Provo a svol-
gere un’ulteriore riflessione anche alla luce
delle domande di chi mi ha preceduto,
entrando più nello specifico del funziona-
mento dell’intelligenza artificiale, cioè di
questo famoso o famigerato algoritmo, per
comprendere cos’è e come funziona.

Ascoltando le relazioni emergeva tutto il
tema della negoziazione dell’algoritmo e
della asimmetria informativa rispetto al
contenuto e al funzionamento dell’algo-
ritmo, che poi è la sintesi, è il cuore del
meccanismo dell’intelligenza artificiale, so-
prattutto quella generativa, che è quella
che poi potrà mettere maggiormente in
pericolo e in discussione anche i lavori ad
alto valore aggiunto.

Come sindacato, che tipo di aspettative
avete rispetto al regolatore ? Vi aspettate
che l’algoritmo sia lasciato nelle mani del
mercato e anche della contrattazione, come
giustamente veniva ricordato, o avete una
aspettativa invece di regolazione da parte
del legislatore per definire parametri, pro-
cessi e anche elementi di trasparenza sul
funzionamento di questo algoritmo da parte
delle istituzioni ?

PRESIDENTE. Considerate che alle ore
16.15 dobbiamo rientrare in Aula e ab-
biamo ancora un’ultima audizione. Ab-
biamo qualche minuto a disposizione per le
risposte alle domande formulate dai colle-
ghi.

Do la parola ai nostri ospiti per la
replica.

ALESSIO DE LUCA, Politiche dell’inno-
vazione digitale, Responsabile Ufficio 4.0

della CGIL (Intervento da remoto). Provo a
essere molto sintetico, anche se le argo-
mentazioni sono infinite.

Ad una trasformazione così importante,
che fondamentalmente agisce sulla capa-
cità produttiva e sull’efficientamento dei
processi, e in parte agirà anche a livello
occupazionale, riducendo alcuni perimetri
di attività, è evidente che c’è un’esigenza
straordinaria di discutere di orari di lavoro
e di riduzione dell’orario di lavoro. Ovvia-
mente, ogni proposta in questo senso è da
noi ben accetta.

È evidente che, come per altre que-
stioni, anche per la questione della forma-
zione, è per noi fondamentale che ci sia un
luogo di confronto, che non è soltanto il
tavolo istituzionale dove si può ragionare
del fenomeno generale, ma sono un in-
sieme di tavoli settoriali che ci consentono
di fare una discussione su perimetri pre-
cisi. Ovviamente, come veniva detto dai
diversi interlocutori, gli effetti e la trasfor-
mazione non sono uguali ovunque. C’è un
effetto orizzontale, ma c’è un effetto verti-
cale profondo non soltanto su attività ri-
petitive. Anzi, forse, le attività ripetitive
sono state in parte già superate da pezzi di
digitalizzazione più che dall’intelligenza ar-
tificiale, ma ci troviamo davanti a una
trasformazione di livelli professionali ele-
vati, anche parlando di lavoro autonomo e
professionisti.

C’è, quindi, un’esigenza vera di una di-
scussione che guardi a perimetri specifici, e
questo non si può fare se non attraverso la
contrattazione collettiva e di settore. Que-
sta è la nostra preferenza anche per ragio-
nare di formazione, perché la formazione
non avrà esigenze uguali in ogni settore e in
ogni realtà produttiva.

Sulla regolazione, buona parte del la-
voro possiamo dire che è stato svolto, dal
punto di vista normativo, dal regolamento
europeo, poi vedremo la stesura definitiva,
e in parte anche dall’ultima direttiva sul
lavoro sulle piattaforme digitali, dove già si
è entrati nel merito della regolazione con-
trattuale e anche di ciò che debbono fare le
autorità competenti.

L’esigenza, quindi, sarebbe quella di me-
glio inquadrare la contrattazione collettiva,
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di rafforzarla non soltanto indicandola come
consultazione informativa alle organizza-
zioni sindacali – e questa è una cosa che si
può fare dal punto di vista normativo in
Italia – ma dando spazio alla contratta-
zione collettiva, a un ragionamento pro-
fondo sull’organizzazione del lavoro e sulla
produttività.

Mi fermo perché non voglio utilizzare
tutto il tempo che resta.

MATTIA PIRULLI, Segretario Confede-
rale della CISL. Sarò molto rapido.

Onorevole Scotto, serve una legge sul-
l’orario minimo ? A nostro avviso, serve un
incentivo alla contrattazione per l’abbassa-
mento di orario. Ad oggi tutte le esperienze
di riduzione di orario in ambito contrat-
tuale non sono a costo zero né per l’a-
zienda né per il lavoratore, tant’è vero che
se noi prendiamo Luxottica su venti ore
cinque sono a carico del lavoratore, quindi
in decurtazione di permessi. Questo per
dire che si può fare, ma servono sostegni
alla contrattazione. Non serve una legge
che ponga tutti sullo stesso piano. Questo è
quello che riteniamo noi.

Onorevole Barzotti, sulla formazione, a
mio avviso, il tema è la qualità della for-
mazione, non tanto quantità. Dico questo,
perché, come veniva detto, le persone che
abbiamo di fronte spesso sono molto di-
verse, sono in settori diversi, sono con
caratteristiche diverse. Riteniamo necessa-
ria una formazione di qualità, perché pur-
troppo oggi ancora c’è tanta formazione
non di qualità.

Se pensiamo che la digitalizzazione in
molti ambiti è considerata l’approccio al
mondo di Microsoft ed Excel credo sia già
una risposta su cosa intendiamo per qua-
lità e non qualità.

Secondo aspetto, servirebbe un mini-
stero. Su questo sinceramente non ho una
risposta. Ho una domanda: dove le orga-
nizzazioni sindacali possono superare que-
sti cinque minuti e poter avere un con-
fronto stabile con il Governo per provare a
costruire delle risposte su qualcosa che né
il Governo né noi conosciamo completa-
mente ? Questo ritengo che sia indispensa-
bile, come abbiamo chiesto tutti.

Onorevole Soumahoro, è molto interes-
sante la sua domanda. Io rappresentavo il
mondo del lavoro non stabile o precario o
flessibile o come ognuno di voi, secondo
sensibilità, lo vuole chiamare. Si può rap-
presentare anche quel mondo ? Sì. Si può e
si deve, primo perché, a mio avviso, la
necessità del lavoratore, la necessità di una
fisicità di confronto e di relazione è innata
ed è indispensabile. Ce lo ricordano i tanti
tentativi fatti, e pensiamo anche solo al
tema di patronati o al tema dei CAF. Spesso
si depotenziano, ma la gente continua ad
andare lì anche se ci sono strumenti alter-
nativi, anche legati a nuove tecnologie, po-
tendo agire online. Questo perché c’è biso-
gno di relazione e di confronto.

Sul futuro del sindacato dovremo im-
parare anche noi a utilizzare questi stru-
menti in maniera propositiva per far co-
noscere il sindacato, perché anch’io sono
concorde con lei: di sindacato ci sarà sem-
pre bisogno, ma perché è innanzitutto un
ambito di relazione, di confronto e di idee.

Onorevole Malagola, noi non vogliamo
lasciare l’algoritmo al mercato. Noi rite-
niamo che il mercato debba essere accom-
pagnato non solo da norme, ma anche da
piena partecipazione dei lavoratori alle
scelte. Scusate se insisto, ma il libero mer-
cato, senza regole, credo che abbia posto
dei temi di difficoltà. Resto più politico
possibile.

Tuttavia, riteniamo sicuramente che ci
debba essere un ambito anche per coinvol-
gere pienamente i lavoratori nella cono-
scenza e nella consapevolezza del tema
dell’algoritmo, sapendo che non pensiamo
di diventare tutti informatici o in grado di
regolamentare l’algoritmo.

STEFANO CONTI, Segretario nazionale
UGL. Intervengo velocemente.

Sulla formazione è stato detto, forma-
zione mirata e soprattutto certificazione
delle competenze acquisite. Cosa può fare
in più questo Governo ? Intanto, lo ab-
biamo detto, istituire una Commissione sa-
rebbe importante. Credo anche che nella
stesura del programma strategico sull’in-
telligenza artificiale – quello oggi vigente
va dal 2022 al 2024, quindi immagino ci
sarà quello che andrà dal 2024 ai prossimi
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anni – vada inserita la parte relativa ai
lavoratori, perché nel precedente pro-
gramma strategico, fatto molto bene, non
c’era nessun riferimento al mondo del la-
voro. Questo, quindi, ci aspettiamo che
venga preso in considerazione.

In merito al processo di sindacalizza-
zione riguardo l’intelligenza artificiale, ri-
tengo che più i processi di automazione
saranno evoluti e più ci sarà bisogno del
sindacato, proprio per controbilanciare il
discorso che facevo prima tra macchina e
uomo.

Che tipo di aspettative ci sono rispetto
al regolatore ? Sull’algoritmo credo sia im-
portante avere conoscenza, e questo è stato
già scritto nel decreto trasparenza e poi
modificato nel decreto lavoro, ma ci aspet-
tiamo che si possa anche in futuro, con una
forma partecipativa, negoziare e capire
quello che c’è all’interno dell’algoritmo, an-
che per venire incontro a quanto previsto
dalle norme del GDPR.

PRESIDENTE. È stato molto interes-
sante. Ripeto, appena avrete qualche altro
documento, se ce lo mandate, lo leggeremo
con attenzione. Avverto che i rappresen-
tanti della CISL hanno messo a disposi-
zione della Commissione una documenta-
zione, di cui autorizzo la pubblicazione in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegato).

Anch’io avevo alcune domande da fare,
ma, a questo punto, le rimandiamo. Grazie
ancora.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di Luca Foschini, Presidente e
CEO di Sage Bionetworks.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul rap-
porto tra intelligenza artificiale e mondo
del lavoro, con particolare riferimento agli
impatti che l’intelligenza artificiale genera-
tiva può avere sul mercato del lavoro, l’au-
dizione di Luca Foschini, Presidente e CEO
di Sage Bionetworks.

Buongiorno, ingegnere Foschini. Le pre-
metto che purtroppo avremo forse meno di
dieci minuti, perché sta per ricominciare

l’Aula. La ringrazio per la partecipazione e
le cedo immediatamente la parola.

LUCA FOSCHINI, Presidente e CEO di
Sage Bionetworks (Intervento da remoto).
Buongiorno e grazie dell’invito.

Vivo in California da più di quindici
anni e sono il presidente di Sage Bionet-
works, un’organizzazione non profit che
gestisce una piattaforma di condivisione di
più di due petabytes di dati biomedici e
conta più di centomila visite mensili.

Sono anche cofondatore di Evidation,
una compagnia che connette pazienti con
percorsi di diagnosi e cure personalizzate,
i cui strumenti digitali e di intelligenza
artificiale sono stati utilizzati da più di 5
milioni di utenti negli Stati Uniti ed oltre.

Inoltre, mi impegno nella ricerca scien-
tifica sulle applicazioni dell’intelligenza ar-
tificiale nel campo della salute e, infine,
investo in start-up di AI in Italia e negli
Stati Uniti. Mi auguro di fornirvi spunti di
riflessione nella mia esperienza di diri-
gente, ricercatore, imprenditore e investi-
tore.

ChatGPT, emblema dell’intelligenza ar-
tificiale rigenerativa, è stato il primo ser-
vizio online a superare i 100 milioni di
utenti a soli due mesi dal lancio. A meno di
due anni dal debutto si contano già decine
di concorrenti con capacità simili e poten-
zialità che vanno oltre alla generazione di
testo, includendo immagini, video e recen-
temente sequenze di DNA.

Si prevede che le capacità dell’AI ver-
ranno amplificate non solo da algoritmi
migliorati, ma anche dall’hardware, che ve-
drà un incremento di performance sostan-
ziale nei prossimi dieci anni.

L’AI ci ha sorpreso per le sue capacità
creative, che vanno oltre la generazione di
contenuti artistici, includendo la creazione
di nuove idee di business, ipotesi scientifi-
che, nuove classi di antibiotici e nuovi
materiali. Tutti i riferimenti saranno pre-
senti nella memoria scritta.

A questo incremento di creatività si ac-
compagna un aumento della produttività,
risultato ben più atteso da una nuova forma
di automazione. Studi recenti hanno mo-
strato un incremento della produttività de-
rivato dall’utilizzo dell’AI generativa dal 20
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all’80 per cento nella redazione di docu-
menti professionali, pareri legali, attività di
consulenza e sviluppo software.

Si ritiene che l’impatto più significativo
si avrà nell’automazione dei servizi del
settore terziario, tanto da venire definito
dal fondo americano Sequoia Capital come
la più grande opportunità di creazione di
valore nella storia.

Le modalità di questa trasformazione
sono, tuttavia, in evoluzione. I benefici si
notano particolarmente nell’ambito della
produttività individuale, mentre l’impatto è
minore per professioni più dipendenti dal-
l’importanza delle relazioni interpersonali
e dinamiche di gruppo.

Gli osservatori più ottimisti sostengono
che l’adozione dell’AI creerà nuovi tipi di
lavoro, precedentemente inaccessibili, che
potranno essere svolti solo attraverso la
collaborazione tra umani e intelligenza ar-
tificiale.

Al fine di massimizzare i benefici deri-
vanti dall’utilizzo dell’AI, ritengo siano es-
senziali cinque punti.

1) Adottare framework per l’analisi del
rischio e la regolamentazione dell’applica-
zione AI soprattutto quando usate in rela-
zione a uso di dati sensibili, come previsto
dall’AI Act recentemente approvato dal Par-
lamento europeo. È cruciale che nel rece-
pire queste direttive a livello nazionale siano
coinvolti diversi tipi di esperti nell’iter nor-
mativo, valorizzando le competenze tecni-
che tanto quanto quelle politiche e legali.

2) Investire nell’educazione sull’AI e tra-
mite l’AI. Comprendere fin dalle scuole
superiori i benefici e i limiti di queste
tecnologie contribuirà a un utilizzo respon-
sabile e consapevole allontanando gli estre-
mismi di idolatria e tecnofobia. Parte di
questa educazione può avvenire proprio
attraverso l’AI stessa, che può offrire un
apprendimento personalizzato che si adatta
alle esigenze di ciascuno studente.

3) Creare un’infrastruttura nazionale de-
dicata all’addestramento di modelli di in-
telligenza artificiale su larga scala, che siano
il più possibile aperti per garantire una
maggiore accessibilità e possibilità di veri-
fica. Questo contribuirebbe a ridurre i costi
elevati associati all’addestramento, a van-

taggio dei ricercatori delle start-up italiane,
ispirandosi al modello del consorzio NAIRR
negli Stati Uniti e al programma AI-Cluster
in Francia. Tale infrastruttura, con l’eccel-
lenza italiana Leonardo come straordinario
punto di partenza, rafforzerebbe la sovra-
nità digitale italiana, permettendo anche
ricerca su dati sensibili, medici e biologici
su larga scala, con il fine ultimo di bene-
ficiare i cittadini italiani similmente a quanto
già avviene nel Regno Unito con il progetto
UK Biobank.

4) Incentivare la formazione e l’ado-
zione dell’AI nelle PMI e soprattutto isti-
tuire fondi di investimento mirati a start-up
innovative nel campo dell’AI e in campo
tecnologico in generale, per esempio ispi-
randosi al modello francese dell’ecosistema
French Tech, che negli ultimi dieci anni ha
contribuito alla creazione di più di venti-
cinque unicorni, ovvero start-up la cui va-
lutazione supera il miliardo di dollari.

5) Auspico che l’impatto più significa-
tivo dell’AI generativa in Italia sia nel set-
tore sanitario. Vi sono numerose evidenze
recenti, inclusi studi controllati e rando-
mizzati, che dimostrano come l’AI possa
non solo ridurre gli errori di diagnosi e
cura su vasta scala, ma sorprendentemente
anche migliorare la comunicazione, l’em-
patia, la gestione dei piani terapeutici e la
comprensione e l’educazione del paziente.
Sistemi di intelligenza artificiale, quando
accuratamente testati, potrebbero contri-
buire a mitigare la carenza di operatori
sanitari e medici di base, problema che
affligge milioni di famiglie italiane, inclusa
la mia, che soffrono di condizioni mediche
complesse. Ad esempio, l’AI generativa può
facilitare la traduzione e l’interpretazione
di documenti cartacei, accelerando la tran-
sizione verso il fascicolo sanitario elettro-
nico, assistere nella gestione delle prenota-
zioni e nel coordinamento tra specialisti,
provvedere al monitoraggio continuo di con-
dizioni croniche e in generale rendere i
pazienti più autonomi nella gestione della
propria salute.

L’impatto che l’AI può avere nella sanità
italiana rappresenta un esempio chiaro di
come l’aumento della capacità produttiva
possa derivare dall’estensione anziché dalla

Camera dei Deputati — 13 — Indagine conoscitiva – 21

XIX LEGISLATURA — XI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 APRILE 2024



sostituzione delle competenze del perso-
nale esistente e potenzialmente tradursi in
un miglioramento sostanziale della cura
del paziente.

PRESIDENTE. Grazie, ingegnere. È stato
molto interessante.

Personalmente condivido molto dei cin-
que punti che lei ci ha fornito, nello spe-
cifico facendo anche un focus sul quinto
punto. Lei, giustamente, ricordava la sa-
nità. Sa che la nostra sanità è governata, di
fatto, dalle regioni molto spesso e non ci
sono degli standard rispetto ai target da
raggiungere di regione in regione; però que-
sto è un altro ragionamento.

Penso che questo tipo di ecosistema,
chiamiamolo così, come l’intelligenza arti-
ficiale possa aiutare esattamente laddove
lei ha colto.

Molto brevemente (le rinnovo, purtroppo,
che le tempistiche della Camera dei depu-
tati, ahimè, sono queste) la prima domanda
che le faccio riguarda il punto n. 2). Lei
dice: « comprendere, fin dalle scuole supe-
riori, i benefici e i limiti di queste tecno-
logie ». Secondo lei, in pochi secondi, quali
potrebbero essere i limiti o potranno essere
i limiti di queste tecnologie ?

Vengo alla seconda domanda. Consul-
tando il vostro sito, ho trovato, ad esempio,
un link che mi rimanda ad un testo da cui
si evince che il benchmarking continuo –
non so se traduco bene – degli algoritmi
accelera di fatto lo sviluppo della diagno-
stica per quanto riguarda le tubercolosi.

Ci sono, sotto questo punto di vista, già
degli esempi qualificanti rispetto al fatto
che i sistemi di intelligenza artificiale pos-
sano, se ben suggeriti, indicare dei proto-
colli medici, anche in termini di medicinali,
che possano evidentemente aiutarci ?

LUCA FOSCHINI, Presidente e CEO di
Sage Bionetworks (Intervento da remoto).
Certo.

Brevemente rispondo al primo punto. I
limiti sono tantissimi. La mia memoria e la
mia presentazione si focalizzava sulle op-
portunità, ma la mia ricerca si focalizza
principalmente sul limite. Ovviamente, quello
che sentiamo di più è che questi sistemi ci

forniscono fatti inaccurati o informazioni
fuorvianti che possono poi creare problemi
di qualsiasi tipo, soprattutto se usati in
campo medico. Immaginiamoci che un’in-
formazione fuorviante o allucinazione, come
viene chiamata, potrebbe causare un pro-
blema nella diagnosi e nella cura del pa-
ziente.

La ricerca sta tentando di gestire questi
limiti e le tecnologie miglioreranno, però
credo che sia proprio importante capire
che questi sono copilot, come li chiamano
qui. È un copilota, non è il pilota. È una
cosa che sta seduta vicino a te, ma sei tu
alla guida, sei tu al volante.

Sul secondo punto, sicuramente gli al-
goritmi in campo medico hanno tantissima
potenzialità e questo lo credo da quindici
anni, da quando ho iniziato il mio percorso
al di fuori dell’informatica e dentro la
medicina. Credo sia molto importante avere
validazioni aperte, quando gli algoritmi
hanno un rischio più elevato. Per esempio,
ci sono algoritmi con potenzialità diagno-
stica, come quello che lei menzionava, sul
tentare di capire se un colpo di tosse re-
gistrato da un telefono è tubercolosi o è
Covid o è un altro tipo. Questi algoritmi
possono veramente fare danno, se non sono
ben validati. Una validazione molto potente
è la validazione della massa, ovvero aprire
alla comunità scientifica e permetterle di
testare questi algoritmi in modo crow-
dsource, che è quello che facciamo a Sage.
È un modo molto potente di capire quali
sono effettivamente le opportunità e i li-
miti.

PRESIDENTE. Le chiedo un’ultimis-
sima cosa, perché mi interessa particolar-
mente questo ambito. Mi basta un sì o un
no.

Secondo lei, questa mole di dati – giu-
stamente, lei ci insegna che fondamental-
mente l’intelligenza artificiale la nutriamo
noi con i dati che a monte inseriamo in
questi sistemi – sarà qualcosa che plausi-
bilmente potrà sempre essere open o, evi-
dentemente, ci saranno degli ambiti in cui
ci saranno delle società che in quel caso i
dati, le trasformazioni di questi dati, attra-
verso sistemi di intelligenza artificiale, li
terranno per sé ed eventualmente poi li
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faranno pagare alle utenze ? È auspicabile
un sistema open o ci saranno, sotto questo
punto di vista, dei problemi, soprattutto
anche per quanto riguarda medicina e sa-
nità ?

LUCA FOSCHINI, Presidente e CEO di
Sage Bionetworks (Intervento da remoto).
Open dovranno esserlo il più possibile, come
dico nella memoria. L’infrastruttura do-
vrebbe essere open, internet è open. Le cose
su cui tutti si possono basare e crescere in
un modello precompetitivo dovrebbero ri-
manere open, perché sono verificabili e
incrementano l’accessibilità. Ovviamente, ci
sono esempi, al di là dei proprietari, che
non verranno resi open dalle diverse com-
pagnie.

Faceva l’esempio della medicina. Qui c’è
anche un problema un po' più tecnico.
Quando si allenano questi modelli sui dati
sensibili, questi modelli poi ricordano que-
sti dati sensibili e diventano sensibili essi
stessi. Quindi, non possono essere in gene-
rale fatti open, anche se ci sono modi per
gestire questo aspetto.

PRESIDENTE. Ringraziamo l’ingegner
Luca Foschini per il suo tempo. È stato
molto interessante.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.20.

Licenziato per la stampa
il 10 maggio 2024

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Aderente alla CES e alla Confederazione  
Internazionale dei Sindacati 
 

 
AUDIZIONE CISL 

 
presso la XI Commissione Lavoro pubblico e privato della Camera dei Deputati, 

nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul rapporto tra Intelligenza Artificiale e mondo 
del lavoro, con particolare riferimento agli impatti che l’intelligenza artificiale 

generativa può avere sul mercato del lavoro. 
 

(Roma, 3 aprile 2024) 
 

 

Benché sia superata o, perlomeno, inattuale l’idea di un AI forte, ci troviamo 
sicuramente di fronte a un salto tecnologico tale per cui la sommatoria delle diverse “AI 
deboli” sviluppate hanno determinato l’emergere di una “intelligenza aliena” 
(N.Cristianini), certamente diversa da quella umana, ma che ne imita taluni aspetti.  

Occorre rifuggire dall’idea deterministica secondo la quale è la tecnologia a plasmare la 
società e il lavoro, aderendo a un approccio sociomaterialista1, di maggiore capacità 
interpretativa, che invita a valutare l’impatto di una tecnologia sul lavoro riferendosi a 
più variabili, tra cui l’organizzazione del lavoro, il modello di sviluppo di contesto e le 
scelte compiute da chi interviene nella formazione delle decisioni (tra cui le parti sociali). 
In questa cornice è pensabile un rinnovato “patto sociale” volto a contribuire alla 
costruzione di condizioni che pongano le tecnologie al servizio della persona e non 
viceversa, come non di rado pare accadere. 

Gli aspetti attinenti all’applicazione dell’AI al lavoro sono molteplici, molti dei quali 
sostanzialmente inesplorati e non ancora tematizzati.  

Questa tecnologia in sé presenta un grande potenziale di miglioramento della vita e del 
lavoro di tutti, ma anche alcuni pericoli dovuti alla sua specifica affordance (la direzione 
di marcia). L’AI, infatti, apprende a partire da input dati dai progettisti, seguendo 
traiettorie non del tutto controllabili, in taluni casi con effetti perversi (non coerenti con 
gli obiettivi che ci si era dati); certamente, l’AI ha in sé gli stessi stereotipi e i medesimi 
bias di chi la progetta e la commercializza, essendo, sostanzialmente, basata sui rapporti 
di potere presenti nelle società in cui viviamo e lavoriamo. 
 
È, dunque, fondamentale che questa tecnologia non venga lasciata alle sole dinamiche 
mercantili, anche in considerazioni delle caratteristiche proprie del segmento di mercato 
a cui facciamo riferimento, dominato da pochi grandi imprese multinazionali, già oggi in 
grado di controllare molti aspetti della nostra vita. È apprezzabile che l’UE sia stata la 
prima a decidere di darsi un regolamento specifico, la cui attuazione, prevista al termine 

                                                           
1 Così definita in U.Plesner, E.Husted, L'organizzazione digitale, Il Mulino (Bo), 2022 
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del prossimo biennio, va anticipata attraverso la contrattazione collettiva ed alcune 
norme specifiche; da questo punto di vista, una buona prassi può certamente essere 
costituita dal CCNL siglato lo scorso 19 febbraio tra l’Assogrocery e le categorie del 
sindacato confederale che associano gli shoppers (i professionisti del delivery della 
spesa, che operano attraverso piattaforma). Tra le innovazioni positive dell’accordo, si 
rileva che per la prima volta viene previsto l’obbligo da parte del committente di 
informare lo shopper e le organizzazioni sindacali sottoscrittrici dell’utilizzo di sistemi 
decisionali o di monitoraggio automatico deputati a fornire indicazioni rilevanti ai fini del 
conferimento dell’incarico, della gestione o cessazione del rapporti di collaborazione, 
dell’assegnazione degli incarichi, con possibilità di avviare un confronto tra le parti nel 
merito; da segnalare anche la piattaforma per il prossimo rinnovo dei sindacati 
metalmeccanici, nella quale si chiede di definire una normativa per prevenire l’uso 
distorto  e favorire la partecipazione alla governance degli algoritmi. 
 
Gli effetti previsti sul lavoro dall’AI sono e saranno ambivalenti: per un verso potrebbero 
esserci miglioramenti per taluni aspetti della qualità del lavoro, della salute e sicurezza e 
dell’incremento della produttività, tema centrale per l’economia nazionale; per altro 
verso, come si diceva, vanno prevenuti i possibili rischi. Al momento, però, non pare si 
rilevi in Italia un effetto spiazzamento indotto dall’intelligenza artificiale: il nostro 
modello di sviluppo si caratterizza per la convivenza tra un processo di digitalizzazione in 
corso da tempo e la permanenza di una domanda di lavoro rivolta ancora in prevalenza 
a profili fortemente routinari e a bassa scolarizzazione. È già in atto, però, 
un’accelerazione del processo di sostituzione dei lavoratori a bassa qualifica con quelli 
ad alta qualifica, che va supportato con politiche pubbliche specifiche, con il forte 
coinvolgimento delle parti sociali, prevedendo la definizione di un piano nazionale che 
dia continuità al programma per le politiche attive GOL, finanziato dal PNRR; investendo 
sulla scuola, la formazione professionale, l’università e gli ITS, affinché si elevi la qualità 
del capitale umano già in fase di immissione sul mercato del lavoro; accrescendo 
sensibilmente la percentuale dei lavoratori e delle lavoratrici che partecipano ogni anno 
ad attività di formazione: l’obiettivo UE è di arrivare al 60% entro il 2030 (oggi siamo al 
44,6%). 

L’AI potrebbe indurre un accrescimento dell’asimmetria tra datori e prestatori di lavoro, 
che va colmata potenziando i diritti di partecipazione (informazione, consultazione, 
contrattazione collettiva, cogestione…) dei rappresentanti dei lavoratori e delle 
lavoratrici al decision making di aziende e pubbliche amministrazioni; ciò va fatto intanto 
approvando celermente il DDL di iniziativa popolare in discussione in Parlamento; dando 
finalmente attuazione all’accordo quadro europeo del 2020, che prevede la 
partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori ai processi di digitalizzazione nelle 
imprese e nelle pubbliche amministrazioni, attraverso un percorso simile a quello 
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sperimentato per la pandemia con i comitati Covid, che potrebbe divenire “comitati per 
facilitare l’introduzione delle nuove tecnologie”;  anticipando l’attuazione dell’articolo 
26 paragrafo 7 del regolamento europeo, che prevede il diritto di informazione dei 
rappresentanti dei lavoratori in caso di introduzione dell’AI nel lavoro, rimandando alla 
contrattazione collettiva le modalità di esercizio di quella prerogativa; integrando le 
linee guida riguardanti l’attuazione della GDPR (privacy), prevedendo l’apertura ai 
rappresentanti dei lavoratori della fase di valutazione d’impatto della protezione dei dati 
in caso di introduzione di agenti dell’intelligenza artificiale nelle organizzazioni;  

Infine, come si diceva, l’AI potrebbe contenere in sé distorsioni cognitive e pregiudizi, 
che potrebbero avere come conseguenza pratiche scorrette e vere e proprie 
discriminazioni dei lavoratori e delle lavoratrici nelle diverse fasi della gestione del 
rapporto di lavoro, tra cui la selezione, la valutazione (con l’utilizzo del social recruiting 
ed il conseguente impatto sui profili reputazionali dei lavoratori, in contrasto con 
l’articolo 8 dello Statuto dei Lavoratori, che vieta le indagini su tutto ciò che non è 
relativo all’attitudine professionale), l’accesso alla formazione permanente, i percorsi di 
carriera, la distribuzione dei carichi di lavoro, l’attribuzione di incentivi o premi di 
risultato, l’affidamento o la revoca di compiti, il rispetto dei tempi di disconnessione, la 
programmazione e i ritmi di lavoro. Ciò va evitato, sia prevedendo commissioni 
paritetiche aziendali e territoriali quali prima istanza a cui possa rivolgersi chi si sente 
discriminato, escluso o non adeguatamente valorizzato in conseguenza di scelte 
effettuate o supportate dall’intelligenza artificiale; che avviando presso l’UNI una 
commissione di studio, compartecipata da esperti sindacali, per la redazione di una 
prassi di riferimento volta a prevenire la discriminazione algoritmica. 

Va tenuto presente che l’obiettivo di “negoziare l’algoritmo” è, certamente, uno slogan 
condivisibile sulla carta, meno praticabile allo stato dei fatti, in quanto pone la grande 
questione dell’accountability, vale a dire che gli algoritmi rendano conto del loro 
funzionamento e delle loro attività al fine di garantire una governance algoritmica 
responsabile e un utilizzo etico dei dati, per minimizzare le criticità e massimizzare i 
vantaggi dell’intelligenza artificiale utilizzata in azienda. Gli esperti ci spiegano, tuttavia, 
che le logiche che conducono ad algoritmi sofisticati in grado di individuare soluzioni di 
elevata qualità, sono difficilmente spiegabili, anche da parte dello stesso progettista, e 
che si verifica un trade off fra efficienza e accountability: possiamo rendere gli algoritmi 
“spiegabili” solo riducendo la loro capacità di individuare soluzioni efficienti. Questo è 
dunque un forte elemento di difficoltà. Deve essere chiaro che la “decisione algoritmica” 
è, comunque, sempre di responsabilità diretta del datore di lavoro e dei dirigenti, su cui 
devono ricadere gli effetti giuridici in caso di pratiche discriminatorie, non trasparenti o 
scorrette nelle varie materie.  
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In considerazione della centralità che la presidenza italiana del G7 ha deciso di riservare 
al tema dell’AI, chiediamo al Parlamento e al Governo di avviare un confronto 
permanente con le parti sociali relativamente all'impatto dell’AI nel mondo del lavoro, 
concentrandosi in particolare sull’evoluzione delle skill richieste e le conseguenti 
esigenze formative, sulle ricadute sull'attività lavorativa (in termini di processo 
produttivo ma anche di prevenzione infortuni) e sulle ricadute in termini di produttività, 
tema particolarmente significativo per l’Italia, stante la perdurante bassa produttività 
del nostro sistema produttivo. 
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