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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA VI COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
MARCO OSNATO

La seduta comincia alle 13.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati.

Audizione del Viceministro dell’economia e
delle finanze, Maurizio Leo, sulle tema-
tiche relative alla riforma fiscale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione Viceministro del-
l’economia e delle finanze, Maurizio Leo,
sulle tematiche relative alla riforma fiscale.

Ricordo che i deputati e i senatori pos-
sono partecipare all’audizione in videocon-
ferenza secondo le modalità stabilite dalla
Giunta per il regolamento.

Do quindi il benvenuto al Viceministro,
che purtroppo era a un funerale e quindi
non è in ritardo per sua colpa, a nome del
presidente Massimo Garavaglia e mio per-
sonale, oltre che di tutti i componenti della
Commissione Finanze della Camera e della
Commissione Finanze e tesoro del Senato.
Lo ringrazio per aver accolto il nostro
invito.

Gli cederei quindi subito la parola, pre-
gando sin d’ora i colleghi che intendono
intervenire di comunicarlo alla Presidenza
entro il termine della relazione del Vice-
ministro.

MAURIZIO LEO, Viceministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Devo innanzitutto
porgere le mie scuse alle Commissioni; pur-
troppo oggi c’è stato il funerale del collega
Augello e il ricordo si è un poco prolun-
gato.

Volevo innanzitutto ringraziare il Presi-
dente Osnato e il Presidente Garavaglia per
avermi offerto l’opportunità di descrivere
la delega di riforma del sistema fiscale.

Ringrazio i colleghi sottosegretari: il sot-
tosegretario Freni, il sottosegretario Al-
bano, il sottosegretario Savino; i rappre-
sentanti dell’amministrazione finanziaria e
i tre direttori delle Agenzie fiscali, il diret-
tore Ruffini, il direttore Dal Verme e il
direttore Alesse; ringrazio il consigliere Italo
Volpe, vice capo di Gabinetto, il consigliere
Maiello e tutto lo staff dell’amministra-
zione; il direttore Spalletta, del Diparti-
mento delle finanze. In loro assenza non
sarebbe stato possibile predisporre in tempi
così veloci questo progetto di riforma.

Il progetto si muove nel solco del lavoro
svolto nella passata legislatura, perché so-
stanzialmente abbiamo fatto tesoro di tutta
l’istruttoria compiuta. Abbiamo però cer-
cato di approfondire le tematiche di mag-
giore interesse per i contribuenti, per il
mondo delle imprese, per il mondo del
lavoro autonomo.

La delega è strutturata in quattro parti.
Nella prima parte si trovano i princìpi

generali, sia nazionali che internazionali, e
interveniamo anche sullo statuto del con-
tribuente.

I princìpi nazionali riguardano, innan-
zitutto, la certezza del diritto: vogliamo
fare in modo che vengano allestite tutta
una serie di regole molto più semplici,
molto più accessibili. Il nostro sistema è
frammentato, come voi sapete.
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Vogliamo poi combattere l’evasione e
l’elusione fiscale e lo faremo attraverso
l’uso delle banche dati e attraverso gli stru-
menti informatici, grazie all’evoluzione tec-
nologica che c’è stata.

Al tempo stesso vogliamo occuparci delle
tematiche di fiscalità internazionale, rispet-
tando gli orientamenti non solo della nor-
mativa eurounitaria ma anche le pronunce
della Corte di giustizia dell’Unione euro-
pea. Lo faremo tenendo presente le racco-
mandazioni dell’OCSE, in particolare il pro-
getto BEPS. Daremo corso a tale intento
anche occupandoci delle tematiche relative
– tra l’altro – alla residenza, sia delle
persone fisiche sia delle società.

In seno ai princìpi generali abbiamo a
cuore anche le tematiche che attengono
alla facilitazione all’ingresso nel territorio
nazionale, allo scopo di avere una fiscalità
molto più confident per quanto riguarda le
imprese che erano italiane e si sono spo-
state all’estero, oppure per le imprese estere
che si trasferiscono nel territorio dello Stato.
Quanto detto per quanto riguarda i prin-
cìpi generali.

Per quanto riguarda invece i tributi, che
costituiscono la seconda parte del provve-
dimento, vogliamo sviluppare a trecento-
sessanta gradi gli interventi sui singoli tri-
buti, partendo da quelli diretti per arrivare
ai tributi indiretti; ciò senza dimenticare
altri segmenti importanti del nostro si-
stema. Mi riferisco in particolare al settore
delle dogane, al settore delle accise, al
settore dei giochi.

Per quanto riguarda le imposte dirette,
il primo intervento da effettuare – compa-
tibilmente con le risorse reperite sia attra-
verso i provvedimenti che verranno ema-
nati nel corso di quest’anno e che consen-
tiranno di recuperare risorse, sia attra-
verso la prossima legge di bilancio – è di
rimettere mano all’imposta sul reddito delle
persone fisiche (Irpef), che presenta tutta
una serie di criticità e di lacune. Lo faremo
ridisegnando un poco il percorso dell’im-
posizione Irpef, quindi ovviamente lavo-
rando sulle diverse categorie reddituali; mi
riferisco ai redditi agrari e ai redditi fon-
diari in genere, per allinearli alle regole

civilistiche, che sono disallineate rispetto
alle regole fiscali.

Pensiamo all’evoluzione nel settore agri-
colo – penso alle vertical farm, penso alla
micropropagazione – e quindi a tutta una
serie di meccanismi che hanno una loro
disciplina civilistica ma non hanno una
disciplina fiscale adeguata.

Penso al settore dei redditi immobiliari,
per i quali vorremmo introdurre una ce-
dolare secca anche per le locazioni di im-
mobili non abitativi, commerciali.

Intendiamo rivedere la tassazione dei
redditi finanziari: non più suddividendo i
redditi di capitale e i redditi diversi di
natura finanziaria, ma creando un’unica
categoria di redditi finanziari, e quindi
superando il meccanismo della tassazione
sul cosiddetto maturato, che non coglie
esattamente quella che è l’effettiva realiz-
zazione del reddito e si pone pure in con-
trotendenza rispetto alle regole sia della
nostra Carta costituzionale, in particolare
con il principio della capacità contributiva,
sia con le regole del Testo Unico delle
Imposte sui Redditi, che prevedono la tas-
sazione sul possesso e, quindi, sull’effettiva
disponibilità del reddito.

Intendiamo operare sul lavoro auto-
nomo, per ridisegnarne i meccanismi e, in
particolar modo, al fine di applicare una
ritenuta più bassa, tenuto conto del fatto
che spesso i lavoratori autonomi si avval-
gono di dipendenti e di collaboratori; non
ha quindi senso applicare una ritenuta del
20 per cento.

Pensiamo di allineare il meccanismo di
deducibilità degli immobili; così come at-
tualmente i lavoratori autonomi possono
dedurre i canoni di leasing, altrettanto si
può fare per gli ammortamenti.

Pensiamo poi a meccanismi di riaggre-
gazione. Oggi per le società è possibile
fruire di meccanismi di neutralità nell’im-
posizione. Non è possibile invece farlo per
quanto riguarda i conferimenti di studi
professionali in realtà più grandi, con as-
soggettamento a imposizione dell’eventuale
plusvalenza. Questa situazione va superata.

Pensiamo di intervenire sulle imprese
minori, siano esse persone fisiche, imprese
individuali, o società di persone, attraverso
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l’introduzione dell’Iri, meccanismo analogo
a quello che oggi si rende applicabile per le
società di capitali, cui si applica un’imposta
proporzionale del 24 per cento. Faremo
altrettanto per le imprese individuali e le
società di persone, perché parliamo sempre
di comparto imprenditoriale.

Interveniamo pure sui redditi diversi
per stabilizzare la cosiddetta rivalutazione.
Sapete che ogni anno si ripropone la norma
sulla rivalutazione delle partecipazioni dei
terreni, che riteniamo valga la pena di
stabilizzare.

Le diverse categorie di reddito conflui-
scono nel reddito complessivo; una volta
individuato il reddito complessivo si calcola
l’imposta. Dovremo quindi lavorare sulla
base imponibile e dal reddito complessivo
togliere innanzitutto le deduzioni.

Oggi abbiamo 43 deduzioni, su cui è
possibile effettuare alcuni sfoltimenti, per
vedere quali hanno ragion d’essere e quali
si possono eliminare. Una volta fatto que-
sto avremo la cosiddetta base imponibile,
rispetto alla quale bisognerà lavorare sugli
scaglioni. Quindi gradualmente faremo de-
gli interventi, già dal 2024, per portare gli
scaglioni a tre rispetto ai quattro attuali e,
dunque, per applicare tre aliquote. Ovvia-
mente, dovremmo verificare le misure alla
luce delle compatibilità finanziarie.

Fatto questo, dovremo incidere sulle de-
trazioni: anche in questo caso abbiamo 47
detrazioni su cui è possibile operare qual-
che sfoltimento.

La voce che a mio modo di vedere è più
rilevante e sulla quale si possono ottenere
degli importanti risultati, riguarda i crediti
di imposta. Oggi abbiamo 227 crediti d’im-
posta, che ammontano a circa 36 miliardi,
quindi su questi penso si possa fare un
intervento di pulizia per fare in modo di
mettere le risorse che vengono risparmiate
a servizio della riduzione dell’Irpef; ma
tutto questo lo si farà compatibilmente con
le risorse finanziarie.

Lo stesso faremo per l’Ires. Ci sono degli
interventi mirati alla riduzione del carico
Ires, a condizione che l’utile detassato sia
poi finalizzato a interventi per l’occupa-
zione oppure a interventi per gli investi-
menti.

Pensiamo di riallineare gli asset civili-
stici con gli asset fiscali. Nel caso di un asset
che ha un’impostazione civilistica, che è
più elevata rispetto a quella fiscale, con-
sentiamo di elevare il valore di questo asset,
pagando un’imposta sostitutiva e raziona-
lizzandolo.

Lavoriamo poi sugli interessi passivi.
Oggi gli interessi passivi per le società sono
deducibili per la parte che eccede il 30 per
cento del rendimento operativo lordo, men-
tre per altri soggetti imprenditori si può
dedurre tutto. Quindi anche qui dobbiamo
fare ordine.

Sulle perdite d’impresa, oggi noi ab-
biamo il meccanismo del consolidato, in
base al quale nel momento in cui entra il
soggetto che ha la perdita, la porta alla
società consolidante. Però succede che pas-
sato un certo periodo, all’uscita dal conso-
lidato, la consolidante deve riattribuire que-
ste perdite alle diverse società del gruppo,
con delle difficoltà enormi. Quindi inten-
diamo prevedere che tali perdite siano ap-
portate solamente quando la consolidante
ne ha bisogno, al fine di evitare complica-
zioni.

Risistemiamo quindi il meccanismo delle
perdite in un disegno organico.

Interveniamo sull’IVA, perché sull’IVA
c’è necessità di armonizzare la disciplina
nazionale con le regole dell’Unione euro-
pea, per quanto riguarda per esempio il
meccanismo delle esenzioni.

Rivediamo il meccanismo del presuppo-
sto dell’imposta, che oggi è ancorato a
sistemi giuridico-formali. Pensate alla ces-
sione di beni, in cui si parla sempre di
« proprietà » o « diritti reali di godimento »:
invece ci allineiamo alle regole sostanziali.

Altrettanto facciamo per i tributi minori
(imposta di registro, successioni e dona-
zioni, ipotecarie e catastali, imposta di bollo).
Su tutto questo bisogna fare ordine, fare
ordine pensando anche di andare nella
direzione che già era stata indicata nella
precedente legge delega, vale a dire elimi-
nando micro tributi. Quindi sono tutti in-
terventi che portano alla razionalizzazione
del sistema.

Per quanto riguarda le dogane, dob-
biamo allineare la nostra normativa, che è
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contenuta in un provvedimento del 1973.
C’è stato un intervento nel 1990, ma dob-
biamo allineare il sistema alle regole del-
l’Unione europea.

Dobbiamo pensare di intervenire sul
mondo delle accise, cercando di ridurre il
carico laddove siano fatti interventi sui
combustibili, sul carburante. Bisogna effet-
tuare delle revisioni anche per quanto ri-
guarda la disciplina dei prodotti alcolici e
dei tabacchi, intervenendo in una logica di
semplificazione. Penso al mondo degli al-
colici, rispetto al quale bisogna in qualche
modo ripensare al sistema delle etichette,
utilizzando meccanismi più innovativi; penso
al mondo dei tabacchi, dove bisognerà in-
trodurre meccanismi di semplificazione; per
quanto riguarda il mondo dei giochi, senza
abbandonare il sistema concessorio o au-
torizzatorio, è necessario rendere compa-
tibile la tutela dell’interesse pubblico –
quindi l’ordine pubblico – con la salva-
guardia della salute. Occorre inoltre pen-
sare al gioco on line e disciplinarlo. Quindi
vedete che il disegno è a trecentosessanta
gradi.

Questa appena illustrata è la seconda
parte della delega.

La terza parte – vado veloce per non
tediarvi ulteriormente e per poi rispondere
alle vostre domande – riguarda i procedi-
menti. Sia il procedimento collaborativo
tra amministrazione finanziaria e contri-
buente nella presentazione delle dichiara-
zioni, nella precompilata, nell’utilizzo di
procedure sempre più semplificate, sia il
procedimento accertativo. Questa a mio
avviso sarà la vera svolta del nostro sistema
fiscale, in cui realizzeremo il cosiddetto
« cambia verso ».

Per le imprese di minori dimensioni
abbiamo pensato di introdurre il cosiddetto
concordato preventivo biennale. Oggi il fi-
sco ha a disposizione moltissimi elementi
(banche dati, dichiarazione precompilata,
fatturazione elettronica, trasmissione tele-
matica dei corrispettivi). Lavoreremo con
l’intelligenza artificiale, con la cosiddetta
analisi predittiva; sulla base di questa siamo
in grado di calcolare millimetricamente il
reddito del contribuente. Una volta che tale
elemento è noto, è possibile formulare una

proposta al contribuente; questo, se accetta
la quantificazione e paga le corrispondenti
imposte, per due anni non avrà « secca-
ture » sul versante delle imposte dirette,
fermo restando che per l’Iva dovrà osser-
vare tutti gli adempimenti.

Per le imprese di maggiori dimensioni
andremo verso la cosiddetta cooperative
compliance, che oggi è prevista solo per un
importo molto rilevante. Tenteremo di ab-
bassarlo e portarlo a 750 milioni di euro,
per poi portarlo a 100 milioni di euro.
Introdurremo un meccanismo che guardi
ex ante all’attività di accertamento, non ex
post.

Lavoreremo sulla parte della riscos-
sione. Il direttore Ruffini me lo ricorda
sempre: il magazzino fiscale cresce ogni
giorno. Ecco, lì bisognerà intervenire, cer-
cando di fare una potatura del carico della
riscossione.

Dobbiamo semplificare il meccanismo
del ruolo. Oggi il ruolo rimane per ipotesi
di liquidazione ex articolo 36-bis e 36-ter
del D.P.R. n. 600 del 1973 e per l’imposta
di registro; dobbiamo superare questo mec-
canismo.

Dobbiamo arrivare ad una riduzione del
tempo entro cui l’Agenzia delle entrate-
riscossione deve effettuare la riscossione a
non più di cinque anni, superati i quali si
dovrà procedere al discarico, salvo poi rein-
tervenire successivamente ove sopravven-
gano elementi nuovi. Occorre pensare al-
l’ampliamento del meccanismo ordinario
di dilazione, arrivando a 120 rate in luogo
delle 72 rate attuali. Anche qui l’obiettivo
della redazione dei testi unici è di dare
ordine alla riscossione, allo scopo di pre-
disporre una riscossione spontanea, una
riscossione a mezzo ruolo e una riscossione
coattiva.

Importante è anche il settore del con-
tenzioso tributario, dove interverremo per
correggere la legge 130 del 2022 per lavo-
rare sulla mediazione, istituto che – a mio
modo di vedere – non ha più senso. Do-
vremo intervenire sulla tutela cautelare,
accelerando in particolare l’udienza anche
in secondo grado; introdurre meccanismi
conciliativi innanzi alla Corte di Cassa-
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zione, che oggi non ci sono; pensare anche
all’assetto, alle strutture.

Per quanto riguarda le sanzioni, innan-
zitutto dovremmo cercare di allineare il
processo tributario con il processo penale,
anche perché, come voi sapete, sul versante
sanzionatorio non abbiamo il bis in idem,
bensì un vero e proprio quinquies in idem.
Oggi ci sono sanzioni penali, sanzioni am-
ministrative, sanzioni accessorie e confisca
per equivalente, quindi mi pare che siamo
assolutamente in controtendenza rispetto a
quello che l’Europa ci chiede.

Il sistema sanzionatorio va rivisto, so-
prattutto il sistema sanzionatorio ammini-
strativo nel quale bisognerà introdurre mec-
canismi di proporzionalità, rivedere i mec-
canismi del concorso e rivedere il mecca-
nismo della continuazione.

Affideremo il tema del sistema penale
all’esame del Parlamento; ma io penso che
una riflessione meriti soprattutto l’ipotesi
degli omessi versamenti – che oggi sono
colpiti con una sanzione importante – lad-
dove c’è la cosiddetta evasione per neces-
sità, vale a dire il caso in cui il contribuente
abbia effettuato la dichiarazione. Fermo
restando che bisogna applicare sanzioni
rilevanti nel caso di omessa dichiarazione,
frode e via dicendo, quando tuttavia il
contribuente ha esposto nella sua dichia-
razione l’imposta, poi ha pagato i dipen-
denti, ha pagato i fornitori e magari vanta
un credito nei confronti della pubblica am-
ministrazione, si possono applicare sì le
sanzioni amministrative, ma non le san-
zioni penali. Ecco, si tratta di un caso che
io penso debba essere medicato, però per
evitare polemiche lo dobbiamo affidare alla
sensibilità del Parlamento.

Quindi questo è in sintesi il disegno
della terza parte e i procedimenti su cui
lavoriamo.

L’ultima parte riguarda i materiali. I
materiali sono i testi unici da una parte e
il codice dall’altra.

Sui testi unici già stiamo lavorando con
il direttore Ruffini e il direttore Spalletta.
Pensiamo che in tempi rapidi, quindi già
all’inizio dell’anno, potremo avere a dispo-
sizione dei testi organici della materia su
cui poi verranno calate le modifiche che

interverranno. Quindi se facciamo un’o-
pera di riordino già abbiamo fatto un passo
avanti nel sistema tributario, in vista poi
della predisposizione del cosiddetto codice
tributario, in cui avremo una parte gene-
rale che racchiuderà i presupposti, l’obbli-
gazione, le sanzioni, l’accertamento e il
contenzioso, e una parte speciale che ri-
guarderà i singoli tributi.

Questo in sintesi lo scenario, l’ho rias-
sunto in tempi molto veloci, ma sono a
disposizione per chiarimenti.

PRESIDENTE. Grazie onorevole Leo. Ab-
biamo già qualche prenotazione. Purtroppo
il senatore Cottarelli è dovuto andare via,
quindi darei la parola all’onorevole De Ber-
toldi.

ANDREA DE BERTOLDI. Grazie presi-
dente. Naturalmente grazie al professor
Leo per il brillante lavoro che sta svol-
gendo.

Io ovviamente condivido l’impostazione
che è stata data; però vorrei richiamare
l’attenzione, anche in quanto operatore del
settore, su due o tre argomenti.

In primis, analizzando alcuni dati, in
particolar modo i dati resi disponibili lo
scorso anno, sostanzialmente si evidenzia
che circa la metà degli italiani non ha
dichiarato e non ha pagato un euro di
tasse, in particolare di Irpef; il 12,90 per
cento, che ha un reddito maggiore di 35.000
euro, sostiene di fatto circa il 60 per cento
delle entrate Irpef. Quindi si tratta di nu-
meri abbastanza significativi.

Allora la domanda è (cui in parte è stato
risposto con la riduzione delle aliquote,
eccetera): il Governo ha la volontà di in-
tervenire in questa direzione ? Da una parte
per rispondere a quella piccola fetta di
coloro che dichiarano oltre 35 mila euro
che sostengono la gran parte delle entrate
Irpef; dall’altra per cercare di capire come
mai, al di là del problema dell’evasione –
perché non credo che sia solo un problema
di evasione – ci sia una metà degli italiani,
il 49 per cento, che non dichiara, ed un
altro quarto circa che dichiara in misura
talmente bassa da non permettere di co-
prire neppure la spesa sanitaria.
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L’altro aspetto riguarda le ritenute d’ac-
conto, tema molto caro a noi professionisti.
Vorrei sollecitare perlomeno la riduzione
della ritenuta d’acconto, perché sta col-
pendo da anni soprattutto le fasce di pro-
fessionisti più deboli, quindi più giovani,
periferici; sono coloro che non hanno ov-
viamente alti redditi e che si trovano ogni
volta a fine anno con un credito d’imposta,
che poi recuperano all’incirca un anno dopo.
Quindi non credo abbia senso che il pro-
fessionista debba fare da banca allo Stato.
Riducendo la ritenuta, questo fenomeno si
potrebbe sicuramente risolvere.

Per concludere, in dieci secondi, ri-
chiamo il tema delle micro tasse, che anche
è accennato nella riforma, e in particolare
un tema che da anni porto avanti, da
quando ancora ero in Senato, ovvero quello
del superbollo auto.

Il superbollo auto in un Paese come il
nostro, il Paese delle auto sportive, è una
contraddizione: ha ucciso un settore, cre-
ando meno introiti invece che procurarne.
Quindi volevo capire se riusciamo a porre
fine a questa stupidaggine, mi permetto di
dire, introdotta ai tempi dei primi anni
2000 insieme alla famosa « tassa sugli yacht »
– quella perlomeno è stata tolta- per ridare
al paese competitività e quindi maggiori
introiti fiscali, che poi servirebbero davvero
per beneficiare il welfare.

PRESIDENTE. Grazie onorevole De Ber-
toldi. Prego, onorevole Marattin.

LUIGI MARATTIN. Grazie presidente.
Buongiorno Viceministro.

Parlerò credo per sei minuti: faccio que-
sta premessa perché ho sei questioni spe-
cifiche sulla delega, ma che saranno molto
brevi, e tre considerazioni generali. Una in
realtà l’ha già anticipata il collega De Ber-
toldi.

La prima delle questioni veloci riguarda
la sulla delega. Sono questioni che, come in
parte il mio gruppo ha anche annunciato
pubblicamente, secondo noi marcano una
distinzione fra questo lavoro e il lavoro
della scorsa legislatura, al quale corretta-
mente questa legge si richiama. Ma ci sono
alcuni punti per noi cruciali su cui volevo

attirare la sua attenzione e avere un suo
commento.

La prima: perché, esattamente, per fa-
vorire il giusto obiettivo di detassare gli
incrementi di reddito dovuti a un incre-
mento di offerta di lavoro, invece della
detassazione dei premi di produttività e
della contrattazione di secondo livello usate
un meccanismo farraginoso come la flat tax
incrementale ? Non crede che questo obiet-
tivo sarebbe più facilmente raggiungibile
con la detassazione completa dei premi di
produttività e della contrattazione di se-
condo livello, piuttosto che inserendo un
nuovo regime speciale, come avete fatto ?

Stessa considerazione vale per il se-
condo punto. Tutti vogliamo favorire chi
assume, ma da che mondo è mondo per
favorire chi assume si fa una decontribu-
zione strutturale (non come quella che avete
fatto ieri, sulla quale tornerò) per la parte,
ovviamente, a carico del datore di lavoro.
Dire a un imprenditore che in un dato
anno X gli utili che accantona verranno
detassati se nei due anni successivi metterà
in moto un certo comportamento – var-
rebbe la pena di detassare anche gli inve-
stimenti nell’anno T piuttosto che dire « gli
utili che metti da parte, se fra due anni hai
investito, te li detasso » – non ha senso ai
fini delle assunzioni. La decontribuzione
strutturale sulla componente a carico del
datore è il mezzo che viene usato sempre
per stimolare le assunzioni. Dire a qual-
cuno: « hai fatto 100 euro di utili, se 20 li
accantoni e fra due anni hai fatto delle
assunzioni, ti si applicherà un’aliquota del
15 per cento » è una complicazione che lei
sa che non funzionerà. Perché non sosti-
tuirla con una decontribuzione strutturale
per i datori di lavoro ?

Terza questione. Le devo dire che dopo
circa dieci anni, in cui tutti i partiti attual-
mente al Governo ci hanno, diciamo, riem-
pito la testa con la costituzionalizzazione
dello Statuto del contribuente – che era la
frase che ogni appartenente ai partiti di
centrodestra ti diceva dopo aver detto buon-
giorno, a volte anche prima – devo dire di
essere stato un po' sorpreso dal trovare,
invece, una semplice ridefinizione dello Sta-
tuto con l’etichetta di « legge tributaria »,
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ciò che non ne aumenta neanche di un
grado la cogenza. Tutto lo spettro politico è
d’accordo nell’inserire a livello costituzio-
nale alcuni princìpi – penso alla semplicità
dell’ordinamento tributario – ma lei in
un’intervista ha detto che ci vuole tempo
per cambiare la Costituzione. Per metterci
la tutela degli animali ci abbiamo messo
pochi mesi; secondo me, anche per met-
terci la tutela del fisco possiamo metterci
pochi mesi, o meglio: meno dei mesi che ci
metteremo ad approvare l’ultimo decreto
legislativo di questa delega, fra diversi anni.

Quindi: che cosa è successo per cam-
biare idea su una questione che definiva
così tanto l’identità del centrodestra ?

Così come, a un livello meno cogente,
anche la mensilizzazione del secondo ac-
conto delle imposte dirette per i lavoratori
autonomi era una battaglia che abbiamo
condotto nella scorsa legislatura, insieme al
collega Gusmeroli che ne aveva anzi anche
la paternità precedentemente. Come mai
non c’è in questa legge delega ? Perché era
una buona idea, l’avevamo costruita e mi
chiedo che problema c’era.

Un punto lo taglio per ragioni di tempo;
arrivo al sesto e ultimo punto, prima di
fare tre veloci considerazioni.

Perché non ci uniformiamo al resto d’Eu-
ropa e passiamo al modello EET sulla tas-
sazione della previdenza complementare ?

Noi abbiamo l’esenzione in fase di ver-
samento, fino a 5.140 euro, la tassazione in
fase di maturazione e la tassazione con
imposta sostitutiva in fase di godimento. In
tutta l’Europa, tranne Svezia e Danimarca,
invece vige l’esenzione anche in fase di
maturazione.

È una cosa che aiuterebbe l’accumula-
zione di un montante contributivo più alto;
rafforzerebbe la previdenza complemen-
tare, quindi le pensioni di « secondo pila-
stro », evitando di appesantire il sistema
pubblico, che è già gravemente compro-
messo. Anche qui era un’idea della scorsa
legislatura e le chiedo un’opinione su que-
sto.

Io ho visto che lei è stato molto bravo,
Viceministro, nella sua audizione nel dire
« faremo le tre aliquote se le compatibilità
finanziarie lo permetteranno ». È talmente

vero quello che dice che le tre aliquote non
sono in legge delega. Cioè, è talmente vero
che sarete attenti alle compatibilità finan-
ziarie, che al momento non suggeriscono
sia possibile arrivare a tre aliquote, che la
parola « tre aliquote » non è scritta nella
legge delega; paradossalmente, è scritta la
parola « un’aliquota », perché avete bisogno
di tenere mantenere una narrazione a cui
neanche l’ultimo dei vostri militanti crede
più, cioè che prima o poi si arriverà a una
aliquota unica.

Quindi, se lei è timoroso di arrivare a
tre, tanto da non averlo scritto in legge
delega, come mai avete lasciato il riferi-
mento a un’aliquota ?

Salto la domanda già posta dal collega
De Bertoldi ma devo correggerlo. Il 14 per
cento dei contribuenti che guadagnano più
di 35 mila euro non pagano il 60 per cento
dell’Irpef, ma pagano il 65 per cento del-
l’Irpef, e quelli che ne guadagnano sopra i
50 mila pagano la metà dell’Irpef, e sono il
6 per cento.

La domanda qui è un po' più diretta.
Non pensa che la politica italiana debba
avere il coraggio di guardare in faccia i
sindacati, e i partiti politici che li spalleg-
giano su questo punto, e dire che non è
vero che la nostra Irpef ha bisogno di più
progressività ? È d’accordo o no con questa
affermazione ?

Due cose veloci. Ieri sera, vi siete messi
nella condizione di dover trovare 10 mi-
liardi in legge di bilancio solo per impedire
l’aumento del cuneo fiscale nella notte di
Capodanno. Di questi 10 miliardi attual-
mente, nel DEF 2024 ve ne sono 4, che però
dite saranno destinati alla riforma fiscale.

Quindi la domanda è molto secca: per
l’anno 2024, lei pensa che quei 4 miliardi
del Fondo saranno la dotazione per finan-
ziare i decreti legislativi oppure no ?

Infine – mi perdonino il Viceministro e
il Presidente – negli ultimi 45 secondi for-
mulo una domanda diretta. Sul sito del
MEF è scritto che l’aumento nella busta
paga dei dipendenti (è il decreto di ieri,
chiedo venia per questo lieve cambio di
argomento) viene stimato, nel periodo luglio-
dicembre, fino a 100 euro mensili in media.
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Io sono andato a recuperare la rela-
zione tecnica della legge di bilancio, vi sono
4 miliardi annui che – su 13 mensilità –
ammontano circa a 315 milioni al mese;
moltiplicati per i 6 mesi di questo inter-
vento, ammontano a un 1,9 miliardi. Se
l’intervento della legge di bilancio dava al
massimo 41 euro al mese, l’intervento che
avete fatto ieri con uno stanziamento di 3
miliardi, ovvero il 150 per cento di 1,9
miliardi, dovrebbe dare un beneficio mas-
simo ammontante al 150 per cento di 41
euro, ovvero a 60 euro. Si tratta del bene-
ficio massimo, non medio.

Il MEF ufficialmente ha scritto che il
beneficio medio è 100 euro, mentre questi
calcoli dimostrano che il beneficio mas-
simo è di 60 euro. Le chiedo: il MEF
conferma quello che ha scritto sul sito o
pensa sia un errore ?

PRESIDENTE. Grazie onorevole Marat-
tin. Ascolterei ancora l’onorevole Fenu e
poi cominciamo magari a dare delle rispo-
ste.

EMILIANO FENU. Grazie presidente.
Anch’io ringrazio il Viceministro per l’e-
sposizione. Cercherò di fare pochissime do-
mande.

La prima è una curiosità, il Viceministro
ha detto poco fa che c’è un’intenzione di
ridisegnare l’imposizione Irpef sui redditi
agrari e fondiari, che attualmente sono
disallineati.

Chiederei un maggiore dettaglio su quelle
che sono le intenzioni, perché attualmente
sappiamo che il reddito degli imprenditori
agricoli è tassato sostanzialmente sulla ren-
dita agraria.

C’è quindi l’intenzione del Governo di
estendere la tassazione ordinaria, quindi
quella che conosciamo per le imprese or-
dinarie, anche al mondo agricolo ? Su que-
sto servirebbe un po' di chiarezza, lo hanno
ricordato anche i colleghi e immagino lo
ricorderà qualcuno anche dopo di me, per-
ché è chiaro, l’ha detto anche lei poco fa,
che quanto previsto nel disegno di legge
delega verrà fatto compatibilmente con le
risorse a disposizione per fare la riforma.
Siccome sono pochine le risorse per tutto

quello che si intende fare, mi chiedo se non
si voglia – ad esempio – attingere anche al
mondo delle imprese agricole.

Visto che resta comunque uno degli obiet-
tivi della maggioranza, pongo un quesito
sull’aliquota unica. Si dice che la progres-
sività verrà garantita con il sistema di de-
trazioni e deduzioni. Mi chiedo come si
possa conciliare la volontà di sfoltire il
sistema delle tax expenditures con la vo-
lontà contestuale, invece, di rendere più
complesso il sistema delle tax expenditures
per garantire, immagino, la progressività
dell’imposta mantenendo un’aliquota unica.

Chiedo se non ritenga questa riforma
nient’altro che un restyling; alla fine stiamo
parlando soltanto di modifiche al sistema
attuale – anche condivisibili – e alcune
provengono anche dal lavoro fatto nella
scorsa legislatura. Però, ad esempio, si parla
di intervenire sulle accise, quando mi pare
che entro il 2035 dovremo abbandonare i
motori termici, quindi la base imponibile si
dovrà ridurre notevolmente perché si ri-
durrà il consumo dei carburanti per gli
automezzi.

Chiedo poi – immagino di sì, spero – se
il Governo non ritenga, nonostante si stia
attendendo il parere dei soggetti interna-
zionali, come l’OCSE, sul tema della tassa-
zione digitale, che comunque l’Italia debba
far qualcosa nel frattempo, visto l’incre-
mento dei volumi di ricchezza prodotta da
questo mondo, ricchezza che è drenata di
fatto dal nostro sistema economico anche
ai danni del gettito erariale.

PRESIDENTE. Cominciamo a dare ma-
gari le prime risposte.

MAURIZIO LEO, Viceministro dell’eco-
nomia e delle finanze. L’onorevole De Ber-
toldi ha posto quattro quesiti.

Come prima questione chiede che suc-
cede sul versante Irpef, dal momento che il
60 per cento dei contribuenti dichiara oltre
35 mila euro e il 49 per cento non dichiara,
quindi dà giustamente uno scenario un po'
a macchia di leopardo.

L’obiettivo che si vuole raggiungere è
proprio quello di coniugare la lotta all’e-
vasione e all’elusione fiscale; evasione ed
elusione, perché entrambe vanno di pari
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passo con la riduzione del carico fiscale.
Per quanto riguarda la lotta all’evasione, se
vi sono aree di soggetti che non assolvono
correttamente al loro obbligo tributario,
come dicevo, troverete vari passaggi della
delega in cui viene puntualmente specifi-
cata la volontà di non abbassare la guardia
nella lotta all’evasione e all’elusione, ma
che ci avvarremo di tutti gli strumenti in
possesso dell’amministrazione finanziaria.

Per quanto riguarda l’interoperabilità
delle banche dati, stiamo già lavorando
alacremente a questo obiettivo, anche con
l’ausilio delle nostre società tecnologiche
(Sogei, Sose e via dicendo). Dobbiamo ren-
dere interoperabili le banche dati, dob-
biamo sfruttare la fatturazione elettronica
– che fornisce elementi molto importanti –
e la trasmissione telematica dei corrispet-
tivi. Pensate che proprio oggi sul sito del-
l’Agenzia delle entrate è presente la pre-
compilata, con tanti e tali di quegli ele-
menti che consentono un monitoraggio as-
solutamente puntuale. Se coniughiamo a
tale opera ciò che intendiamo fare con il
concordato preventivo biennale – alla luce
degli elementi in nostro possesso –, ovvero
la riduzione dell’aliquota, penso che riusci-
remo a creare un sistema non solo più
sereno per i contribuenti, ma anche a com-
battere efficacemente la lotta all’evasione.

Sulla ritenuta d’acconto condivido la
sua osservazione, tra l’altro c’è proprio
scritto nella delega che il nostro obiettivo è
quello di ridurre la ritenuta – attualmente
al 20 per cento – avvicinandoci a quello
che oggi avviene per gli agenti e i rappre-
sentanti di commercio. Oggi per gli agenti e
i rappresentanti di commercio, che sono
imprenditori, abbiamo delle aliquote più
basse laddove l’agente o il rappresentante
si avvalga di collaboratori, di dipendenti e
via dicendo. È un po' la stessa cosa, perché
pure il professionista si avvale di collabo-
ratori.

Quindi occorre abbassare l’aliquota della
ritenuta per evitare quella situazione che si
è venuta a creare, ovvero che il credito che
si viene a determinare in un anno poi
determinerà un beneficio del contribuente
solo con la presentazione della dichiara-
zione, quindi a distanza di un anno.

Sulle micro tasse siamo assolutamente
d’accordo. Quindi bisognerà pensare di eli-
minare le micro tasse perché queste por-
tano un gettito esiguo alle casse erariali. In
una logica di semplificazione del sistema
sono i primi interventi che bisogna fare;
ovviamente sempre, ribadisco, trovando le
risorse finanziarie. Ma non penso che sia
un intervento talmente pesante da non po-
tersi sostenere.

Sono d’accordissimo sul discorso super-
bollo e tassazione sugli yacht. Ricordo che
nel 2013 ero relatore del relativo provve-
dimento in Parlamento, e ricordo che
quando fu introdotta questa misura mani-
festai delle perplessità. Si disse allora che
avrebbe prodotto un gettito di 350 milioni
di euro, cosa che assolutamente non av-
venne. Le barche si spostarono a Mentone
o si spostarono nell’altra parte dell’Adria-
tico. Le auto hanno invece avuto questa
penalizzazione, quindi penso che i tempi
siano maturi per portare ordine in questa
materia.

Vengo all’onorevole Marattin, riguardo
alla flat tax incrementale. Allora vediamo
qual è stata la ratio della flat tax incremen-
tale, una cosa che si è fatta con la legge di
bilancio del 2023 in via sperimentale, per-
ché la legge di bilancio l’abbiamo fatta per
un anno. Vedremo a conti fatti come fun-
zionerà per i lavoratori autonomi.

Flat tax incrementale perché ? Perché
avevamo due obiettivi: il primo di stimolare
la crescita, quindi un imprenditore o un
professionista, che sa che se realizza di più
rispetto all’anno precedente, quel di più,
anziché tassarlo con l’aliquota ordinaria, lo
si assoggetta a tassazione con aliquota flat.
Questo è il primo aspetto. Il secondo aspetto
è quello di contrastare l’evasione. Perché
nel momento in cui io so che nell’anno
2022 non ho dichiarato ma nel 2023 il
reddito incrementale viene assoggettato a
una tassazione più bassa, sarò stimolato a
regolarizzare la mia posizione. Questo ri-
guarda il lavoro autonomo.

Nella delega vediamo di farlo pure per i
lavoratori dipendenti, semplificando il mec-
canismo rispetto al lavoro autonomo (con
« lavoro autonomo » intendo l’impresa, in-
somma tutto il mondo che può fruire della
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flat tax incrementale). Si fa riferimento,
proprio per non creare grossi problemi ai
conti pubblici, al reddito più alto del trien-
nio precedente, da parametrare poi con
reddito del 2023, con un cap di 40 mila
euro. Quindi sono presi tutta una serie di
accorgimenti per verificare l’esito; se fun-
ziona, la misura può essere stabilizzata.

Per il lavoratore dipendente è vero che
funziona meglio il cuneo, tant’è vero che ce
ne siamo occupati, e abbiamo le risorse che
si sono riuscite a reperire: i famosi 3 mi-
liardi e qualcosa in più, attingendo dai 4
miliardi del Fondo per la riduzione della
pressione fiscale ed è possibile dare i fa-
mosi 7 punti.

Ma per i lavoratori dipendenti vogliamo
introdurre un meccanismo che valuti l’in-
cremento rispetto all’anno precedente, che
può essere anche il premio di produttività.
Se il premio di produttività è un quid pluris
rispetto all’anno precedente, ben venga l’ap-
plicazione della tassazione più bassa, quindi
non lo escludiamo. Come pure pensare a
una retribuzione straordinaria, è un ele-
mento tutto da valutare sulla base delle
risorse disponibili: per esempio, laddove ci
sono risorse, assoggettare la tredicesima
mensilità a una tassazione più bassa, met-
tendo più soldi in tasca agli italiani quando
nell’ultimo mese dell’anno dovranno soste-
nere spese per le festività natalizie, per i
regali ai figli e via dicendo. È un elemento
che già è presente nella delega, che dob-
biamo sperimentare e vedere come co-
struirla.

Sull’incentivo « chi più assume meno
paga »: se guardiamo all’attuale assetto della
normativa fiscale, oggi prima si operano le
deduzioni dall’imponibile e poi si applica
l’imposta; prima si applicano le deduzioni e
poi i benefici fiscali. Noi invertiamo l’or-
dine, diamo prima il beneficio fiscale, quindi
riduciamo la tassazione, a condizione che
entro due anni venga fatto l’investimento di
due tipi.

E qui il nostro obiettivo è quello di
cercare di dare una risposta, come già si è
fatto ieri nel decreto-legge, di dare occu-
pazione a quelli che escono dal reddito di
cittadinanza. In questa logica si intende

operare subito la detassazione; si vedrà
successivamente la misura.

Teniamo presente che ora con il Pillar 2
dovrà essere introdotta e recepita la diret-
tiva comunitaria sulla global minimum tax,
che fissa l’aliquota al 15 per cento per le
multinazionali, ed eliminare tutti i mecca-
nismi di crediti di imposta o di agevolazioni
non meritevoli di attenzione da parte del
legislatore.

Quindi questo intervento che vogliamo
fare è mirato appunto alla detassazione del
reddito, quindi dell’Ires, ma la stessa cosa
poi dovremo fare parallelamente per l’Ir-
pef, quindi per le società di persone e per
le imprese individuali, laddove questi sog-
getti siano in contabilità ordinaria; perché
per i soggetti in contabilità semplificata
non si può applicare. I soggetti in contabi-
lità ordinaria possono essere indotti a ef-
fettuare questo tipo di investimenti, più
precisamente a promuovere l’occupazione
e gli investimenti. Ecco, l’altro lato del
dilemma riguarda i cosiddetti Investimenti
4.0, gli investimenti in ricerca e sviluppo, il
patent box rivisitato. Noi diciamo: se investi
in occupazione o investi in beni strumen-
tali, ma soprattutto quelli più innovativi,
hai una detassazione e al tempo stesso a
fronte della detassazione devi fare occupa-
zione, devi fare occupazione femminile, devi
fare occupazione per gli ultracinquantenni,
devi fare occupazione per quelli che escono
dal reddito di cittadinanza.

Sullo Statuto del contribuente, non sono
contrario alla sua costituzionalizzazione,
anzi sono il primo a sostenerlo. Il mio
dubbio riguarda la realizzabilità; spiego
quale può essere l’effetto. Si è sempre par-
lato di assurgere lo Statuto del contri-
buente a norma costituzionale, ma sa bene
che uno dei princìpi dello statuto del con-
tribuente è la irretroattività. Lei sa meglio
di me come funziona nelle leggi di bilancio;
Nelle leggi di bilancio se io voglio interve-
nire sull’IVA nessun problema, perché in-
tervengo sulle aliquote e la modifica vale in
un momento successivo a quello in cui
introduco la nuova norma.

Se voglio fare norme che riguardano le
imposte dirette per forza debbo riportare
indietro le lancette, perché se a dicembre
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del 2023 voglio fare un intervento che cor-
regge gli ammortamenti e avere un gettito
nel 2024, debbo dire che si riduce la quota
d’ammortamento con effetto primo gen-
naio del 2023.

Quindi ecco uno dei motivi per cui c’è
sempre stato timore nel rendere lo Statuto
– una legge che è fondamentale – una
norma di rango costituzionale – che è
giusto, io sono il primo a sostenerlo. Per
questo il passaggio che abbiamo fatto con-
sente di rendere lo Statuto del contribuente
una sorta di pre-legge. Bisogna calcare la
mano rafforzando la motivazione dell’atto
di accertamento, il legittimo affidamento
del contribuente, rivedere la disciplina de-
gli interpelli.

Il direttore Ruffini lo ricorda ogni volta:
oggi abbiamo circa 17 mila interpelli a cui
ha risposto l’amministrazione finanziaria
tra periferia e centro, ed è un numero
mostruoso. Per questo bisogna puntare mag-
giormente sulle circolari, sulle FAQ, sulle
risposte immediate, e l’interpello deve es-
sere dedicato solo a casi particolari, quali
l’abuso del diritto e la riorganizzazione
aziendale. Perché pensate a cosa è successo
con gli interpelli sul superbonus: l’ammini-
strazione finanziaria è stata subissata di
interventi che potevano invece tranquilla-
mente risolversi con circolari, con FAQ e
via dicendo. Occorre anche in tal senso
rivedere il sistema.

Rivedere l’autotutela: perché l’ammini-
strazione non fa ricorso all’autotutela an-
che quando ve ne sono le condizioni ? L’am-
ministrazione finanziaria sta facendo degli
sforzi notevoli in questo campo. Però a
fronte di una responsabilità per colpa grave,
che può essere ipotizzata in capo all’am-
ministrazione finanziaria, io penso che ogni
funzionario presti un’assoluta attenzione a
questo tipo di interventi. Per questo biso-
gna fare qualcosa, che già esiste per gli altri
strumenti deflattivi, quali la conciliazione e
l’accertamento con adesione, per i quali
l’amministrazione risponde solo per dolo e
non per colpa grave. Ecco, in questo caso
favoriamo l’utilizzo dell’autotutela.

Con riferimento alla mensilizzazione del
secondo acconto: personalmente non sono
contrario. Tra l’altro nella delega avete vi-

sto che si parla di semplificazione nei ver-
samenti, qui però dobbiamo fare i conti
con le risorse disponibili. Perché se ci sono
risorse disponibili sicuramente l’ipotesi del
secondo acconto temporalizzato entro il
termine del pagamento del saldo può es-
sere studiata.

Fondi pensione e sistema ETT: il nostro
sistema prevede l’esenzione – i famosi 5
mila euro di deduzione – e l’imposizione
della parte eccedente è tassata.

Con riferimento alla tassazione del ren-
dimento delle casse di previdenza con ali-
quota al 26 per cento, vediamo di abbas-
sare la tassazione anche in tal caso, por-
tandola al 20 per cento, e vediamo di
indirizzare questo risparmio, per esempio,
nell’acquisto di titoli del debito pubblico,
oppure alle start-up, per aiutare il mondo
produttivo. Allineiamo i meccanismi di tas-
sazione del rendimento delle casse a quello
dei fondi e poi la tassazione avviene in un
momento successivo, quando avviene l’ero-
gazione della prestazione al dipendente, al
pensionato e via dicendo. In tal caso una
parte è detassata, con aliquota dal 15 per
cento, con un décalage progressivo sino al 9
per cento, mentre un’altra parte sconta la
tassazione ordinaria. Cosa si può fare in
questo caso ? Quello che noi abbiamo già
detto oggi. Sul meccanismo della tassazione
dei fondi noi abbiamo una tassazione sul
maturato, sul rendimento, da eliminare per
ragioni di coerenza. Il sistema degli altri
Paesi è un sistema sicuramente da valutare
e da guardare con attenzione, però do-
vremmo anche qui effettuare verifiche, poi-
ché intendiamo lavorare su tutta la fiscalità
finanziaria. Quello che fa il Fondo è un
investimento di tipo finanziario quindi, men-
tre in altri Paesi hanno meccanismi di
tassazione sui redditi finanziari diversifi-
cati tra fondi pensione e altri strumenti
finanziari, noi dobbiamo fare in modo di
tenere insieme tutto il meccanismo dei ren-
dimenti. Quindi, in questo caso penso che
possa rimanere in piedi il sistema ETT
senza però escludere, in un momento suc-
cessivo, di andare nella direzione che hanno
prospettato altri Paesi.

Poi era stata menzionata l’aliquota e la
progressività.
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LUIGI MARATTIN. Se è dubbioso sullo
scrivere « tre aliquote » e non l’ha scritto,
perché avete fatto riferimento ad « un’ali-
quota » in premessa, per prendere in giro
gli italiani ?

MAURIZIO LEO, Vice Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. No, non vogliamo
prendere in giro nessuno. Noi diciamo che
dobbiamo avvicinarci entro la fine della
legislatura alla flat tax. Do una risposta
pure all’onorevole Fenu: perché la flat tax ?
Perché noi diciamo che gradualmente ci si
può arrivare, entro la fine della legislatura,
senza sovvertire il principio di capacità
contributiva di cui all’articolo 53 della Co-
stituzione; perché noi le deduzioni non le
cancelliamo tutte, né cancelliamo le esen-
zioni.

Con riferimento alla quota esente: si
tratta di un’altra questione che per la fretta
non ho avuto modo di illustrare e che
intendiamo fare proprio per assicurare un’e-
quità orizzontale. Vogliamo allineare le no
tax area sulle diverse tipologie di contri-
buenti. Oggi un lavoratore dipendente ha
8.120 euro – mi pare – di no tax area, per
il pensionato essa ammonta a 8.500 euro:
pensiamo di allineare questi due soggetti e,
gradualmente, di elevare la quota del la-
voro autonomo che oggi ha 5.500 euro di
no tax area.

L’obiettivo è un po' quello di rivedere
tutto il sistema, arrivando all’aliquota flat
ma salvaguardando il principio della pro-
gressività attraverso le deduzioni; non le
cancelliamo, ma vogliamo semplificarle at-
traverso meccanismi quali la no tax area.
Perché le tre aliquote ? È un primo passo,
cominciamo a sfoltirne il numero. Oggi
abbiamo quattro aliquote al 23, 25, 35 e 43
per cento. Piano piano ci incamminiamo
verso un meccanismo che gradualmente ci
porta verso una tassazione più abbordabile
per tutti i contribuenti.

Sul mondo del lavoro dipendente sono
d’accordo con lei: funziona molto di più il
discorso del cuneo fiscale rispetto all’ali-
quota. Ne sono ben consapevole. Ma in-
tanto incamminiamoci pure verso una sem-
plificazione del sistema delle aliquote IR-
PEF, perché oggi è un sistema a macchia di
leopardo. Cioè abbiamo redditi di capitale

tassati al 26 o al 20 per cento, poi c’è la
cedolare secca al 21 oppure al 10 per cento:
tutto il sistema è a macchia di leopardo. Io
penso che se incominciamo a razionaliz-
zarlo facciamo un’opera meritoria, soprat-
tutto per l’Irpef. Ecco il motivo dell’ap-
prodo finale al 15 per cento di imposta
sostitutiva, di flat tax e così via.

Per quanto riguarda le risorse appostate
per il taglio del cuneo fiscale: rammentate
che sono stati appostati, per il taglio del
cuneo, tre miliardi che sono stanziati nel
DEF. Ci sono, però, anche quattro miliardi
derivanti dal Fondo per la riduzione della
pressione fiscale. Intendiamo utilizzare, per
venire incontro ai lavoratori dipendenti e
soprattutto a quelli a più basso reddito,
anche una parte di quelle risorse per assi-
curare questa riduzione, peraltro uno dei
pochi elementi apprezzati dai sindacati nella
manovra. Ciò che vorrei dire sul meccani-
smo riguarda il reperimento delle risorse.
Sapete meglio di me che le risorse sono
accumulate in corso d’anno e che poi la
deadline è costituita dalla la nota di aggior-
namento al DEF, ovvero la NADEF. Con la
NADEF dovremmo avere il quadro, come è
successo l’anno scorso, quando Perché è
stato con la NADEF che noi abbiamo sa-
puto che avevamo delle risorse per venire
incontro alle famiglie per contrastare, tra
l’altro, il caro bolletta. Allora vediamo che
succede nella NADEF. Io penso che anche
dalla tassazione degli extraprofitti (in par-
ticolare, con le modifiche che hanno am-
pliato la platea dei soggetti tenuti a versare
questo tributo) possano venire delle rispo-
ste positive. Noi abbiamo visto che pur-
troppo non ha colto nel segno il meccani-
smo della tassazione dell’extraprofitto ba-
sato su sui flussi IVA, perché – rispetto agli
11 miliardi stimati – se ne sono incassati
solo 2,8 circa. Quindi abbiamo un differen-
ziale di 8 miliardi; questo è forse un ele-
mento di preoccupazione, in quanto sarà
necessario verificare come andrà coperto e
quali interventi intraprendere. Però io dico:
aspettiamo la nota di aggiornamento, sulla
cui base riusciremo ad avere un quadro più
chiaro per capire come intervenire per la
riduzione dell’Irpef, per vedere come ope-
rare sul versante dell’Ires. Soprattutto, sot-
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tolineo che sto prestando tanta attenzione,
insieme alle strutture del Ministero, sul
tema dei crediti di imposta. Ci sono 36
miliardi di crediti di imposta vari su cui
peraltro, proprio alla luce del meccanismo
della global minimum tax che deve essere
recepito dal nostro ordinamento nel 2024,
la stessa Unione europea ci dice che dob-
biamo intervenire. Vedremo se sarà possi-
bile trovare delle risorse per metterle a
servizio della riduzione della pressione fi-
scale.

Per quanto riguarda la domanda dell’o-
norevole Fenu su cosa vogliamo fare sui
redditi agrari: vogliamo fare in modo che ci
sia un allineamento tra disciplina fiscale e
disciplina civilistica. Oggi la norma civili-
stica, l’articolo 2135 del codice civile, ci
dice che il reddito dell’imprenditore agri-
colo è il reddito che deriva dall’attività di
coltivazione, di coltura secondo il ciclo bio-
logico. La norma fiscale, articolo 32 del
Testo Unico delle Imposte sui Redditi, è
disallineata rispetto a questa prescrizione:
perché la norma fiscale parla ancora di
coltivazione, silvicoltura, allevamento del
bestiame con mangimi ottenibili per al-
meno un quarto dal terreno, ma non fa
riferimento al ciclo biologico, che ha subito
un’evoluzione rispetto all’articolo 32 del
TUIR. Questo risale addirittura agli anni
'70 (perché non è mai cambiata quella
formulazione), quando fu fatta la riforma
tributaria.

Quindi da questo punto di vista noi che
vogliamo fare ? Intendiamo rivedere le col-
ture e le classi, le qualità e le classi di
queste colture, intendiamo elevarne alcune
tracciando una linea di demarcazione netta
tra attività di impresa e attività agricola.

Oggi, per esempio, l’attività delle vertical
farm è sicuramente per una parte agricola
e per una parte imprenditoriale; bisogna
vedere fino a che punto è agricola, quindi
beneficia del trattamento catastale, rispetto
alla parte che è appunto reddito d’impresa.
Dobbiamo rivedere tutto il meccanismo delle
colture e delle classi. Sapete che oggi ci
sono certe produzioni agricole che hanno
un impatto notevole sull’ambiente, per esem-
pio i bamboo: i cosiddetti bamboo set hanno
capacità di attrarre CO2 e dunque sono di

interesse anche per il mondo imprendito-
riale che, attraverso il meccanismo dei cer-
tificati verdi, può acquistare un beneficio.
Ecco, sono tutte novità da disciplinare, mec-
canismi nuovi che devono avere una rego-
lamentazione anche dal punto di vista fi-
scale. Quindi la logica è proprio questa, di
creare una rivisitazione intelligente del si-
stema dei redditi agrari. Sul discorso del-
l’aliquota ho risposto.

Per quanto riguarda l’accisa, abbiamo
detto che dobbiamo favorire la riduzione
delle accise per quelle produzioni che hanno
un minor impatto ambientale. Questa è la
logica, peraltro è uno degli asset posti alla
base del PNRR; e quindi dobbiamo in qual-
che modo allinearci anche con regole che ci
vengono dall’Unione Europea.

Per quanto concerne la tassazione digi-
tale, noi oggi abbiamo la web tax, che ci dà
un gettito non molto significativo, pari a
300 milioni di euro circa. Non possiamo
andare oltre questo meccanismo di tassa-
zione, perché sapete che qui c’è un convi-
tato di pietra, gli altri Paesi al di là del-
l’Atlantico. Altri Paesi che ci invitano ad
essere cauti in materia, perché se aumen-
tiamo la web tax potrebbero esserci delle
ritorsioni sui dazi. Quindi la strada che si
deve perseguire è quella della global mini-
mum tax, che ora è prevista a livello eu-
ropeo. Tra l’altro, c’è un altro filone che è
allo studio e che riguarda i cosiddetti pil-
lars, Pillar 1 e il Pillar 2. Il Pillar 1 riguarda
nello specifico la tassazione digitale, argo-
mento che stiamo affrontando col direttore
Spalletta. Il Pillar 1 forse si può adottare a
livello europeo, per avere quindi una tas-
sazione digitale a livello italiano; ma non
escludo che poi ci possa essere una ferma
opposizione da parte degli Stati Uniti, sem-
pre per i problemi che abbiamo detto prima,
di innalzamento dei dazi, anche su prodotti
per noi importanti. Quindi adesso concen-
triamoci sul Pillar 2. Possiamo dar corso
anche al Pillar 1; però con questi caveat
rischiamo che da oltre oceano vengano
mosse delle contestazioni e il nostro obiet-
tivo è quindi di muoverci con la massima
cautela.

Penso di aver risposto.
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Per quanto riguarda i 100 euro: se noi
consideriamo la somma che è costituita dai
citati 3 miliardi e gli ulteriori 4, derivanti
dal fondo per la riduzione della pressione
fiscale, penso che si possa arrivare agli
80/100 euro di cui si è parlato. Comunque,
non abbiamo ancora visto il testo.

LUIGI MARATTIN. Quindi il decreto di
ieri non da 100 euro al mese ?

MAURIZIO LEO, Vice Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Il serbatoio qual è ?
Il serbatoio è costituito dai 3 miliardi, più
i successivi 4 miliardi.

LUIGI MARATTIN. I 4 miliardi sono
appostati sul 2024, Viceministro, non sul
2023.

MAURIZIO LEO, Vice Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Sono sul 2024, però
in parte il mese di novembre, magari, si
può spostare a dicembre. I calcoli sono in
fase di effettuazione, ma penso che si possa
arrivare a questa cifra. Saranno fatti dei
conteggi presso la Ragioneria generale dello
Stato per verificarne la fattibilità, ma penso
che sia una cifra verosimile.

PRESIDENTE. Va bene. Senatore Turco.

MARIO TURCO. Sì, grazie. Innanzitutto
ringrazio il Viceministro per la sua rela-
zione. Chiaramente apprezzo il Vicemini-
stro per la sua professionalità; però, per
quanto riguarda invece gli obiettivi politici
e soprattutto gli obiettivi del Governo, ri-
levo diverse criticità.

Il nostro giudizio sulla riforma, e so-
prattutto sugli obiettivi, è completamente
negativo. Perché è negativo ? Innanzitutto,
Viceministro, nella sua relazione ha trascu-
rato alcune emergenze: ha fatto una rela-
zione sugli obiettivi ma non ha riferito
delle emergenze che il Paese sta affron-
tando.

Sul tema lavoro: nella sua relazione non
ha speso neanche una parola sul lavoro,
che è un’emergenza. È stato fatto un prov-
vedimento ieri, sappiamo tutti, che concede
una misura una tantum ai lavoratori, ma

insoddisfacente proprio in termini di peso.
60 o 100 euro, non si riesce a comprendere
bene; quindi anche lei non riesce a com-
prendere bene quale sarà l’impatto di que-
sti 3 miliardi che vengono destinati al la-
voro, peraltro da luglio sino a dicembre. È
insoddisfacente anche per coprire l’impatto
che l’inflazione ha avuto in questi quasi
ormai due anni sui salari e, peraltro, sulle
perdite di valore precedenti.

La prima domanda che le vorrei fare
riguarda il superbonus, dato che il Governo
a febbraio-marzo ha parlato fortemente di
buco di bilancio dovuto al superbonus, e
ieri la Presidente del Consiglio Meloni, ha
parlato di « tesoretto » del superbonus. Gli
italiani vogliono sapere se c’è un buco di
bilancio a causa del superbonus, o se si è
venuto a creare un « tesoretto » per il su-
perbonus che – a questo punto – il Go-
verno ha deciso di togliere al mondo delle
imprese, dando un contentino minimo per
qualche mese ai lavoratori. Questa è la
prima domanda che le vorrei porre.

Sempre sul tema lavoro, dopo dicembre
cosa accade ? Il problema è che gli italiani,
i lavoratori lo vogliono sapere. Ci chie-
diamo, dal primo gennaio 2024 dove tro-
verete le risorse per confermare quel cuneo
fiscale, che viene dal Governo Draghi e che
poi voi avete confermato, mentre adesso si
deve dare atto di questo piccolo ulteriore
contributo che viene dato alla riduzione del
cuneo fiscale. Per cui la seconda domanda
è: da gennaio in poi, dove troverete i quasi
oltre 10 miliardi che serviranno per con-
fermare l’attuale agevolazione ?

Però sempre sul tema lavoro, e questa è
la terza domanda, il Governo ritiene che
solo agendo sul cuneo fiscale si risolve il
problema dell’emergenza lavoro in Italia ?
Oppure abbiamo la necessità di una vera e
propria riforma del lavoro che permetta da
una parte la riduzione della pressione fi-
scale sul lavoro, la riduzione del costo del
lavoro per le imprese ? Da non trascurare
poi tutto ciò che riguarda il tema della
precarietà; quindi come intende il Governo
contrastare quello che poi solo ieri ha
confermato favorendo la precarietà ri-
spetto alla stabilità del lavoro ?
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Sempre su questo tema, Viceministro,
con riferimento alla riduzione del cuneo
non vorremmo che – per arrivare a 100
euro – si ponesse una parte di questa
agevolazione a carico dei lavoratori stessi.
Mi spiego meglio, non vorrei che si ridu-
cesse la parte contributiva a carico dei
lavoratori e quindi venisse tolta ai lavora-
tori una parte di quella quota contributiva
che favorisce poi le pensioni. Sappiamo
benissimo che c’è un cuneo fiscale e con-
tributivo. Detto questo, sul tema lavoro le
volevo poi chiedere...

PRESIDENTE. Chiedo scusa Senatore.
Ovviamente avete la libertà di parlare, però
dal momento che abbiamo poco tempo a
disposizione, sarebbe più opportuno rima-
nere sul tema della delega fiscale.

MARIO TURCO. Mi perdoni Presidente,
ma abbiamo aspettato mezz’ora il Vicemi-
nistro, non abbiamo avuto una relazione
scritta, abbiamo avuto un elenco di cose
che sono state buttate lì.

PRESIDENTE. Lo dico perché ci sono
alcuni suoi colleghi che aspettano di par-
lare.

MARIO TURCO. Gli altri colleghi hanno
parlato oltre sei minuti, io penso di aver
parlato quattro minuti, quindi mi deve con-
sentire di parlare con il Viceministro. Non
penso che non vi sia la disponibilità da
parte Viceministro, quindi Presidente le
chiedo di farmi porre qualunque domanda.
Siamo qui per ascoltare il Viceministro.

Volevo chiedere al Viceministro un altro
aspetto che riguarda l’Irap. Se è confer-
mato l’obiettivo di eliminare l’Irap, come si
finanzierà secondo il Governo la sanità
pubblica, dato che nel DEF è indicato che
le risorse rispetto al PIL passeranno dal 7
al 6,2 per cento al 2026 ? Quindi vorremmo
sapere quali sono le idee sull’Irap e, se
confermate l’abolizione dell’Irap, come si
finanzierà la sanità pubblica, dato che sap-
piamo benissimo che è l’Irap che finanzia
in buona parte la sanità pubblica.

Infine, sul fatto che questa riforma aiuta
il fisco nel dialogo con il contribuente, mi

sembra di capire che confermate che gli
interpelli saranno a pagamento solo per
cercare di limitare l’accesso all’interpello
stesso.

Ne approfitto per un’altra cosa poi, Vi-
ceministro, se mi consente. Con riferi-
mento alla nuova riforma del Patto di sta-
bilità, volevo sapere se il Governo avesse
già ricevuto la lettera da parte dell’Europa
in merito ad una possibile manovra cor-
rettiva di 15 miliardi. Così diversi giornali
hanno riportato la settimana scorsa. Gra-
zie.

PRESIDENTE. Visto che c’è molto inte-
resse rispetto a questa audizione, le audi-
zioni delle 14.30 con i candidati Consob
sono spostate a domani mattina alle 8.45,
sempre al Senato. Ascoltiamo ancora un
po' di domande. Onorevole Borrelli prego,
da remoto.

FRANCESCO EMILIO BORRELLI. Ec-
comi presidente. Innanzitutto ringrazio il
Viceministro per l’audizione e tutte le ri-
sposte che sta dando, perché ovviamente
sono interessanti rispetto alla discussione
generale.

Io ho delle perplessità rispetto a due
argomenti. Credo che ogni riforma do-
vrebbe avere, l’ho sentito anche dalle pa-
role del Viceministro, le parole « semplifi-
cazione » e « razionalizzazione », perché le
modifiche generali che spesso, anche in
passato, si è tentato di portare avanti, poi
hanno condotto a clamorosi flop. La mia
preoccupazione è che ci sia – cosa che ho
già detto in un’altra occasione nella Com-
missione – un eccesso di ideologia rispetto
alla flat tax, che può essere un elemento in
più, ma non può essere il mantra che ci
spinge a fare una riforma complessiva.

In secondo luogo, è vero – e sono d’ac-
cordo con i colleghi che sono intervenuti
prima – che la parte minoritaria dei con-
tribuenti, che però ha un reddito superiore
a 35 mila euro, paga una parte spropositata
di tasse che costituiscono una parte consi-
stente del gettito. Le domande sono due: o
abbiamo un paese estremamente povero –
e purtroppo c’è una parte del Paese che è
fortemente impoverita, mi riferisco al Mez-
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zogiorno ovviamente – oppure c’è anche
una parte – i cosiddetti evasori – che non
paga niente e che sopravvive a carico di
questi altri. Su questo aspetto non ho com-
preso fino in fondo qual è l’azione del
Governo. Il collega che mi ha preceduto
poc’anzi ha detto una cosa che mi fa ri-
flettere e mi preoccupa molto, e che è
collegata all’autonomia differenziata. In ma-
teria di sanità e di servizi minimi essenziali
ai cittadini, il rischio che corriamo è che si
vada verso un impoverimento ulteriore, una
riduzione sostanziale dei servizi pubblici a
favore di chi dispone delle risorse per avere
questi servizi pagando privatamente. Chiedo
al Viceministro se questi temi sono affron-
tati all’interno della riforma e se, forse, non
sarebbe meglio procedere – come le for-
miche – poco alla volta anziché proporre
un’operazione così ampia, che poi rischia
di naufragare rispetto ai conti pubblici.
Fino ad ora abbiamo visto tutte riduzioni:
chiunque è contento dei tagli delle tasse. A
un certo punto, però, su quali risorse reg-
giamo il sistema pubblico ? Ho completato.
Grazie.

PRESIDENTE. Onorevole Congedo.

SAVERIO CONGEDO. Grazie presidente.
Sarò veramente brevissimo. Ricordo a me
stesso che parliamo di una legge delega e
quindi di una legge prettamente di indi-
rizzo, che nel corso del lavoro parlamen-
tare si potrà arricchire, come ci ha ricor-
dato anche il Viceministro, del contributo
di questa Commissione e comunque del
Parlamento in genere.

Mi sento di dissentire dal collega Ma-
rattin, in particolare con riferimento a quello
che è un obiettivo a cui la legge delega
tende: quello che non è solamente uno
slogan, vale a dire « Più investi, più assumi,
meno paghi », ma che è al contrario un
principio che credo caratterizzerà la legge
delega e il futuro sistema fiscale che ne
emergerà. Mi sento di dire ciò, soprattutto,
se a questo principio verrà applicata una
serie di automatismi – mi riferisco ad
esempio a quelli che vengono utilizzati at-
tualmente per il credito d’imposta mezzo-
giorno 4.0 –, per cui all’investimento cor-

risponde un velocissimo automatismo in
forma di beneficio. Peraltro ne beneficia
chi paga le tasse, perché evidentemente –
trattandosi di un credito d’imposta – esso
va in favore di chi produce reddito e pre-
senta un imponibile. Credo che su questo ci
sia molto da lavorare e che in realtà sia un
principio da accogliere con grande inte-
resse e attenzione.

Parlando del reddito agrario, il Vicemi-
nistro ha detto che sostanzialmente una
delle possibili modifiche sarà volta ad ar-
rivare ad una determinazione del reddito
agrario sempre più aderente al cosiddetto
bilancio civilistico.

La domanda che pongo è se questa
riforma fiscale tende a eliminare il cosid-
detto doppio binario per tutti, e non sola-
mente per il dato agrario, allineando bi-
lancio civilistico e bilancio fiscale per co-
loro che determinano il reddito d’impresa.
Dalla chiusura del bilancio civilistico alla
determinazione del carico fiscale vi è tutta
una serie di adempimenti. Questo spunto
mi è venuto in mente poiché lei ha citato la
nuova determinazione del reddito agricolo
sulla base di un bilancio civilistico. Quindi
chiedo – con riferimento ai costi parzial-
mente deducibili, al sistema del riporto
delle perdite, agli interessi – se ci sarà
sostanzialmente una tendenza, anche non
perfetta, all’allineamento tra bilancio civi-
listico e bilancio fiscale in modo da non
rendere, una volta chiuso il bilancio fiscale,
la determinazione del carico fiscale un vero
e proprio percorso ad ostacoli.

L’altra questione, sulla quale lei si è
soffermato e che credo possa essere la cifra
reale della riforma fiscale, attiene alla sem-
plificazione e al riordino. Una delle que-
stioni importanti è la tempistica, in parti-
colare la possibilità per chi supporta i
contribuenti – siano essi persone fisiche
che giuridiche – di programmare il carico
fiscale secondo una normativa che regge
nel tempo. Spesso abbiamo citato, scher-
zando, l’introduzione tra le nostre fonti
normative del « comunicato legge » che, per
carità, aiuta gli operatori ma lo fa last
minute, nell’imminenza della scadenza. E
l’altro punto riguarda l’esigenza di cali-
brare le scadenze in modo che ci sia una
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sorta di tregua, soprattutto per chi sup-
porta le aziende, nella determinazione del
carico di lavoro, con riferimento per esem-
pio alle scadenze che cadono nel periodo
estivo. Grazie.

PRESIDENTE. Chiudiamo con l’onore-
vole Gusmeroli, che sarà sintetico come
solo lui sa essere.

ALBERTO LUIGI GUSMEROLI. Sarò sin-
teticissimo. Intanto ringrazio il vicemini-
stro Maurizio Leo perché ha fatto un grande
lavoro e devo dire che noi, come Lega, ci
ritroviamo nel documento e ritroviamo an-
che tanti nostri progetti di legge.

Volevo riferirmi all’aspetto citato anche
dall’onorevole Marattin: la Lega tiene par-
ticolarmente alla rateizzazione del secondo
acconto di novembre, quindi accogliamo
con grande favore il fatto che lei l’abbia
citato, se sarà compatibile ovviamente con
le finanze pubbliche.

Abbiamo presentato un quesito all’Istat
– che tiene la contabilità dello Stato – che
è stato inoltrato a Eurostat, per capire se
tale intervento determini un obbligo di co-
pertura; si intende capire, sostanzialmente,
se la rateizzazione del secondo acconto di
novembre, da gennaio a giugno dell’anno
successivo, comporti una necessità di co-
pertura da parte dello Stato. La risposta è
stata che, se le sei rate sono uguali, esso
non necessita di copertura se non per i
profili di cassa.

Questo aspetto è molto importante, per-
ché poter rateizzare il secondo acconto di
novembre da gennaio a giugno dell’anno
successivo sarebbe in qualche modo una
piccola rivoluzione: per la prima volta in
cinquant’anni le tasse per metà si paghe-
rebbero a consuntivo e non in anticipo.
L’acconto di novembre determina anche la
nascita di tanti crediti, e – mi sembra di
capire dal Ministro e dal Viceministro –
che non vi sia la volontà di aumentare le
esposizioni di credito da parte delle attività
economiche e anche dei cittadini. Rateiz-
zare da gennaio a giugno dell’anno succes-
sivo permette di rateizzare in dodici mesi,
perché a quel punto le modalità di calcolo
potrebbero tranquillamente rimanere le

stesse. Si rateizza in dodici mesi e la rite-
nuta d’acconto, che già nella delega si in-
tende ridurre, potrebbe essere addirittura
abolita in quanto non avrebbe più molto
senso. Si innescherebbe un ulteriore pro-
cesso di semplificazione da parte del si-
stema fiscale, di cui come sappiamo vi è
enorme bisogno.

Volevo poi cogliere con grande favore il
fatto che il Viceministro abbia detto che il
lavoro del Parlamento sarà fortemente va-
lorizzato, aspetto molto positivo.

Sull’Irap: è esplicitato molto bene che
non inciderà. Nella delega vi sono prescri-
zioni molto più puntuali di quello che qual-
che collega ha poi indicato nelle domande.
La delega, rispetto anche alla delega Draghi
che intendeva operare un graduale supe-
ramento dell’Irap, potendo quindi inne-
stare qualche dubbio come quelli dell’ono-
revole Turco, sul punto è molto precisa.
Dice sostanzialmente che l’abolizione del-
l’Irap non deve incidere e che essa diven-
terà una sovraimposta, al netto dell’aboli-
zione per le società di persone. A me sem-
bra una indicazione molto chiara.

Il tema vero è la grande necessità di
semplificazione; faremo tante proposte di
semplificazione, cercando di migliorare il
rapporto tra fisco e contribuente.

Mi sembra che l’ottica del Governo sia
proprio di migliorare il rapporto cittadino-
fisco.

PRESIDENTE. Grazie onorevole Gusme-
roli. Ha chiesto in chiusura anche il sena-
tore Orsomarso, un minuto anche per lui.

FAUSTO ORSOMARSO. Velocemente. In-
tanto grazie al Viceministro e grazie ai due
Presidenti.

Nell’auspicio complessivo che ci stiamo
dando, in linea generale – perché qui non
possiamo chiedere al Viceministro di di-
ventare il mago Otelma – condivido con i
colleghi il riconoscimento del grande la-
voro delle strutture, tra cui quello dell’A-
genzia delle entrate negli ultimi anni, a
prescindere da questa nuova visione com-
plessiva. Rispetto ai vari temi, la domanda
che volevo porle riguarda l’assetto di un
Paese che appare sclerotizzato e che vuole
ritornare a correre.
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Rispetto ai vari temi, la domanda che
volevo porle riguarda le riforme che ovvia-
mente avranno una progressiva efficacia
anche rispetto alla fiducia: la mia domanda
concerne soprattutto la parte terza dell’e-
sposizione, quella che intende attrarre in-
vestimenti, produrre soprattutto lavoro vero.

Rispetto alle tassazioni differenziate, in-
tendo introdurre il tema delle Zone Eco-
nomiche Speciali – che riguarda anche la
governance e che stiamo vedendo anche
con il PNRR e altre questioni che viaggiano
in parallelo – lei cosa crede che si possa
fare su questo tema specifico ? Quanto può
incidere sia sulla governance sia per le
misure differenti, in seno a questa riforma,
che speriamo vada in porto per la fine
dell’anno ?

PRESIDENTE. Prego, Viceministro.

MAURIZIO LEO, Viceministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Sul tema del lavoro
e del fisco porrò l’attenzione su quelli che
sono gli effetti della riforma fiscale sul
comparto lavoro.

Se noi guardiamo bene le disposizioni
della delega, vi è tutta una serie di misure
a favore dei lavoratori dipendenti. Per prima
cosa, l’allineamento della no tax area, quindi
l’elevazione a 8.500 euro della soglia.

L’altro aspetto importante concerne il
fatto che oggi il lavoratore dipendente viene
tassato al lordo e la retribuzione è tutta
assoggettata a tassazione. Prevediamo che
vi siano alcune componenti che possono
essere rese deducibili analiticamente, per
esempio le spese per la mobilità, per chi
paga il trasporto urbano oppure fa l’abbo-
namento per il trasporto interregionale, e
così via. Queste potranno essere rese de-
ducibili, ovviamente compatibilmente alle
risorse; tuttavia vi è un apposito passaggio
nella delega.

Un altro aspetto riguarda le spese per la
formazione. Oggi il lavoratore dipendente
non può dedurle, ma se le rendiamo dedu-
cibili in via analitica o perlomeno forfetta-
ria diamo un beneficio al lavoratore dipen-
dente.

Terzo elemento: il mondo dei fringe be-
nefits. Illustro ciò che si è già fatto con il

provvedimento di ieri – ricordando che i
fringe benefits sono fermi a 258 euro, le 500
mila lire di una volta – sperando di stabi-
lizzare tale misura. Se il datore di lavoro
eroga fringe benefits, soprattutto per le bol-
lette elettriche o per altre emergenze che si
presentano, sotto forma di erogazioni libe-
rali sino a 3 mila euro, il medesimo datore
di lavoro le deduce e il dipendente ha un
beneficio in busta paga.

La flat tax incrementale è proprio mi-
rata a questo, per i lavoratori dipendenti:
se si ottiene più reddito, esso viene tassato
in misura ridotta.

Affrontando il tema dell’uscita dalla pre-
carietà per i lavoratori dipendenti, nonché
dell’assunzione stabile di chi non è più
percettore del reddito di cittadinanza, ri-
cordo quanto facciamo con l’Ires e con
l’Irpef delle società di persone e dell’im-
prenditore individuale: chi assume un sog-
getto che non può più fruire del reddito di
cittadinanza, un soggetto l’ultracinquan-
tenne o una donna – e via dicendo – a
tempo indeterminato, ponendo questo ele-
mento come condizione, beneficia della ri-
duzione della tassazione.

Questa misura non avrà un’incidenza
notevole anche sui conti pubblici; da una
parte riduciamo il carico fiscale proporzio-
nale, dal 24 lo portiamo al 20 per cento, ma
la tassazione in capo al dipendente è pro-
gressiva, quindi sostanzialmente si crea un
meccanismo di vasi comunicanti. A fronte
di una riduzione del carico fiscale per
l’impresa, che sconta un’aliquota propor-
zionale, vi sarà una tassazione progressiva
per il lavoratore dipendente.

Sono tutte misure a favore dei lavora-
tori dipendenti, con particolare attenzione
a quelle situazioni di precarietà, a coloro i
quali non possono più fruire del reddito di
cittadinanza e che, attraverso meccanismi
fiscali possono avere un vantaggio.

Poi, si chiedeva, che succede dopo di-
cembre per il cuneo fiscale, adesso assicu-
rato sino a una certa data ?

Prima ho fatto riferimento ai crediti di
imposta, ammontanti a 36 miliardi e che si
sono formati nel corso del tempo: sono una
cifra enorme. Se cominciamo, anche alla
luce delle disposizioni del Pillar 2, a fare
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degli interventi di riduzione, essi si possono
mettere a servizio di interventi a favore di
lavoratori dipendenti.

Per quanto riguarda l’Irap l’onorevole
Gusmeroli è stato molto puntuale; nella
delega si dice che la spesa sanitaria deve
essere assicurata. Gli interventi sono fatti
per allineare il mondo Irpef, il mondo delle
persone fisiche o delle società di persone, ai
fini della tassazione Irap.

Oggi l’imprenditore individuale o il la-
voratore autonomo individuale non pagano
l’Irap. Si è verificato che strutture più
articolate, società di persone e associazioni
tra professionisti, si sono disintegrate solo
per fruire del beneficio Irap. Invece viene
stabilito che per le società di persone o per
le associazioni tra professionisti si man-
tiene l’esenzione, proprio per evitare che si
determini il fenomeno di riduzione degli
assetti societari. Sotto un diverso aspetto e
a fini Ires, non vi è una riduzione di
tassazione; si istituirà una sovraimposta in
luogo dell’Irap, sovraimposta che graverà
sui soggetti Ires. Essa vi graverà in modo
intelligente; oggi si contesta che il soggetto
in perdita Ires è tenuto ugualmente al
pagamento dell’Irap. Questo non ha senso.
È giusto invece applicare una sovraimpo-
sta, assoggettando a tassazione solo qua-
lora vi sia imponibile Ires. Il fabbisogno
sanitario deve essere sicuramente salva-
guardato.

Sugli interpelli a pagamento occorre pre-
stare attenzione: si è vista la mole di in-
terpelli che arrivano all’Agenzia delle En-
trate, che è in difficoltà in quanto non ha
infinite risorse umane. Con gli ultimi prov-
vedimenti si intende implementare il per-
sonale addetto all’Agenzia delle entrate.
Però trovo assolutamente giusto, come av-
viene a livello degli APA nel caso di un
intervento internazionale, che vi sia il pa-
gamento di un ammontare per la risposta
di interpello. Quando ci si addentra in
materie così scivolose e complicate (opera-
zioni di fusione, scissioni, conferimenti, tra-
sformazioni), su cui si innestano meccani-
smi di abuso del diritto e effettivamente gli
interessi in gioco sono rilevanti, occorre
che si paghi una piccola somma all’ammi-
nistrazione finanziaria che si deve impe-

gnare a studiare quel caso, a esaminarlo, a
scervellarsi. Ciò è analogo a quanto avviene
coi professionisti, che presentano parcella
per inoltrare l’interpello. Appare corretto
che l’amministrazione finanziaria, che deve
applicarsi per fornire una risposta su que-
ste tematiche, sia remunerata – né più né
meno di quello che poi avviene anche sul
versante del contenzioso. Oggi si è tenuti al
pagamento del contributo unificato per adire
gli organi della giustizia tributaria; mi sem-
bra corretto dunque, al pari di quello che
oggi avviene per le vicende internazionali,
pagare una cifra legata al valore della que-
stione, a fronte di un approfondimento
puntuale da parte dell’amministrazione fi-
nanziaria.

Quindi i passaggi previsti dalla riforma
prevedono più circolari, più FAQ e meno
interpelli. Gli interpelli vanno lasciati pro-
prio alle questioni più complesse, per le
quali è giusto corrispondere un quid.

Con riferimento al Patto di stabilità –
c’è una specifica questione concernente la
somma di 15, 8 miliardi – si è in una fase
in cui il ministro Giorgetti sta ancora dia-
logando con l’Europa, quindi ancora non vi
è una presa di posizione decisa da parte
dell’Unione europea. Visto che il Patto di
stabilità interesserà non solo l’Italia, ma
anche altri Paesi, occorrerà arrivare a un
progetto condiviso a livello di tutti i Mini-
stri dell’economia e delle finanze.

Come ricorderete, il ministro Giorgetti
ha affermato che – ai fini del Patto di
stabilità – bisognerebbe espungere la parte
degli investimenti, che non dovrebbero in-
cidere sul rapporto deficit-PIL. Questo è un
punto su cui si sta ancora ragionando e
spero si possa arrivare a una soluzione di
questo tipo.

MARIO TURCO. Viceministro, mi scusi
se la interrompo, ma non ha risposto alla
domanda sul « tesoretto » o buco di bilan-
cio.

PRESIDENTE. Ricordo che è sempre
un’audizione in sede di Commissione: oc-
corre alzare la mano e chiedere di inter-
venire.

MAURIZIO LEO, Viceministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Sapete che Eurostat

Camera dei Deputati — 21 — Audizione – 2

XIX LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 2023



si è pronunciato sulla vicenda Superbonus
affermando che tali elementi dovevano es-
sere contabilizzati negli anni 2020-2021,
quindi il « tesoretto » è emerso dai mecca-
nismi di contabilizzazione che Istat, vali-
dando la posizione di Eurostat, ha deter-
minato. Di conseguenza questi famosi 3
miliardi son venuti fuori da un meccani-
smo di contabilizzazione che non si è in-
ventato l’Italia, bensì è derivato dalla po-
sizione assunta da Eurostat, condivisa e
assunta poi da Istat. Questo « tesoretto » è
legato a un meccanismo di contabilizza-
zione del Superbonus.

Per quanto riguarda la domanda dell’o-
norevole Borrelli in tema di semplifica-
zione e razionalizzazione, ricordo che le
linee guida di questo provvedimento sono
proprio la semplificazione e la razionaliz-
zazione. Quando diciamo che è necessario
rivedere i meccanismi e instaurare un rap-
porto diverso tra fisco e contribuente, dob-
biamo fare in modo che ci vi sia parteci-
pazione anche del mondo delle professioni
sulla determinazione in sede di accerta-
mento.

Il professionista interverrà nel concor-
dato preventivo biennale e nella cooperative
compliance, sia sul versante della certifica-
zione, sia – addirittura – mettendo un
visto pesante sulla determinazione del red-
dito.

Questa, secondo me, è semplificazione e
razionalizzazione del sistema. Se vogliamo
tagliare i micro tributi, vogliamo allinearci
per la parte IVA alle regole dell’Unione
europea, alle regole della Corte di giustizia,
stiamo facendo interventi di semplifica-
zione.

Se per l’imposta di registro vogliamo
rivedere il meccanismo della tassazione de-
gli atti giudiziari, se vogliamo andare verso
l’autoliquidazione dell’imposta di succes-
sione e donazione imposta di registro, sono
tutte misure di semplificazione e di razio-
nalizzazione.

L’onorevole Congedo apprezzava il di-
scorso sulla detassazione Ires mirata all’in-
vestimento e all’occupazione. Un quesito
interessante riguarda l’allineamento del red-
dito fiscale all’utile civilistico: questo è un
obiettivo che noi vogliamo perseguire.

Sapete che oggi il reddito d’impresa è un
reddito che ha la cosiddetta derivazione
rafforzata, sia per i soggetti che applicano
i princìpi contabili internazionali (banche
quotate e assicurazioni) sia per gli altri
soggetti che applicano l’OIC, perché oggi la
qualificazione, classificazione e imputa-
zione temporale dei componenti vanno ef-
fettuate secondo le regole civilistiche.

Nella delega si parla di « allineamento »,
ma dobbiamo verificare anche quelle che
sono le regole dei princìpi e senza creare
nessun problema – questo ci tengo a riba-
dirlo. Non vogliamo sovvertire il sistema né
degli IAS né dei principi contabili nazio-
nali, ma fare in modo che ci siano elementi
certi per tutti, amministrazione finanziaria
e contribuenti, nel determinare le regole
del gioco, visto che ora il reddito d’impresa
si sta sempre più allineando alla determi-
nazione civilistica. Quindi dare regole certe
per tutti – sia per gli imprenditori, sia per
i professionisti che per i contribuenti –
penso sia una cosa saggia. Per quanto ri-
guarda il quesito dell’onorevole Gusmeroli
sulla rateizzazione del secondo acconto con-
fermo che non sono pregiudizialmente con-
trario: se si troveranno le risorse si potrà
fare. Dobbiamo verificare che non vi siano
meccanismi di complicazione degli adem-
pimenti. Non lo penso, ma è un tema su cui
si può ragionare.

Non mi pare che vi fossero altre que-
stioni.

L’onorevole Orsomarso. È qui presente
il direttore dell’Agenzia delle entrate, da
lodare perché l’anno scorso c’è stato un
recupero per la lotta all’evasione di 20
miliardi: quindi l’amministrazione finan-
ziaria sta facendo il suo dovere. Ma il vero
problema è che l’evasione è sempre alta, si
va da dai dai 75/80 miliardi a 100 miliardi.
Se non si cambia verso non si ottiene alcun
risultato, per cui occorre muoversi verso
una metodologia ex ante: concordato pre-
ventivo e cooperative compliance. L’ammi-
nistrazione sta facendo il suo lavoro e lo sta
facendo egregiamente, ma occorre aiutare
l’amministrazione a cambiare meccanismi
di accertamento. Sulla parte degli investi-
menti nelle ZES, questo è un tema su cui si
può ragionare. Abbiamo detto che la de-
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tassazione del reddito delle imprese può
anche essere mirata a investimenti: si può
pensare – tra gli investimenti qualificati –
a un investimento per le zone economiche
speciali.

PRESIDENTE. Abbiamo esaurito tutte
le richieste di intervento. Chiudiamo i la-
vori della Commissione e ci vediamo do-

mani mattina alle ore 8.45 o alle ore 9,
come successivamente sarà comunicato. Di-
chiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.40.

Licenziato per la stampa
il 27 novembre 2024

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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