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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA V COMMISSIONE DELLA CA-

MERA DEI DEPUTATI GIUSEPPE TOM-
MASO VINCENZO MANGIALAVORI

La seduta comincia alle 18.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante la resocontazione ste-
nografica e la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’economia e
delle finanze Giancarlo Giorgetti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Ministro dell’economia e
delle finanze onorevole Giorgetti, che sa-
luto e ringrazio, nell’ambito dell’attività co-
noscitiva preliminare all’esame del Piano
strutturale di bilancio di medio termine
2025-2029, ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 3, del Regolamento della Camera
dei deputati e dell’articolo 125-bis, comma
3, del Regolamento del Senato.

Al fine di assicurare un ordinato svol-
gimento dei lavori invito i rappresentanti di
ciascun gruppo della Camera e del Senato
a comunicare alle rispettive presidenze, en-
tro i primi dieci minuti della seduta, i
nominativi dei deputati e dei senatori del
proprio gruppo che intendono intervenire,
tenendo conto che il tempo complessivo da
dedicare agli interventi è di un’ora.

Do la parola al Ministro dell’economia e
delle finanze, che ringrazio nuovamente
per la partecipazione alla seduta odierna.

GIANCARLO GIORGETTI, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Grazie. Signori

presidenti, onorevoli deputati e senatori, il
Piano strutturale di bilancio di medio ter-
mine che presento oggi al Parlamento è un
documento allo stesso tempo ambizioso ma
realistico che, nel rispondere ai complessi
vincoli introdotti al fine di raggiungere un
compromesso tra approcci diversi alla ge-
stione delle politiche di bilancio, affronta i
principali problemi del Paese e delinea un
percorso di rientro dai deficit accumulati
negli anni recenti.

Come avrò modo di esporre in maggior
dettaglio nel corso del mio intervento, la
presentazione di questo nuovo documento
avviene in un momento caratterizzato da
tendenze contrastanti. Se da un lato l’an-
damento delle variabili economiche appare
complessivamente in linea con le attese,
con elementi quali il mercato del lavoro e
i saldi di finanza pubblica che risultano
addirittura più favorevoli rispetto a quanto
previsto mesi fa, dall’altro l’allargamento
dei conflitti in atto, in particolare nel Me-
dio Oriente, sta alimentando ulteriormente
l’incertezza che da tempo caratterizza lo
scenario economico globale.

L’incertezza sul quadro globale, le de-
vastazioni belliche, le perdite umane cui
assistiamo quotidianamente, sia pure a di-
stanza, stanno probabilmente incidendo non
solo sugli investimenti delle imprese ma
anche sulle spese dei consumatori, il che
può contribuire a spiegare la risalita del
tasso di risparmio delle famiglie italiane
negli ultimi trimestri.

In tale contesto, il Governo ha la re-
sponsabilità di definire interventi che, com-
patibilmente con gli spazi di bilancio di-
sponibili, riescano a coinvolgere le energie
imprenditoriali e gli altri attori di mercato
per migliorare ulteriormente la competiti-
vità della nostra economia.
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La stabilità delle finanze pubbliche è un
elemento di grande rilevanza in questo
scenario. Il Piano delinea un quadro di
finanza pubblica che, nel medio periodo,
porta a una stabile riduzione dello stock di
debito pubblico e dei relativi oneri. Una
necessità ineludibile, come sostenuto qual-
che settimana fa dal Presidente Mattarella,
anche in vista della realizzazione degli in-
vestimenti per la doppia transizione, digi-
tale e ambientale, che stiamo affrontando.

Un ulteriore strumento per migliorare
le prospettive di crescita del Paese è costi-
tuito dall’insieme di riforme e investimenti
pubblici individuati nel Piano per superare
alcune delle criticità strutturali della no-
stra economia. Pur in un quadro impron-
tato al miglioramento della sostenibilità
della finanza pubblica, il Piano non lascia
indietro nessuno. La definizione di inter-
venti selettivi e prudenti consentirà di as-
sicurare il rafforzamento delle politiche
per la famiglia, promuovendo adeguata-
mente la natalità e la genitorialità, la so-
stenibilità delle spese per le prestazioni
sociali e la qualità delle prestazioni offerte
dal Servizio sanitario nazionale.

Prima di procedere a illustrare i detta-
gli, mi preme evidenziare che, in linea con
l’ambizione di realismo cui accennavo in
apertura, un’altra caratteristica di fondo
del Piano è la prudenza con cui sono state
formulate le previsioni relative alla cre-
scita. Infatti, l’impianto di finanza pubblica
si basa su un quadro macroeconomico che
nel medio periodo diventa estremamente
conservativo. Un approccio funzionale an-
che a rispettare il vincolo rappresentato dal
non doversi discostare significativamente
dalle proiezioni di crescita potenziale ef-
fettuate in base alla metodologia comune
europea. Tali proiezioni infatti producono
un profilo declinante della crescita che
sembra non tener conto degli interventi
strutturali del PNRR e delle riforme pre-
viste ai fini dell’estensione a sette anni del
periodo di aggiustamento. Gli interventi e
le riforme del Piano sono finalizzati esat-
tamente a migliorare le prospettive di cre-
scita del Paese. La metodologia in que-
stione, infatti, non contempla alcun im-
patto delle riforme sulla produttività. Inol-

tre, aspetto ancora più evidente, assume
tassi di partecipazione della forza lavoro
che tendono a stabilizzarsi e determina la
graduale convergenza del tasso di disoccu-
pazione a un livello prossimo al 10 per
cento.

Sottolineerei, infine, che una lettura più
attenta degli andamenti di fondo dell’eco-
nomia non può prescindere dal rilevare
come, negli ultimi anni, si sia osservata una
crescita del PIL pro capite maggiore ri-
spetto alle variazioni del PIL in termini
assoluti. Una tendenza destinata ad accen-
tuarsi nel corso dei prossimi anni, a mio
giudizio non esattamente positiva, e che
denota il nostro procedere speditamente
verso quella « società signorile di massa » di
cui parlava il professor Ricolfi in un suo
libro non troppo tempo fa.

La stesura del Piano è il risultato di un
processo articolato e impegnativo, iniziato
con l’avvio di uno scambio tecnico con la
Commissione europea precedente all’invio
della traiettoria di riferimento, che ha te-
nuto conto delle ultime informazioni sta-
tistiche disponibili e delle prospettive ma-
croeconomiche e di bilancio. Il dialogo, che
si è sviluppato sino ad oggi e che è tuttora
in corso, si è concentrato su due aspetti. Da
un lato, è stata rappresentata la volontà del
Governo di programmare un aggiusta-
mento settennale del saldo primario strut-
turale coerente in media annua con quello
individuato con l’aggiornamento delle si-
mulazioni dell’analisi di sostenibilità del
debito, la cosiddetta DSA, sottostante la
traiettoria di riferimento della Commis-
sione, in base alle previsioni ufficiali del
Governo.

Il Governo ritiene di poter conseguire,
pur adottando un profilo di aggiustamento
coerente in media con quello stimato dalla
Commissione, una riduzione del rapporto
tra indebitamento netto e PIL più rapida e
tale da portare l’Italia al di fuori della
procedura di deficit eccessivo a partire dal
2027.

Al percorso di correzione strutturale
individuato lungo i sette anni di aggiusta-
mento corrisponde un tasso di crescita me-
dio annuo della spesa netta pari a 1,5 per
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cento, che è in linea con quello della tra-
iettoria di riferimento della Commissione.

Nello specifico, gli obiettivi di crescita
annuale della spesa netta, espressi in ter-
mini nominali, che il Governo si impegna a
non superare nei prossimi cinque anni sono
pari a 1,3 per cento nel 2025, 1,6 per cento
nel 2026, 1,9 per cento nel 2027, 1,7 per
cento nel 2028, 1,5 per cento nel 2029.
Negli ultimi due anni di aggiustamento di
bilancio, 2030 e 2031, esterni all’orizzonte
di previsione del Piano, i tassi di crescita
della spesa netta sopra identificati sono
rispettivamente pari all’1,1 e 1,2 per cento.

Partendo dal livello di indebitamento
netto previsto per l’anno in corso, che è
stato aggiornato al 3,8 per cento, dal 4,3
per cento dello scorso aprile, i livelli obiet-
tivo di crescita della spesa netta consenti-
ranno una correzione annua del saldo pri-
mario strutturale pari a 0,55 punti percen-
tuali nel 2025 e nel 2026, coerente con il
requisito della procedura per deficit ecces-
sivi cui è assoggettata l’Italia.

Successivamente all’uscita dalla proce-
dura per deficit eccessivi, prevista a partire
dal 2027, il rispetto del percorso obiettivo
della spesa netta garantisce un aggiusta-
mento lineare del saldo primario struttu-
rale pari a 0,52 punti percentuali, con-
forme ai requisiti e alle salvaguardie pre-
viste dal patto. Il profilo di crescita annuale
della spesa programmato implica che la
crescita cumulata della spesa netta si man-
tenga ben al di sotto di quella del prodotto
potenziale nominale.

Il percorso di aggiustamento di bilancio
che ho appena delineato, inoltre, è piena-
mente conforme ai requisiti stabiliti dalle
nuove regole del Patto di stabilità e cre-
scita. Tale percorso mostra che il profilo di
correzione soddisfa sia la clausola di no
backloading, anticipando parte della corre-
zione richiesta ai primi anni, sia la salva-
guardia relativa alla sostenibilità del de-
bito, mostrando ex ante una correzione
media del rapporto debito/PIL pari a 1,1
punti percentuali nel periodo 2027-2031.
Come è noto, la clausola relativa al debito
entra in vigore al termine della procedura
per deficit eccessivi. Al termine del periodo
di aggiustamento settennale si prevede di

raggiungere un avanzo primario strutturale
pari al 3,2 per cento del PIL, un livello
molto vicino alla previsione della Commis-
sione, pari al 3,3 per cento. Il manteni-
mento di tale livello consentirebbe, in as-
senza di ulteriori misure di correzione fi-
scale e considerando la sola variazione
attesa delle spese connesse all’invecchia-
mento della popolazione, di porre il rap-
porto debito/PIL su una traiettoria plausi-
bilmente discendente nei dieci anni succes-
sivi e, al contempo, di mantenere l’indebi-
tamento netto al di sotto del 3 per cento del
PIL.

Il Piano delinea un programma di inve-
stimenti e riforme che porterebbero im-
patti positivi sul potenziale di crescita, sulla
resilienza economica e sulla sostenibilità
delle finanze pubbliche del Paese. L’impe-
gno all’adozione di riforme in tali ambiti
consentirà di estendere da quattro a sette
anni il periodo di aggiustamento del Piano.
La trattativa – lo ribadisco – è ancora in
corso.

In continuità con il PNRR e con le
osservazioni e le raccomandazioni specifi-
che per Paese, il programma delle riforme
funzionale alla proroga del periodo di ag-
giustamento è incentrato su cinque aree
principali. La prima area riguarda la giu-
stizia. In questo ambito si è inteso conso-
lidare e rafforzare le iniziative avviate dal
PNRR in relazione all’attuazione della ri-
forma del procedimento fallimentare e l’in-
cremento dell’efficienza dei procedimenti
civili. Si mira sostanzialmente a garantire
un’ulteriore riduzione della durata dei pro-
cedimenti fallimentari e civili, confermando
ed estendendo anche nei prossimi anni la
tendenza positiva avviata con il Piano na-
zionale di ripresa e resilienza, attraverso
azioni di efficientamento dei processi, la
valorizzazione e l’incremento del capitale
umano e la digitalizzazione.

Nella seconda area, concernente la tas-
sazione, sono state previste azioni tese a
rendere il sistema tributario più efficiente,
più favorevole alla crescita e più vicino alle
esigenze dei contribuenti, nonché a ridurre
l’impatto dell’evasione e dell’elusione fi-
scale. In primo luogo, si contemplano mi-
sure che promuovono l’adempimento fi-
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scale a costo ridotto con attività di preven-
zione e di controllo. Inoltre, sono state
definite azioni per una maggiore interope-
rabilità delle basi dati che possa permet-
tere il rafforzamento della lotta all’eva-
sione derivante da omesse dichiarazioni. In
secondo luogo, si è prevista una graduale
riduzione dei tempi di rimborso dell’IVA.
In terzo luogo, sono state programmate
azioni per rendere il sistema fiscale più
efficiente, che concernono il riordino delle
detrazioni fiscali, la strutturalità degli ef-
fetti della riduzione del cuneo fiscale sul
lavoro e l’aggiornamento degli archivi ca-
tastali, che dovrà includere le proprietà ad
oggi non censite e i valori catastali rivisti
per quegli immobili che hanno conseguito
un miglioramento strutturale a seguito di
interventi di riqualificazione finanziati in
tutto o in parte da fondi pubblici.

Il terzo ambito concerne il migliora-
mento dell’ambiente imprenditoriale, al fine
di creare un ecosistema in grado di favorire
l’attività imprenditoriale, la crescita azien-
dale e l’incremento delle prospettive di
investimento e di innovazione del Paese.
Con un approccio sistematico, il Piano pre-
vede un complesso di interventi volti ad
aumentare la spesa pubblica in ricerca e
sviluppo rispetto al PIL, semplificare gli
incentivi alle imprese, tutelare e promuo-
vere la concorrenzialità del mercato attra-
verso interventi normativi periodici. Fon-
damentale, in tale ambito, sarà anche l’a-
dozione di una legge quadro per le piccole
e medie imprese, volta a supportare il cuore
pulsante dell’economia del nostro Paese
attraverso misure che possano facilitare la
crescita dimensionale, l’aggregazione, il pas-
saggio generazionale e manageriale, non-
ché l’orientamento verso l’investimento e
l’innovazione.

La quarta area prevede l’impegno a po-
tenziare il capitale umano della pubblica
amministrazione. In questo ambito, si pre-
vedono interventi finalizzati ad allineare
maggiormente i percorsi di carriera e la
retribuzione con le procedure di valuta-
zione del merito, nonché aumentare la mo-
bilità a livello verticale e orizzontale tra le
diverse amministrazioni. In quest’area sono
stati inseriti, inoltre, obiettivi finalizzati a

garantire alle famiglie una maggiore acces-
sibilità e disponibilità di servizi di cura per
la prima infanzia.

Infine, il Piano prevede azioni volte ad
assicurare una gestione e un monitoraggio
più efficienti della finanza pubblica. Le
azioni messe in campo permetteranno, da
un lato, di migliorare la capacità di previ-
sione e programmazione della spesa, dal-
l’altro, di utilizzare strumenti efficaci per il
monitoraggio, il controllo e la valutazione
ex post.

Per ciascuna delle misure che sono state
descritte e che appartengono a queste cin-
que aree, sono stati individuati obiettivi e
misure concreti che ne permettano il con-
seguimento e, non da ultimo, scadenze ef-
fettive e indicatori specifici che consentano
di monitorarne l’attuazione nel corso dei
prossimi anni. Gli interventi in queste aree
prioritarie, con rilevanti impatti trasversali,
non esauriscono tuttavia lo slancio rifor-
matore del Governo nei prossimi anni. Il
pacchetto complessivo include anche ri-
forme e investimenti che, pur non facendo
parte dell’insieme appena esposto, saranno
realizzati con la stessa ambizione e dedi-
zione, al fine di rafforzare il tessuto eco-
nomico e sociale del Paese, in linea con le
priorità politiche del Governo.

Il Piano pone anche particolare atten-
zione alla famiglia, con un impegno a so-
stenere la genitorialità e assicurando, in
linea con il PNRR, maggiori servizi per la
prima infanzia a costo ridotto e, più in
generale, tutelando il potere d’acquisto dei
nuclei familiari con prole a carico. Con
riferimento alle imprese, il Piano prevede
diverse misure finalizzate a migliorare le
condizioni di impiego del lavoro e del ca-
pitale umano nel processo produttivo. Per
quanto riguarda il primo aspetto, il Piano
guarda ai nuovi lavoratori con misure che
permettano di disegnare il sistema di istru-
zione e di formazione tecnica in modo da
poter assicurare le competenze richieste
nel presente e nei prossimi anni. Per quanto
riguarda il secondo aspetto, il Piano men-
ziona riforme e strumenti rilevanti legati in
particolare allo sviluppo del mercato dei
capitali, al sostegno all’investimento digi-
tale e verde e all’internazionalizzazione,
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che saranno fondamentali per permettere
alle imprese una maggiore vocazione all’in-
vestimento e capacità di visione per affron-
tare le sfide future.

L’obiettivo delle riforme individuate in
materia di mercati dei capitali è quello di
creare un ecosistema che favorisca lo svi-
luppo del mercato e consenta di canaliz-
zare i risparmi per alimentare la crescita
del Paese. Mercati nazionali ed europei
competitivi sono imprescindibili per poter
finanziare e gestire i cambiamenti struttu-
rali e funzionali al buon esito della doppia
transizione, digitale e ambientale.

Nel corso del 2025 si concluderà il ta-
volo di riforma della delega per la riforma
del Testo unico delle disposizioni in mate-
ria di intermediazione finanziaria (TUF),
che ha come obiettivo la semplificazione
delle regole per l’accesso al mercato dei
capitali, soprattutto per le imprese di pic-
cole e medie dimensioni, che rappresen-
tano la dorsale produttiva del nostro si-
stema economico, in continuità con il la-
voro avviato con il libro verde del MEF e la
cosiddetta « legge capitali ». La stessa de-
lega conterrà al suo interno interventi tesi
a rendere il sistema di vigilanza e di en-
forcement più efficiente ed efficace, anche
attraverso un sistema sanzionatorio che
consenta di tenere in equilibrio il rispetto
delle regole e la sensibilità necessaria a
liberare energie e investimenti.

In un quadro globale ancora caratteriz-
zato dalle tensioni geopolitiche connesse ai
conflitti in atto e da una politica monetaria
restrittiva, nel primo semestre dell’anno la
dinamica del PIL reale è stata nel com-
plesso conforme alle previsioni sottostanti
il DEF dello scorso aprile. A fronte di
consumi stazionari, la crescita del primo
trimestre è stata dovuta sostanzialmente
alla domanda estera; nel secondo trimestre,
invece, all’espansione hanno contribuito le
scorte e i consumi.

Come è noto, le recenti revisioni delle
stime trimestrali e annuali da parte dell’I-
stat, pur elevando di molto il livello del PIL
sia in termini nominali che reali, hanno
comportato una correzione « meccanica »
al ribasso della crescita acquisita per il
2024 sui dati trimestrali, che rende più

difficile il conseguimento di una variazione
annuale del PIL reale dell’1 per cento per
l’anno in corso. I nuovi dati trimestrali, pur
avendo un probabile impatto sulla lettura
finale del 2024, non suscitano preoccupa-
zione per gli anni seguenti. Ricordo, infatti,
che sono oggetto di revisione gli ultimi due
trimestri dello scorso anno e tale varia-
zione ha ridotto l’effetto di trascinamento
statistico, in precedenza più favorevole, del
2023 sul 2024.

Al contrario, le variazioni congiunturali
dei primi due trimestri del 2024 risultano
pressoché immutate. Anche l’impatto sul
2025 è praticamente nullo in confronto ai
dati preesistenti. È da ritenersi altresì pro-
babile, come già avvenuto in passato, una
successiva revisione al rialzo dei dati per il
2023 e per la prima parte di quest’anno,
anche alla luce del buon andamento del-
l’occupazione, che potrebbe riflettere una
dinamica dell’attività economica superiore
rispetto alle ultime stime.

Aggiungerei, inoltre, che la revisione verso
il basso non ha riguardato la dinamica del
PIL nominale, in considerazione dei più
elevati deflatori stimati, variabile più rile-
vante per la finanza pubblica.

Aprendo una breve parentesi su que-
st’ultimo aspetto, vorrei fare presente che
le stime di deficit per il 2024 sono princi-
palmente legate ai dati di monitoraggio,
che coprono anche il terzo trimestre, e non
alle stime di crescita del PIL, che si ferma
al secondo trimestre. Tali dati hanno por-
tato ad una rilevante revisione verso il
basso delle stime di deficit e non sono in
alcun modo intaccati da revisioni dei dati
di crescita reale degli ultimi due trimestri
dello scorso anno. In ogni caso, è opinabile
che un trascinamento inferiore a quello
precedentemente stimato dall’Istat per soli
0,2 punti percentuali di PIL reale cambi in
misura significativa l’andamento annuale
della finanza pubblica.

Tornando alle prospettive di crescita,
l’esame degli indicatori più recenti mostra
una sostanziale tenuta della nostra econo-
mia. Al lieve rallentamento rilevato nell’e-
spansione del settore dei servizi si contrap-
pone la graduale stabilizzazione della ma-
nifattura. Le più recenti indagini qualita-
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tive condotte in quest’ultimo settore
mostrano un minor ritmo nella flessione
della fiducia delle imprese. Quanto ai ser-
vizi, l’indice dei responsabili degli acquisti
del comparto (Purchasing Managers' Index,
PMI) ha continuato a fornire segnali posi-
tivi mantenendosi stabilmente al di sopra
della soglia di espansione, anche se su
livelli inferiori rispetto al primo semestre
2024.

Nonostante la normalizzazione del re-
gime di agevolazioni fiscali per gli edifici
residenziali, la produzione del settore delle
costruzioni, anche per effetto delle nume-
rose opere pubbliche in corso di realizza-
zione, non ha subito un brusco rallenta-
mento. Le prospettive per l’export risultano
complessivamente ancora favorevoli.

Lo scenario di previsione considerato
nel Piano, che considera il periodo dal 2025
al 2029, è più esteso rispetto al DEF. Nel-
l’ambito di un approccio generale impron-
tato a principi di cautela e prudenza, l’in-
tegrazione dei dati più recenti di contabi-
lità nazionale e il deterioramento del con-
testo internazionale rispetto a quanto
previsto ad aprile forniscono una previ-
sione a legislazione vigente che vede l’atti-
vità economica espandersi dello 0,9 per
cento nel 2025, seguita da un aumento
dell’1,1 del 2026, dello 0,7 nel 2027, dello
0,8 nel 2028, e dello 0,7 nel 2029. Rispetto
alle stime del DEF, tale profilo è inferiore
di 0,3 punti percentuali nel 2025, invariato
nel 2026 e di 0,2 punti percentuali più
basso nel 2027.

In particolare, le prospettive per il 2025
mostrano un’economia lievemente meno di-
namica, principalmente per effetto di un
rallentamento della crescita degli investi-
menti. L’espansione del PIL sarà guidata
dai maggiori consumi delle famiglie, previ-
sti crescere a un tasso leggermente supe-
riore a quello del PIL anche grazie a un più
elevato potere d’acquisto delle retribuzioni.

Nel quadriennio 2026-2029, gli investi-
menti forniranno un deciso impulso alla
crescita e, a eccezione del 2027, continue-
ranno a crescere con un ritmo superiore a
quello del PIL, anche sull’onda della spinta
finale dei progetti del PNRR, inclusi gli
incentivi legati al pacchetto Transizione 5.0.

Il mercato del lavoro sarà caratterizzato
da un andamento crescente del numero
degli occupati, che dai 23,9 milioni medi
previsti per il 2024 sono attesi passare ai
24,9 milioni del 2029, e da un tasso di
disoccupazione in calo dal 7 per cento
medio del 2024, stima del tutto pruden-
ziale, al 6,4 per cento atteso nel 2028 e
2029. Si profila, inoltre, una moderata ten-
denza all’aumento della produttività nel
periodo 2025-2027, con l’incremento mag-
giore previsto per il 2026.

Passando agli andamenti di finanza pub-
blica, i dati di contabilità nazionale rila-
sciati il 23 settembre dall’Istat hanno lie-
vemente abbassato, per effetto di revisioni
migliorative sia del numeratore sia del de-
nominatore, il livello del rapporto tra in-
debitamento netto e PIL relativo al 2023 al
7,2 per cento, dal 7,4 per cento. Per l’anno
in corso, sulla base dei più aggiornati dati
di monitoraggio disponibili, il deficit è pre-
visto al 3,8 per cento del PIL, in ribasso di
0,5 punti percentuali rispetto alle stime del
DEF (4,3 per cento). Tale miglioramento è
riconducibile in larga parte a un profilo
delle entrate più vivace delle attese, con un
gettito delle imposte dirette superiore del
3,6 per cento e, in misura minore, a una
riduzione più marcata delle spese. Il saldo
primario risulterebbe già in surplus (0,1
per cento del PIL) nel 2024. Anche il fab-
bisogno di cassa del settore statale mostra
un andamento significativamente migliore
delle attese: 1,45 punti percentuali di PIL in
meno rispetto alla previsione dello scorso
aprile.

Per effetto degli andamenti appena de-
lineati e del rialzo del PIL nominale per
l’anno in corso, che incorpora anche le
revisioni degli anni precedenti, il rapporto
debito/PIL relativo all’anno in corso è sti-
mato al 135,8 per cento, ben al di sotto
della previsione del 137,8 per cento del
DEF.

Venendo alle prospettive per il quin-
quennio oggetto di programmazione, l’evo-
luzione più favorevole attesa per le entrate
rispetto alle spese determina un significa-
tivo miglioramento del profilo dell’indebi-
tamento netto per il triennio 2025-2027
rispetto allo scenario delineato nel DEF. Il
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percorso di graduale riduzione del deficit
continuerebbe anche nel biennio finale del-
l’orizzonte del Piano. Al consolidamento
del deficit concorrerà il progressivo conso-
lidamento del saldo primario, che registre-
rebbe un deciso avanzo già nel 2025 (1 per
cento del PIL nello scenario a legislazione
vigente), per continuare a migliorare fino al
3,3 per cento del PIL nel 2029, come ho
precedentemente richiamato.

L’andamento del saldo primario sconta
il previsto contenimento della spesa prima-
ria corrente, in particolare la riduzione
della spesa per i contributi agli investi-
menti. Al contrario, la dinamica degli in-
vestimenti pubblici nello scenario a legisla-
zione vigente è in linea con l’andamento
degli ultimi anni, pur con un calo tra il
2026 e il 2027 per il venir meno delle spese
legate al PNRR. Queste tendenze confer-
mano l’orientamento della finanza pub-
blica verso il miglioramento dell’efficienza
e della qualità della spesa, coerentemente
con l’impianto della nuova governance eco-
nomica europea.

Nello scenario a legislazione vigente de-
scritto in precedenza, il tasso di crescita
della spesa netta, sia in termini di traiet-
toria cumulata sia in termini di variazione
annuale, presenta un profilo inferiore ri-
spetto a quello della traiettoria di riferi-
mento che rappresenta l’obiettivo program-
matico del Piano per tutto l’orizzonte di
previsione. Come di consueto, la prossima
manovra di bilancio si baserà sia sugli
spazi di bilancio disponibili sia sul reperi-
mento di adeguate coperture. In primo
luogo, la manovra di bilancio che presen-
teremo nelle prossime settimane fornirà le
risorse necessarie a confermare gli inter-
venti ritenuti prioritari. Tra questi rien-
trano soprattutto le misure necessarie a
rendere strutturali gli effetti del taglio del
cuneo fiscale sul lavoro e l’accorpamento
delle aliquote IRPEF su tre scaglioni, già in
vigore per l’anno in corso, nonché inter-
venti finalizzati a favorire la natalità e a
fornire un sostegno alle famiglie numerose.

La manovra stanzierà anche risorse per
il rinnovo dei contratti pubblici relativi al
periodo 2025-2027, per tener conto dell’an-
damento dell’inflazione. Ricordo che l’ul-

tima legge di bilancio aveva già stanziato
risorse per rinnovo del triennio 2022-2024,
in corso di perfezionamento.

Inoltre, il Governo considera necessario
incrementare i fondi destinati alla sanità
pubblica. La spesa sanitaria, quindi, cre-
scerà a un tasso superiore a quello fissato
per l’aggregato obiettivo della spesa netta.

Infine, le risorse disponibili a legisla-
zione vigente e quelle ulteriori allocate con
la prossima manovra serviranno anche per
avviare il programma di riforme e di inve-
stimenti delineati nel Piano. Questi ultimi
saranno necessari anche per mantenere il
profilo degli investimenti pubblici finan-
ziati con risorse nazionali a un livello pari
alla media degli ultimi anni, uno dei fattori
considerati dalle regole della nuova gover-
nance economica economica ai fini dell’e-
stensione del periodo di aggiustamento di
bilancio.

Vado a concludere. Gli interventi che il
Governo intende adottare con la manovra
di bilancio dispiegheranno il maggiore ef-
fetto espansivo nel 2025, quando il tasso di
crescita del PIL reale è atteso salire all’1,2
per cento, un valore superiore di circa 0,3
punti percentuali rispetto allo scenario ten-
denziale. In particolare, le misure della
prossima manovra di bilancio forniranno
un impulso favorevole ai consumi e indi-
rettamente, attraverso la maggiore do-
manda, un impatto benefico sugli investi-
menti delle imprese. Gli effetti positivi di
tali interventi si protrarranno anche nel
2026, andando a compensare l’impatto del
contenimento della crescita della spesa pub-
blica rispetto alle dinamiche passate. Nel
complesso, il tasso di crescita dell’econo-
mia previsto per il 2026 resta confermato
all’1,1 per cento. Quanto al 2027, gli effetti
degli interventi descritti, uniti alla mag-
giore spesa prevista per gli investimenti
pubblici rispetto agli andamenti a legisla-
zione vigente, determineranno una crescita
del PIL pari allo 0,8 per cento.

Nell’ultimo biennio di previsione, a fronte
di una sostanziale invarianza della crescita
nel 2028, le stime programmatiche mo-
strano un lieve rallentamento nel 2029 ri-
conducibile al mutamento dell’intonazione
della politica di bilancio.
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Ci tengo ad evidenziare che gli effetti
della manovra stimati con il modello eco-
nometrico del Dipartimento del Tesoro mo-
strerebbero un sentiero della crescita pro-
grammatica più dinamico di quello che vi
ho appena prospettato. Infatti, il quadro
macroeconomico programmatico del Piano
recepisce solo una parte degli effetti espan-
sivi stimati dal modello. Come già menzio-
nato, anche le previsioni dello scenario
programmatico sono state improntate ai
principi di cautela e prudenza per evitare
scostamenti eccessivi rispetto alle previ-
sioni di consenso.

Tenuto conto di tali aspetti, il profilo di
crescita del PIL nel Piano appare tuttavia
più realistico rispetto allo scenario pro-
dotto dalla DSA della Commissione, che
produce stime di crescita molto molto basse
e un lento miglioramento dell’indebita-
mento netto in rapporto al PIL.

Concludo con una citazione. Poco più di
un secolo fa Keynes faceva notare che
« consideriamo naturali, permanenti, si-
curi, alcuni dei più singolari e temporanei
dei nostri vantaggi recenti e ci regoliamo
nei nostri piani di conseguenza ». Ecco,
ogni intervento di politica di bilancio dovrà
essere attentamente valutato e collocato nel
contesto in cui è introdotto e successiva-
mente mantenuto. Solo in questo modo
sarà possibile assicurare un’efficace ge-
stione delle risorse e un aggiustamento dei
conti utile a migliorare la reputazione e
l’attrattività dell’Italia e, di conseguenza,
garantire la stabilità dei « nostri vantaggi ».
Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro
Giorgetti.

Do la parola ai colleghi che desiderano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

Sono giunte quindici richieste di inter-
vento, per cui prego i colleghi di contenersi
entro i quattro minuti per intervento.

DANIELE MANCA. Grazie presidente.
Ringrazio il Ministro.

La prima considerazione, che è anche
una prima richiesta di approfondimento,
riguarda il metodo: noi riteniamo del tutto

insufficiente sia il coinvolgimento delle parti
sociali e delle realtà economiche di questo
Paese, sia il coinvolgimento del Parla-
mento. Non si può dire che siamo di fronte
a un Piano strutturale di medio termine
ambizioso e realistico, quando in realtà,
nascondendo il quadro programmatico, si
fa un passo indietro anche rispetto alla
NADEF. Per cui, io mi chiedo quali inizia-
tive intendete adottare con la legge di bi-
lancio per consolidare un rapporto con il
Paese, che a mio avviso non c’è stato, ed è
un’occasione perduta, un’occasione dispersa,
un’occasione che, di fronte a un Piano di
medio termine, avrebbe dovuto portare il
Governo a una riflessione vera con il Paese,
cosa che non è avvenuta.

Seconda considerazione. Non ci si dica
che è concordato con l’Europa, perché noi
riteniamo che l’Europa non avrebbe avuto
nulla da dire se aveste avuto la forza e
l’autorevolezza di indicare un quadro pro-
grammatico verso la legge di bilancio coe-
rente con gli obiettivi che vi siete prefissi di
raggiungere. Perché noi siamo anche in
presenza, come lei sa molto bene, Ministro,
di una sovrastima della crescita e di una
contemporanea sovrastima delle entrate fi-
scali, molte delle quali vengono rese strut-
turali anche quando non è detto che siano
strutturali, come abbiamo visto sul concor-
dato preventivo, rispetto al quale è stato
necessario un emendamento per tentare di
raggiungere obiettivi molto distanti dal get-
tito che il Governo si era prefisso di rag-
giungere. Anzi, sono stati destinati quasi
900 milioni di euro dal Fondo per l’attua-
zione della delega fiscale per coprire le
misure del concordato.

Dunque, noi crediamo che siamo di
fronte a un rischio reale: quello che lei
definisce « sacrifici per tutti ». L’inerzia del
Governo, la volontà di sovrastimare le en-
trate e di sovrastimare la crescita per non
affrontare i problemi porteranno purtroppo,
ahimè, sacrifici per tutti, perché il quadro
macroeconomico è un quadro che chiame-
rebbe in campo un nuovo patto tra il
mondo del lavoro e il mondo dell’impresa,
non un totale silenzio nel rapporto tra
lavoro e impresa.
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Siamo convinti, ad esempio, che servi-
rebbe un nuovo patto anche tra lo Stato e
il mercato, mentre noi vediamo che state
consegnando al mercato, ad esempio, il
pilastro dei servizi pubblici più importanti,
che in questo Paese, peraltro, sono previsti
in Costituzione e sono universali. D’al-
tronde, se non ci indicate la strada attra-
verso la quale avete intenzione di affron-
tare la questione della sanità, la questione
della formazione e dell’istruzione, se non
c’è nulla di programmatico in questo do-
cumento, è evidente che la riflessione mi
porta a pensare che stiate, ovviamente,
andando nella direzione di avere meno
Stato, con i servizi pubblici a carico del
mercato, il che significa ampliare le disu-
guaglianze, lacerare i principi costituzio-
nali e compromettere i diritti fondamentali
di cittadinanza, che competono allo Stato.
La fase macroeconomica chiamerebbe in
campo tutt’altro, perché ribadisco che ser-
virebbe un nuovo patto tra lo Stato e il
mercato, e in questo documento non c’è
nessuna traccia di un’iniziativa governativa
coerente e concreta.

Le chiedo anche, Ministro, come inten-
dete muovervi, ad esempio, sul capitolo
delicato degli enti locali e delle regioni.
Perché con il Piano strutturale che vi ap-
prestate ad approvare siamo in presenza di
due rischi fondamentali: per i comuni più
virtuosi il rischio che si blocchino gli inve-
stimenti, dunque si rinunci a investimenti,
che invece sono gli elementi fondamentali
di ripresa e di attuazione del Piano di
ripresa e resilienza; per i comuni meno
virtuosi il rischio che li si spinga verso un
disavanzo strutturale, che poi costerebbe
ancora di più allo Stato rimetterlo in equi-
librio. Questa stessa riflessione vale per il
comparto delle regioni. Noi non vediamo
nessuna riforma adeguata, anzi vediamo
riforme che genereranno nuovi costi im-
produttivi e non riforme che spingeranno il
Paese verso una forma di cooperazione
istituzionale tra Stato, regioni ed enti lo-
cali. Anche qui, non avendo nulla a dispo-
sizione, noi non conosciamo quali sono le
iniziative che intendete adottare con la
legge di bilancio.

Per noi, Ministro, è un Piano di medio
termine molto al di sotto delle aspettative,
un’occasione perduta e soprattutto un ri-
schio reale che le mancanze delle riforme
e dei dati programmatici porteranno ine-
vitabilmente a sacrifici per tutti, anche a
carico di coloro che i sacrifici non se li
possono permettere.

GIANMAURO DELL’OLIO. Signor Mini-
stro, ieri, nel corso delle loro audizioni, ho
fatto un’esplicita richiesta sia alla Corte dei
conti che all’Ufficio parlamentare di bilan-
cio (UPB) ed entrambi hanno confermato
che la manovra è coperta da 9 miliardi di
euro ricavati dalla differenza tra il deficit
tendenziale e il deficit programmatico,
quindi le restanti risorse, come la Corte dei
conti ha anche scritto nel documento, in
sostanza dovranno essere trovate mediante
un contenimento delle spese, quindi tagli, o
da un aumento delle entrate, quindi poten-
zialmente nuove tasse.

Nel PSB ci sono indicazioni poco chiare,
in termini generici. L’UPB ha detto testual-
mente che mancano informazioni chiare
che diano indicazioni su dove si è diretti.
Sebbene il PSB rispetti il set minimo di
informazioni richieste, ci sono molte meno
informazioni di quelle presenti nella NA-
DEF, informazioni che sono fondamentali
per capire gli intendimenti del Governo e
cosa sarà previsto dalla legge di bilancio.
Quindi, ci manca la chiarezza su come e
dove andrete a reperire le risorse necessa-
rie per la legge di bilancio.

Lei prima ha detto che reperirete le
risorse per rendere strutturale il taglio del
cuneo fiscale, l’accorpamento delle aliquote
IRPEF, la natalità, ma queste risorse am-
montano a una decina di miliardi, e sono
all’incirca quelle per cui ci già ci sono i
soldi. Lei, giorni fa, ha detto che sarà una
manovra di sacrifici per tutti e in quel
momento è crollata dell’1,5 per cento la
Borsa italiana, quindi è stata bruciata una
dozzina di miliardi di euro per gli investi-
tori, che non saranno stati contenti, mentre
il suo collega di Governo, il Ministro Tajani,
ha detto che non ci sarà nuova tassazione.
Poi, lei ha corretto la dichiarazione di-
cendo che sa chi potrà contribuire e chi no.
Immagino che facesse riferimento anche
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alla spesa pubblica. Ieri il professor Bru-
netta ha fatto riferimento al grasso che c’è
nella spesa pubblica e ha detto che bisogna
fare una dieta – ha parlato in questi ter-
mini – per poi tirare fuori i muscoli. Solo
che i muscoli, con la crescita ridotta che si
registra, non si potranno tirare fuori.

Il problema è che fra le cose che man-
cano come informazioni c’è il comparto
relativo agli enti locali. Ieri l’ANCI ha detto
chiaramente che non ci sono più risorse
che loro possono dare, neanche sotto forma
di accantonamento. E l’ha detto per mezzo
di un sindaco che, se non ricordo male, fa
parte proprio del suo partito. Quindi, ipo-
tizzando quella che sarà la prossima legge
di bilancio, dubito che potrà costare meno
di 24/25 miliardi di euro, e mi chiedo come
si farà a colmare questa differenza. Innan-
zitutto ci dovrebbe dire se avete idea di
quante risorse mancano per la legge di
bilancio e quindi di quanto sarà il totale
della manovra. Ma soprattutto ci dovrebbe
dire, in termini chiari, come e dove andrete
a trovare quelle risorse.

Prima, Ministro, ci ha letto delle belle
indicazioni su quello che si andrà a fare, su
quelle che sono le possibilità sulla giustizia
e sulla tassazione. A parte il fatto che sulla
riduzione dell’impatto dell’evasione, mi per-
doni, con l’approvazione che c’è stata di
quel condono nel decreto-legge cd. Omni-
bus, n. 113 del 2024, trovo che sia un po'
incoerente. Detto questo, vi sono tutta una
serie di informazioni che riguardano le
spese, ma non il reperimento delle risorse.
Quindi, vorremmo sapere questo.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Dell’O-
lio.

Invito tutti i colleghi a restare nei tempi
per dare la possibilità a tutti di intervenire.

MARCO GRIMALDI. Condivido le rifles-
sioni dei colleghi, per questo vado subito ad
altre domande. Lei, Ministro, qualche giorno
fa – ormai è cronaca nota a tutti e tutte –
ha dichiarato che la manovra del Governo
richiederà sacrifici per tutti, dopodiché ha
rettificato dicendo che chi ha più capacità
contributiva darà di più. Ministro, noi siamo
d’accordo. Forse siamo rimasti fra i pochi

d’accordo con lei. Così come siamo d’ac-
cordo sull’opportunità di tassare gli utili di
banche e di tutte quelle imprese e grandi
multinazionali che hanno speculato du-
rante le crisi, prima la pandemia, poi le
guerre. Però, il punto è sempre lo stesso. È
vero ? Ci spieghi in che modo lo farete,
quali entrate vi aspettate, cosa vuol dire
chiedere, come avete detto, ai soggetti eco-
nomici più floridi e ai gruppi sociali più
abbienti. Glielo chiedo, Ministro, perché –
ci consenta almeno questo dubbio – l’ul-
tima volta che avete fatto un’operazione,
quella del contributo volontario, questa ha
prodotto – lo dico così, senza che nessuno
smentisca – gettito zero per lo Stato e
addirittura, per noi, ha avvantaggiato le
banche, che con le loro patrimonializza-
zioni hanno fatto ulteriori utili, raggiun-
gendo nel 2022-2023 profitti senza prece-
denti.

Arrivo alla domanda più generale. Come
lei sa, noi abbiamo bollato queste 220 pa-
gine come un unico vero monotono: il Go-
verno intende perseguire i suoi obiettivi
con una riduzione media del saldo prima-
rio strutturale dello 0,53 per cento, che si
traduce in una diminuzione, di fatto, della
spesa di 13 miliardi di euro l’anno. Per noi
è un brutale ritorno alle politiche di au-
sterità. Ma la verità è che anche lei non ha
un giudizio tanto diverso, perché non dice
esattamente dove si taglierà, quando parla
di contributi di tutti non si capisce se sta
parlando davvero degli enti locali, che hanno
già pagato e continueranno a pagare anche
per i prossimi anni, se sta parlando delle
regioni e non lo vuole dire. Insomma, alla
fine lei non individua in nessuna parte di
questo Piano quali sono i settori coinvolti.
Lei sa benissimo che il tema non è quello
della spending review. Quindi, la domanda
è chiara: dov’è la contrazione della spesa
pubblica ? Dove ci sarà ? Perché nuove en-
trate non le vediamo davanti, sulla lotta
all’evasione, a forza di condoni e quella
che, di fatto, è la vostra idea continua di
non sanare mai, neanche più con i condoni
tombali, ogni anno si fa lo stesso e non ci
sono nuove entrate. Queste, quindi, sono le
due macro-domande.
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Ci sono, poi, alcuni altri temi su cui fate
finta di essere d’accordo, lei e il suo collega
Tajani, ministri e vicepremier. Il Ministro
Tajani ritiene che le tasse sugli extraprofitti
siano un concetto extraterrestre, da cultura
sovietica. Così ha detto. Dice anche, però,
che lei è stato male interpretato. Su un
punto, però, siamo d’accordo: tassare di
più i giganti del web che sono monopolisti.
Anche lì però vi chiedo: oltre a quello che
ha già deciso l’Europa, esattamente come
intendete farlo ?

Chiudo con un’ultima considerazione.
Continuiamo a dirlo: noi non andremo
avanti finché in Italia sarà un tabù parlare
di tassa progressiva sui patrimoni, come
ormai fanno i grandi Paesi, anche con
culture diverse dalla nostra. Lo diciamo,
non abbiamo paura di aver letto Marx,
quindi lo diciamo a lei che cita Keynes
invano. Noi siamo per il copyleft. Gramsci
ci insegna questo, anche se non utilizzava il
termine copyleft. Perché tassare i grandi
patrimoni continua a essere per lei una
follia ? Grazie.

ALBERTO BAGNAI. Grazie presidente,
grazie signor Ministro.

In primavera il Fondo monetario inter-
nazionale e l’OCSE prevedevano per l’Italia
una crescita reale dello 0,7 per cento, ora si
sono allineati allo 0,8 per cento, che lei ci
ha spiegato, ma prima ce l’aveva spiegato
l’ISTAT, essere sostanzialmente il risultato
del comporsi della previsione dell’1 per
cento, con un effetto di trascinamento verso
il basso dello 0,2 per cento dovuto alla
revisione dei conti statistici. Simultanea-
mente noto che, sempre sullo stesso inter-
vallo temporale, la previsione per il 2024 di
crescita della Germania è passata dallo 0,2
per cento allo 0,1 per cento, ma adesso
sappiamo che la crescita della Germania
sarà negativa. Questo è, sostanzialmente, il
risultato del fallimento di un’impostazione
complessiva di politica economica mercan-
tilista da parte della Germania, che la Ger-
mania in qualche modo ha un po' imposto
a tutti i Paesi europei, ovvero quella di
puntare sulle esportazioni, dunque sui soldi
di altri. Questo, combinato con l’austerità,
che ha ridotto la domanda interna dell’eu-
rozona, ha portato le potenze leader trai-

nanti della compagine europea a rivolgersi
a mercati più esposti a rischio geopolitico,
e i primi a soffrirne sono stati quelli che
esportavano di più, perché, quando il ri-
schio si è materializzato, si sono trovati a
essere quelli che crescono di meno. Era
tutto abbastanza prevedibile.

Questo chiaramente crea quello che quelli
bravi chiamano un downside risk, ovverosia
il rischio di crescere meno. Vorrei, quindi,
chiederle questo, ad approfondimento del-
l’analisi che ha svolto: quando lei accen-
nava al fatto che lo scenario programma-
tico non sconta tutto l’effetto espansioni-
stico che il modello del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze mette in evidenza, è
anche per tener conto di questi potenziali
rischi al ribasso ?

La ringrazio per l’attenzione che mi ha
dato.

ELENA BONETTI. Grazie presidente,
ringrazio il Ministro per questa audizione.
Le confessiamo che avremmo preferito e
credo anche che sarebbe stato più rispet-
toso del lavoro di questo Parlamento avere
un’interlocuzione anche nella fase della ste-
sura di un Piano che impegna il nostro
Paese certamente fino alla fine della legi-
slatura e anche oltre. Questa mancanza di
metodo, che è già stata denunciata dai
colleghi prima di me, svela anche forse
un’incapacità di coinvolgere il Paese su una
strategia e un rilancio, che lei ben conosce,
perché ne è stato anche protagonista, in
altri passaggi, come per esempio, il nostro
Paese ha, invece, saputo fare nella reda-
zione del Piano nazionale di ripresa e di
resilienza.

Cosa manca dentro il Piano e cosa le
dovrei chiedere ? Ministro, mi pare che
manchi totalmente quello che la coalizione
di centrodestra aveva annunciato in cam-
pagna elettorale. Ma queste domande le
lascio ai colleghi di centrodestra, che im-
magino le chiederanno conto, perché non
c’è nulla del vostro programma elettorale.
Ciò che, invece, riconosciamo è una sostan-
ziale continuità, quasi ad inerzia, delle mi-
sure già messe in campo, che avete ben
celato nel testo, ma che chi conosce sa ben
riconoscere. Ma di questa continuità si sta
spegnendo l’effetto. E qui arrivo ai punti
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salienti, ai quali spero di poter avere anche
un’eventuale risposta.

Il quadro prudenziale sui conti pubblici
è evidente in questo Piano strutturale di
bilancio, si scontra, però, con un risultato
che, di fatto, sta condannando il nostro
Paese a uno stallo e a un rischio di decre-
scita molto evidente. Lo ha denunciato ieri
la Banca d’Italia, lo vorrei riprendere io
oggi, perché se nello scenario programma-
tico sul PIL reale che viene proposto, lei
cita il 2025 con questo aumento dello 0,3
per cento rispetto alla legislazione vigente,
gli anni successivi addirittura danno una
totale non incidenza del quadro program-
matico rispetto alla legislazione vigente, e
vi state autocondannando a uno « zero vir-
gola », che ovviamente espone il Paese a un
rischio anche rispetto a eventi esterni molto
gravi, sui quali noi chiediamo conto ri-
spetto a quanto già indicato.

Ci chiediamo dove troverete le risorse.
In realtà, un po' si legge nelle righe: un
aumento di tasse. Ci chiediamo e le chie-
diamo quanto questo andrà a influire sui
tagli ai servizi ai cittadini, penso agli enti
locali, penso alle giuste rivendicazioni che
le regioni ieri vi hanno portato, rispetto alle
quali meriterebbero una risposta, penso
anche all’inadeguatezza dell’elemento della
spesa in sanità.

Arrivo, e chiudo, alla questione dello
sviluppo demografico, argomento su cui lei
è molto sensibile. Ci pare e mi pare di
rileggere, anche alla luce delle audizioni già
avvenute, la questione della tenuta previ-
denziale. Ebbene, con il PIL basso che
avete previsto e una non sostenibilità dei
costi della previdenza, che già l’INPS ha
ampiamente denunciato, le chiedo come si
possa pensare di gestire quello che sarà un
impatto estremamente grave non solo per i
conti pubblici, ma anche per la vita dei
cittadini.

Grazie.

MAURO DEL BARBA. Anch’io mi asso-
cio alle osservazioni dei colleghi circa le
considerazioni su questo Piano. Lei l’ha
definita prudenza, dal nostro punto di vista
ci pare di scorgere effettivamente quella
che è già stata definita un’inerzia, inerzia
che può anche essere motivata dalla con-

vinzione rispetto all’efficacia che il PNRR
ha avuto e sta avendo sulla crescita del
nostro Paese, che dovrebbe portarci anche
a rimpiangere il fatto di averlo depoten-
ziato, se il PNRR è effettivamente l’unico
strumento che sostiene la crescita. Però,
queste riflessioni credo che sia più oppor-
tune farle domani in Aula.

Vorrei cogliere l’opportunità della sua
presenza per entrare nel merito di un aspetto
che lei ha sottolineato per ben due volte,
cioè per ben due volte ha ricordato che
sono ancora in corso le trattative per il
passaggio dai quattro ai sette anni. Allora,
vorrei che lei ci aiutasse a colmare il gap di
rapporto con il Paese e con il Parlamento
che ha sotteso alla stesura del Piano facen-
doci capire quali sono i punti di forza di
questa trattativa, quali sono gli elementi
che ci fanno ritenere che la trattativa si
concluderà positivamente, ovvero che le
riforme che voi avete individuato e che noi
fatichiamo a riconoscere come nuove e
soprattutto con l’efficacia che nel Piano si
vuole dimostrare esse abbiano, dovrebbero,
alla fine, portare la trattativa dalla nostra
parte, perché ritengo che la parte debba
essere la nostra, quella del nostro Paese.

Grazie.

UBALDO PAGANO. Signor presidente,
ringrazio il Ministro soprattutto per averci
risparmiato su un tema così importante, in
un momento così storicamente sensibile,
un’audizione in differita, garantendo la sua
presenza qui, che è sicuramente un buon
viatico. Però, non posso che ribadire quello
che abbiamo detto più volte e che, comun-
que, rimarcheremo domani. In questo Piano
vi sono una serie di buoni propositi, ma è
del tutto lacunoso e privo di quantifica-
zioni, eccetto evidentemente per la preoc-
cupante cornice dell’evoluzione della spesa
pubblica che tratteggiate per il futuro.

Penso che questa audizione sia utile
anche nel combinato disposto con le audi-
zioni che abbiamo avuto nei giorni scorsi
per poter fugare alcune questioni che sono
state poste dagli auditi che abbiamo avuto
qui. Nell’audizione di ieri della Banca d’I-
talia è stato lanciato un avvertimento circa
i rischi di un ambizioso programma del
Piano strutturale di bilancio. In partico-
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lare, facendo riferimento alle maggiori en-
trate registrate nel 2024, atteso che non è
sicuro che queste siano tutte permanenti,
ma che invece, nel PSB, sono state tutte
registrate con i medesimi livelli anche per
le prossime annualità. Addirittura si legge
che prevedete di incassare circa 122 mi-
liardi di euro di gettito in più fino al 2027.
Quali sono le motivazioni che vi portano a
trattare un fenomeno di portata eccezio-
nale come l’aumento delle entrate che stiamo
osservando alla stregua di un trend strut-
turale che sia valido anche per i prossimi
anni ? Laddove questa previsione dovesse
rivelarsi sbagliata, perché evidentemente
dettata, come dice Banca d’Italia, da un
eccesso di ottimismo o dalla necessità di far
quadrare il Piano, come pensate di correg-
gere un percorso di aggiustamento dei conti
che è già evidentemente impegnativo ?

Nel Piano strutturale scrivete – su que-
sto c’è anche una semantica che andrebbe
uniformata per poter avere regole d’ingag-
gio verbali simili – che il cuneo cambia
fisionomia. È evidente che le interpreta-
zioni che si possono dare sono molteplici.
Tuttavia, è chiaro che, nel caso in cui voi
intendiate che il cambio di fisionomia sia
relativo al fatto che introducete il décalage,
ci potrebbero essere tanti lavoratori e tante
lavoratrici che, in realtà, ci vanno a per-
dere rispetto al sistema vigente quest’anno.
È evidente che da questo punto di vista la
misura costerebbe meno e, quindi, anche le
coperture che dovreste andare a trovare
sarebbero inferiori.

Mi scusi la pedanteria, ma su questo ci
teniamo particolarmente, perché siamo in
un tornante storico anche dei rapporti par-
lamentari sulle leggi di bilancio. Come è
stato segnalato dall’Ufficio parlamentare di
bilancio, questo Piano sconta gravissime
carenze di informazione nel quadro ten-
denziale di finanza pubblica. Quando ab-
biamo approvato il documento conclusivo
dell’Indagine conoscitiva sulle prospettive
di riforma delle procedure di programma-
zione economica e finanziaria e di bilancio
in relazione alla riforma della governance
economica europea, è vero che abbiamo
autorizzato il Governo, nelle more del cam-
bio della normativa vigente, a utilizzare, ai

fini dell’esame parlamentare del Piano strut-
turale di bilancio, lo strumento similare del
DEF e della NADEF, ma questo, ovvia-
mente, avrebbe dovuto significare che le
informazioni contenute nel Piano avreb-
bero dovuto essere le stesse previste per il
DEF e per la NADEF. Considerato che già
nel DEF non è stato fornito il quadro
programmatico, se anche il Piano struttu-
rale di bilancio non fornisce tutte le pre-
visioni che invece erano indicate nella NA-
DEF è evidente che avremo una gran sor-
presa con la legge di bilancio. Ma non ci è
dato sapere oggi nessuna delle condizioni.

Mi permetta un’ultima domanda. Nella
scorsa legge di bilancio avete preventivato
un piano di privatizzazioni di circa 21
miliardi di euro, ad oggi ne avete incassati
circa 3. Ci sembra evidente la ridotta pos-
sibilità che riusciate a raggiungere l’obiet-
tivo nel lasso di tempo considerato. Ma mi
sembra di capire che su quell’obiettivo ab-
biate costruito una parte della sostenibilità
del Piano strutturale. Che cosa intendete
fare per accelerare ? Ma soprattutto le chiedo
se finalmente ci potete dire quali, in realtà,
sono gli asset di cui state immaginando una
svendita.

STEFANO PATUANELLI. Grazie presi-
denti, grazie Ministro. Ho alcune conside-
razioni e due domande puntuali.

Prima considerazione. Ho ascoltato le
sue parole sull’avanzo primario. L’Italia è
prima in Europa per avanzo primario credo
da circa venticinque anni. Non mi sembra
che abbia portato a maggiore produttività
per le nostre imprese, a migliori servizi e
neanche a una riduzione del debito, né in
valore assoluto né in rapporto al PIL. Quindi,
io non concentrerei l’azione economica di
un Governo rispetto all’obiettivo dell’a-
vanzo primario, che si dimostra elemento
assolutamente indifferente rispetto alle di-
namiche economiche e di benessere di un
Paese.

Seconda considerazione. Con riferimento
al tema della crescita, è evidente che nel
suo intervento, come in quelli di esponenti
della maggioranza, si prende atto di una
crescita piuttosto asfittica e limitata, ma mi
sembra come chi si lamenta che non vince
al Superenalotto ma non gioca mai la sche-
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dina. Del resto, se non si fanno politiche
industriali di accompagnamento alla cre-
scita, politiche industriali per migliorare la
produttività, politiche di accompagnamento
agli investimenti privati, è chiaro che il
risultato della crescita non può che essere
questo.

Mi permetto una considerazione di mag-
giore preoccupazione per il fatto che parte
di questa crescita, in particolare nei pros-
simi anni, è legata al Piano nazionale di
ripresa e resilienza, che, come sappiamo,
finisce nel 2026, per cui ci chiediamo come
si pensa di sostituire la spinta alla crescita
del PNRR e mediante quali politiche.

Passo alle due domande puntuali, che
riprendono alcune considerazioni fatte da
altri colleghi. L’aumento della spesa netta è
indicato all’1,5 per cento medio nel setten-
nato. Qual è l’impatto della spesa reale ? È
evidente che dobbiamo prepararci a valu-
tare qual è il range di crescita della spesa
reale, che credo sia una decrescita e non
una crescita.

La seconda domanda puntuale riguarda
il tema degli extraprofitti. Posto che ci
siamo già scottati un pochino con le di-
chiarazioni post Consiglio dei ministri circa
un anno fa, o poco più di un anno fa, con
la sua assenza alla conferenza stampa, molto
saggia in quel frangente, visto quello che è
successo dopo, vorremmo capirne un po' di
più. C’è l’intenzione del Governo di agire su
quel fronte ? Se sì, come ?

Finite le domande, mi permetto di fare
un’ultima considerazione. Ministro, lei ha
citato Keynes, ma io ho la sensazione che si
sia un po' ribaltato nella tomba. Lo vorrei
citare anch’io, perché diceva che la diffi-
coltà non risiede nelle nuove idee, ma nello
sfuggire a quelle vecchie. Credo che le idee
economiche che state mettendo in campo
dimostrino questa difficoltà, non nuove idee,
ma soprattutto tanta difficoltà a sfuggire a
modelli vecchi che hanno fallito più volte.

Grazie.

TINO MAGNI. Grazie presidente, grazie
Ministro.

Concordando con molti degli interventi
che ci sono stati, in particolare sottolineo
anch’io la questione delle relazioni con le
parti sociali. Lei sa che la ascolto sempre

volentieri quando fa i confronti con noi,
però questa relazione avrebbe dovuto farla
all’inizio e poi discutere nel merito. Faccio
alcune considerazioni.

Lei ha parlato di politiche industriali e
ha ragionato sulla crisi dell’occupazione.
Lei sa benissimo che, ad esempio, i settori
trainanti della nostra economia sono in
crisi: automotive, elettrodomestico – visto
che lei abita vicino a me, sa che una grande
impresa è stata venduta ai turchi un po' di
tempo fa – il settore della moda, il tessile,
e anche il settore trainante, quello delle
costruzioni, ha trainato, da un lato, per una
questione che non stiamo qua a discutere e,
dall’altro, per il PNRR. Inoltre, noi lavo-
riamo molto i semilavorati per un’econo-
mia come quella tedesca, che è quella più
in crisi. Quindi come possiamo agire ? Noi
pensiamo che, ad esempio, la prima cosa
da fare, nel prossimo sviluppo, sostanzial-
mente, sia aggredire la questione del clima
e quindi sviluppare tutto quello che va in
quella direzione, nella direzione della tran-
sizione. Nel Piano, però, non c’è niente. C’è
un indirizzo, però poi bisogna mettere a
terra le cose e qui a terra ci sono le gomme
sgonfie e quindi non si va da nessuna parte.

Vengo ora alla seconda considerazione
che volevo fare. Nella sua introduzione ha
parlato di valorizzare il capitale umano. Io
ho imparato nella mia vita che il capitale
umano è l’ingegnere, ma è anche l’opera-
tore socio sanitario che svolge i servizi nelle
RSA.

Il problema è che in questa relazione c’è
scritto che, ad esempio, anche i rinnovi
contrattuali devono essere attuati a inva-
rianza di risorse. Ma invarianza di cosa ?
Bisogna dare gli aumenti salariali e soprat-
tutto bisognerebbe valorizzarli. Come ho
spiegato anche l’altro giorno, è troppo fa-
cile garantire i servizi da parte dei comuni
e poi decentrarli alle cooperative che pa-
gano di meno i lavoratori. Questa cosa non
sta in piedi, perché poi viene scaricato tutto
su una parte di persone e quindi i lavora-
tori e le lavoratrici, molto spesso giovani,
come gli educatori.

Io sono una persona pratica. Al di là
della filosofia, vorrei capire, quando deci-
diamo una cosa, che binari segue, quali
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sono le risorse che mettiamo, come ci pro-
viamo, qual è il punto di riferimento, per-
ché qui nessuno è nato "imparato", quindi
non è colpa del Governo o del Ministro se
le cose vanno tutte male.

Per valorizzare il capitale umano biso-
gna anche superare la precarietà. Ho im-
parato, nel fare il parlamentare – ammetto
la mia ignoranza – che il settore pubblico
è uno dei maggiori produttori di precarietà
e di subappalti. Il problema è che cosa si fa,
perché poi la gente ha bisogno, per credere
nella politica, di vedere cose concrete.

Non ho citato le altre cose perché ho
condiviso molte delle cose dette dai miei
colleghi dell’opposizione. Ho posto, quindi,
solo tre questioni, anche se ne avrei altre.

LAVINIA MENNUNI. Grazie presidente.
Noi stiamo portando avanti questo Piano
che si ispira ovviamente ad una linea di
grande prudenza. È evidente che la grande
sfida è riuscire a coniugare la gestione
prudente dei conti pubblici con una cre-
scita economica. Mi sembra di capire, quindi,
che tutti quelli che saranno gli spazi di
bilancio verranno destinati, in coerenza
con gli anni precedenti, su sanità, presidio
del lavoro, sul quale mi sembra che stiamo
raggiungendo dei risultati molto rilevanti,
estremamente confortanti, anche quelli de-
gli ultimi mesi, e sulla famiglia.

È evidente che il dato drammatico di
700.000 pensionamenti a fronte di meno di
300.000 nati è un dato molto serio su cui
giustamente il Governo si sta misurando e
reputa che sia assolutamente necessario
andare a destinare ogni risorsa possibile e
disponibile. Vanno bene, quindi, i 3 mi-
liardi in più che sono stati investiti sull’as-
segno unico. È chiaro che noi speriamo di
poter fare di più.

Ministro, noi ci ricordiamo quando lei
ha dovuto gestire quel delicatissimo nego-
ziato sulla governance economica europea e
l’attenzione che ha voluto dedicare per
cercare di scomputare dal tetto della spesa
netta gli investimenti. Siamo reduci, in-
sieme ad alcuni altri parlamentari, da una
importante riunione interparlamentare che
si è tenuta in Ungheria, nella quale si è
riflettuto con altri Parlamenti sul tema che
l’approccio « one fits all » forse non fun-

ziona in modo straordinario a livello di
tutte le nazioni europee.

E allora sarebbe, per esempio, interes-
sante riflettere – quindi, più che una do-
manda è una suggestione che io le voglio
rappresentare, visto che adesso avremo una
Commissione nuova – sul fatto che si pos-
sano immaginare altre voci di spesa, ma-
gari Stato per Stato, in base alle esigenze di
ciascuno Stato, da scomputare da questo
tetto della spesa netta.

Io, per esempio, le andrei a suggerire le
spese che dovremo andare ad investire sulla
demografia. Lo voglio chiamare « investi-
mento » volutamente. L’economista mi po-
trebbe dire che non è un investimento, ma
una spesa. No, è un investimento quello
sulla demografia italiana. Vorrei il suo pa-
rere su questo.

MARIA CECILIA GUERRA. Grazie pre-
sidente. Ringrazio anch’io il Ministro per la
sua relazione. Volevo fare alcune domande.

La prima domanda è un po' legata a
questioni che sono state già poste e ri-
guarda il contenuto informativo del docu-
mento che abbiamo ricevuto e in partico-
lare la carenza evidente per quanto ri-
guarda le riforme che sono essenziali per
ottenere l’allungamento del Piano fino a
sette anni.

Le guideline della Commissione sono
molto esplicite nell’affermare che questa
richiesta debba prevedere non solo un’in-
dicazione generica delle linee di intervento,
come quella di cui noi disponiamo nel
Piano, ma un’indicazione molto più precisa
della tempistica, degli indicatori, degli obiet-
tivi in modo che sia possibile un monito-
raggio e una verifica degli impegni che il
Paese prende.

Peraltro, in questo senso c’è anche un
piccolo giallo. La prima versione che noi
abbiamo ricevuto di questo Piano preve-
deva, in effetti, la presenza di ben quindici
tavole, riforme e investimenti previsti sui
diversi piani che poi non sono state intro-
dotte nel testo presentato in Parlamento,
così come a pagina 102 dell’attuale versione
si rimanda a una tavola 3.2.1 che non
esiste. C’è, quindi, palesemente, una lacuna
informativa.
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Questa cosa è legata a questioni di tempi
di contrattazione con la Commissione ? E a
un certo punto arriverà una formulazione
del tipo PNRR, quindi milestone e target
ben declinati ? Se è così, vorrei capire
quando è che il Parlamento ne verrà in-
formato e in che termini, perché è evidente
che questo arriverà e ce lo dovremo pren-
dere a scatola chiusa. Comunque, è impor-
tante sapere cosa succederà.

In particolare, sempre legato a questo,
nella nota n. 258 a pagina 173 e poi a
pagina 191 nell’appendice V si fa riferi-
mento al fatto che le risorse allocate a
sostegno delle aree di riforma del Piano per
il triennio post PNRR, quindi dal 2027 al
2029, sono valutate in oltre 110 miliardi.

In merito a questi 110 miliardi si dice
una cosa molto strana, che verranno defi-
niti nella legge di bilancio. Io credo che
dovrebbero essere definiti qui, nel Piano
eventualmente aggiornato in linea con la
cosa che dicevo prima. Non vedo cosa c’en-
tri la legge di bilancio, francamente, che
non ha quell’orizzonte temporale lì.

Vorrei anche capire se questi 110 mi-
liardi sono già inclusi nel programmatico,
cosa che non mi sembra, oppure da dove
vengono fuori perché è una cifra conside-
revole. Peraltro sembrerebbero avere un
impatto sul PIL piuttosto modesto. È una
cosa poco comprensibile.

La seconda cosa che volevo chiedere
velocemente riguarda il consolidamento, il
contributo degli enti decentrati. Mi riferi-
sco a quanto scritto a pagina 84 del Piano,
in cui si ipotizza il contributo da parte
degli enti decentrati, in particolare dei co-
muni, in un modo che è un po' inquietante,
perché si danno due alternative. La prima
è una trattenuta diretta sui trasferimenti
erariali, in un contesto in cui i trasferi-
menti erariali, a parte quelli perequativi
saranno soppressi entro il 2026, quindi
volevo capire questa ipotesi su cosa punta.
La seconda, invece, prevede per gli enti in
avanzo un obbligo di accantonamento, da
destinare al finanziamento degli investi-
menti e per gli enti in disavanzo, l’obbligo
di recupero del disavanzo più velocemente.

Questa seconda ipotesi prescinde total-
mente da valutazioni circa la tenuta del

soddisfacimento delle funzioni fondamen-
tali dei LEP da parte degli enti decentrati o
in quale modo se ne tiene conto ? Perché è
sicuramente piuttosto inquietante così come
è scritta.

La terza e ultima cosa riguarda la spesa
sanitaria. Lei ha ribadito, e io sono con-
tenta di ciò, che la spesa sanitaria aumen-
terà, a un passo più veloce rispetto a quanto
aumenterà la spesa netta, il nuovo indica-
tore, però questo è già così nel tendenziale.

Quindi, quando lei dice che aumenterà
di più intende che aumenterà anche ri-
spetto al tendenziale ? Perché in partico-
lare, come ci ricordava l’UPB ieri, già solo
per ritornare al livello registrato nel 2019
in rapporto al PIL, cioè il 6,4 per cento,
sarebbe necessario assicurare, rispetto al
tendenziale, un aumento della spesa di
circa 2,8 miliardi nel 2025, 4,3 nel 2026 e
5,6 nel 2027. Le chiedo se mi può chiarire
questo aspetto.

LEONARDO DONNO. Grazie presidente.
Vorrei ribadire alcune cose già chieste e
chiedere altre questioni importanti al Mi-
nistro, velocemente.

Ministro, ieri la Corte dei conti e l’UPB
hanno confermato che la manovra è co-
perta da 9 miliardi ricavati dalla differenza
tra il deficit tendenziale e quello program-
matico. Il resto dovrà arrivare da un con-
tenimento delle uscite, e quindi da tagli, o
da un aumento delle entrate e quindi pro-
babilmente purtroppo nuove tasse.

Può dirci – questo è importante – a
quanto ammonta il resto della manovra
oltre a questi 9 miliardi ? Soprattutto, da
dove andrete a prendere le risorse ?

Lei ha parlato qualche giorno fa di
sacrifici per tutti, imprese e cittadini. Come
se tutti i sacrifici fatti fino ad oggi dagli
italiani non bastassero.

Le cito solo tre o quattro esempi: i
diciotto mesi consecutivi di calo della pro-
duzione industriale, il taglio delle misure a
sostegno dei cittadini in difficoltà, quindi
del reddito di cittadinanza, il taglio dei
bonus edilizi e di tutti i sostegni alle im-
prese, il taglio di « Opzione Donna », il
taglio della rivalutazione delle pensioni da
qui ai prossimi vent’anni per 60 miliardi di
euro. Ne potrei citare almeno un’altra de-
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cina, però mi fermo qui. Questi sono tutti
sacrifici, Ministro. Non so quali altri sacri-
fici debbono fare gli italiani con voi al
Governo, ma evidentemente lo scenario è
preoccupante.

C’è da dire, però, che, quando vuole,
questo Governo i soldi li trova, e li trova
anche velocemente. Li trova, per esempio,
per comprare nuove armi e armamenti. Per
quello i soldi si trovano subito. Si trovano,
per esempio, grazie a un paventato au-
mento delle accise sul gasolio. Ci saranno,
quindi, ulteriori ricadute sulle spalle e sulle
tasche dei cittadini e delle imprese italiane.
Tra l’altro, proprio oggi le associazioni del-
l’autotrasporto hanno chiesto chiarimenti
al Ministro Salvini e, ovviamente, per suo
tramite, a lei, su che cosa intendiate fare su
questo, perché prevedono « un autunno
caldo ». Queste sono le parole delle asso-
ciazioni degli autotrasportatori.

Vi diamo un consiglio, e mi avvio alla
conclusione. Perché non si vanno a pren-
dere questi soldi, se proprio avete neces-
sità, da dove il Movimento 5 Stelle chiede
di intervenire da quasi due anni ? Perché
non andate a prendere questi soldi dagli
extraprofitti delle banche ?

Il Ministro Salvini sembra che abbia
cambiato idea. Lo ha detto nel vostro con-
gresso, nella vostra manifestazione, dal palco,
lo ha detto oggi sulle testate di un giornale
di centrodestra. Ha detto che ha intenzione
di andare a tassare le banche. Avevate
l’opportunità di farlo, lo avete fatto e poi
quella tassazione ridicola è diventata anche
facoltativa. Vorremmo sapere se vi mette-
rete finalmente d’accordo all’interno del
vostro partito in primis e poi anche nella
maggioranza per fare quello che il Movi-
mento 5 Stelle, attraverso una proposta
depositata a marzo 2023 dal nostro capo-
gruppo Francesco Silvestri, chiede di fare
per reperire miliardi di euro utili per aiu-
tare le famiglie e le imprese italiane.

Chiudo presidente. Ho ascoltato prima
le parole, anche imbarazzate, del collega
Bagnai, che ogni volta che il Ministro uti-
lizza le parole « prudenza » e « responsabi-
lità » scatta sulla sedia. Esprimo, quindi,
solidarietà umana al collega Bagnai, perché
tutte le idee e le politiche economiche che

la Lega voleva portare avanti in questi anni
e tutte le promesse fatte in campagna elet-
torale puntualmente le sta tradendo. Vo-
levo quindi esprimere la mia solidarietà al
collega.

Grazie.

ANTONIO MISIANI. Ho due domande
velocissime.

Ministro, lei ha parlato di aggiorna-
mento dei valori catastali per tutti gli im-
mobili che hanno usufruito di contributi
pubblici, quindi, mi sembra di capire, non
solo del Superbonus, ma anche di tutti gli
altri incentivi. È una cosa che riguarda
potenzialmente milioni di italiani che hanno
usufruito anche dei bonus ordinari. Vorrei
avere qualche elemento in più perché è una
informazione dirompente rispetto a quello
che questa maggioranza ha sempre soste-
nuto in materia, rigettando qualunque ag-
giornamento dei valori catastali.

Passo al secondo punto e finisco. Testo
unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria e « Legge capi-
tali »: la norma sulla lista dei Consigli di
amministrazione, Ministro, è stata molto
criticata dagli investitori internazionali a
proposito di attrattività o meno del nostro
Paese.

Rimetterete mano a quella norma nella
revisione del TUF ?

ANTONINO IARIA. Prima una conside-
razione sul discorso della rendita catastale
aumentata per chi ha usufruito di bonus
edilizi. Secondo me, voi non avrete il co-
raggio di fare la riforma catastale per tutti,
perché questo potrebbe toccare qualche
vostro ricco « amichetto ».

Vengo quindi alla domanda, voi parlate
di privatizzazione di Poste e Ferrovie. Ve-
ramente state parlando di questo tipo di
attività economica e di proposta per il
futuro del nostro Paese ? La lezione della
vendita di TIM non vi ha insegnato asso-
lutamente niente ?

Lei ha citato Keynes. Gli unici ad aver
fatto una politica keynesiana che ha por-
tato alla crescita del Paese sono stati i
rappresentanti del Movimento 5 Stelle. Voi
state portando alla decrescita di questo
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Paese, decrescita che voi accusavate noi di
fare.

ANGELO ROSSI. Grazie presidente, gra-
zie Ministro per la relazione. Io ho una
domanda brevissima riguardante le audi-
zioni di ieri.

In particolare, ieri, la Conferenza delle
Regioni ha espresso un parere positivo sulla
proposta proveniente dall’assessore Righini
della regione Lazio, di un’ipotesi di conso-
lidamento del debito regionale, un’ipotesi
che sembrerebbe favorita dalla nuova go-
vernance europea derivante dal fatto che le
spese a servizio del debito sono escluse
dalla spesa primaria netta e dal fatto che
l’arco temporale oggetto del Piano è più
lungo rispetto alla programmazione at-
tuale, e quindi riguarda sette anni.

La regione Lazio propone addirittura
che le risorse liberatesi da questa ipotesi di
consolidamento del debito potrebbero es-
sere utilizzate, per spese, concordate in-
sieme al Governo, con un effetto moltipli-
catore del PIL regionale e, quindi, di quello
nazionale. Vorrei chiederle come giudica
un’ipotesi di questo genere e che giudizio
ne dà.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Gra-
zie presidente.

Grazie, Ministro. Abbiamo apprezzato
in modo particolare due parole, ossia che è
un piano ambizioso e realistico. Ambizioso
perché, effettivamente, lei ha dovuto con-
siderare, nel metterlo in atto, gli effetti sui
saldi di finanza pubblica dei 40 miliardi
annui fino al 2027, dovuti al Superbonus,
che tutti noi, purtroppo, stiamo pagando, e
« realistico » perché, giustamente, come de-
vono essere le azioni, bisogna pensare an-
che al futuro e non all’immediato.

Vorrei sottoporle due domande che mi
hanno un po' sconcertato leggendo i mezzi
di informazione. Quando l’ISTAT ha fatto
la revisione dello 0,2 per cento del PIL
sembrava che cadesse tutto l’impianto del
Piano strutturale, senza considerare che,
invece, l’importanza del Piano è la traiet-
toria della spesa e la diminuzione del de-
bito. Se può dire qualcosa al riguardo.

L’altra domanda che le vorrei fare: an-
che in questo caso sempre con toni allar-

mistici su tutti i mezzi di informazione,
riguarda la questione delle pensioni, che
non ci sarà rivalutazione, che saranno pe-
nalizzate e quant’altro. Se anche in merito
a questo ci può dire qualcosa.

Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti i colleghi
per aver rispettato i tempi.

Do la parola al Ministro Giorgetti per la
replica.

GIANCARLO GIORGETTI, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Signor presi-
dente, ringrazio lei e tutti i colleghi che
sono intervenuti per pormi domande, ri-
lievi e critiche.

La prima questione che è stata posta è
quella relativa al metodo, che non è stato
adeguatamente coinvolgente delle parti so-
ciali, del Parlamento e quant’altro. Devo
dire che, per quanto riguarda il Governo
italiano, stiamo adottando sperimental-
mente – come tutti gli altri Governi degli
altri 27 Paesi europei – in una prima fase
una nuova governance e lo stiamo facendo
con un coinvolgimento molto superiore ri-
spetto a quello degli altri Paesi europei che
il piano non l’hanno ancora predisposto.
Mi riprometto che, nel momento in cui
questa nuova governance sarà pienamente
strutturata, il coinvolgimento potrà partire
in epoca antecedente e coinvolgere adegua-
tamente sia il Parlamento che le parti so-
ciali a cui, comunque, il piano è stato
presentato non appena definito nei suoi
contenuti fondamentali.

Abbiamo cercato di agire in una situa-
zione di grande confusione, perché le linee
guida che arrivano dalla Commissione eu-
ropea sono in divenire, anche rispetto alla
nuova realtà di questo documento, che con-
tiene solo alcune parti che erano anche nel
DEF. Noi abbiamo presentato un piano
molto lungo, altri miei colleghi mi dicono
che lo faranno molto corto.

Quello che è sicuro è che si dovrà aspet-
tare il 15 ottobre, quando ci sarà il DPB, il
documento programmatico di bilancio, per-
ché sia tutto definito. Quello sarà il mo-
mento in cui saranno descritte puntual-
mente anche le misure di intervento.
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La seconda questione sul metodo che
vorrei chiarire all’onorevole Pagano è che
io sono sempre stato disponibile per il
confronto in Parlamento, benché mai in
differita, sempre in diretta, eventualmente
a distanza. Questa mattina ero a Lussem-
burgo per l’Ecofin e sono rientrato per
incontrare le Commissioni. Assolutamente
ho grande rispetto per il Parlamento e per
le Commissioni bilancio, di cui sono stato
presidente per tanti anni. Sono qua, come
sempre, a vostra disposizione molto volen-
tieri.

Vorrei affrontare il tema dei « sacrifici
per tutti ». Diversi colleghi sono interve-
nuti, confidando nei lanci di agenzia che
hanno ripreso la mia intervista resa alla
comunità finanziaria, « dei banchieri » tanto
per intenderci. Chi avesse avuto la pa-
zienza di sentire questa intervista avrebbe
scoperto che non ho rettificato proprio
niente. Alla domanda di questa comunità,
se è immaginabile una tassazione in forma
particolare, ho risposto che i sacrifici li
devono fare tutti, quindi anche gli interlo-
cutori che erano di fronte a me, non sem-
plicemente gli operai o i negozianti sotto-
posti a una concorrenza così assidua e
snervante da parte di internet. Tanto è vero
che a queste persone che sopportano questi
sacrifici, noi abbiamo già dato concreta
dimostrazione di intervenire con un taglio
del cuneo fiscale contributivo mai visto in
epoca recente.

Detto questo, in questa intervista – se
qualcuno avesse avuto la pazienza non sol-
tanto di leggere il lancio di agenzia, ma
anche la frase successiva – io richiamavo
esplicitamente l’articolo 53 della Costitu-
zione, che voi tutti conoscete e che potete
utilmente approfondire leggendo la sen-
tenza n. 111 di giugno 2024 della Corte
costituzionale, dove si esplicita compiuta-
mente come si intende e come si dovrebbe
intendere oggi l’articolo 53 della Costitu-
zione. Questo avrebbe chiarito a tutti quanti
il senso della mia risposta. I sacrifici li farà
chi in questo momento può permettersi di
farli.

Colgo l’occasione per precisare questo
punto, perché a me non piace la deforma-
zione. Ovviamente possono cadere anche le

borse, che sono crollate, ma sono crollate
in tutta Europa. Il giorno dopo sembrava
che non avessero problemi al riguardo.
Soprattutto, credo che nella discussione
politica si debba fare un’analisi partendo
dai dati di fatto e non da quanto viene
immaginato.

MARCO GRIMALDI. Ce l’ha con Sal-
vini ?

GIANCARLO GIORGETTI, Ministro del-
l’economia e delle finanze. No.

MARCO GRIMALDI. Perché noi l’ab-
biamo applaudita. Ce l’ha con Salvini, non
con noi.

PRESIDENTE. Onorevole Grimaldi, per
favore.

GIANCARLO GIORGETTI, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Mi sembra che
Salvini abbia perfettamente compreso quello
che intendevo dire.

Ribadisco – riprendendo il discorso sul-
l’articolo 53 e sulla sentenza della Corte
costituzionale – che quella sentenza va
letta con attenzione per capire come si
possa agire legittimamente nell’ambito dei
contenuti della nostra Carta. La prima obie-
zione che devo contraddire è rispetto al
fatto che noi abbiamo immaginato in modo
– diciamo così – fantasioso l’andamento
dei conti pubblici, della crescita, gonfian-
dola a nostro piacimento. Ahimè, questo
Governo, in particolare questo ministro, fa
esattamente il contrario di quello che nor-
malmente fanno i ministri, che, appunto,
gonfiano la crescita per poter avere a di-
sposizione risorse da spendere, che, in re-
altà, non ci sono.

Nel caso specifico – lo ribadisco – il
quadro previsionale è fondato su criteri
realistici e prudenziali. Questo quadro, ad
esempio, oggi calcola il peso degli interessi
con uno spread superiore a quello che oggi
pratica il mercato. Siamo stati stupidi ? No,
abbiamo fatto una previsione prudente.
Qualcuno ci ha accusato di aver contabi-
lizzato nelle entrate anche il concordato
preventivo, che faticosamente si è venuto a
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definire. Dovete sapere che non è assolu-
tamente previsto un euro di entrata a titolo
di concordato preventivo, perché noi siamo,
prudenzialmente, in attesa di quello che
potrebbe accadere.

Lo stesso discorso lo abbiamo fatto in
passato rispetto alla tassa sugli extrapro-
fitti, in occasione della quale non era stato
scontato nulla, perché prevedevamo che
quell’azione di politica economica avrebbe
indotto le banche a rafforzare il capitale,
come esattamente è stato fatto. Basta an-
dare a vedere il resoconto delle sedute che
abbiamo tenuto in questa sede.

Questo tipo di atteggiamento di grande
prudenza, che può essere criticato o meno,
è in qualche modo puntualmente documen-
tato dai risultati di finanza pubblica, che
quest’anno sono ampiamente superiori, in
termini positivi, rispetto a quelli annunciati
semplicemente sei o sette mesi fa in sede di
DEF e, in qualche modo, stimati dalla Com-
missione europea. Tanto è vero che ab-
biamo annunciato di chiudere il 2024 con
un deficit pari al 3,8 per cento anziché al
4,3 per cento o al 4,4 per cento stimato
dalla Commissione europea.

Mi dispiace deludere le aspettative che,
sempre in queste Commissioni, gli anni
scorsi mi ripetevate, rispetto al fatto che il
taglio del cuneo fiscale contributivo sa-
rebbe stato solamente una tantum, preca-
rio e non sarebbe stato replicato. Mi di-
spiace, ma esattamente a quei lavoratori di
reddito medio-basso noi andiamo a ren-
dere strutturale il taglio fiscale contribu-
tivo.

Nel caso specifico preciso che, proprio
per venire incontro alle obiezioni che sono
state fatte rispetto al calcolo del montante
contributivo, gli stessi vantaggi – quindi
nessuno ci perderà assolutamente niente –
verranno replicati in termini di traiettoria
fiscale. In questo senso, superiamo questo
tipo di problema, che oggettivamente po-
teva presentarsi, con riferimento al taglio
in termini contributivi.

Piaccia o non piaccia, questo è l’approc-
cio di questo Governo. Per fare una ma-
novra « correttiva » beneficiamo del nostro
comportamento virtuoso, che ci permette
di utilizzare il differenziale tra il deficit

tendenziale e programmatico, un differen-
ziale che non è caduto dal cielo, ma, grazie
alla politica di bilancio che ha fatto questo
Governo, i 9 miliardi di cui parlate possono
essere messi a disposizione per un taglio
strutturale del cuneo fiscale a favore dei
redditi medio-bassi, della gente che fa sa-
crifici.

Naturalmente, è un’opzione ideologica
tagliare di più le spese che aumentare le
tasse. È la nostra impostazione, è scritto
chiaramente: noi andremo a tagliare le
spese, tranne – lo abbiamo detto e lo
ribadisco – la spesa sanitaria, su cui ci
impegniamo a mantenere l’incidenza sul
PIL, perché la riteniamo di fondamentale
importanza. Tutte le altre spese, ahimè,
subiranno dei tagli significativi e costrin-
geremo le amministrazioni a ricercare forme
di efficienza e di produttività che potreb-
bero anche essere perseguite mediante la
rivoluzione digitale, di cui parliamo sem-
pre.

Passo subito a due o tre punti che è
meglio chiarire subito.

Sul tema del catasto, se andate a risen-
tire quello che ho detto, non si tratta di
fare l’aggiornamento ai valori di mercato,
che ripetutamente la Commissione ci ha
chiesto, si tratta di andare semplicemente a
cercare le « case fantasma ». Soprattutto,
anche per precisare che – come previsto da
una disposizione contenuta nella prece-
dente legge di bilancio, la legge n. 213 del
2023 – chi fa le ristrutturazioni edilizie è
tenuto, obbligato ad aggiornare anche i dati
catastali. Andremo a verificare se li hanno
o meno aggiornati. Se non li hanno aggior-
nati, vorrà dire che ci saranno più risorse
a beneficio anche dei comuni. Il cosiddetto
« condono edilizio » non va contro questa
politica, ma è esattamente in linea con
questo senso di regolarizzazione. Questa è
una precisazione molto importante da fare.

Per quanto riguarda l’avanzo primario,
l’onorevole Patuanelli mi ha provocato su
un tema a me molto gradito. Quello, però,
non è un target di politica economica. È
molto di più: è un problema di carattere,
per me, morale. Io non voglio fare debito
nuovo da caricare sulle future generazioni,
che, ahimé, saranno assai poco numerose
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per le motivazioni che conosciamo benis-
simo.

Il target è quello della crescita, ma sulla
crescita io ho detto una cosa, una rifles-
sione che ho fatto tra me e me, che si
coniuga con il tema della demografia come
investimento, su cui io sono assolutamente
d’accordo. Gli indici di crescita del PIL in
termini aggregati dipendono anche dall’au-
mento della popolazione. Se in Italia per-
diamo 300 mila italiani ogni anno e il PIL
cresce, in termini nominali, del 2-3 per
cento, il PIL di noi vecchi un po' « rim-
bambiti » ma più ricchi, è esattamente l’im-
magine della « società signorile di massa »,
che ho citato precedentemente, di cui par-
lava il professor Ricolfi.

Dobbiamo porci una domanda come Ita-
lia, ma anche come Europa. La discussione
che è stata fatta nella riunione interparla-
mentare finalmente è stata fatta anche a
livello di Commissione. Non possiamo ri-
petere semplicemente il solito refrain, che
per promuovere la crescita in Europa bi-
sogna parlare del mercato dei capitali, della
competitività, della produttività. Tutte cose
sacrosante, ma proprio ieri all’Eurogruppo,
mentre tutti hanno ripetuto cose giustis-
sime di questo tipo, io ho aggiunto un tema:
quello della demografia e – senatore Magni
– della risorsa umana, che deve essere
qualificata. Se mancano questi due ele-
menti, una città vecchia inevitabilmente va
verso il declino. Possiamo inventarci quello
che vogliamo, ma questa è la realtà.

Il tema della demografia, su cui mi sto
battendo da due anni, è un tema decisivo.
Noi faremo delle proposte nella legge di
bilancio, non so come il Parlamento le
accoglierà, ma invito tutti, senza pregiudizi
ideologici, a ragionare su questo tema. Na-
turalmente, l’ipotesi che la Commissione
europea possa considerare come spesa di
investimento la spesa per la famiglia e per
la genitorialità mi sembra un’ipotesi abba-
stanza remota, però dirlo non è assoluta-
mente sbagliato.

Per quanto riguarda le entrate che con-
templiamo nel profilo, onorevole Pagano,
noi non prendiamo tutte le entrate che si
sono realizzate nel 2024 e le consideriamo
strutturali. Le consideriamo solo nella mi-

sura in cui ciò è consentito dalle leggi, dai
regolamenti e, soprattutto, dalla relazione
– che non è molto conosciuta, ma c’è –
sull’economia sommersa, che viene perio-
dicamente predisposta e che ci dimostra
qual è lo spazio di recupero dell’evasione
fiscale concretamente fatto da questo Go-
verno. Nonostante le critiche che arrivano
dalle opposizioni, mi sembra che i risultati
dimostrino che, evidentemente, non siamo
inattivi. Anzi, è quello che ci permette di
guardare con fiducia la traiettoria di fi-
nanza pubblica dei prossimi anni che –
anche in questo caso, c’è chi può essere
d’accordo o meno – anticipa, rispetto al-
l’anno scorso, l’uscita dalla procedura di
deficit eccessivo e recupera qualche spazio
finanziario, capisco la malizia dei partiti di
opposizione, sulla spesa nel 2027, anno di
elezioni. Diciamo che questa è una coinci-
denza totalmente casuale, quindi assoluta-
mente non voluta.

Torno al tema della crescita, posto sia
dall’onorevole Magni che da altri che sono
intervenuti. Ad esempio, l’onorevole Del
Barba ha chiesto quale sia il senso della
trattativa con l’Unione europea, quale sia la
prospettiva. Penso che questa discussione
si possa fare, sì, a livello nazionale, ma
implichi una discussione di altro livello. Ci
sono rapporti sul tema a livello europeo.
Penso che questa discussione implichi un
cambiamento di prospettiva a livello euro-
peo. Con le attuali regole, con le attuali
visioni, onestamente, vedo complicato im-
maginare un futuro per la manifattura e
l’industria non solo in Italia, ma in Europa.
È un tema di cui ho parlato questa mattina
anche con il nuovo ministro francese, con
cui condividiamo tante situazioni e pro-
blemi comuni. Questo è il tema dei temi.
L’Europa, e l’Italia in particolare, vuole
avere ancora dimensione in un futuro in-
dustriale e manifatturiero ? Per questo bi-
sogna, però, cambiare alcuni paradigmi con-
solidati, che sembrano immutabili, non bi-
sogna avere tabù, anche a livello europeo.
Spero che la nuova Commissione possa
avere questo tipo di approccio.

Onorevole Guerra, sicuramente questo
non è un documento perfetto. È un docu-
mento che nasce in situazioni particolari,
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di sperimentazione. Come tutti, io non so
come si farà a trovare un minimo comune
denominatore a livello europeo rispetto ai
passaggi di ogni singolo Stato. Noi siamo in
trattativa – lo ribadisco – con la Commis-
sione europea per quanto riguarda gli im-
pegni ulteriori per i prossimi anni. L’impe-
gno sugli investimenti è correlato al pro-
lungamento a sette anni. Naturalmente, gli
obiettivi devono essere condivisi. Se non
saranno condivisi ne prenderemo atto.
Siamo a buon punto, però – l’ho detto e lo
ribadisco – questo tipo di programma-
zione, di raggiungimento dei target e delle
milestone è apprezzabile perché costringe
tutti a impegnarsi sulla tempistica, ma deve
essere dosato anche con un po' di realismo
rispetto alle condizioni esterne, di contesto.

Purtroppo, a parte la guerra in Ucraina,
adesso non sono in grado di prevedere
l’eventuale escalation in Medio Oriente, e
questo è un altro grave elemento di incer-
tezza.

Per quanto riguarda il gasolio, ho visto
tante ricostruzioni anche sui giornali. Noi
abbiamo scritto « allineamento » delle ac-
cise, che è un obbligo che arriva da impegni
europei rispetto ai sussidi ambientalmente
dannosi. Quindi, allineamento significa che
probabilmente ci sarà una riduzione delle
accise sulla benzina e un innalzamento di
quelle sul gasolio, cercando di evitare con-
traccolpi per le categorie che il gasolio lo
utilizzano per usi professionali. Questo è
un obbligo che dobbiamo calare nella re-
altà con gradualità, e questo è quello che
mi sento di dire, anche perché anche su
questo ho letto cose di ogni tipo, che non
sono assolutamente veritiere.

Per quanto riguarda la riforma del Te-
sto unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, qui c’è il Sot-
tosegretario Freni che sta lavorando con
fior di professori al tema. Conosciamo le
obiezioni del mercato. Alcune sono condi-
visibili, ma non totalmente, nel senso che
noi siamo intervenuti per correggere una
certa distorsione del mercato e non faremo
errori in senso diametralmente opposto.
Però una correzione sicuramente ci sarà.

Per quanto riguarda il problema delle
privatizzazioni – l’ho sempre detto e lo

ribadisco – noi non facciamo le privatiz-
zazioni perché sono buone per definizione,
noi facciamo delle razionalizzazioni;
usciamo dai settori dove riteniamo che lo
Stato non debba essere presente ed en-
triamo in settori dove lo Stato deve essere
presente. Lo dico perché lei ha richiamato
il caso di TIM. Guardi che questo Governo
non ha svenduto proprio niente, forse qual-
che altro Governo di altra parte politica ha
svenduto TIM in epoca remota. Questo
Governo, posto che lo Stato in TIM c’era in
via intermediata con Cassa depositi e pre-
stiti per un ammontare pari al 9 per cento,
quindi in ampia minoranza, ha fatto in
modo di entrare con il 17 per cento nella
rete perché lo giudicava un network stra-
tegico, mettendoci una cifra significativa
che è gravata ovviamente sulla finanza pub-
blica. Ci siamo cioè ripresi qualcosa che
qualcun altro aveva svenduto. Quindi, ab-
biamo imparato dagli errori e cercheremo
di non ripeterli.

Per quanto riguarda regioni ed enti lo-
cali, noi abbiamo avuto un incontro con
loro. Naturalmente le posizioni sono di-
verse. Abbiamo chiesto a loro di valutare
con noi quali sono le misure che produ-
cono un beneficio per il bilancio pubblico e
che hanno il minor impatto possibile, an-
che in virtù di meccanismi tipo quello che
abbiamo sperimentato quest’anno sulle re-
gioni, da estendere eventualmente agli enti
locali. La discussione va avanti, non ab-
biamo intenzione di creare situazioni di
tensione con gli enti locali.

Ultima considerazione, su qualcosa che
non dipende da noi, ma che ovviamente
pesa su tutta questa vicenda. Non siamo
più in epoca di tassi zero, però spero che la
politica monetaria, che sta cambiando, possa
produrre dei benefici anche in termini di
capacità di impulso sull’economia, con tassi
di interesse di ordine inferiore sia per le
famiglie che per le imprese. Credo, anche
dai rumors che ho sentito a livello europeo,
che questa sia la traiettoria. Peraltro vista
l’inflazione che abbiamo conseguito (noi
abbiamo un’inflazione attorno allo 0,7-0,8
per cento all’anno), non mi sembra che ci
sia bisogno, come mi insegnerebbe il pro-
fessor Bagnai, di una politica monetaria
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restrittiva. L’unico risultato di una politica
monetaria restrittiva sarebbe portarci alla
recessione come in Germania. Spero che si
vada in un altro senso, però – ribadisco –
l’obiettivo vero di questa manovra pru-
dente, prudente, prudente è quello di cre-
are le condizioni affinché sia l’abbassa-
mento dei tassi sul mercato derivante dalla
diversa impostazione di politica monetaria
sia una credibilità per le politiche di fi-
nanza pubblica adottate ci permettano di
abbattere lo spread e di ridurre la spesa più
odiosa, quella per interessi, che sottrae
ossigeno a famiglie e imprese.

Questo è l’obiettivo strategico, se non si
fosse capito, di questa manovra di bilancio.
Un Paese con un debito come l’Italia se non
fa questo tipo di politica non ha spazi per
fare né politiche fiscali né politiche indu-
striali. Quindi, prudenza, prudenza, pru-

denza e, visto che Keynes non è piaciuto e
si è rivoltato nella tomba, faccio una cita-
zione diversa e uso Battisti-Mogol: « troppo
spesso la saggezza è solamente la prudenza
più stagnante ». Quindi, prudenza stagnante
ma che magari produce saggezza.

PRESIDENTE. Avverto che il Governo
ha trasmesso una errata corrige al Piano
strutturale di bilancio di medio termine
2025-2029, che viene depositata agli atti
delle Commissioni (vedi allegato).

Ringrazio il Ministro Giorgetti per il
contributo e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 19.55.

Licenziato per la stampa
il 13 maggio 2025

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

Piano strutturale di bilancio di medio termine 2025-2029. Doc. CCXXXII,
n. 1 – Errata corrige depositata dal Governo.
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