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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA V COMMISSIONE DELLA CA-

MERA DEI DEPUTATI GIUSEPPE TOM-
MASO VINCENZO MANGIALAVORI

La seduta comincia alle 14.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante la resocontazione ste-
nografica e la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di CGIL,
CISL, UIL, UGL, CISAL, CONFSAL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’attività conoscitiva prelimi-
nare all’esame del Piano strutturale di bi-
lancio di medio termine 2025-2029, l’audi-
zione, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma
3, del Regolamento della Camera dei de-
putati e dell’articolo 125-bis, comma 3, del
Regolamento del Senato della Repubblica,
di rappresentanti di CGIL, CISL, UIL, UGL,
CISAL, CONFSAL.

Intervengono, per la CGIL, il dottor Fer-
rari, il dottor Brancato e il dottor Gian-
grande, per la CISL, il dottor Ganga e il
dottor Colotto, per la UIL, il dottor Kumor,
per l’UGL, il dottor Ulgiati e il dottor Bitti,
per la CISAL, il dottor Blasi e il dottor
Romano, per la CONFSAL, il dottor Freda
e il dottor Leone.

Chiedo ai nostri ospiti di contenere la
propria relazione entro un tempo di sette
minuti, in maniera tale da lasciare la pos-
sibilità ai colleghi parlamentari di interve-
nire e a voi di effettuare le relative repliche.

Cedo, quindi, la parola ai nostri ospiti.

CHRISTIAN FERRARI, segretario con-
federale della CGIL. Grazie, presidente.

Rispetto al tema all’ordine del giorno è
impossibile non fare un passo indietro per
ribadire le critiche espresse dalla CGIL,
insieme alla Confederazione europea dei
sindacati, alle nuove regole del Patto di
stabilità e crescita, che purtroppo anche il
Governo italiano ha avallato in seno al
Consiglio. Da quell’errore deriva il Piano
strutturale di bilancio di cui discutiamo
oggi, che, per come è disegnato, infliggerà
al nostro Paese un lungo ciclo di austerità,
quantificabile in circa 13 miliardi di euro
di tagli per ciascuno dei prossimi sette
anni.

Prima di entrare nel merito di quanto
previsto nel Piano, è necessario, però, fare
una premessa che ha a che fare con il
metodo che è stato seguito nel redigerlo.
Stiamo parlando di un Piano che indica in
maniera vincolante e pressoché irreversi-
bile la traiettoria delle politiche economi-
che per un arco temporale che va ben al di
là dell’attuale legislatura, condizionando,
di fatto, anche l’indirizzo del prossimo Go-
verno, il quale, se vorrà modificarlo, dovrà
avventurarsi in una negoziazione con la
Commissione e soprattutto ottenere l’ap-
provazione unanime del Consiglio. Ciono-
nostante, si è deciso di procedere in ma-
niera autoreferenziale, senza alcun vero
coinvolgimento delle parti sociali e del Pa-
ese, limitandosi, anche in questo caso, a
una mera comunicazione di orientamenti
già assunti.

Venendo al cuore della questione, se il
Piano strutturale di bilancio, come stru-
mento, è figlio della nuova governance eco-
nomica europea, i suoi contenuti sono figli
di una scelta politica molto precisa com-
piuta da Palazzo Chigi e dal Ministero
dell’economia e delle finanze, che avevano
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davanti a loro un bivio: tagliare la spesa,
quindi sanità, istruzione, previdenza, con-
tratti collettivi e investimenti pubblici, op-
pure andare a prendere le risorse dove
sono, azionando la leva redistributiva del
fisco su profitti, extraprofitti, grandi ric-
chezze, rendite, lotta all’evasione e una
vera progressività ed equità fiscale. Si è
scelta, chiaramente, la prima strada, ossia
quella di una austerità selettiva, scaricata,
come sempre, sui soliti noti, lavoratrici e
lavoratori, pensionate e pensionati, che,
dopo aver subìto un brutale impoverimento
a causa di un’inflazione da profitti lasciata
sostanzialmente libera di consumarsi a loro
danno, continueranno a essere colpiti, an-
che attraverso gli ulteriori tagli a un wel-
fare – quello che un tempo si definiva
salario indiretto sociale – sempre meno
pubblico e universalistico. Per altri, invece,
si continua a escogitare ogni strumento
possibile e immaginabile per consentire loro
di evitare di pagare il dovuto al fisco.

Emblematico, da questo punto di vista,
è il paragone tra i 9,3 miliardi di euro di
maggior gettito IRPEF pagati fin qui da
lavoratori e pensionati, che saranno anche
di più a fine anno, e la parabola inaccet-
tabile del concordato preventivo, chiusa
con un condono tombale, che rappresenta
un vero e proprio insulto ai contribuenti
onesti. Abbiamo chiesto che quelle mag-
giori entrate IRPEF, prelevate attraverso il
meccanismo del drenaggio fiscale e che
andrebbero restituite, vengano quanto-
meno destinate a rifinanziare un Servizio
sanitario nazionale ormai sull’orlo dell’im-
plosione, ma non abbiamo avuto e ottenuto
alcun impegno in tal senso da parte del
Ministro Giorgetti. In questa prospettiva,
anche la stessa decontribuzione, che do-
vrebbe essere confermata, a meno che non
si voglia far perdere fino a 100 euro al
mese a oltre quattordici milioni di lavora-
trici e lavoratori, somiglia più a una partita
di giro, finanziata in gran parte dalle im-
poste pagate dai medesimi redditi fissi,
piuttosto che a un reale sostegno a lavora-
trici e lavoratori.

Del resto, sull’assenza, da parte del Go-
verno, della volontà di affrontare la grande
emergenza salariale in corso nel nostro

Paese la dice lunga la decisione, da un lato,
di confermare, per il rinnovo del contratto
collettivo di lavoro del pubblico impiego
per il triennio 2022-2024, uno stanzia-
mento assolutamente insufficiente di ri-
sorse, pari al 5,78 per cento di incrementi,
corrispondenti solo a un terzo dell’infla-
zione cumulata nel triennio, pari, invece, al
16,5 per cento, dall’altro di non intervenire
né a sostegno dei rinnovi dei contratti col-
lettivi privati né al fine di contrastare il
lavoro povero e precario. Nel Piano si parla
di rafforzamento della domanda interna,
ma, nei fatti, si decide di fare esattamente
il contrario.

Nemmeno, d’altra parte, le riforme e gli
investimenti inseriti nel Piano ci convin-
cono. Da un lato, esprimiamo grande pre-
occupazione per i ritardi e anche per le
scelte che sono state fatte sul PNRR, che,
come è noto, coprirà il 2025 e il 2026,
dall’altro, consideriamo gli investimenti e le
riforme programmati per gli anni succes-
sivi non adeguati alle vere priorità del
Paese, che sono ben altre: una legge sulla
rappresentanza e sul salario minimo per
rafforzare la contrattazione collettiva e au-
mentare i salari, il contrasto alla precarietà
e al lavoro nero e sommerso, un piano
straordinario di assunzioni in tutti i settori
pubblici e investimenti successivi al PNRR
per politiche industriali ed energetiche a
sostegno della transizione digitale e della
riconversione ecologica del nostro sistema
produttivo, con l’obiettivo sia di tutelare il
lavoro, anche attraverso condizionalità nei
confronti delle imprese e nuovi ammortiz-
zatori sociali, sia di creare nuova occupa-
zione stabile.

In generale, quando si affrontano questi
temi, si tende a far passare l’idea che si
tratti di questioni tecniche, da affrontare
sulla base di ricette obbligate. Tuttavia, non
è così. Le scelte sono sempre assolutamente
politiche perché, nonostante le sue rigidità,
anche il Patto di stabilità riformato pre-
vede, come alternativa alla drastica ridu-
zione della spesa, la possibilità di recupe-
rare nuove entrate per il bilancio dello
Stato. Si è semplicemente deciso di non
farlo. Così come si è deciso, a livello euro-
peo, di chiudere in una parentesi pande-
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mica il NextGenerationEU e di tornare ai
fasti immaginari della stagione precedente,
quella stagione di rigore e austerità in cui,
comprimendo investimenti, salari, occupa-
zioni e PIL, si è fatto esplodere il rapporto
debito/PIL, che – cos’altro deve succedere
per capirlo ? – può essere ridotto solo
agendo sul denominatore della crescita. Noi,
invece, stiamo andando, ancora una volta,
nella direzione opposta, assecondando un
declino del Paese che si fa finta di non
vedere, ma che ci ha già inferto, tra le tante
altre cose, diciotto mesi consecutivi di calo
della produzione industriale. Lo ammette
lo stesso Governo, sia disegnando una curva
discendente del PIL programmatico dall’ot-
timistica crescita dell’1,2 per cento nel 2025
ad un incremento dello 0,6 per cento nel
2029, sia autocertificando che l’impatto delle
sue scelte di politica economica contribuirà
alla crescita della nostra economia per ap-
pena 0,3 punti percentuali nel 2025 e, ad-
dirittura, in misura pari a zero nel 2026, il
che equivale a confessare di non avere
alcuna politica economica in grado di in-
cidere sulla realtà.

Infine, gli stessi attacchi al Green Deal
europeo sono del tutto ideologici e contro-
producenti, perché negano sostanzialmente
un cambiamento climatico sempre più
drammatico e perché rischiano di privarci
dell’unico terreno in cui rivendicare debito,
strumenti, investimenti e politiche comuni
a livello di Unione europea. Noi crediamo
che l’Italia e l’Europa abbiano bisogno di
altro, non di austerità, né di riarmo o di
un’economia di guerra, ma di un nuovo
modello di sviluppo avanzato e sostenibile
dal punto di vista sociale, ambientale e
industriale, e per questo obiettivo continue-
remo a batterci.

Grazie.

IGNAZIO GANGA, segretario confede-
rale della CISL. Grazie, presidente. Ringra-
ziamo le Commissioni bilancio della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica per questa opportunità di con-
fronto sul Piano strutturale di bilancio di
medio termine.

Condividiamo, in premessa, le conside-
razioni espresse dallo stesso Ministro Gior-
getti quando critica i limiti di un Patto di

stabilità europeo, che manca di coraggio e
visione solidale. È difficile, quindi, imma-
ginare che con i vincoli introdotti si pos-
sano finanziare le priorità europee, quali la
doppia transizione, la difesa e l’energia, e
nel contempo anche ridurre il crescente
gap produttivo, indicato dallo stesso rap-
porto Draghi. Considerato che nel mese di
luglio il Consiglio dell’Unione europea ha
aperto una procedura per deficit eccessivo
nei confronti del nostro Paese, il Piano
strutturale di bilancio è chiamato, quindi, a
definire una traiettoria di rientro del defi-
cit al di sotto del 3 per cento del PIL.

Per la CISL sono sicuramente positivi gli
impegni che il Piano assume rispetto al
taglio del cuneo contributivo e al passaggio
a tre aliquote IRPEF, soprattutto se sarà
affrontato il problema della perdita del
suddetto beneficio contributivo al mero su-
peramento della soglia reddituale di 35.000
euro, come ripetutamente richiesto dalla
nostra organizzazione.

Positivo ci sembra l’impegno assunto nel
Piano per la prossima legge di bilancio di
prevedere anche i fondi per il rinnovo dei
contratti pubblici e per le misure a favore
della famiglia e della natalità. Non si può
non notare, tuttavia, che manca l’indica-
zione della provenienza delle risorse neces-
sarie per finanziare queste misure, alcune
delle quali necessitano ancora di una quan-
tificazione. Bisognerà, quindi, aspettare la
legge di bilancio di prossima emanazione,
rispetto alla quale auspichiamo un per-
corso partecipato. Restano gli interrogativi
sulla piena attuazione degli obiettivi del
PNRR, fondamentali per la crescita del PIL
al 2026, rispetto ai quali sollecitiamo una
decisa accelerazione.

Il passaggio, previsto dal Piano, del pe-
riodo di aggiustamento di bilancio da quat-
tro a sette anni è a nostro avviso condivi-
sibile. Ciò comporta l’obbligo di una serie
di riforme e di investimenti, da concordare
con l’Unione europea. È vero che, data la
curva della spesa concordata con la Com-
missione, lo spazio per l’intervento pub-
blico è comunque limitato, ma questo spa-
zio noi riteniamo possa essere ampliato e la
crescita del PIL aumentata recuperando
risorse. Per questo, pensiamo che sia pos-
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sibile recuperarne attraverso una spending
review condivisa con le parti sociali che
vada a colpire le sacche di spreco, le zone
grigie di inefficienza, le rendite e le inter-
mediazioni parassitarie e la finanza specu-
lativa. Riteniamo che vadano meglio defi-
niti gli incentivi alle imprese, tassate mag-
giormente le grandi rendite immobiliari e
finanziarie e imposti contributi di solida-
rietà alle imprese multinazionali, che in
questi anni hanno macinato fatturati a
dieci zeri, eliminando i regimi di tassazione
privilegiata che scaricano sui lavoratori di-
pendenti e sui pensionati la quasi totalità
del peso dell’IRPEF e dei tributi locali e
istituendo un fondo che canalizzi sull’eco-
nomia reale quote di risparmio privato
adeguatamente garantito e retribuito.

Rispetto al PNRR e alle nuove misure
previste dal Piano, condividiamo il pro-
gramma di riforme e investimenti previsto
dal PSB, in quanto è un programma cali-
brato sulle esigenze e che dà risposte ai
principali problemi strutturali del Paese e
alle stesse priorità fissate dall’Unione eu-
ropea. Riteniamo, quindi, strategica l’arti-
colazione del PSB in due parti: la prima,
concentrata sui primi due anni del Piano, il
2025 e il 2026, relativa alla piena attua-
zione degli impegni assunti dal PNRR, la
seconda, dal 2026 in poi, riguardante, in-
vece, le riforme, le misure di politica eco-
nomica e gli interventi strutturali da adot-
tare per migliorare le prospettive di cre-
scita e resilienza economica.

Secondo le stime del Piano, le nuove
riforme, valide per l’estensione a sette anni,
inizierebbero a produrre i primi effetti nel
2028 e potrebbero condurre a un aumento
del PIL del 3,8 per cento entro il 2031. Per
noi, affinché queste misure siano messe in
campo e siano confermate le auspicabili
previsioni di crescita, bisogna che siano
confermate alcune sensibilità che da tempo
sollecitiamo, in particolare la necessità di
sostenere e accelerare gli iter realizzativi
attraverso un significativo rafforzamento
della capacità amministrativa della pub-
blica amministrazione, centrale e perife-
rica, facendo adeguati investimenti. Nello
specifico, vi rimando alla memoria che vi
abbiamo inviato.

Vorrei fare ora qualche considerazione
rispetto alla materia del lavoro. C’è il grosso
tema del riallineamento fra le competenze
dell’offerta di lavoro e quelle richieste dalle
imprese. Su questo punto, riteniamo che si
debba e si possa fare di più, così come sul
sostegno alla partecipazione femminile e
giovanile al mercato del lavoro. È impor-
tante che siano allo studio del Governo
misure per sostenere un maggiore aiuto
alla natalità e per supportare le famiglie
con figli, anche tramite il sostegno alla
partecipazione femminile al mercato del
lavoro.

Sugli incentivi all’occupazione, riteniamo
vadano maggiormente finalizzati anche per
facilitare l’occupazione dei soggetti più fra-
gili del mercato del lavoro. Sollecitiamo
interventi su alcuni aspetti relativi alle mi-
sure lavoristiche che, a nostro avviso, sono
ancora problematici, sicuramente per quanto
riguarda la somministrazione, il lavoro sta-
gionale, nonché rispetto all’incentivazione
dei contratti misti tramite l’estensione del
regime fiscale forfetario.

Sulle politiche attive, la richiesta dell’e-
stensione del periodo di aggiustamento di
bilancio da quattro a sette anni, se da un
lato è opportuna, visti anche i ritardi at-
tuativi del Programma nazionale per la
garanzia occupabilità dei lavoratori (GOL),
allo stesso tempo ci preoccupa per il ri-
schio di un ulteriore rallentamento delle
azioni previste.

In conclusione, per la parte inerente al
mercato del lavoro noi riteniamo che il
Piano riservi una buona centralità al pro-
blema del disallineamento tra domanda e
offerta di lavoro, ma non è rinvenibile, a
nostro avviso, nel Piano, se non in minima
parte, la traduzione pratica di questi pro-
positi. Occorrerà, quindi, attendere la legge
di bilancio per capire meglio come si in-
tenda realizzarli.

Ci suscita perplessità l’assenza di un
esplicito coinvolgimento delle organizza-
zioni sindacali o, comunque, dei corpi in-
termedi nella programmazione del per-
corso attuativo per il perseguimento degli
obiettivi.

Condividiamo, relativamente alla pub-
blica amministrazione, la previsione di prov-
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vedimenti finalizzati alle assunzioni e alle
stabilizzazioni del personale con il profilo
di addetto all’ufficio per il processo e del-
l’amministrazione della giustizia. Rispetto
alla riforma, auspichiamo che venga vera-
mente velocizzato il processo di recluta-
mento del personale e che si presti parti-
colare attenzione alla capacità di assicu-
rare formazione continua anche ai dipen-
denti così da avvicinare, quindi, la pubblica
amministrazione ai cittadini. Sono obiettivi
condivisibili, però vi è la necessità di atti
normativi che traducano in concreto i pro-
getti che vengono tratteggiati.

PRESIDENTE. Dottor Ganga, chiedo
scusa, la invito a concludere.

IGNAZIO GANGA, segretario confede-
rale della CISL. Faccio riferimento alla
necessità di insistere sulla contrattualistica
pubblica e sulle risorse. Sul fisco, rite-
niamo che debbano essere strutturate le
misure previste, andando anche oltre i cin-
que anni dichiarati nel confronto che si è
tenuto a Palazzo Chigi. Bene l’innalza-
mento delle risorse per la sanità, un settore
in cui dobbiamo però dare un colpo di reni,
perché lo scenario oggettivamente è pro-
blematico.

Per quanto riguarda la previdenza, ci
limitiamo a dire che alla sostenibilità eco-
nomica bisogna far corrispondere anche
una sostenibilità sociale, per cui bisogna
evitare che ci possano essere interventi a
gamba tesa sul sistema previdenziale. Noi
non abbiamo particolari problemi rispetto
alla permanenza volontaria nel mercato
del lavoro, purché sia realmente volontaria,
e all’apertura sulla previdenza complemen-
tare.

Per tutto il resto, pur essendovi diverse
sensibilità molto importanti, poiché i limiti
di tempo sono sempre tiranni, mi fermo
qua, rinviando alla nostra memoria. Gra-
zie.

MACIEJ KUMOR, funzionario del Ser-
vizio politiche economiche, fiscali e previ-
denziali della UIL. Grazie, presidente.

Per fare un’analisi effettiva di questo
Piano strutturale di bilancio di medio ter-
mine bisogna ripensare a quello che è stato

il processo della riforma della governance
economica europea, un processo nel quale
la UIL, insieme alla Confederazione euro-
pea dei sindacati, ha espresso un deciso
« no » al ritorno di politiche di austerità,
che hanno caratterizzato l’economia euro-
pea negli ultimi quindici anni, che hanno
dimostrato di essere fallimentari e che si
pongono in antitesi rispetto alle necessità
dell’Unione europea in questo momento,
alla luce delle transizioni digitali, indu-
striali e soprattutto sociali che devono in-
vestire la nostra Unione e che necessitano
di risorse, come hanno anche evidenziato
numerosi report, pubblicati anche dalla
stampa, nell’ultimo periodo.

Alla luce di ciò, bisogna osservare come
i nuovi parametri macroeconomici che in-
vestono il nostro Paese, così come gli altri
Stati membri, limitino enormemente lo spa-
zio per politiche di sviluppo e politiche di
crescita e soprattutto per gli investimenti.
Ci saremmo aspettati che l’attuale Go-
verno, che pure ha partecipato a una fase
critica del tavolo negoziale della riforma,
avesse voluto adottare un approccio più
ambizioso e lungimirante, prima nel dia-
logo con i partner europei e, successiva-
mente, nello sviluppo di questo Piano, un
approccio capace di veicolare una strategia
di crescita a lungo termine, a maggior ra-
gione considerato il periodo pluriennale
che investe il Piano.

Ravvisiamo che questo Piano strutturale
di bilancio difficilmente porterà a quella
crescita di cui il nostro Paese oggi ha for-
temente bisogno. È un Piano che dal lato
della teoria è pieno di buone intenzioni,
mentre non individua risorse aggiuntive.
Richiama più volte le risorse che dovreb-
bero derivare dalla lotta all’evasione fiscale
e dalla riforma della compliance fiscale, ma
si tratta di risorse che sono per loro stessa
natura incerte. Anzi, nel Piano viene dimo-
strato che nel 2023 le risorse provenienti
dall’adempimento spontaneo sono addirit-
tura diminuite per oltre 9 miliardi di euro.
Un anno, il 2023, che – ricordiamo – si è
caratterizzato per numerosissimi condoni e
sanatorie fiscali. Come sindacato, non è la
nostra idea di come va affrontata la lotta
all’evasione fiscale, che dovrebbe essere la
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priorità centrale del nostro Paese, e non è
la nostra idea quella di fare la pace fiscale
con gli evasori, ma va ottimizzato il rap-
porto con i contribuenti che le tasse le
hanno sempre pagate, come i lavoratori e le
lavoratrici dipendenti, i pensionati e le pen-
sionate.

Sempre sul tema delle risorse, si pro-
cede con le privatizzazioni anche di strut-
ture ed enti pubblici che funzionano e che
generano profitti, nell’ottica di generare
incassi a breve termine, ma soprattutto non
si finanzia il nostro sistema di welfare
pubblico: parliamo di sanità e istruzione.
Sono riportate cifre, in aggiunta a quelle
stanziate nella scorsa legge di bilancio, che
per la sanità ammontano soltanto a 1,2 e a
1,3 miliardi di euro. Non sono cifre suffi-
cienti. La sanità necessita di investimenti
molto più massicci, per nuove assunzioni
nonché per trattenere medici e infermieri
oggi in servizio e che trovano difficoltà a
rimanere in quel servizio, come abbiamo
visto negli ultimi mesi e negli ultimi anni.

Abbiamo confrontato l’impostazione del
Piano con le raccomandazioni sulle politi-
che economiche, sociali, occupazionali, strut-
turali e di bilancio dell’Italia formulate dal
Consiglio dell’Unione europea, il 9 luglio
scorso. Alcune di queste priorità di inter-
vento sono confermate, come il taglio del
cuneo fiscale e l’IRPEF a tre aliquote, che
nelle intenzioni del Governo dovrebbero
essere rinnovate e rese strutturali, come
anche la UIL aveva richiesto. Tuttavia, tro-
viamo insufficienti gli stanziamenti per il
rinnovo dei contratti pubblici. C’è bisogno
di assunzioni nella pubblica amministra-
zione, di una transizione digitale, che ci
vede ai fanalini di coda dell’Unione euro-
pea, e, soprattutto, di investire nei giovani.
Invece, dal lato previdenziale, riscontriamo
proposte che vanno solamente ad allungare
l’età pensionabile e a trattenere in servizio
i lavoratori, in alcuni casi fino a set-
tant’anni.

Siamo stati rassicurati come sindacati
sul taglio della rivalutazione delle pensioni,
che, almeno per la prossima legge di bilan-
cio, non dovrebbe essere confermato, se-
condo i parametri della scorsa. Tuttavia, su
questo continueremo a vigilare e verificare

se effettivamente le condizioni torneranno
a essere quelle della legge n. 448 del 1998.

Un punto cruciale rimane sempre quello
degli investimenti. Nel Piano gli unici in-
vestimenti e le uniche risorse che osser-
viamo sono quelle legate al PNRR e sola-
mente per il prossimo biennio, un PNRR
che presenta dei dati che non sono rassi-
curanti. Soltanto un terzo della spesa ef-
fettiva sul totale della dotazione è stato
messo all’opera. A tal riguardo, dobbiamo
riscontrare, ancora una volta, come UIL,
quanto le parti sociali non siano state coin-
volte nel processo di consultazione sulle
politiche del PNRR. Questo è stato un vulnus
che abbiamo richiesto più volte di correg-
gere, in quanto si tratta di risorse pubbli-
che, per cui la trasparenza in questo caso
è d’obbligo.

Un vulnus enorme che dobbiamo segna-
lare è legato al tema della salute e della
sicurezza sul lavoro. Nonostante un’emer-
genza di infortuni e morti sul lavoro, ne
contiamo 1.041 nel solo 2023, nulla è stato
previsto. È il grande assente di questo Piano
strutturale di bilancio di medio termine.
Non si fa riferimento agli avanzi di bilancio
dell’INAIL, che andrebbero destinati alla
formazione, alla ricerca e alla prevenzione.
Non si parla del potenziamento dell’Ispet-
torato nazionale del lavoro. Non ci sono,
anche qui, risorse per la formazione e per
l’orientamento nelle scuole. Anzi, si corre il
rischio che le regioni definanzino ulterior-
mente le attività previste. Qua dobbiamo
spendere una parola sulla legge n. 86 del
2024 in materia di autonomia differenziata,
perché anche sul tema della sicurezza sul
lavoro c’è il rischio di ritrovarsi, tra un po'
di tempo, con ventuno diversi INAIL e con
ventuno diversi sistemi tariffari regionali.
Sempre sul tema del lavoro e della sicu-
rezza sul lavoro, rimaniamo fortemente
critici sul modello della patente a punti.

Passando invece alle politiche del la-
voro, riscontriamo che permangono le tre
grandi criticità, i tre grandi divari del no-
stro mercato: i divari di genere, i divari
generazionali e i divari territoriali. E, in
questo Piano strutturale di bilancio, non
troviamo risposte per affrontare in ma-
niera definitiva e adeguata queste disegua-
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glianze. Così come non troviamo risposta
per l’altro grande tema del nostro mercato
del lavoro, quello legato alla precarietà
lavorativa. C’è molto poco sul contrasto al
lavoro sommerso, dove, nonostante tutto,
c’è un piano nazionale di contrasto, che
presenta criticità, che come UIL abbiamo
più volte segnalato. Non c’è il forte au-
mento degli ispettori e delle ispezioni che
abbiamo sollecitato più volte. Non ci sono
le misure per un adeguato sistema di con-
trolli e un contrasto al lavoro irregolare e
nero. Per quanto riguarda il Programma
nazionale per la garanzia occupabilità dei
lavoratori (GOL), come Paese stiamo mar-
ciando con enorme fatica per raggiungere i
target indicati dal programma stesso.

Ricordo che abbiamo consegnato una
memoria che contiene le numerose sfac-
cettature di questo Piano, quindi sintetizzo.

Con riferimento alle politiche di welfare
e delle pari opportunità, facciamo presente
che gli interventi sul tema della natalità
rimangono incentrati su un modello che,
come UIL, non ci vede assolutamente con-
cordi, ovvero quello della donna vista solo
come madre, e riscontriamo l’assenza di
servizi, come gli asili nido e tutte quelle
infrastrutture che permettono di mettere
su famiglia e, dunque, di affrontare il pro-
blema della natalità.

Ci sarebbero numerose osservazioni da
fare sul tema dell’assegno unico e delle
politiche di contrasto alla povertà, ma ri-
mandiamo alla memoria, invitando comun-
que il Governo a introdurre alcune corre-
zioni in tal senso, soprattutto rispetto al
tema dell’assegno unico e universale per i
figli a carico, dal momento che sono arri-
vate alcune raccomandazioni da parte della
Commissione europea per quanto riguarda
la tutela dei diritti dei minori.

Da ultimo, riteniamo che sia necessario
un vero cambio di rotta, ossia riforme vere
e strutturali. Sul fisco, come UIL, propo-
niamo la detassazione degli aumenti con-
trattuali e della contrattazione di secondo
livello, per rilanciare una contrattazione
che spinga i salari, che nominalmente sono
cresciuti nell’ultimo anno, ma che, a livello
reale, rimangono tra i più bassi nel pano-

rama dell’Organizzazione per la coopera-
zione e lo sviluppo economico.

Grazie.

LUIGI ULGIATI, vice segretario generale
vicario dell’UGL. Grazie, presidente.

Il Piano strutturale di bilancio di medio
termine ci è già stato presentato il 25
settembre scorso dal Governo, attraverso il
Ministro Giorgetti. Le condizioni di forte
incertezza che pesano sull’economia e sulle
famiglie, molto simili a quelle che hanno
accompagnato le ultime manovre finanzia-
rie, impongono prudenza, anche alla luce
delle nuove regole dell’Unione europea sulla
formazione dei bilanci. La risposta, però,
non può essere quella di attendere, ma
deve puntare decisamente al sostegno delle
famiglie e dei settori produttivi, valoriz-
zando soprattutto l’occupazione e il recu-
pero del potere d’acquisto degli stipendi.

Il 2025 rappresenta, peraltro, uno snodo
decisivo per la realizzazione delle opere del
PNRR ed è l’occasione per efficientare la
pubblica amministrazione, rafforzare la do-
tazione di infrastrutture sanitarie e sociali
e l’istruzione e soprattutto sostenere la
competitività dei settori produttivi; in-
somma a considerare sicuramente i conti
pubblici, ma anche le risposte sociali che
vanno date al Paese.

Le nostre richieste sono state quelle di
un taglio del cuneo contributivo, da ren-
dere strutturale, partendo proprio dai red-
diti medio-bassi, di un taglio del cuneo
fiscale, anche in questo caso da rendere
strutturale, per lavoratori dipendenti e pen-
sionati, estendendo i benefìci almeno per i
soggetti titolari di redditi fino a 60.000 euro
annui. Chiediamo, inoltre, l’introduzione di
misure sperimentali per la progressiva ado-
zione del quoziente familiare, la conferma
della disciplina sui fringe benefit e misure
atte a favorire il welfare aziendale e con-
trattuale. Chiediamo anche la conferma
dell’aliquota fiscale di maggior vantaggio
del 5 per cento a sostegno degli accordi di
produttività di secondo livello, l’introdu-
zione di un’aliquota fiscale agevolata per
favorire i rinnovi dei contratti collettivi
nazionali, al fine di contrastare il lavoro
povero, lo stanziamento delle risorse desti-
nate alla contrattazione collettiva per il
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rinnovo dei contratti del pubblico impiego,
il rafforzamento degli strumenti per favo-
rire l’occupazione stabile dei giovani e delle
donne nelle zone svantaggiate, in partico-
lare nelle zone economiche speciali e nel
Mezzogiorno, e il rafforzamento di stru-
menti per favorire i percorsi di riqualifi-
cazione professionale dei lavoratori dipen-
denti. In particolare, vanno considerate la
transizione digitale e ambientale, che hanno
bisogno di una formazione ben prestabilita
per i lavoratori per essere affrontate.

Chiediamo, inoltre, il rafforzamento delle
misure di contrasto all’insicurezza sui luo-
ghi di lavoro, con lo sblocco dell’avanzo
dell’INAIL. Questo può essere utilizzato per
la formazione, gli investimenti e l’assun-
zione di nuovi ispettori, nonché per favo-
rire l’utilizzo dell’intelligenza artificiale al
fine di ridurre l’incidenza infortunistica e
per la valorizzazione delle competenze pro-
fessionali e la progressiva estensione della
patente a crediti anche ad altri settori
produttivi. Chiediamo, altresì, lo stanzia-
mento di risorse per la rivalutazione degli
assegni pensionistici; l’incentivazione della
previdenza complementare sia nel privato
che nel pubblico, favorendo l’incremento
delle adesioni, aumentando la soglia di de-
traibilità, che oggi è ferma a 5.140 euro
annui; una fiscalità di vantaggio sui rendi-
menti finanziari e sui fondi pensionistici;
l’introduzione e il rafforzamento di misure
a sostegno del reddito per le fasce più
disagiate; il rafforzamento delle dotazioni
finanziarie per fondi speciali proprio per il
sostegno dei livelli essenziali e assistenziali,
con particolare riferimento al Fondo na-
zionale per la lotta alla povertà e all’esclu-
sione sociale.

Chiediamo anche una gestione consor-
tile dei servizi sociali e, quindi, l’assunzione
di assistenti sociali, che è fondamentale se
vogliamo rimuovere le sacche di povertà e
di disagio, nonché il rafforzamento della
dotazione finanziaria del fondo ordinario
del Servizio sanitario nazionale per ridurre
le liste d’attesa, assunzioni mirate nei pronto
soccorso e la garanzia dei livelli essenziali
delle prestazioni sull’intero territorio na-
zionale.

Chiediamo, infine, l’introduzione di una
misura una tantum, una sorta di imposta
sugli extraprofitti. Mi sembra che ci sia
stata anche un’apertura su questo tema,
almeno stando a quanto ha dichiarato il
Ministro Giorgetti. Andrebbe evidenziato
sotto forma di addizionale IRES, magari
anche limitata nel tempo, per le imprese
dei settori produttivi e finanziari che hanno
registrato tra il 2020 e il 2024 volumi di
profitti superiori alla media, per effetto
delle conseguenze della pandemia da Covid-
19, ma anche dei conflitti bellici, quello
russo-ucraino e, da ultimo, il conflitto in
Medio Oriente, ma i cui proventi dovreb-
bero essere investiti in interventi a forte
impatto sociale. Questo è fondamentale.

Grazie, presidente.

MASSIMO BLASI, segretario confederale
della CISAL. Grazie, presidente. Ringra-
ziamo tutti i componenti delle Commis-
sioni che oggi procedono a questa audi-
zione.

Anche dal nostro punto di vista questo
PSB è condizionato fortemente dal quadro
europeo, come è già stato sottolineato, non-
ché dalla necessità di mettere in campo
una politica di rientro del debito pubblico.
Diamo atto che, data questa cornice estre-
mamente restrittiva, il Piano cerca di sfrut-
tare al massimo gli spazi disponibili, anche
attraverso l’allungamento da quattro a sette
anni del periodo di aggiustamento per il
rientro del debito.

È un Piano che, in premessa – non
poteva essere altrimenti –, si compenetra
fortemente con il PNRR, che rimane l’a-
spetto fondamentale di tutta la strategia
complessiva a livello economico del Paese.
Tuttavia, quegli obiettivi devono essere por-
tati a compimento, perché sappiamo quanto
possano contare anche sugli indicatori eco-
nomici che sono oggetto del Piano.

In generale, il nostro giudizio su questo
documento sarà condizionato da come ver-
ranno calati concretamente gli interventi
che in base al Piano sono possibili. Quindi,
si tratta sostanzialmente di legare a doppio
filo il PSB alle leggi di bilancio che ver-
ranno fatte nell’arco del periodo temporale
che il Piano stesso investe, e in base a
quello poi sarà giusto dare un giudizio
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definitivo. A tal riguardo, però, è evidente
che si possono già esprimere alcune valu-
tazioni piuttosto compiute e concrete.

Prendiamo atto subito della questione
relativa al taglio del cuneo contributivo e
alla riduzione dell’IRPEF, su cui abbiamo
ricevuto rassicurazioni dal Ministro Gior-
getti. Si ipotizza che il taglio del cuneo
contributivo venga reso strutturale, così
come dovrebbe essere reso strutturale l’al-
leggerimento dell’IRPEF per i redditi più
bassi, con riduzione anche delle aliquote.
Sono due provvedimenti per noi fondamen-
tali, che servono moltissimo a tutto il ceto
medio nonché al ceto povero di questo
Paese e aiutano anche la categoria del
lavoro dipendente. Si riscontra, però, un
problema di coperture. Vi abbiamo man-
dato un documento via e-mail dove deline-
iamo il differenziale che, a nostro giudizio,
si viene a creare tra il quadro a legislazione
vigente e il quadro programmatico, e fran-
camente a noi qualche conto non torna
sotto questo profilo. Quindi, vi invitiamo a
un esame più specifico di quelle cifre e di
quei numeri.

Più in generale, sul fisco, serve un’im-
postazione nuova, che sia conforme all’e-
voluzione che si è avuta negli ultimi anni.
Eravamo abituati tradizionalmente a una
dicotomia tra lavoro autonomo e lavoro
dipendente, mentre oggi abbiamo capito
che con la globalizzazione, con i grandi
gruppi, con lo spostamento all’estero di
tante sedi sociali, bisogna affrontare il pro-
blema fiscale avendo riguardo a questi nuovi
fenomeni. Si tratta, quindi, non solo del
tema degli extraprofitti, ma serve ricali-
brare l’azione del fisco rispetto a queste
nuove realtà.

Pur considerando che il mantenimento
del taglio del cuneo dispiega effetti benèfici,
rimane nel Paese una questione salariale.
Tra l’altro, c’è un dato nel PSB che è
abbastanza ambivalente. Si cita la crescita
molto contenuta del costo del lavoro ri-
spetto alla media europea. Allora, se lo si
vede dal punto di vista della produttività,
questo è un elemento che può essere posi-
tivo, ma se lo si vede dal punto di vista del
sindacato e dei lavoratori diventa un dato
estremamente negativo. Non pensiamo di

impostare politiche di crescita basate sui
bassi salari. Questo l’avevamo detto anche
in occasione dell’ultima legge di bilancio,
quando c’era ancora, così come c’è tuttora,
il problema dell’inflazione.

Noi crediamo che le politiche di remu-
nerazione salariale non servano al Paese,
non servano soprattutto rispetto al tipo di
inflazione che abbiamo avuto negli ultimi
anni, che non è da aggregato di domanda,
quindi invitiamo anche qui a porre parti-
colare attenzione a far sì che, invece, i
salari in Italia vengano sostenuti e possano
crescere, perché comunque c’è un gap ri-
spetto alla media europea che deve essere
invece colmato. Sotto questo profilo il sug-
gerimento che ci permettiamo di dare è
quello di potenziare sostanzialmente due
pilastri del salario accessorio, produttività
e welfare, attraverso la leva fiscale.

Noi chiediamo non solo un manteni-
mento delle misure che sono già state adot-
tate in occasione dell’ultima legge di bilan-
cio, ma addirittura una loro implementa-
zione. Ci permettiamo anche di suggerire la
possibilità che un istituto come quello dei
fringe benefit, che nasce come liberalità
unilaterale del datore di lavoro, cominci a
trovare, invece, una collocazione di natura
contrattuale, dentro le contrattazioni sin-
dacali, cercando di portare, in questo modo,
risorse aggiuntive rispetto a quelle che de-
rivano ai contratti dal mero calcolo dell’in-
dice dei prezzi al consumo armonizzato e
dalla mera logica del rinnovo che va ad
adeguare gli stipendi rispetto all’inflazione.

Ciò premesso, il Piano si sofferma, ri-
guardo alle politiche del lavoro, su un di-
sallineamento, che viene riconosciuto, tra
domanda e offerta di lavoro e su una
carenza del sistema dell’istruzione, soprat-
tutto sulle discipline STEM – science, tech-
nology, engineering and mathematics –, men-
tre si registrano divari geografici, di genere
e generazionali da colmare. Di tutto questo
diamo atto, pur in presenza di un quadro
che indica gli indicatori dell’occupazione
tutti in crescita. Quindi, non tutto è nega-
tivo, anzi. Però, è evidente che servono
politiche del lavoro mirate e meglio rispon-
denti alle nuove realtà della produzione
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anche per far fronte a quei tipi di disalli-
neamenti che il Piano stesso enuncia.

Noi qui recitiamo sempre il nostro man-
tra: ogni forma di sgravio o di incentiva-
zione che possa essere data alle imprese
per creare nuova occupazione deve essere
fondata sul principio per cui l’occupazione
che si crea sia occupazione di qualità:
quindi contratti di lavoro stabili, contratti
che garantiscano retribuzioni più che ade-
guate e, soprattutto, condizioni di salute e
sicurezza che siano conformi alle norma-
tive, oltretutto recentemente aggiornate.

Venendo al pubblico impiego, riteniamo
che le risorse stanziate siano sufficienti per
aprire la stagione contrattuale, purtuttavia
non neghiamo che ci sarebbe la necessità di
alcune integrazioni. Cito solo un problema,
in quanto non è stato richiamato da nes-
suno, quello del passaggio delle compe-
tenze. Si tratta di tema che i privati curano
tantissimo mentre la pubblica amministra-
zione cura pochissimo e che rischia di
impoverire il know-how di qualunque pub-
blica amministrazione, anche se si fanno
nuove assunzioni. Anche qui, nel docu-
mento abbiamo fatto un riferimento spe-
cifico, perché su questo bisogna lavorare e
investire, magari anche andando a richia-
mare qualcuno che è andato in pensione e
che spieghi bene a chi entra in un nuovo
ufficio o in una nuova pubblica ammini-
strazione ciò che deve fare.

Vorrei fare un richiamo, oltre che alla
sanità, soprattutto alla scuola. Mettere i
soldi nella scuola non significa spendere,
ma significa investire. C’è un problema
generazionale enorme, abbiamo una scuola
che costituisce il più vasto bacino di pre-
cariato presente in questo Paese. Proprio
oggi, peraltro, sono uscite ulteriori agenzie
a tal proposito. Tale questione va risolta
quanto più possibile con stanziamenti ag-
giuntivi. Tralasciando, per ragioni di tempo,
tutto il resto, vado a concludere dicendo
che alla scuola si legano l’emergenza de-
mografica e le politiche a sostegno della
genitorialità, che per noi restano un pila-
stro fondamentale, rispetto a cui non biso-
gna arretrare ma, anzi, bisogna potenziare
moltissimo ogni tipo di intervento, anche
per i riflessi sulla questione pensionistica.

Grazie.

ROCCO FREDA, segretario nazionale e
responsabile dell’Ufficio studi economici della
CONFSAL. Grazie, presidente.

Abbiamo letto con attenzione il docu-
mento che ci è stato gentilmente inviato e,
come è già stato anticipato, abbiamo in-
nanzitutto notato che il Piano si sviluppa
come se fosse quasi una declinazione al-
l’ombra del PNRR in essere. A nostro av-
viso, ciò potrebbe fungere da sprone per
una maggiore vigilanza e strumento di sol-
lecito per la spesa, perché abbiamo capito
tutti che siamo bravi a farci mandare i
soldi, però lo siamo un po' meno a spen-
derli e, quindi, a rendicontarli. Quindi,
cogliamo questa occasione per essere più
attenti, magari anche con meccanismi pre-
miali, a garantire un’effettiva spesa di quanto
ci viene erogato.

Altra cosa su cui è caduta la nostra
attenzione è il nuovo aggregato che è stato
preso come riferimento, ossia la spesa netta
aggregata, che sappiamo tutti è la spesa
non finanziata da nuove entrate o risorse
europee, senza conteggiare gli interessi. Eb-
bene, questa spesa sembra essere quella
meno influenzabile da fattori esogeni ri-
spetto a quelle che potrebbero essere le
politiche governative. Accogliamo, allora,
anche questa sfida per implementare tutto
ciò che riguarda, da un lato, la spending
review e, dall’altro, l’attuazione di politiche
di investimento efficace ed efficiente, sem-
pre in vista del migliore soddisfacimento
delle esigenze dei lavoratori e delle lavora-
trici, e quindi di tutti i cittadini.

Un’altra cosa che vorremmo sottoporre
alla vostra attenzione è il disallineamento
temporale tra la durata quinquennale della
legislatura e la durata settennale del pe-
riodo di aggiustamento di bilancio e, ahimè,
l’impossibilità, perlomeno in questa fase, di
poter intervenire nell’ambito di eventuali –
ritengo molto probabili – disallineamenti
che ci saranno in fase di relazione annuale
sui progressi compiuti, da presentare entro
il 30 aprile. Quindi, in questa fase even-
tualmente chiederemmo due cose: un mag-
giore coinvolgimento delle parti sociali e
un’apertura alla possibilità, nei limiti del
possibile, di modificare il tiro rispetto a
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quanto preventivato sette anni prima. D’al-
tronde, sappiamo benissimo che le previ-
sioni più sono a lungo termine meno risul-
tano attendibili.

L’obiettivo del rientro del rapporto de-
ficit/PIL al 2,8 per cento entro il 2026 ci
sembra ambizioso, ma siamo comunque
fiduciosi. La stessa cosa vale anche per il
tasso di incremento medio dell’1,5 per cento
di questo nuovo aggregato che è la spesa
netta. Però, attenzione: ben venga la spen-
ding review, ma questo non deve in alcun
modo pregiudicare i diritti dei cittadini,
soprattutto con riferimento alla sanità, alla
scuola e all’assistenza in genere.

Con riferimento all’occupazione femmi-
nile, accogliamo con favore tutto ciò che ha
a che fare con la decontribuzione per le
lavoratrici madri e quanto si propone per
favorire il work-life balance, al fine di age-
volare il lavoro delle madri, auspicando che
tale misura di decontribuzione sia resa il
prima possibile strutturale, anche se il nu-
mero di tre figli potrebbe non essere, dal
punto di vista statistico, inclusivo di un
numero adeguato di lavoratrici.

Un dato preoccupante, che si affianca a
quello relativo al calo della disoccupazione,
registrato ad agosto 2024, è l’aumento degli
inattivi. Si parla di un tasso di inattività del
33,4 per cento, il che è un dato molto
preoccupante: c’è gente che addirittura sem-
bra essere talmente sfiduciata da smettere
di cercare lavoro. Quindi, si dovrebbe in-
tervenire per incentivare attività di reskil-
ling di queste persone che purtroppo hanno
difficoltà a inserirsi o a reinserirsi nel
mondo del lavoro.

Con riferimento al cuneo fiscale, come è
stato ampiamente approfondito, non pos-
siamo che essere d’accordo col rendere
strutturale gli effetti del taglio per i redditi
fino a 35.000 euro. Inoltre, proponiamo
una sorta di cristallizzazione degli scaglioni
IRPEF, ovviamente nel rispetto del princi-
pio della capacità contributiva, per riuscire
a intervenire direttamente, lavorando an-
che sul complesso sistema di deduzioni e
detrazioni, a tutela dei redditi medio-bassi
che, ahimè, come è stato più volte osservato
in altri tavoli tecnici, sono penalizzati. Una
battaglia che portiamo avanti da anni è

quella dell’abolizione della tassa sulla po-
vertà, per cui chi percepisce un salario ai
limi della sussistenza non deve essere tas-
sato.

Insistiamo per creare, tramite questo
sistema di riforme in divenire, margini per
una contrattazione collettiva di qualità che
insista non solo su un minimo retributivo
tabellare, che è imprescindibile, ma anche
con riferimento a tutta una serie di tutele
che i lavoratori e le lavoratrici purtroppo
oggi non hanno.

Ci incuriosisce il tesoretto di 2,2 mi-
liardi di euro che verrebbe fuori da un
disallineamento del Piano rispetto ai dati
previsionali del DEF. Auspichiamo che sia
speso nella direzione giusta e, quindi, a
favore della riduzione del carico fiscale.

C’è da dire che la tax compliance sem-
bra stia funzionando, quindi si potrebbe
pensare di affiancare a questo sistema dei
meccanismi premiali per quei datori di
lavoro che si impegnino, nonostante il pe-
riodo di crisi temporanea, a preservare il
livello occupazionale e retributivo, perché
purtroppo i primi a rimetterci sono i lavo-
ratori e le lavoratrici.

Con riferimento alla pubblica ammini-
strazione, il fatto che siano allo studio
misure che tendono a mantenere in servi-
zio le figure qualificate prossime alla pen-
sione non deve contrastare con l’assun-
zione di nuove leve, che dovrebbero essere
altrettanto qualificate.

Infine, rispetto alla scuola sono richiesti
investimenti non solo in termini di edilizia
scolastica, ma anche in termini di assun-
zioni. Spending review significa anche non
bandire nuovi concorsi fin quando ci sono
graduatorie di docenti idonei, che hanno
già superato un concorso, hanno studiato e
hanno investito risorse e tempo. Quindi,
onde evitare di spendere altri soldi, assu-
miamo quei docenti.

Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli auditi.
Do la parola ai colleghi parlamentari

che intendono intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

TINO MAGNI. Grazie a tutti gli auditi.
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Vorrei sottolineare alcuni aspetti. Noi
stiamo discutendo di linee generali a medio
termine, quindi della scelta di un indirizzo.
Ho ascoltato molte cose che condivido pie-
namente, però vorrei sottolinearne una che,
invece, non ho ascoltato, se non nel pas-
saggio dell’introduzione, fatta dai rappre-
sentanti di CGIL e UIL, sull’autonomia dif-
ferenziata. Nel quadro tendenziale gli enti
locali vengono penalizzati, perché hanno
una decurtazione, ma gli enti locali, per
garantire una serie di cose che ho sentito,
sono fondamentali, e, quindi, lo sono le
disponibilità economiche da mettere a loro
disposizione. Penso, ad esempio, non solo
ai servizi, ma alla possibilità di rispondere
e affrontare la questione delle disugua-
glianze sociali, su cui è fondamentale il
ruolo degli enti locali. Quindi, mi pare che
questo sia un dato centrale. Ma se i corpi
intermedi dello Stato, dunque i comuni,
che sono le istituzioni più vicine ai citta-
dini, hanno meno risorse, credo che sia
molto difficile parlare di recuperare il gap
delle disuguaglianze. Vorrei sapere cosa ne
pensate.

Seconda questione. La perdita del po-
tere d’acquisto dei salari è data, per una
parte, ovviamente, dal mancato rinnovo dei
contratti ma, soprattutto, dall’assenza di
meccanismi, se non in alcuni contratti, di
recupero, seppur parziale, dell’inflazione,
perché l’inflazione galoppante ha mangiato
sostanzialmente gli aumenti salariali. Non
ritenete che sia opportuno, in un discorso
di medio termine, ragionare su questa cosa ?

Terza e ultima questione. Tutti hanno
chiesto che vengano difesi i salari medio-
bassi, però non vedo altro sistema per
difendere i salari medio-bassi che intro-
durre un salario minimo legale. In man-
canza di un salario minimo legale, si pos-
sono dire tante cose, ma poi non si realiz-
zano. Oggi molti contratti prevedono una
retribuzione oraria tra i 6 e i 7 euro e
difficilmente sono rinnovabili. Questo è il
dato. So che alcuni sono d’accordo e altri
no, però il problema, dal punto di vista
tendenziale, è questo. Poi, come tutte le
cose, si tratta di agire in modo graduale.
Chiaramente ci vogliono le risorse. Ma in
questo caso penso sia giusto introdurre il

principio che chi più ha, anche in termini
patrimoniali, più paga.

Grazie.

MARIA CECILIA GUERRA. Ringrazio
anch’io gli auditi. Mi scuso, perché credo
che abbiamo ormai poco tempo, mentre i
temi che sono stati posti sono tanti e molto
importanti.

Siamo qua a commentare un Piano strut-
turale di bilancio di medio termine che è
piuttosto vuoto, quindi ovviamente lascia
spazio alla possibilità di affrontare libera-
mente tantissimi temi. Su molte delle cose
che avete detto ci torneremo nella discus-
sione sulla legge di bilancio. Quindi, mi
limito a fare due domande.

La prima domanda la farei ai rappre-
sentanti di CGIL e UIL e riguarda un tema
che hanno affrontato, ovvero il tema della
transizione ecologica. Sicuramente c’è un
tema di fondo, che non è, però, l’oggetto
delle mie domande, vale a dire che sarebbe
opportuno un coinvolgimento più ampio,
anzi un vero coinvolgimento, delle parti
sociali e un Piano strutturale di bilancio
che affronti in modo appropriato, ossia
articolato, questa transizione. Ma pur-
troppo così non è. Comunque, adesso vor-
rei parlare di strumenti di tipo difensivo,
che non considero la cosa più importante,
ma è su questo tema che vorrei fare ugual-
mente una domanda. Vi chiedo se ritenete
che sia opportuno ripensare anche gli stru-
menti della cassa integrazione, ad esempio,
ossia gli strumenti passivi, dimodoché ac-
compagnino specificamente i processi di
transizione, per tutta la loro durata, ad
esempio, in quelle situazioni in cui ci sia la
necessità di una riconversione produttiva
di un sito. Qui mi riferisco, in particolare,
ricollegandomi al riferimento che ha fatto
il dottor Ferrari, al tema delle condiziona-
lità alle imprese in questo senso.

Il rappresentante della UIL, invece, ha
fatto riferimento ai limiti del programma
GOL, quindi gli chiedo se mi può spiegare
meglio questo passaggio. In particolare, poi-
ché ha fatto riferimento all’autonomia dif-
ferenziata, mi preme sottolineare che l’au-
tonomia differenziata permetterebbe anche
un’articolazione regionale degli strumenti
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passivi di difesa dei lavoratori. Gli chiedo,
dunque, cosa ne pensa.

Al rappresentante della CISL chiederei,
invece, una cosa che mi ha molto interes-
sato, ma non ho capito. Parlando del la-
voro, ha citato come temi su cui tornare il
tema della somministrazione, dei contratti
misti e della stagionalità, temi che al mo-
mento sono oggetto di analisi proprio nel
passaggio parlamentare del disegno di legge
collegato in materia di lavoro. Le scelte
compiute dal Governo trovano assoluta-
mente contrari sia il mio gruppo del Partito
Democratico sia le altre opposizioni, quindi
chiedo qual è la posizione della CISL ri-
spetto a questi tre elementi, perché sono
stati dati solo i titoli ed ero molto interes-
sata a capire.

Grazie.

PRESIDENTE. Non essendovi ulteriori
richieste di intervento da parte dei colleghi
parlamentari, do la parola ai nostri ospiti
per la replica.

CHRISTIAN FERRARI, segretario con-
federale della CGIL. Rispetto ai temi posti
dal senatore Magni, il ritorno ai tagli line-
ari per gli enti locali è una delle grandi
criticità che anche noi sottolineiamo. Pe-
raltro, già dalla scorsa manovra, se non
ricordo male, siamo in un regime che pre-
vede un taglio annuo di 600 milioni di euro,
distribuito tra regioni, province e comuni,
fino al 2028, peraltro con un collegamento
che non si capisce con il PNRR, della serie:
« più investimenti e risorse hai ricevuto dal
PNRR e più ti taglio la spesa corrente »; il
che, francamente, produce un effetto pa-
radossale, quasi il PNRR che mangia sé
stesso. Difatti, nel momento in cui gli enti
locali sono destinatari, finalmente, di una
mole di investimenti destinata ad accre-
scere il livello dei servizi e delle strutture,
hanno anche bisogno di una spesa cor-
rente, che non è una parolaccia, ma sono
infermieri, medici, personale, insegnanti,
educatori, necessari per dare gambe e brac-
cia a quegli investimenti, che, in caso con-
trario, andranno a finire o come cattedrali
nel deserto o come privatizzazioni.

Sulla perdita del potere d’acquisto degli
stipendi, è vero che c’è stato, oltre al danno,

la beffa: una perdita rispetto al livello di
inflazione cumulata nel triennio della fiam-
mata inflattiva. Ricordo che, secondo il
Governo e il Ministero dell’economia e delle
finanze, l’inflazione in Italia è dovuta per il
70 per cento ai profitti, quindi è stata
totalmente scaricata sui redditi da lavoro e
da pensione, con la compressione della
rivalutazione, di cui ci auguriamo non si
voglia riproporre lo stesso schema anche
quest’anno. Quindi, il tema è questo. Ma,
oltre a questo, il tema è anche che si è
aggiunto un aumento della pressione fi-
scale. I 9,3 miliardi di euro di maggior
gettito IRPEF a luglio, che saranno molti di
più a fine anno, sono esattamente il risul-
tato di questo fenomeno. Aumentando i
salari nominali, per i rinnovi che nel frat-
tempo sono stati fatti e per una serie di
altre dinamiche, aumenta anche la tassa-
zione, concorrendo, anch’essa, a compri-
mere il potere d’acquisto. Questo, dunque,
è un tema fondamentale non solo per gli
interessi che noi rappresentiamo, ma più in
generale per la salute dell’economia ita-
liana. Dobbiamo rilanciare la domanda in-
terna e, per farlo, oltre agli investimenti,
bisogna agire sulla leva dei salari, che è il
grande nodo strutturale critico nel nostro
Paese da trent’anni e lo è ancora di più
negli ultimi anni di inflazione a due cifre.
Se non si fa questo, non solo non si ri-
sponde a quegli interessi, ma non si rilan-
ciano nemmeno l’economia e il PIL del
nostro Paese.

Sul salario minimo contrattuale la CGIL
ha una posizione nota: noi siamo favorevoli
a un salario minimo contrattuale stabilito
per legge sulla base dei livelli del tratta-
mento economico minimo. Quindi, su que-
sto piano abbiamo già espresso il nostro
favore a questo tipo di soluzione di salario
minimo, che mi pare sia anche nella di-
scussione o, per meglio dire, ahimè, sia
stato nella discussione di questo Parla-
mento, con una proposta di legge specifica
che è stata presentata dalle forze di oppo-
sizione.

Per quanto riguarda i temi posti dall’o-
norevole Guerra, relativamente alla que-
stione della transizione ecologica, pen-
siamo che sia necessario mettere in campo
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strumenti di natura difensiva. Servono nuovi
ammortizzatori sociali adeguati, finanziati
e dedicati ai percorsi di conversione e ri-
collocazione per tutelare il lavoro. Pen-
siamo anche che occorra prevedere alcune
condizionalità nei confronti del sistema delle
imprese, anche per evitare i licenziamenti.
Lo dico in maniera molto diretta. Non è
uno scandalo. L’abbiamo fatto anche a suo
tempo, nel periodo dell’emergenza COVID.
Penso che la difesa dei livelli occupazionali
e la costruzione di un’alternativa di occu-
pazione stabile e di qualità, che è possibile
purché ci siano delle politiche industriali e
delle risorse adeguate, siano due facce della
stessa medaglia.

Soprattutto – e chiudo – serve, ed è
quello che noi denunciamo che manca com-
pletamente, una strategia su risorse e stru-
menti sia a livello nazionale che a livello
europeo per sostenere queste politiche di
riconversione, anche ecologica, del nostro
sistema produttivo. Altro che dispute su
questa o quell’altra data e, soprattutto,
altro che autonomia differenziata e regio-
nalizzazione anche di queste politiche.

IGNAZIO GANGA, segretario confede-
rale della CISL. Parto dall’onorevole Guerra,
che ringrazio. Ho citato solo i titoli, ma nel
testo che vi abbiamo mandato ci espri-
miamo meglio.

Ne do lettura: « A completamento della
manovra di bilancio 2025-2027 il PSB con-
ferma, quale collegato alla decisione di
bilancio, il disegno di legge n. 1532-bis, che
prevede, accanto ad alcuni interventi posi-
tivi, altri molto problematici: per quanto
riguarda la somministrazione, l’utilizzo con-
giunto delle risorse del Fondo per la for-
mazione, l’esclusione dai limiti di utilizzo
del lavoro in somministrazione di tutti co-
loro che sono assunti a tempo indetermi-
nato con missione a termine e l’elimina-
zione delle causali per assumere percettori
di ammortizzatori sociali e lavoratori svan-
taggiati; l’allargamento del concetto di la-
voro stagionale a generiche intensificazioni
dell’attività in determinati periodi del-
l’anno senza reale attinenza a una qualche
ciclicità; l’incentivazione dei contratti misti
tramite l’estensione del regime fiscale for-
fetario, con il rischio di causare sposta-

menti da lavoro subordinato a lavoro au-
tonomo.

Sarebbe importante, a tal proposito, non
ampliare la fascia di reddito dello stesso
regime forfetario da 85.000 a 100.000 euro,
come annunciato da alcuni esponenti del
Governo. Inoltre, sarebbe importante non
prorogare la norma, in scadenza il 31 di-
cembre 2024, che consente l’individuazione
della causale per contratti a termine con
durata superiore a dodici mesi anche ai
contratti individuali. Infine, i contratti a
termine debbono restare affidati alla defi-
nizione da parte della contrattazione col-
lettiva ».

È tutto un capitolo che vi abbiamo messo
a disposizione perché riteniamo sia molto
importante. La ringrazio perché è una do-
manda che mi è servita per spiegare meglio
il tema.

Rispondo al senatore Magni, relativa-
mente alla domanda sugli enti locali. Rite-
niamo importante che, a completamento
della manovra di bilancio 2025-2027, il
Governo confermi tra i disegni di legge
collegati alla manovra di finanza pubblica
per il 2025 la revisione del Testo unico degli
enti locali. Sosteniamo, infatti, la necessità
di completare e attuare la legge 7 aprile
2014, n. 56, la legge Delrio, con particolare
riferimento alla riforma delle procedure
per la prevenzione delle crisi finanziarie e
per il risanamento degli enti locali, a una
migliore definizione delle funzioni degli
enti territoriali e all’incentivazione per gli
enti locali di piccole dimensioni a istituire
forme associative.

Anche su questo tema, onorevole, tro-
verà un articolato ragionamento. La rin-
grazio, perché sono tematiche che abbiamo
voluto inquadrare in maniera anche ana-
litica.

Sulle politiche sociali affermiamo che il
percorso verso l’autonomia differenziata
deve essere anticipato dall’identificazione
dei livelli essenziali delle prestazioni e dei
relativi fabbisogni standard, come richiesto
dalla nostra organizzazione anche nel corso
dell’audizione svolta in occasione dell’e-
same del disegno di legge in cui incro-
ciammo la Commissione competente. Que-
sto aspetto, però, per quanto riguarda le
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politiche sociali, non trova riscontro né in
impegni operativi che facciano chiarezza
sui contenuti dei LEPS e delle responsabi-
lità amministrative affidate agli ambiti ter-
ritoriali sociali (ATS), né sui necessari in-
vestimenti aggiuntivi.

Anche su questo tema nel documento
depositato troverete un articolato inqua-
dramento degli aspetti da lei sollevati nella
domanda, per cui la ringrazio.

MACIEJ KUMOR, funzionario del Ser-
vizio politiche economiche, fiscali e previ-
denziali della UIL. Vado molto velocemente,
considerato anche il tempo a disposizione.

Senatore Magni, per quanto riguarda gli
enti locali, abbiamo delle risposte nella
memoria che abbiamo depositato. Non posso
che concordare con lei sul fatto che ci si
chiede come saranno trovate le risorse per
le regioni e per gli enti locali, in virtù dei
nuovi vincoli di finanza pubblica.

Per quanto riguarda il recupero dell’in-
flazione, voglio citare un dato di cui forse
molti si sono già dimenticati: oggi si parla
di un’inflazione intorno al 2 per cento su
base annua, ma noi ci portiamo ancora
dietro quella perdita del 15-18 per cento
complessivo, soprattutto per le classi di
reddito medio-basso. Quelli sono soldi che
non sono stati recuperati, è potere d’acqui-
sto che è stato perso.

Per quanto riguarda il salario minimo
legale, la UIL ha una sua posizione, che è
quella che il salario minimo deve coinci-
dere con i livelli previsti dalla contratta-
zione collettiva e dalle sigle sindacali mag-
giormente rappresentative, tant’è che noi
abbiamo chiesto più volte una legge sulla
rappresentanza che conti i sindacati che
sono maggiormente rappresentativi in que-
sto Paese.

Per quanto riguarda le domande poste
dall’onorevole Guerra, sulla transizione eco-
logica io non posso che ribadire come le
risorse richieste in quanto necessarie per
farla siano enormi e in questo Piano non le
vediamo. Come UIL, siamo d’accordo con
lei che devono essere previste delle condi-
zionalità per quanto riguarda i processi di
formazione e reinserimento a tutela di una
transizione che sia sociale, altrimenti ri-
schiamo di avere livelli di disoccupazione

estremamente alti e di perdere nel processo
lavoratori e lavoratrici.

Per quanto riguarda il programma GOL
e il tema dell’autonomia differenziata, mi
limito ad accennare una cosa, ma rimando
nuovamente alla memoria: sono presenti
già delle cornici normative che mettono a
disposizione delle regioni dei piani straor-
dinari di rafforzamento dei centri per l’im-
piego e l’avvio di nuovi interventi con il
piano Nuove competenze o anche delle
misure contenute nel cosiddetto Decreto
Certificazione. Tuttavia, sono delle cornici
che hanno bisogno di trovare un’effettiva
implementazione.

Vi ringrazio per le domande e vi ri-
mando nuovamente alla memoria.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Confindu-
stria.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’attività conoscitiva prelimi-
nare all’esame del Piano strutturale di bi-
lancio di medio termine 2025-2029, l’audi-
zione, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma
3, del Regolamento della Camera dei de-
putati e dell’articolo 125-bis, comma 3, del
Regolamento del Senato della Repubblica,
di rappresentanti di Confindustria.

Intervengono il dottor Camilli, il dottor
Fontana, il dottor Santalucia, la dottoressa
Avallone e la dottoressa Papaduli.

Invito i nostri ospiti a contenere la du-
rata del proprio intervento entro una de-
cina di minuti per dare la possibilità di
poter fare le domande e a voi di replicare.

ANGELO CAMILLI, vicepresidente per il
credito, la finanza e il fisco di Confindustria.
Spero di essere sufficientemente veloce nel-
l’esposizione. Ringrazio e saluto gli illustri
presidenti e gli onorevoli senatori e depu-
tati presenti e in collegamento. Ringrazio
per averci invitato a esporre qualche valu-
tazione sul Piano strutturale di bilancio,
così come ringraziamo anche il Governo
nella persona del Ministro Giorgetti perché
qualche giorno fa ci ha convocato per una
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veloce presentazione. Ovviamente, ci augu-
riamo anche che in futuro, se fosse possi-
bile, così come previsto dalla normativa, ci
possa essere anche un livello di coopera-
zione rafforzata durante la stesura del piano
strategico, che ci darebbe la possibilità di
dare un contributo maggiore.

Chiaramente questa è la prima elabo-
razione del Piano, che si inserisce in un
contesto macroeconomico che è caratteriz-
zato da un rallentamento della crescita
economica europea. Se guardiamo allo sce-
nario internazionale nell’Eurozona, la cre-
scita si è indebolita notevolmente dopo il
rimbalzo del periodo della pandemia da
COVID-19. In questo momento l’area è
trainata dalla Spagna, che sta facendo me-
glio degli altri Paesi, ma, come sappiamo,
c’è l’economia tedesca che è in grande
difficoltà e che sta anche trascinando in
difficoltà gli altri Paesi dell’area euro.

In questo tipo di quadro si inseriscono
le previsioni che ha fatto il Governo nel
Piano strutturale di bilancio. Nel 2024 l’e-
conomia italiana dovrebbe registrare una
crescita del PIL di circa un punto percen-
tuale, seguita dallo 0,9 per cento del 2025 e
dall’1,1 per cento del 2026. I consumi pri-
vati mostrano una dinamica lenta que-
st’anno e in accelerazione nel 2025.

Anche secondo le previsioni del nostro
centro studi, le dinamiche sono sostanzial-
mente quelle indicate dal Governo.

Il reddito reale delle famiglie è soste-
nuto dalla frenata dei prezzi e dalla cre-
scita salariale, che comunque in questo
periodo si è manifestata, e la propensione
al risparmio è già risalita a valori normali.
Questi elementi sono sostenuti dal costo del
credito che è in calo.

Purtroppo, nell’industria continuano le
indicazioni negative. La produzione, dopo
due mesi in recupero, è diminuita a luglio
e le prospettive rimangono molto deboli. I
dati che riguardano l’andamento del PIL
sono trainati sostanzialmente dai settori
dei servizi e del turismo.

Anche l’indicatore di Confindustria, il
Real Time Turnover (RTT), che si basa sul
fatturato delle imprese, registra un calo. È
negativo per il terzo trimestre del 2024.
Anche gli investimenti frenano. Nel se-

condo trimestre sono cresciuti solamente
dello 0,3 per cento, un pochino meglio i
settori degli impianti e dei macchinari, all’1
per cento circa, mentre, per quello che
riguarda i dati del mercato del lavoro,
prosegue una performance buona del mer-
cato del lavoro italiano. C’è un aumento
dell’occupazione e una riduzione della di-
soccupazione. Il tasso di disoccupazione è
al 6,5 per cento, il più basso dal 2008.

Anche in questo caso l’andamento del
mercato del lavoro è in crescita grazie a
turismo e servizi. L’industria in questo mo-
mento tiene, ma naturalmente occorrerà
vedere nel breve e nel medio periodo, se
non riprenderemo un percorso di crescita
importante, che cosa accadrà.

Nello scenario programmatico il Go-
verno prevede una crescita del PIL nel 2025
dell’1,2 per cento, quindi superiore alla
legislazione vigente. Questa maggiore cre-
scita è chiaramente relativa al taglio del
cuneo fiscale che dovrebbe stimolare i con-
sumi delle famiglie.

Va sottolineato che la crescita program-
mata dal Governo è la più elevata tra quelle
delle principali previsioni internazionali. A
sostegno di questa crescita può giocare
effettivamente un ruolo centrale la rapida
attuazione del PNRR. Nel 2025 e nel 2026
dovremmo concentrarci sulla completa at-
tuazione del PNRR.

Dai dati rilevati ad ottobre, si evince che
sono stati spesi solamente 9 dei 44 miliardi
di euro previsti nel 2024, cioè il 20 per
cento del totale. Nei prossimi due anni,
quindi, dovremo spendere rispettivamente
58 e 48 miliardi di euro, cifre estrema-
mente importanti. Sino a settembre di que-
st’anno è stato speso circa il 26 per cento
del totale complessivo del PNRR. È evi-
dente che occorre spingere e porre la mas-
sima attenzione sulla messa a terra del
Piano. Senza la completa attuazione del
PNRR non sarà probabilmente possibile
raggiungere i tassi di crescita indicati dal
Governo.

Nel periodo successivo, cioè dopo il 2026,
occorrerà poi dare continuità ad alcuni
interventi in grado di aumentare la crescita
potenziale del Paese e, in particolare, quelli
relativi agli investimenti, che sappiamo es-
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sere fondamentali ed essenziali, con riferi-
mento soprattutto agli investimenti di na-
tura innovativa, per recuperare un per-
corso di crescita importante.

Condividiamo l’azione del Governo per
quello che riguarda l’approccio ai conti
pubblici, quindi la necessità di proporre un
sentiero di politica fiscale realistico e in-
sieme credibile e prudente, nell’interesse
generale del Paese, che permetta di alleg-
gerire in modo strutturale l’elevato stock di
debito pubblico e la relativa spesa per
interessi che sappiamo pesare moltissimo
sul nostro bilancio pubblico.

Il Governo conferma l’obiettivo di uscire
dalla procedura per deficit eccessivo già nel
2027, riducendo il rapporto deficit/PIL al
di sotto della soglia del 3 per cento.

L’aggiustamento di bilancio sarebbe per-
seguito, nell’intenzione del Governo, assi-
curando, quale obiettivo, un tasso di cre-
scita media annuo della spesa netta pari
all’1,5 per cento, individuando i tetti mas-
simi di crescita annuale di spesa netta che
il Governo si impegna a non superare. Tale
profilo, così come definito, non potrà es-
sere modificato e costituirà il riferimento
operativo unico per la sorveglianza di bi-
lancio durante l’attuazione del Piano.

Nel triennio, sostanzialmente, l’orienta-
mento della politica fiscale rimane restrit-
tivo. In attesa di maggiori dettagli, che
saranno descritti nel prossimo Documento
programmatico del bilancio, per il 2025 il
Governo avrà a disposizione circa 9,3 mi-
liardi di euro, 15,6 miliardi nel 2026 e 25,6
miliardi nel 2027. Si tratta, però, di dati
cumulati. Quindi, in realtà, la disponibilità
anno per anno è decisamente inferiore.

Assieme ad altre coperture, queste ri-
sorse dovrebbero consentire al Governo di
rendere strutturali alcune misure annun-
ciate, tra cui il taglio del cuneo fiscale,
come è stato già annunciato dal Ministro
Giorgetti, il cui costo è stimato in circa 11
miliardi di euro, nonché di sostenere la
domanda interna e i redditi medio-bassi e
comunque finanziare altre politiche inva-
riate, come, ad esempio, il rinnovo dei
contratti pubblici e il rifinanziamento delle
missioni internazionali.

Questi spazi di manovra riflettono, però,
un andamento tendenziale delle entrate
molto positivo e una dinamica della spesa
contenuta. Qualora ciò non dovesse acca-
dere, raggiungere gli obiettivi di finanza
pubblica e implementare le politiche di
supporto a famiglie e imprese immaginate
dal Governo potrebbe risultare più com-
plesso. Sarà, quindi, importante, a nostro
avviso, avviare un’analisi della spesa pub-
blica, per recuperare eventuali risorse e
rendere più efficiente l’utilizzo delle risorse
stesse.

La programmazione su sette anni po-
trebbe agevolare questo compito al Go-
verno. A giugno il Consiglio ha deciso l’a-
pertura di una procedura di infrazione per
deficit eccessivo per sette Paesi: Italia, Fran-
cia, Belgio, Ungheria, Malta, Polonia e Slo-
vacchia. Visto che le regole prevedono che
i Paesi in procedura di infrazione debbano
fare un aggiustamento del saldo primario
strutturale almeno dello 0,5 per cento an-
nuo, ciò significherà che, contemporanea-
mente e indipendentemente dalla fase ci-
clica in cui si trova l’economia europea,
diversi Paesi adotteranno politiche di bi-
lancio restrittive.

Secondo una simulazione realizzata dal
nostro centro studi, se tutti i Paesi in pro-
cedura per deficit eccessivo, compresa l’I-
talia, dovessero fare l’aggiustamento mi-
nimo previsto dalle regole, si avrebbe un
impatto negativo sulla crescita dell’area euro
pari allo 0,3 per cento, sempre rispetto allo
scenario base, in un momento in cui essa si
trova già sotto la sua crescita potenziale.
Tali effetti potrebbero essere attenuati se
venisse previsto un meccanismo che integri
le politiche di bilancio nazionali, in modo
da assicurare che la fiscal stance europea
sia adeguata al contesto economico. In al-
tre parole, quando l’economia europea an-
drà in recessione, sarà importante avere
una fiscal stance espansiva. Questo significa
che alcuni Paesi, come l’Italia, dovranno
comunque rimanere su un sentiero di con-
solidamento programmato, mentre altri Pa-
esi, ossia quelli che hanno spazi di bilancio,
dovrebbero adottare politiche di bilancio
espansive.
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Senza meccanismi di questo tipo, come
indicato anche nell’introduzione al Piano,
l’introduzione del Ministro Giorgetti, se non
sbaglio, si rischia che, come negli anni della
crisi dei debiti sovrani, l’Unione europea
adotti politiche restrittive in una fase ci-
clica negativa, portando tutta l’area euro in
recessione.

Passando ora al tema delle riforme, se-
condo pilastro del Piano, Confindustria va-
luta positivamente la volontà del Governo
di impostare una strategia pluriennale che
dia continuità alla spinta riformatrice av-
viata con il PNRR. È una scelta lungimi-
rante, che proprio per questo andrebbe
corroborata con contenuti precisi.

In diversi passaggi, invece, le indicazioni
contenute nel Piano appaiono generiche e
su specifici punti sollevano qualche valu-
tazione critica. Peraltro, occorre conside-
rare che l’impegno a proseguire il percorso
di riforme e investimenti previsto dal PNRR
consente al Governo di distribuire l’aggiu-
stamento di finanza pubblica di cui si è
detto su sette anni anziché su quattro.

Per le imprese è chiara la cornice di
priorità in cui la strategia di riforme va
inquadrata. Da un lato, « il Piano Transi-
zione 5.0 », che costituisce oggi la misura
del PNRR più rilevante per l’industria, chia-
mata a gestire le trasformazioni digitali e
green, dall’altro l’intelligenza artificiale e i
mini reattori nucleari costituiscono le prin-
cipali sfide su cui misurare la futura ca-
pacità competitiva del nostro Paese.

Favorire gli investimenti, la ricerca, l’in-
novazione e la sostenibilità non solo con-
tribuisce alla resilienza dell’economia na-
zionale, ma promuove anche un modello di
sviluppo inclusivo e responsabile che possa
sostenere lo sviluppo di tutte le aree del
Paese e la riduzione dei divari territoriali.
Per farlo occorre dare continuità alle azioni
avviate negli ultimi anni. Sul punto il Piano
elenca alcuni obiettivi condivisibili, ma ge-
nerici e non accompagnati da impegni pre-
cisi. È emblematico il caso della cosiddetta
« Decontribuzione Sud », che è una misura
che ha sostenuto la riduzione del gap di
competitività delle imprese meridionali, i
cui effetti sono destinati a terminare il 31
dicembre di quest’anno.

Sulla stessa scia si pone il credito d’im-
posta per gli investimenti effettuati nella
ZES unica. Per farne un volano per il
successo della ZES unica, oltre a rifinan-
ziarlo, sarà necessario programmare un
orizzonte temporale almeno triennale.

Su un piano più generale un’importante
riforma di accompagnamento al PNRR è
quella del fisco. Si conferma la volontà di
dare attuazione completa alla riforma fi-
scale, ridurre la pressione fiscale a carico
delle famiglie con redditi medio-bassi e
sostenere l’occupazione mediante la ridu-
zione del costo del lavoro. Viene annun-
ciato un riordino delle spese fiscali in un’ot-
tica pluriennale, con l’obiettivo di renderle
più efficienti ed efficaci.

Condividendo la necessità di rendere
strutturale il taglio del cuneo fiscale e l’ac-
corpamento delle aliquote dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche, l’auspicio è
che si intervenga anche sulla contribuzione
prevista per la cassa unica degli assegni
familiari, che va a beneficio della generalità
delle famiglie e che, ad oggi, è posta in capo
solamente alle imprese.

In relazione ad altri aspetti della ri-
forma fiscale, la direzione intrapresa pog-
gia su due importanti pilastri, sostanzial-
mente legati a temi di semplificazione am-
ministrativa attraverso l’applicazione del-
l’adempimento collaborativo e la riduzione
degli oneri amministrativi per le imprese.

C’è il tema del contrasto all’evasione, di
cui ovviamente condividiamo l’esigenza e
l’impostazione. Sul punto, preoccupa un
po' la definizione preventiva degli obiettivi
di accertamento da raggiungere per i fun-
zionari pubblici, in quanto solamente dopo
il contraddittorio obbligatorio per i contri-
buenti l’amministrazione può determinare
effettivamente gli accertamenti.

Sempre sotto il profilo fiscale, con una
certa sorpresa abbiamo osservato l’assenza
di un progetto dedicato alla riorganizza-
zione e alla semplificazione del sistema
IVA, che è totalmente assente dal docu-
mento, pur essendo previsto dalla legge di
delega al Governo per la riforma fiscale.

Si fa riferimento a interventi di razio-
nalizzazione delle spese fiscali. In partico-
lare, occorre ricordare che le misure fiscali
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a favore di determinati settori o attività
economiche sono diventate centrali per raf-
forzare e consolidare la competitività del
sistema produttivo e, quindi, vanno salva-
guardate quelle cruciali per il persegui-
mento di tali finalità.

Sul piano politico, un’azione organica di
spending review che interessi le spese fi-
scali, se attuata con l’intento di recuperare
il gettito, comporterebbe un ovvio, a nostro
avviso, inasprimento in positivo.

Ai fini IRES le imprese pagano, come
sappiamo, un’aliquota nominale molto più
alta della media europea. Gli interventi
sulle agevolazioni fiscali per le imprese
dovrebbero essere valutati solo nell’ambito
di una riforma complessiva dell’IRES.

Come ho già accennato, il PSB non
fornisce alcuna indicazione sull’intenzione
del Governo di destinare risorse nazionali a
un piano nazionale di sostegno agli inve-
stimenti oltre l’orizzonte temporale del
PNRR. Difatti, alla scadenza del « Piano
Transizione 4.0 » e del nuovo « Piano Tran-
sizione 5.0 » non si parla di quello che
potrà accadere successivamente, e i tempi,
tutto sommato, sono abbastanza brevi.

Vado alla conclusione, visti i cenni che
ho ricevuto a ridurre un pochino i tempi.

L’aspettativa era di ricevere maggiori
informazioni, sempre sul piano fiscale, su
come il Governo intenda dare concreta e
piena attuazione alla relativa riforma, an-
che in tema di imposta sui redditi con
riferimento, quindi, all’imposta sul reddito
delle società. Nonostante la riforma pre-
veda un radicale intervento sull’IRES, la
previsione finora ha avuto solamente un
intervento temporaneo sulle nuove assun-
zioni, a fronte dell’abrogazione definitiva
dell’aiuto alla crescita economica (ACE)
che, a nostro avviso, costituisce una misura
fondamentale per sostenere la patrimonia-
lizzazione e la solidità delle imprese, so-
prattutto delle piccole e medie imprese, che
in questi anni si sono molto irrobustite e la
cui struttura finanziaria è fondamentale
per affrontare gli ingenti investimenti ne-
cessari nei prossimi anni in termini di
sostenibilità e di digitalizzazione.

Al fine, inoltre, di ridurre la povertà
abitativa, il Governo si impegna a realiz-

zare politiche abitative che riguardano la
realizzazione di alloggi per lavoratori e
studenti fuori sede, attraverso il « Piano
Casa Italia ». Sul tema, segnalo che Con-
findustria sta elaborando un progetto de-
stinato a individuare soluzioni abitative per
i lavoratori dipendenti, con l’obiettivo pro-
prio di favorire l’incontro tra domanda e
offerta di lavoro e rendere le imprese mag-
giormente attrattive. Si tratta di un tema di
fondamentale importanza per la crescita
del sistema imprenditoriale complessivo.

Vengo al tema DELLA salute. Conside-
riamo il Servizio sanitario nazionale un
elemento fondamentale della nostra società
e della nostra economia ed è positivo l’im-
pegno del Governo a sostenere i tassi di
crescita sia della spesa sanitaria che del
livello degli investimenti, sempre in ambito
sanitario.

Passo al tema della concorrenza. Anche
in questo caso dobbiamo osservare che,
fino all’avvento del PNRR, la legge annuale
per il mercato e la concorrenza è rimasta
pressoché inattuata. Sul tema delle ri-
forme, non sono condivisibili le considera-
zioni all’interno del Piano per quello che
riguarda l’equo compenso per le presta-
zioni professionali. Qui va considerato un
bilanciamento di tutti gli interessi coinvolti.
Questo tema è collegato, ovviamente, al
funzionamento del sistema giudiziario. An-
che questa è una riforma essenziale per lo
sviluppo del sistema economico del nostro
Paese.

Il tema della semplificazione normativa
e amministrativa rimane un’esigenza, de-
nunciata dal sistema delle imprese, fonda-
mentale per il nostro Paese. In queste set-
timane stiamo predisponendo come Con-
findustria un piano di semplificazione da
proporre al Governo.

A questo punto, per quello che riguarda
le osservazioni principali che dovevamo
effettuare, mi fermerei. Mi scuso se sono
andato un po' oltre il tempo disponibile.

Il documento integrale è già a vostra
disposizione.

PRESIDENTE. Grazie.
Do la parola ai colleghi che intendono

intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.
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MARIA CECILIA GUERRA. Ringrazio
per questa audizione. Purtroppo i tempi
sono stretti e le problematiche che avete
affrontato sono tutte molto interessanti. Mi
limito solo a una domanda articolata che
riguarda il tema del finanziamento delle
imprese, esaminato sotto due profili.

Il primo riguarda le misure fiscali. Voi
sottolineate l’errore che è stato compiuto
da questo Governo nel cancellare l’ACE per
le imprese. D’altra parte, l’evidenza non
può che darvi ragione, sia per le grandi che
per le piccole imprese, visto che avete sot-
tolineato gli aspetti positivi di tale misura.
Al tempo stesso, date un giudizio positivo
anche di un’altra misura che, però, è al-
ternativa, ossia quella della detassazione
degli utili destinati all’investimento. Sono
due forme molto diverse. Vorrei capire
quale preferite, perché l’ACE ha, altresì, il
vantaggio di dare un incentivo fiscale anche
agli apporti di capitale, non solo agli utili
reinvestiti.

Mi sembra, forse, che, se interpreto bene,
vi dovrebbe essere un atteggiamento di
maggior favore per la misura cancellata,
che peraltro viene già ipotecata nella sua
possibilità di essere ricostituita, perché viene
destinata riforma relativa alle tre aliquote
IRPEF. Non voglio portare la mia domanda
fino a chiedervi cosa preferireste, ma nel
mio retropensiero evidentemente quello c’è.

Sempre sul finanziamento – lei non ha
potuto descriverlo, ma nella memoria c’è
scritto – c’è questa questione del Fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese,
che è un tema che sta diventando molto
importante. Mi interroga da un punto di
vista un po' particolare. Noi siamo in un
sistema in cui il Fondo di garanzia ha
creato condizioni piuttosto significative, per-
ché ha concesso il credito, di fatto, anche
quasi potendo prescindere dal merito di
credito in una qualche misura, però, cio-
nonostante, noi abbiamo comunque avuto
dei tassi di interesse per i prestiti concessi
alti.

Mi sembra che, al di là della tassazione
sugli extraprofitti bancari, che è un di-
scorso, su cui si può ragionare, qui ci sia un
problema di funzionamento di questo mer-
cato del credito che, in qualche modo,

richiede una particolare attenzione, perché
un sistema che funziona solo se è piena-
mente garantito dal pubblico e, cionono-
stante, applica alle imprese tassi d’interesse
così elevati non può essere un sistema
efficace. Queste le due domande su cui,
sinteticamente, volevo chiedere la vostra
opinione.

Sottolineo, infine, che sono entusiasta
del fatto che voi continuiate a dire che è
rimasta questa forma di contribuzione, pre-
vista per la Cassa Unica Assegni Familiari
(CUAF), che andava eliminata. Nel mo-
mento in cui l’assegno è diventato univer-
sale, non ha senso una misura il cui finan-
ziamento grava solo su un pezzo, una ca-
tegoria, cioè il lavoro dipendente, essendo
sì, in questo caso, a carico del datore di
lavoro, ma sappiamo che è il costo del
lavoro che fa premio su tutto, non tanto
quanto sia a carico dell’uno o dell’altro.
All’epoca, quando avevamo fatto quella ri-
forma, io ero per abolirla, ma si preferì, lo
ricordo, togliere l’IRAP ai lavoratori auto-
nomi e alle piccole imprese. Però questa
scelta ha creato un’iniquità palese, quindi
sono al vostro fianco quando chiedete l’a-
bolizione del contributo CUAF.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Rin-
grazio il dottor Camilli per la sua relazione.
Io avrei delle domande da sottoporre. In
primo luogo, così magari mi aiuta a capire
questo andamento, chiedo se magari riu-
scite a farmi capire come sia possibile che,
da un lato, aumenta l’occupazione, e lo
vediamo dai dati Istat, ma, al contempo,
diminuisce la produzione industriale.

Un’altra cosa importante è la questione
della manodopera qualificata, che so essere
un problema enorme per tutte le imprese.
Anche qua, vi chiedo se avete qualcosa da
suggerire su come si potrebbe cercare di
risolvere questo problema.

Un’altra domanda riguarda la questione
dell’energia, tema fondamentale, pilastro
per far rinascere un po' la nostra econo-
mia, visti i costi energetici che purtroppo il
Paese paga, subendo quindi la concorrenza
rispetto agli altri Paesi.

Effettivamente questo Governo, come
evidenziate anche voi nella relazione, vuole
iniziare a mettere questi mini reattori nu-
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cleari. Però, fino a quando tali sistemi
entreranno in funzione, c’è questo gap tem-
porale in cui noi dobbiamo continuamente
sopportare questo enorme costo energe-
tico.

Faccio un’ultima domanda. Vedo che
nella vostra relazione chiedete di promuo-
vere il concordato preventivo ed effettiva-
mente noi crediamo in questo sistema.

Gli auditi prima di voi ci hanno detto –
e ci dispiace – che, invece, è un condono e
che questo Governo va a tutelare gli eva-
sori. Vorrei, quindi, anche un commento
sul concordato preventivo.

Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Camilli per la replica.

ANGELO CAMILLI, vicepresidente per il
credito, la finanza e il fisco di Confindustria.
Sono tutte tematiche molto importanti.

Per quanto riguarda la prima domanda
dell’onorevole Guerra sui finanziamenti alle
imprese, per esigenze anche di velocità
magari non ho in precedenza illustrato in
maniera completa i temi dell’ACE e dell’I-
RES. Noi abbiamo denunciato già tante
volte che l’ACE, secondo noi, era stata una
misura fondamentale per dare un contri-
buto alla patrimonializzazione delle im-
prese e, in particolare, delle piccole e medie
imprese.

Nel suo complesso l’ACE ha raggiunto
oltre un terzo delle imprese non finanziarie
del Paese. Negli ultimi quindici anni il
sistema delle piccole e medie imprese ha
aumentato in maniera rilevantissima il li-
vello di patrimonializzazione. Siamo so-
stanzialmente, almeno per quello che ri-
guarda il mondo manifatturiero, al livello
di patrimonializzazione delle imprese te-
desche, molto più di quelle francesi e spa-
gnole. Questo è un andamento, un pro-
gresso, che ha consentito poi di affrontare
le due crisi, una dietro l’altra. È stato
certamente uno degli elementi che ha con-
sentito il superamento da parte del sistema
delle imprese italiane in maniera - credo -
brillante di questo periodo alle nostre im-
prese prima con il COVID-19 e poi con la
crisi energetica. Il tema della patrimonia-

lizzazione, quindi, è un tema fondamen-
tale.

La misura sull’IRES non prevede un
intervento diretto così come avveniva per
l’ACE, però ha tra i suoi obiettivi quello di
incentivare comunque, in maniera impor-
tante, gli investimenti cosiddetti « qualifi-
cati ». Anche qui è tutto da vedere. Occorre
lavorare sulla definizione di « qualificati ».
Tutto questo, però, oggi è inattuato. Con-
fermo, quindi, quanto abbiamo dichiarato
più volte, ossia che momento c’è un vuoto
per quello che riguarda la leva fiscale a
favore della patrimonializzazione del si-
stema delle imprese. Dopodiché, ci sono
ovviamente strumenti di finanza, c’è tutto
un tema che riguarda lo sviluppo della
finanza privata, che può andare con stru-
menti di vario tipo ad irrobustire la strut-
tura finanziaria delle imprese attraverso
strumenti di varia natura, su cui stiamo
lavorando insieme al sistema finanziario.

Per quello che riguarda il Fondo cen-
trale di garanzia, per velocità, l’ho dimen-
ticato. È uno dei principali provvedimenti a
cui facciamo riferimento quando parliamo
del sostegno al sistema delle imprese. È in
funzione dal 2011. Ha dato sostegno al
sistema delle nostre imprese ormai da molti
anni, prima ancora del periodo del COVID-
19. Ovviamente, nel periodo del COVID-19
ha sostenuto moltissimo, con erogazioni
straordinarie – se non vado errato, circa
300 miliardi di euro – il sistema delle
imprese.

Segnalo che le imprese in questo pe-
riodo stanno restituendo regolarmente i
finanziamenti. C’è un tasso di default che è
addirittura inferiore a quello del periodo
pre-COVID-19. È uno strumento che noi
riteniamo fondamentale per continuare a
sostenere il sistema delle piccole e medie
imprese.

Nel nostro Paese, se vogliamo recupe-
rare produttività, e quindi avere salari mi-
gliori e più stabili, dobbiamo aumentare la
dimensione media del nostro sistema di
piccole e medie imprese. Questo lo pos-
siamo fare solo attraverso sostegni di na-
tura finanziaria agli investimenti che le
imprese dovranno nei prossimi anni affron-
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tare in maniera assolutamente considere-
vole.

Sappiamo che nel Piano Draghi ci sono
previsioni di circa 800 miliardi di euro
l’anno di investimenti, la metà di questi
circa nei settori della crescita sostenibile e
digitale. È evidente che sono livelli di in-
vestimento che non possono fare affida-
mento solamente sull’intervento pubblico,
ma anche sulle finanze private: quindi,
accesso al sistema bancario, finanza e ri-
sparmio privato.

Il Fondo di garanzia è, quindi, fonda-
mentale. Abbiamo chiesto al Governo di
rendere strutturale la copertura del Fondo
centrale di garanzia e di confermare a 5
milioni di euro il livello massimo delle
garanzie rilasciate per ogni impresa e una
copertura in termini garanzia dell’80 per
cento per gli investimenti e del 60 per cento
per quello che riguarda il circolante azien-
dale. Queste sono le richieste che noi ab-
biamo fatto e che riteniamo fondamentali.

Per quanto riguarda le questioni poste
dall’onorevole Comaroli risponde il mio
collega Alessandro Fontana.

ALESSANDRO FONTANA, direttore del
Centro studi di Confindustria. Parto dai
temi che riguardano più che altro la cre-
scita dell’occupazione e la produzione in-
dustriale che scende. In realtà, sono due
fenomeni un po' paralleli, nel senso che noi
abbiamo la produzione industriale, ma l’oc-
cupazione in questa fase non viene dall’in-
dustria, ma viene dalla parte servizi, che,
quindi, tutto sommato, fino a qualche mese
fa continuava ad avere una buona dina-
mica. Nella parte industria, però, a dire il
vero, se uno guarda le dinamiche della
produzione industriale, in altri periodi sto-
rici eravamo già con un discreto livello di
ricorso alla cassa integrazione. Invece, tutto
sommato, i livelli occupazionali tengono e
questo un po' è legato al tema che poi
l’onorevole Comaroli ha toccato nella se-
conda domanda, ossia il fatto che abbiamo
avuto negli ultimi anni – tutte le rilevazioni
lo indicano – che le imprese percepiscono
che c’è una forte carenza di manodopera
qualificata, adeguata. Quindi, anche in fasi
come queste, probabilmente più compli-
cate, le imprese che in altri tempi tende-

vano a mettere fuori i lavoratori, adesso
cercano di tenerli anche se questo com-
porta la riduzione della marginalità e della
redditività d’impresa.

Sul problema della manodopera quali-
ficata, questo è il domandone. Noi abbiamo
un problema di mismatch sia qualitativo
che quantitativo, quindi abbiamo, da un
lato, un problema di accrescimento della
formazione dei lavoratori per far sì che
questi riescano a cogliere le nuove sfide cui
si trovano di fronte le imprese, dall’altro il
problema di avere, in considerazione di
quella che è la dinamica demografica, an-
che flussi adeguati a sostenere le imprese
nei prossimi anni. C’è sicuramente la ne-
cessità, dal lato quantitativo, almeno in una
fase intermedia, di sviluppare politiche per
la famiglia per far tornare la natalità a
valori positivi, ma, nel frattempo, sicura-
mente c’è necessità di organizzare anche
un tipo di formazione e di acquisire lavo-
ratori stranieri che siano adeguatamente
qualificati. Relativamente al mismatch qua-
litativo, si tratta di aggiornare e di spingere
molto sulla parte formativa, perché si tratta
di acquisire competenze che, oggi, alcuni di
coloro che sono sul mercato del lavoro non
hanno. Tra l’altro, c’è da fare questo anche
per coloro che sul mercato del lavoro già ci
sono, perché molti dei cambiamenti a cui
stiamo assistendo – si parlava dell’intelli-
genza artificiale, ma anche dell’automa-
zione, della digitalizzazione e della transi-
zione green – richiedono competenze di-
verse e spesso si tratta di dover integrare
quelle che già i lavoratori hanno. Anche su
questo c’è un grosso investimento da fare
nei prossimi anni.

Sull’energia, sicuramente una proposta
di lungo periodo è questa sui minireattori.
Nella fase attuale il Governo sta lavorando
sia per l’electricity release sia per il gas
release, che sono due proposte che veni-
vano dalle imprese. Poi c’è da fare un altro
lavoro, che è quello forse da cui ci si può
aspettare, anche nel medio periodo, dei
buoni risultati, ed è quello della riforma
del mercato elettrico. La direttiva dello
scorso luglio consente di intervenire sul
prezzo, che è, attualmente, al costo margi-
nale, il che per l’Italia significa utilizzare
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l’energia che viene prodotta con il gas e che
ovviamente quindi risente di tutte le flut-
tuazioni del prezzo del gas. Ecco, quello
che si può fare è disaccoppiare questo
prezzo per far sì che, se si utilizza l’energia
elettrica prodotta dal gas, si paga il prezzo
legato alla produzione di energia elettrica
dal gas, mentre se si utilizza energia da
fonti rinnovabili il prezzo che si paga è
relativo all’energia prodotta da fonti rin-
novabili. Questa è una prospettiva che non
avevamo fino a qualche mese fa, mentre
adesso su questo più volte nelle interlocu-
zioni con il Governo si è spinto proprio per
operare in tal senso e mi sembra che ci sia
buona disponibilità. Credo che anche que-
sto sarà un passo avanti non indifferente.

STEFANO SANTALUCIA, senior adviser
per le politiche fiscali di Confindustria. Nel
testo della memoria si parlava di nostro
consenso a strumenti che permettono un
dialogo preventivo tra amministrazione e
contribuente. Facevamo particolarmente ri-
ferimento all’adempimento collaborativo,
che riguarda chiaramente i grandi gruppi,
ma via via sta scendendo come soglia di
accesso, e parallelamente si parlava anche
del concordato preventivo.

Nel nostro Paese abbiamo circa 3 mi-
lioni e 700 mila partite IVA di persone
fisiche, imprenditori individuali e lavora-
tori autonomi. Per effettuare questo con-

trollo evidentemente l’Agenzia delle entrate
negli anni ha usato diversi strumenti, dai
parametri agli studi di settore, fino agli
ultimi indicatori sintetici di affidabilità fi-
scale (ISA). Lo strumento del concordato
preventivo, sulla base degli ISA, vuole cer-
care di arrivare a concordare per i pros-
simi due anni determinati livelli di reddito.
Si presentava un problema per quanto ri-
guarda le annualità precedenti che rima-
nevano aperte a eventuali accertamenti e la
soluzione che è stata adottata è appunto
quella che è stata accennata. Non ci sono
valutazioni di merito, la valutazione potrà
essere fatta soltanto per vedere quanto la
procedura di concordato preventivo avrà
successo nei confronti dei piccoli soggetti.
Evidentemente, dal momento che il sog-
getto emerge, per le annualità future chia-
ramente sarà sottoposto a un maggior con-
trollo da parte dell’amministrazione finan-
ziaria. Chiaramente bisognerà poi vedere la
percentuale di adesione. Questo darà il
successo della misura.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
e i colleghi e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.45.

Licenziato per la stampa
l’8 maggio 2025

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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