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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Martedì 29 settembre 2026. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interviene,
in videoconferenza, la sottosegretaria di Stato
per l’economia e le finanze, Sandra Savino.

La seduta comincia alle 12.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori sarà assicurata an-
che mediante la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

Fa quindi presente che l’interrogazione
5-05803 Congedo è rinviata ad altra seduta.

5-05802 Alifano: Estensione di agevolazioni fiscali

agli enti del Terzo settore in fase di costituzione o di

adeguamento statutario.

Mario PERANTONI (M5S), in qualità di
cofirmatario, illustra l’interrogazione in ti-
tolo.

La sottosegretaria Sandra SAVINO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Mario PERANTONI (M5S), replicando,
evidenzia che la questione posta nell’inter-
rogazione ha ricevuto dagli uffici territo-
riali dell’Agenzia delle entrate un’interpre-
tazione diversa da quella prospettata dal
Governo; rileva, al riguardo, che l’atto di
sindacato ispettivo trova origine dalle se-
gnalazioni degli enti operanti sul territorio
della regione Sardegna, a seguito di inter-
locuzioni avvenute con i relativi uffici del-
l’Amministrazione finanziaria. Nel pren-
dere atto dei chiarimenti forniti dall’Ese-
cutivo, e non disponendo di dati sull’appli-
cazione delle esenzioni a livello nazionale,
chiede che sia valutato l’operato delle ar-
ticolazioni regionali e locali dell’Agenzia
delle entrate, auspicando altresì che il Go-
verno provveda, attraverso atti normativi di
rango primario o secondario, a chiarire
quali siano i requisiti valevoli per l’appli-
cazione delle agevolazioni previste dalla
legge. Ringrazia, infine, l’Esecutivo e riba-
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disce la necessità di approfondire ulterior-
mente la questione posta nell’interroga-
zione.

5-05800 Centemero: Introduzione di criteri di pro-

porzionalità sull’imposta di bollo applicabile ai con-

tratti di credito al consumo.

Giulio CENTEMERO (LEGA), interve-
nendo in videoconferenza, illustra l’inter-
rogazione in titolo.

La sottosegretaria Sandra SAVINO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giulio CENTEMERO (LEGA), replicando,
rileva che la risposta dell’Esecutivo è arti-
colata e complessa e si riserva di appro-
fondirne il contenuto, dichiarandosi comun-
que soddisfatto.

5-05801 Merola: Dati aggiornati riguardanti il settore

dei compro oro.

Stefano VACCARI (PD-IDP), interve-
nendo in videoconferenza, in qualità di
cofirmatario, illustra l’interrogazione in ti-
tolo.

La sottosegretaria Sandra SAVINO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3),
precisando che la produzione analitica dei

dati richiesti è contenuta in tabelle che
costituiscono parte integrante della rispo-
sta.

Stefano VACCARI (PD-IDP), replicando,
si riserva di esaminare più approfondita-
mente le informazioni trasmesse dal Go-
verno, dichiarandosi dunque parzialmente
soddisfatto per la risposta dell’Esecutivo,
dalla quale sembra evincersi che siano stati
forniti i dati richiesti, disaggregati a livello
territoriale.

Sottolinea l’importanza di acquisire ele-
menti informativi dettagliati sui « compro
oro », anche per contrastare fenomeni di
abusivismo, riscontrati anche nel corso del-
l’attività della Guardia di Finanza. Ritiene
inoltre che occorra presidiare con atten-
zione il settore, per prevenire, in partico-
lare, il fenomeno del riciclaggio di denaro.
Sottolinea dunque la necessità che il Mini-
stero dell’economia e delle finanze si faccia
carico di svolgere gli opportuni controlli,
per garantire il rispetto delle regole e della
legalità.

In conclusione, si riserva di approfon-
dire gli elementi trasmessi dal Governo ed
eventualmente, ove ritenga necessario ap-
profondire alcuni aspetti, di chiedere ulte-
riori chiarimenti all’Esecutivo.

Marco OSNATO, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 12.25.
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ALLEGATO 1

5-05802 Alifano: Estensione di agevolazioni fiscali agli enti del Terzo
settore in fase di costituzione o di adeguamento statutario.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti richiamano, in premessa,
le disposizioni che riconoscono l’applica-
zione di regimi fiscali agevolati – tra cui
l’imposta di registro in misura fissa e l’e-
senzione dall’imposta di bollo – per gli atti
costitutivi e le modifiche statutarie degli
enti del Terzo Settore.

In proposito, gli Interroganti richia-
mano l’orientamento dell’Agenzia delle en-
trate secondo cui tali agevolazioni sareb-
bero applicabili unicamente in favore degli
enti già formalmente iscritti al Registro
Unico Nazionale del Terso Settore (RUNTS),
generando, così, una disparità di tratta-
mento nei confronti degli enti del Terzo
Settore in fase di costituzione e di adegua-
mento statutario finalizzato all’iscrizione
nel RUNTS.

Tanto premesso, gli Onorevoli chiedono
di sapere quali iniziative si intendano as-
sumere « al fine di estendere espressa-
mente le esenzioni fiscali e le agevolazioni
citate anche agli enti del Terzo settore
(ETS) in fase di costituzione o di adegua-
mento statutario finalizzato all’iscrizione al
RUNTS ».

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Giova, anzitutto, rammentare che l’ar-
ticolo 4, comma 1, del decreto legislativo
n. 117 del 2017, definisce quali enti del
Terzo settore quelli costituiti per il perse-
guimento, senza scopo di lucro, di finalità
civiche, solidaristiche e di utilità sociale,
iscritti nel RUNTS. La limitazione dei be-
nefìci agli enti iscritti trova pertanto fon-
damento nel dato normativo, tenuto conto
che l’iscrizione ha efficacia costitutiva della
qualifica.

In particolare, per quanto riguarda gli
atti costitutivi, l’articolo 82, comma 3, age-
vola gli atti costitutivi degli enti del Terzo
settore e, al quarto periodo, esenta dall’im-
posta di registro gli atti costitutivi delle
organizzazioni di volontariato. L’atto costi-
tutivo, tuttavia, precede necessariamente
l’iscrizione tanto che, nella procedura di
cui all’articolo 22 del medesimo decreto, è
lo stesso notaio rogante a richiederla dopo
aver ricevuto l’atto.

Quanto all’imposta di bollo, il comma 5
dell’articolo 82 esenta tutti gli atti e i do-
cumenti, cartacei o informatici, posti in
essere o richiesti dagli enti del Terzo set-
tore, comprese istanze, contratti, copie an-
che conformi, estratti, certificazioni, dichia-
razioni e attestazioni.

In ordine, poi, al presunto orientamento
interpretativo dell’Agenzia delle entrate ri-
chiamato in premessa dagli Interroganti,
l’Agenzia fa presente come non si riscon-
trino documenti di prassi che abbiano af-
fermato l’orientamento restrittivo nel senso
descritto.

L’unico documento recente, con il quale
l’Agenzia si è espressa in ordine ai benefìci
di cui all’articolo 82, comma 3, del Codice
del Terzo settore, risulta essere la risposta
a interpello n. 171 dell’11 settembre 2026,
che riguarda, tuttavia, una diversa fattispe-
cie, relativa a un atto di fusione posto in
essere da un soggetto già iscritto al RUNTS.
Da tale risposta non può, pertanto, desu-
mersi l’orientamento richiamato dagli Ono-
revoli interroganti in relazione a ipotesi
diverse da quella oggetto dell’interpello,
secondo cui l’accesso a tali benefici sarebbe
subordinato alla condizione che l’Ente ri-
sulti già formalmente iscritto al RUNTS al
momento della presentazione dell’atto co-
stitutivo o di adeguamento dello Statuto.
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ALLEGATO 2

5-05800 Centemero: Introduzione di criteri di proporzionalità sull’im-
posta di bollo applicabile ai contratti di credito al consumo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto di sindacato ispettivo in og-
getto gli Onorevoli interroganti richiamano
in premessa le disposizioni che prevedono
l’applicazione dell’imposta di bollo ai con-
tratti di credito al consumo.

In considerazione della maggiore inci-
denza sui finanziamenti di importo conte-
nuto e del possibile svantaggio competitivo
per gli operatori stabiliti in Italia nelle
operazioni transfrontaliere, gli Interroganti
chiedono di sapere « se non (si) ritenga
opportuno promuovere iniziative di com-
petenza, anche di carattere normativo, volte
a introdurre criteri di maggiore proporzio-
nalità dell’imposta in relazione all’importo
finanziato, al fine di favorire l’accesso al
credito, assicurare condizioni di concor-
renza più equilibrate tra gli operatori e
salvaguardare il gettito erariale ».

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 2 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642,
stabilisce che l’imposta di bollo è dovuta fin
dall’origine per gli atti indicati nella parte
prima della tariffa se formati nel territorio
dello Stato. Il presupposto impositivo è
pertanto collegato alla formazione dell’atto
in Italia e prescinde dalla nazionalità o
dalla residenza delle parti contraenti.

Sotto tale profilo, il criterio territoriale
adottato dal legislatore appare coerente
con la natura documentale dell’imposta di
bollo, il cui presupposto è rappresentato
dalla formazione dell’atto e non dall’atti-
vità economica sottostante.

Per quanto concerne i richiamati profili
di competitività, si rileva che il legislatore è
recentemente intervenuto sulla disciplina
applicabile ai contratti di credito al con-
sumo. In particolare, l’articolo 1, comma
145, della legge 30 dicembre 2025, n. 199,

ha modificato la disciplina recata dalla
Tariffa allegata al decreto del Presidente
della Repubblica n. 642 del 1972, esclu-
dendo dall’imposta di bollo talune catego-
rie di contratti di credito, inclusi quelli di
importo inferiore a 200 euro, quelli che
non prevedono interessi o altri oneri e
quelli per i quali il consumatore corri-
sponde esclusivamente commissioni di im-
porto non significativo, a condizione che il
rimborso avvenga entro tre mesi dall’uti-
lizzo delle somme. L’intervento si colloca
nell’ambito del recepimento della direttiva
(UE) 2023/2225 e risponde all’esigenza di
evitare che nuove forme di credito al con-
sumo, tra cui i servizi cosiddetti buy now
pay later (BNPL), fossero automaticamente
attratte nell’ambito applicativo dell’impo-
sta di bollo. A decorrere dal 20 novembre
2026, pertanto, una parte significativa delle
operazioni di credito al consumo digitale e
transfrontaliere risulterà esclusa dall’appli-
cazione del tributo.

Va inoltre considerato che, nell’ordina-
mento vigente, esistono già meccanismi che
attenuano l’incidenza dell’imposta. In par-
ticolare, qualora il finanziamento sia rim-
borsato mediante addebito su un conto
corrente acceso presso la banca finanzia-
trice, l’imposta assolta periodicamente su-
gli estratti conto assume efficacia sostitu-
tiva rispetto a quella dovuta sugli atti e
documenti relativi al rapporto, compreso il
contratto di finanziamento. Tale effetto so-
stitutivo è stato espressamente riconosciuto
dall’Agenzia delle entrate con la risposta a
interpello n. 317 del 2019. In particolare,
con tale risposta è stato precisato che l’im-
posta di bollo sostitutiva – di cui alla nota
3-ter in calce all’articolo 13 della tariffa,
parte prima, allegata al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 642, dovuta per il rapporto di conto
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corrente bancario – trova applicazione per
tutti i documenti emessi sin dalla data di
sottoscrizione del contratto di credito al
consumo (tra i quali, in particolare, lo
stesso contratto), che è inerente al rapporto
di conto corrente già in essere.

Con la successiva risposta n. 412 del
2021 è stato affermato che, ai sensi dell’ar-
ticolo 2 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 642 del 1972, « L’imposta di
bollo è dovuta fin dall’origine per gli atti, i
documenti e i registri indicati nella parte
prima della tariffa, se formati nello Stato,
ed in caso d’uso per quelli indicati nella
parte seconda » e che, in via generale, tutti
i « contratti relativi alle operazioni e servizi
bancari e finanziari e contratti di credito al
consumo », in qualsiasi forma redatti, sono
soggetti all’imposta di bollo sin dall’origine,
nella misura di euro 16,00 per ogni con-
tratto, indipendentemente dal numero de-
gli esemplari o copie.

Con riferimento alla proposta di sosti-
tuire la misura fissa dell’imposta con una
misura proporzionale all’importo finan-
ziato, si osserva che l’esigenza di evitare
effetti regressivi sui finanziamenti di mo-
desta entità risulta già parzialmente sod-
disfatta dalle recenti esclusioni introdotte
dal legislatore. Occorre inoltre considerare
che la misura fissa appare coerente con la
struttura dell’imposta di bollo, la quale
colpisce la formazione del documento e
non il valore economico dell’operazione.
Uh eventuale passaggio a un criterio pro-
porzionale costituirebbe pertanto una scelta
di politica tributaria che inciderebbe sui
principi attualmente posti alla base del
tributo e richiederebbe una valutazione com-
plessiva sia degli effetti sul gettito erariale
sia dell’impatto sul sistema delle imposte
indirette.
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ALLEGATO 3

5-05801 Merola: Dati aggiornati riguardanti il settore dei compro oro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor presidente, onorevoli colleghi, in
riferimento al quesito posto dall’onorevole
interrogante, sentite le amministrazioni com-
petenti, preliminarmente occorre richia-
mare l’attenzione sulla circostanza che la
Relazione annuale OAM 2025 (pubblicata
dall’organismo degli Agenti e Mediatori),
citata agli stessi interroganti, è stata pub-
blicata lo scorso 2 luglio 2026.

Inoltre, come pure rilevato dagli stessi
interroganti, il registro degli operatori pro-
fessionali in oro previsto dalla legge 17
gennaio 2000, n. 7, come modificato dal
decreto legislativo 10 dicembre 2024, n. 211,
istituito presso l’OAM è operativo dal 17
aprile 2025.

Solo dopo le modifiche introdotte dal
citato decreto legislativo n. 211 del 2024
sono state accentrate presso il medesimo
Organismo le funzioni di tenuta e aggior-
namento dei registri relativi ai principali
operatori della filiera dell’oro.

In tale contesto, riguardo ai dati aggior-
nati nonché agli ulteriori dati – rispetto a
quelli pubblicati nella richiamata Rela-
zione – che gli interroganti chiedono di
conoscere, si rappresenta che gli stessi sono
tenuti dall’OAM nell’ambito delle proprie
funzioni di gestione e aggiornamento dei
registri.

Al fine di fornire il quadro informativo
più aggiornato possibile, si allega, a tal fine,
una tabella ricevuta dall’OAM con i dati
disponibili al 31 agosto 2026 relativi a:

a) il numero degli operatori compro
oro distinto tra persone fisiche e giuridiche,
nonché tra attività prevalente e secondaria;

b) il numero delle sedi operative per
regione;

c) il numero degli operatori professio-
nali in oro e delle relative sedi operative,
con ripartizione regionale;

d) il numero degli operatori profes-
sionali in oro iscritti anche nel Registro
degli operatori compro oro;

e) distribuzione geografica degli Ope-
ratori compro oro (OCO) e Operatori pro-
fessionali in oro (OPO).

Da ultimo, relativamente all’attività della
Guardia di finanza, che opera interventi
antiriciclaggio aventi a oggetto gli adempi-
menti previsti dal decreto legislativo 21
novembre 2007, n. 231, nei confronti degli
operatori professionali in oro (OPO), e dal
decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 92,
nei confronti degli operatori compro oro, il
Corpo segnala:

1) con riferimento al periodo 2025-
settembre 2026, nello specifico settore, il
Corpo ha effettuato a livello nazionale le
seguenti attività:

a) nei confronti degli operatori pro-
fessionali in oro:

1) nell’anno 2025, sono stati svolti
12 interventi, rilevando n. 24 violazioni;

2) nell’anno 2026, ad oggi, sono
stati effettuati 3 interventi, rilevando n. 10
violazioni;

b) nei confronti degli operatori com-
pro oro:

1) nell’anno 2025, sono stati svolti
216 controlli, rilevando n. 209 violazioni;

2) nell’anno 2026, allo stato, sono
stati effettuati 133 controlli, rilevando n. 157
violazioni;

c) in relazione all’esercizio abusivo
dell’attività di compro oro sono state con-
testate per l’anno 2025, 9 violazioni agli
articoli 3 e 8 del decreto legislativo 25
maggio 2017, n. 92.
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