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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledi 15 luglio 2026. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.

Proposta di nomina dell’ingegnere Corrado Perugini
a presidente dell’Ente parco nazionale dei Monti
Sibillini.

Nomina n. 138.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione —
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l'esame della
proposta di nomina, rinviato nella seduta
del 1° luglio 2026.

Mauro ROTELLI, presidente, ricorda che
nella seduta di mercoledi 1° luglio 2026 &
stata svolta la relazione introduttiva e che,
nella seduta del 7 luglio 2026, si ¢ svolta
l'audizione informale del candidato desi-
gnato. Fa presente, altresi, che la Commis-
sione dovra esprimere il prescritto parere
entro il 23 luglio 2026.

Stefano Maria BENVENUTI GOSTOLI
(FDI), relatore, esprime parere favorevole
sulla proposta di nomina in esame.

Marco SIMIANI (PD-IDP) preannuncia
il voto di astensione dei deputati del gruppo
del Partito Democratico sulla proposta di
parere favorevole del relatore.

La Commissione procede alla votazione
a scrutinio segreto sulla proposta di parere
favorevole del relatore.

Mauro ROTELLI, presidente, comunica
il risultato della votazione:

Presenti .....cocooiviiiiiiiiiiiiiiiiin, 26
Votanti ....cooeveieiiiiiiiiiieieieeen, 22
AStenutl ....oooeviiiiiiiiiiie 4
Maggioranza .......ccccceeeeeevuuneeeennnn. 12
Hanno votato si .................. 18
Hanno votato no .................. 4

(La Commissione approva).

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
comunichera il parere favorevole testé
espresso alla Presidenza della Camera, ai
fini della trasmissione al Governo.

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Battistoni, Benvenuti Gostoli, Bof,
Caiata, Centenaro, Cortelazzo, Padovani in
sostituzione di Iaia, I’ Abbate, Lampis, Ma-
nes, Mattia, Mazzetti, Milani, Montemagni,
Morfino, Patriarca, Pizzimenti, Fabrizio
Rossi, Rotelli, Santillo, Semenzato, Zinzi.

Si sono astenuti i deputati: Curti, Evi,
Ruffino, Simiani.

La seduta termina alle 14.10.
SEDE CONSULTIVA

Mercoledi 15 luglio 2026. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.10.

DL 108/2026: Disposizioni urgenti in materia di
sport, per lo svolgimento di grandi eventi e I'efficacia
del documento di identita.

C. 2988 Governo.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione — Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 14
luglio 2026.

Mauro ROTELLI, presidente, ricorda che
nella seduta di martedi 14 luglio & stata
svolta la relazione introduttiva.

Fabrizio ROSSI (FDI), relatore, formula
una proposta di parere favorevole (vedi
allegato 1).

Marco SIMIANI (PD-IDP) preannuncia
il voto contrario dei deputati del gruppo del
Partito Democratico sulla proposta di pa-
rere favorevole del relatore.
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Daniela MORFINO (M5S) dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo del Mo-
vimento 5 Stelle sulla proposta di parere
favorevole del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

DL 107/2026: Disposizioni urgenti per interventi in-
frastrutturali e per l'attuazione del Piano nazionale
di ripresa e resilienza (PNRR), nonché ulteriori di-
sposizioni finanziarie urgenti.

C. 2987 Governo.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione — Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 14
luglio 2026.

Mauro ROTELLI, presidente, ricorda che
nella seduta di martedi 14 luglio & stata

svolta la relazione introduttiva.

Elisa MONTEMAGNI (LEGA), relatrice,
formula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 2).

Marco SIMIANI (PD-IDP), nel prean-
nunciare il voto contrario sulla proposta di
parere favorevole formulata dalla relatrice,
rileva che il cosiddetto « decreto infrastrut-
ture », recando disposizioni riferite a mol-
teplici ambiti, comprese misure connesse al
Piano nazionale di ripresa e resilienza
(PNRR), investe sotto diversi profili le com-
petenze della Commissione Ambiente.

Evidenzia che sarebbe stato necessario
prevedere ulteriori e adeguate risorse da
destinare a vari ambiti, quali il contratto di
programma di ANAS, la portualita e il
sistema ferroviario. Sottolinea, in partico-
lare, I'esigenza di superare una distribu-
zione frammentaria delle risorse, privile-
giando una programmazione coordinata dal
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, in collaborazione con le regioni e gli
enti locali. Osserva, infatti, che 'assenza di
un confronto effettivo con i territori impe-

disce di fornire risposte alle numerose opere
ancora in attesa di finanziamento nelle
diverse aree del Paese. Segnala, al riguardo,
che risultano accantonate per il Ponte sullo
Stretto di Messina, e pertanto sottratte alla
disponibilita, risorse pari a 1,3 miliardi di
euro, che potrebbero invece essere desti-
nate al contratto di programma di ANAS e
allocate per interventi infrastrutturali nel-
I'ambito di una programmazione organica.

A tal riguardo, richiama il modello adot-
tato dal Governo Draghi per la strada sta-
tale 106 Jonica, mediante lo stanziamento
di 200 milioni di euro annui per quindici
anni, che ha consentito di finanziare inte-
gralmente e sostanzialmente appaltare un’o-
pera del valore di circa 3 miliardi di euro.
Evidenzia che tale meccanismo ha inoltre
prodotto risparmi successivamente utiliz-
zati per fronteggiare I'aumento dei costi dei
materiali da costruzione.

Rileva infine 'opportunita di conoscere
quali iniziative il Ministro Salvini intenda
assumere per assicurare risposte concrete
sia sul piano delle risorse sia su quello
della programmazione.

Patty LABBATE (M5S), nel richiamare
le criticita ravvisate nel decreto, rileva an-
zitutto I'eterogeneita delle disposizioni con-
tenute nel provvedimento, che interviene in
materia di infrastrutture, Piano nazionale
di ripresa e resilienza (PNRR), finanza pub-
blica, ambiente e lavoro, assumendo per-
tanto i caratteri di un decreto omnibus.

Con riguardo alla governance del PNRR,
esprime preoccupazione per il rischio che
ulteriori accentramenti di competenze pos-
sano comprimere il ruolo delle regioni e
degli enti locali, riducendo il confronto
istituzionale e la programmazione territo-
riale. Reputa pertanto necessario verificare
che le nuove procedure non pregiudichino
la trasparenza e lefficacia dei controlli.
Quanto alle deroghe al Codice dei contratti
pubblici, osserva che le semplificazioni pro-
cedurali, pur volte ad accelerare la spesa,
potrebbero determinare una riduzione della
concorrenza, un maggiore ricorso agli af-
fidamenti diretti e alle procedure nego-
ziate, nonché un incremento del conten-
zioso e del rischio di infiltrazioni criminali,
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qualora risultassero indeboliti i presidi di
controllo.

In relazione alle coperture finanziarie,
segnala che alcune misure rinviano la quan-
tificazione degli oneri a successivi provve-
dimenti, sottolineando quindi la necessita
di verificare leffettiva disponibilita delle
risorse, la sostenibilita degli interventi nel
medio periodo e il relativo impatto sui saldi
di finanza pubblica. Rileva inoltre che, no-
nostante l'obiettivo di accelerare la realiz-
zazione degli investimenti in vista delle
scadenze europee, permangono criticita con-
nesse all'insufficiente capacita amministra-
tiva di numerose stazioni appaltanti, alla
carenza di personale tecnico e alle diffi-
colta nel rispetto dei cronoprogrammi. Evi-
denzia altresi 'esigenza che le modifiche
introdotte risultino coerenti con gli obiet-
tivi del PNRR e con le condizioni concor-
date con la Commissione europea.

Esprime, infine, particolare preoccupa-
zione per l'impatto sugli enti territoriali,
sui quali ricadono numerosi adempimenti
senza un corrispondente rafforzamento delle
strutture amministrative, con il rischio di
determinare una capacita di attuazione di-
somogenea tra i diversi territori.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole della relatrice.

Rendiconto generale del’Amministrazione dello Stato
per l'esercizio finanziario 2025.
C. 3005 Governo.

Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello
Stato per I'anno finanziario 2026.
C. 3006 Governo.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-
I'economia e delle finanze per l'anno finanziario
2026 (limitatamente alle parti di competenza).

Tabella n. 9: Stato di previsione del Ministero del-

lambiente e della sicurezza energetica per l'anno

finanziario 2026 (limitatamente alle parti di compe-
tenza).

Tabella n. 10: Stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti per I'anno finanziario
2026 (limitatamente alle parti di competenza).

(Relazione alla V Commissione).

(Esame congiunto e rinvio).

La Commissione inizia l'esame con-
giunto dei provvedimenti.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che,
ai sensi dell’articolo 119, comma 8, del
Regolamento, la Commissione & chiamata
ad esaminare congiuntamente il disegno di
legge recante il rendiconto generale del-
I’Amministrazione dello Stato per l'eserci-
zio finanziario 2025 e il disegno di legge
recante disposizioni per 'assestamento del
bilancio dello Stato per l'anno finanziario
2026, con particolare riferimento allo stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze per l'anno finanziario 2026
(Tabella n. 2), limitatamente alle parti di
propria competenza, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’ambiente e della
sicurezza energetica per I'anno finanziario
2026 (Tabella n. 9), limitatamente alle parti
di propria competenza, nonché allo stato di
previsione del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti per I'anno finanziario
2026 (Tabella n. 10), limitatamente alle parti
di propria competenza.

Per quanto riguarda le modalita di esame,
ricorda che dopo l'esame preliminare la
Commissione procede all’esame delle pro-
poste emendative presentate nonché a quello
delle relazioni predisposte dal relatore con
riferimento a ciascun disegno di legge, ini-
ziando dal disegno di legge di approvazione
del rendiconto e passando successivamente
al disegno di legge di assestamento.

Per quanto concerne il regime di am-
missibilita delle proposte emendative, ri-
corda che il disegno di legge di approva-
zione del rendiconto & sostanzialmente ine-
mendabile, nel senso che sono ammissibili
soltanto le proposte emendative volte ad
introdurre nel medesimo disegno di legge
modifiche di carattere meramente tecnico
o formale.

Per quanto riguarda invece il disegno di
legge di assestamento, ricorda innanzitutto
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che, ai fini dell’ammissibilita, le proposte
emendative devono essere riferite alle unita
di voto parlamentare, costituite per l'en-
trata dalle tipologie di entrata e per le
spese dai programmi, e possono avere ad
oggetto tanto le previsioni di competenza
quanto quelle di cassa, ma non 'ammon-
tare dei residui iscritti nelle predette unita
di voto, in quanto esso deriva da meri
accertamenti contabili. Gli emendamenti
riferiti alle previsioni di entrata sono am-
missibili soltanto se fondati su valutazioni
tecnico-finanziarie adeguatamente docu-
mentate, tali da comprovare la necessita di
modificare le previsioni di entrata di com-
petenza e/o di cassa. In ogni caso le pro-
poste emendative non possono comportare
un peggioramento dei saldi di finanza pub-
blica e pertanto, ove risultino onerose, de-
vono essere compensate mediante 'utilizzo
di risorse iscritte in altre unita di voto
parlamentare, anche se facenti parte di
altra missione o di altro stato di previsione.
E considerata emendabile lintera dota-
zione dei programmi di spesa, ivi compresa
quindi I'eventuale quota potenzialmente ri-
feribile agli oneri inderogabili in mancanza
di puntuali indicazioni nel testo del disegno
di legge di assestamento circa 'ammontare
dei predetti oneri in relazione a ciascun
programma di spesa. E comunque esclusa
la possibilita di compensare l'incremento di
stanziamenti di spesa di parte corrente
mediante riduzione di stanziamenti di spesa
di conto capitale. Per quanto riguarda gli
stanziamenti di cassa deve tenersi conto di
un ulteriore criterio di ammissibilita. In
particolare, essi sono emendabili a condi-
zione che, nel caso di emendamenti volti ad
incrementare 'autorizzazione di cassa, lo
stanziamento derivante dall’emendamento
non superi la cosiddetta « massa spendi-
bile », costituita dalla somma dello stanzia-
mento di competenza e dei relativi residui
passivi.

Per quanto concerne il regime di pre-
sentazione degli emendamenti riferiti al
disegno di legge di assestamento, ricorda
che, in sede consultiva, possono essere pre-
sentati emendamenti riferiti alle rispettive
parti di competenza di ciascuna Commis-
sione con compensazioni a valere sulle me-

desime parti di competenza ovvero su parti
di competenza di altre Commissioni, non-
ché emendamenti migliorativi dei saldi, in
quanto tali privi di compensazione finan-
ziaria, riferiti alle predette parti di compe-
tenza. Tutte le citate tipologie di emenda-
menti possono essere altresi presentate,
come di norma avviene, anche diretta-
mente presso la Commissione bilancio.

Gli emendamenti approvati durante l'e-
same in sede consultiva sono trasmessi alla
Commissione bilancio come emendamenti
di iniziativa della Commissione che li ha
approvati; ai fini di un loro successivo
esame, quelli respinti devono essere pre-
sentati nuovamente in Commissione bilan-
cio, anche al solo fine di permetterne la
ripresentazione in Assemblea. Sia gli emen-
damenti approvati, sia quelli respinti in
sede consultiva e ripresentati in Commis-
sione bilancio, sia quelli presentati per la
prima volta presso la medesima Commis-
sione sono da quest'ultima esaminati in
sede referente. Solo gli emendamenti ap-
provati dalla Commissione bilancio en-
trano a far parte del testo elaborato in sede
referente ai fini dell’esame in Assemblea.
L'esame in sede consultiva si conclude con
I'approvazione di una relazione per ciascun
disegno di legge. Nel caso del disegno di
legge di assestamento, I'esame puo anche
concludersi con l'approvazione di una re-
lazione per ciascuno stato di previsione di
competenza della Commissione. Possono
essere presentate relazioni di minoranza.
Le relazioni approvate, unitamente alle even-
tuali relazioni di minoranza e alle proposte
emendative approvate, sono trasmesse alla
Commissione bilancio.

Avverte, infine, che, nella riunione del-
l'ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, sara eventualmente
fissato il termine per la presentazione di
emendamenti.

Stefano Maria BENVENUTI GOSTOLI
(FDY), relatore, nel rinviare alla documen-
tazione predisposta dagli uffici per mag-
giori approfondimenti, ricorda i principali
dati riferiti alle missioni di competenza
della VIIT Commissione.

Fa presente che il rendiconto per 'anno
2025, relativamente al Ministero delle in-
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frastrutture e dei trasporti (MIT), evidenzia
le seguenti missioni di competenza della
Commissione Ambiente: la n. 14 «Infra-
strutture pubbliche e logistica », il cui stan-
ziamento definitivo di competenza & pari a
5.543,5 milioni di euro, al cui interno si
segnalano, per la rilevanza dello stanzia-
mento, i programmi 14.10 Edilizia statale
ed interventi speciali e per pubbliche cala-
mita (1.083,5 milioni di euro) e 14.11 Pia-
nificazione strategica di settore e sistemi
stradali e autostradali (3.964,5 milioni di
euro), che unitamente considerati presen-
tano uno stanziamento di competenza pari
al 91 per cento del totale della missione; la
n. 19 «Casa e assetto urbanistico » (627,9
milioni di euro), costituita dall'unico pro-
gramma 19.2 Politiche abitative, urbane e
territoriali. Gli stanziamenti delle due mis-
sioni, complessivamente considerati, am-
montano a circa 6,2 miliardi di euro e
rappresentano circa il 34 per cento dello
stanziamento definitivo di competenza del-
I'intero Ministero, che & pari a 18,3 miliardi
di euro.

In proposito, richiama taluni elementi
evidenziati dalla Corte dei conti nella Re-
lazione sul rendiconto generale dello Stato
2025. In particolare, ricorda che la Corte
osserva che le risorse destinate nel 2025 al
programma 14.11, pari a circa 4 miliardi,
rappresentano oltre il 71 per cento della
missione e risultano assorbite in via prio-
ritaria dalle politiche infrastrutturali stra-
dali. L'asse portante del programma & rap-
presentato dai capitoli di parte capitale e,
in particolare, dal fondo unico ANAS (cap.
7002), che costituisce per legge il canale
unico di trasferimento delle risorse al ge-
store, con una dotazione di 1,7 miliardi, in
diminuzione del 17,7 per cento rispetto al
2024.

Quanto al programma 14.10, la Corte
evidenzia che ad esso & stato destinato nel
2025 poco pitt di 1 miliardo di stanziamenti
(circa il 20 per cento della missione), per il
finanziamento delle opere pubbliche di com-
petenza statale, in particolare degli inter-
venti di edilizia giudiziaria, penitenziaria,
demaniale statale e di ristrutturazione delle
sedi di pubblici uffici. La contrazione delle
risorse rispetto al 2024 ¢ ricondotta preva-

lentemente ai minori stanziamenti desti-
nati alla realizzazione di progetti infrastrut-
turali in Libia (90 milioni a fronte dei 453
milioni del 2024, con una riduzione dell’80,1
per cento), ritardati a causa delle criticita
di natura geopolitica che hanno interessato
il Paese, nonché al Fondo per la prosecu-
zione delle opere pubbliche (cap. 7007),
passato dai 750 milioni del 2024 ai 442,5
milioni del 2025 (-41 per cento); tale Fondo,
destinato al contrasto del rialzo dei prezzi
dei materiali da costruzione, ha comunque
assorbito, nonostante la flessione, circa il
41 per cento delle risorse disponibili in
conto competenza.

Con riferimento alla missione 19 del
MIT, articolata nell'unico programma 19.2
« Politiche abitative, urbane e territoriali »,
la Corte dei conti evidenzia che le risorse
del programma risultano in aumento del
17,4 per cento rispetto al 2024 e che la
rilevanza dello stesso si coglie non tanto in
termini finanziari, quanto per il collega-
mento con uno degli obiettivi strategici
delle politiche abitative, ossia I'incremento
della disponibilita di alloggi di edilizia re-
sidenziale e il contrasto al disagio abitativo.
In tale contesto si collocano il Programma
Nazionale Innovativo per la Qualita dell’A-
bitare (PINQuA) e il Programma ERP « Si-
curo Verde Sociale », al quale & destinata la
quota prioritaria degli stanziamenti (350
milioni di euro, allocati sul capitolo 7409).

Relativamente alla medesima missione
19, ricorda che nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
(MEF) e iscritto il programma 19.1 «Poli-
tiche abitative e riqualificazione periferie »,
con uno stanziamento definitivo di compe-
tenza pari a 325,4 milioni di euro e residui
finali pari a 160,6 milioni di euro. In tale
ambito la Corte dei conti segnala che, nel
quadro delle politiche di sostegno alle fa-
miglie per 'acquisto della prima casa, opera
il Fondo di garanzia per l'acquisto della
prima casa, affidato in gestione a Consap
S.p.A.: le garanzie in essere al 31 dicembre
2025 erano circa 501.880, per un importo
garantito di 34 miliardi di euro.

Passando all’analisi del rendiconto re-
lativamente al Ministero dell’ambiente e
della sicurezza energetica (MASE), esso pre-
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senta stanziamenti iniziali di competenza
ammontanti a 3.361,5 milioni di euro e
stanziamenti definitivi pari a 4.447,9 mi-
lioni. T residui a fine esercizio risultano
pari a 2.677,1 milioni. La principale mis-
sione di competenza della VIII Commis-
sione ¢ la missione 18 «Sviluppo sosteni-
bile e tutela del territorio e dell’ambiente »,
articolata in nove programmi, che presenta
uno stanziamento definitivo di competenza
pari a 2.603,3 milioni, corrispondente a
circa il 59 per cento delle risorse attribuite
allamministrazione. La quasi totalita di
tale stanziamento (per l'esattezza 1’88 per
cento) risulta concentrata nei quattro se-
guenti programmi: 18.12 Tutela e gestione
delle risorse idriche e del territorio e pre-
venzione del rischio idrogeologico (557,2
milioni di euro); 18.13 Tutela, conserva-
zione e valorizzazione della fauna e della
flora, salvaguardia della biodiversita e del-
I'ecosistema marino (369,9 milioni di euro);
18.20 Attivita internazionale e comunitaria
per la transizione ecologica (1.015 milioni
di euro); 18.23 Politiche per il migliora-
mento della qualita dell’aria (354,3 milioni
di euro). Relativamente alla missione 18,
ricorda altresi che nello stato di previsione
del MEF il programma 18.14 Sostegno allo
sviluppo sostenibile reca uno stanziamento
definitivo di competenza di 36,5 milioni di
euro e residui finali pari a 39,4 milioni di
euro.

Con riferimento all’analisi svolta dalla
Corte dei conti sui principali programmi
della missione 18, segnala i seguenti ele-
menti: quanto al programma 18.12, per il
contrasto del dissesto idrogeologico l'atti-
vita di programmazione ha condotto nel
2025 alla definizione di un Piano stralcio
composto da 125 interventi, per un importo
complessivo di 308,02 milioni di euro, di
cui 300,62 milioni a valere sulle risorse di
bilancio del MASE; alla gestione sostenibile
delle risorse idriche & inoltre destinata la
dotazione finanziaria del PSC MASE, pari
a 3.403,98 milioni, con una dotazione del
FSC per il settore di intervento dedicato
alle risorse idriche pari a 703,43 milioni;
quanto al programma 18.13, I'obiettivo strut-
turale «Sostenere la ricerca nel settore
ambientale » presenta la maggiore consi-

stenza finanziaria definitiva sui pertinenti
capitoli di bilancio: meritano menzione i
capitoli in conto capitale relativi allISPRA
— tra cui quelli destinati al completamento
della Carta Geologica d’Italia (CARG) e alla
realizzazione del nuovo polo laboratoriale
dell'Istituto — con uno stanziamento com-
plessivo di 40,25 milioni interamente im-
pegnato, cui si aggiungono risorse di parte
corrente, con una dotazione definitiva di
97,05 milioni, interamente impegnata per
le spese di funzionamento dell'ISPRA e di
altri enti; quanto al programma 18.20, la
Corte evidenzia il contributo finanziario
dell'Ttalia al Green Climate Fund, allocato
sul capitolo 8412, con uno stanziamento
definitivo di competenza pari a 66 milioni
di euro; il capitolo piu rilevante del pro-
gramma, in termini di stanziamento di com-
petenza, ¢ peraltro il capitolo 8413 « Fondo
rotativo italiano per il clima », con una
dotazione di 840 milioni di euro, pari all’83
per cento della dotazione complessiva del
programma; quanto, infine, al programma
18.23, le politiche per il miglioramento
della qualita dell’aria risultano anzitutto
orientate alla risoluzione del contenzioso
in atto con la Commissione europea; il
principale strumento attuativo € rappresen-
tato dal Programma Nazionale di Controllo
dell'Inquinamento Atmosferico (PNCIA), per
la cui attuazione sono stanziate risorse
definitive per il 2025 pari a 118,07 milioni
(cap. 2226), cui si affiancano il capitolo
8404, relativo alle strategie di intervento
per il miglioramento della qualita dell’aria
nell’area della Pianura padana (135 mi-
lioni), e il capitolo 8405, concernente gli
interventi per il disinquinamento (96,63
milioni); in relazione alle risorse di tali
capitoli la Corte sottolinea la rilevante con-
sistenza dei residui.

In allegato al rendiconto sono, inoltre,
esposte le risultanze delle spese ambientali
(ecorendiconto), in attuazione dell’articolo
36, comma 6, della legge n. 196/2009, sulla
base dei dati forniti dalle amministrazioni
secondo schemi contabili e modalita di
rappresentazione stabilite con Determina
del Ragioniere generale dello Stato n. 39816
del 2011.
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Le risorse finanziarie destinate dallo
Stato alla protezione dell’ambiente e all’'uso
e alla gestione delle risorse naturali am-
montano nel 2025 a 16,8 miliardi di euro,
pari all'l,6 per cento della spesa primaria
complessiva del bilancio dello Stato.

Secondo quanto evidenziato dalla Corte
dei conti, nel corso del 2025 le risorse per
I'ambiente inizialmente stanziate con la
legge di bilancio sono aumentate di circa il
18 per cento (1,5 miliardi circa) per effetto
di variazioni dovute all’adozione di prov-
vedimenti normativi e atti amministrativi;
le variazioni piu rilevanti hanno interessato
le classi « Protezione dell’aria e del clima »
(584 milioni) e «Uso e gestione delle ma-
terie prime energetiche non rinnovabili »
(553 milioni). Rispetto al 2024, gli stanzia-
menti definitivi risultano peraltro diminuiti
di 814 milioni (-7,8 per cento circa), in
virtt della riduzione dei contributi straor-
dinari per il dissesto idrogeologico e dei
crediti d'imposta per l'acquisto di veicoli
non inquinanti. Nel triennio 2023-2025 si
registra, pit in generale, un trend decre-
scente della spesa primaria ambientale, che
diminuisce sia in valore assoluto (di 9 mi-
liardi dal 2023) sia in rapporto alla spesa
primaria complessiva del bilancio dello Stato
(un punto percentuale).

Nella Missione 8 « Soccorso civile » dello
stato di previsione del MEF, che comples-
sivamente presenta uno stanziamento de-
finitivo di competenza di 3.364,4 milioni,
rilevano, per quanto riguarda gli aspetti di
competenza della VIII Commissione, i pro-
grammi 8.4 «Interventi per pubbliche ca-
lamita » e 8.5 « Protezione civile ».

Lo stanziamento definitivo di compe-
tenza del programma 8.4 ¢ pari a 2.155,1
milioni di euro, con residui finali pari a
3.612,9 milioni di euro. Piu della meta dello
stanziamento (59 per cento) & allocata in
due soli capitoli: il cap. 7466 « Fondo per la
ricostruzione dei territori delle regioni Emi-
lia-Romagna, Toscana e Marche colpiti da-
gli eventi alluvionali del 2023 » (842,5 mi-
lioni di euro) e il cap. 8006, recante le
somme da destinare alla ricostruzione dei
territori interessati dal sisma del 24 agosto
2016 (424,7 milioni di euro).

Le risorse del programma 8.5 ammon-
tano invece, in termini di competenza, a
1.209,3 milioni di euro. Il volume dei resi-
dui finali risulta azzerato, soprattutto gra-
zie al pagamento integrale di 5 miliardi di
residui iniziali. Poco meno dell’80 per cento
dello stanziamento definitivo di compe-
tenza del programma ¢& allocato nel capi-
tolo 7441 « Fondo per le emergenze nazio-
nali » (935 milioni di euro).

Nella propria analisi la Corte dei conti
evidenzia, infine, che il Dipartimento della
protezione civile ha disposto nel 2025 di
4,04 miliardi di risorse definitive (a fronte
dei 4,15 miliardi del 2024), impegnate per
1,37 miliardi e pagate in conto competenza
per circa 1,31 miliardi, con una riparti-
zione sostanzialmente concentrata nelle
spese per interventi emergenziali; il Dipar-
timento Casa Italia ha invece ricevuto 470,66
milioni di risorse definitive (410,64 milioni
nel 2024), impegnate per 221,43 milioni e
pagate in conto competenza per circa 106,46
milioni.

Passando al disegno di legge di assesta-
mento, ricorda preliminarmente che tale
strumento consente un aggiornamento, a
meta esercizio, degli stanziamenti del bi-
lancio, anche sulla scorta della consistenza
dei residui attivi e passivi accertata in sede
di rendiconto dell’esercizio precedente; esso
mantiene la natura di legge formale e non
puod pertanto contenere norme innovative
della legislazione vigente, né rifinanzia-
menti di autorizzazioni di spesa disposte
da norme preesistenti senza le necessarie
compensazioni.

Lo stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti (MIT) per
I'esercizio 2026, approvato con la legge di
bilancio 2026 (L. 199/2025), reca spese ini-
ziali per complessivi 18.547,3 milioni di
euro in conto competenza e 19.872 milioni
in conto cassa. Le medesime previsioni
vengono assestate, rispettivamente, a
19.056,3 e 20.783 milioni di euro, facendo
registrare in entrambi i casi una variazione
inferiore al 5 per cento. Relativamente ai
residui, la previsione iniziale di 19.244,8
milioni di euro viene assestata a 21.091,2
milioni di euro, con un incremento del 9,6
per cento; la relazione illustrativa sottoli-
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nea, in proposito, che le variazioni ai resi-
dui trovano motivo principalmente nella
necessita di adeguare i residui presunti a
quelli risultanti dal rendiconto del 2025.

Le principali missioni, in termini di stan-
ziamenti assestati di competenza, che in-
teressano I'VIII Commissione sono la mis-
sione 14 «Infrastrutture pubbliche e logi-
stica », il cui stanziamento di competenza
passa da 6.751,8 a 7.006 milioni di euro
(+3,8 per cento), con una previsione asse-
stata di cassa pari a 8.407 milioni di euro
(+4,1 per cento) e residui assestati a 8.690
milioni di euro (+3 per cento), e la missione
19 «Casa e assetto urbanistico», il cui
stanziamento di competenza passa da 642,7
a 655,4 milioni di euro (+2 per cento), con
residui assestati a 577,7 milioni di euro
(+0,5 per cento). Si tratta, in relazione a
entrambe le missioni, di variazioni decisa-
mente contenute.

All'interno della missione 14 si segna-
lano, per la rilevanza dello stanziamento, i
programmi 14.10 Edilizia statale ed inter-
venti speciali e per pubbliche calamita (con
una previsione assestata di competenza pari
a 1.397,5 milioni di euro) e 14.11 Pianifi-
cazione strategica di settore e sistemi stra-
dali e autostradali (5.318 milioni di euro),
che congiuntamente considerati assorbono
il 96 per cento dello stanziamento comples-
sivo assestato di competenza della mis-
sione.

All'interno del programma 14.11 gli stan-
ziamenti maggiori si registrano nel capitolo
7002 «Fondo per gli investimenti dell’A-
NAS », istituito in attuazione dei commi da
868 a 874 della legge di stabilita 2016 (L.
208/2015) al fine di farvi confluire tutte le
risorse destinate allANAS. Lo stanzia-
mento assestato di competenza di tale ca-
pitolo & pari a 2.111,3 milioni di euro,
corrispondente a circa il 40 per cento del
totale del programma; rispetto alla previ-
sione iniziale si registra un aumento di
circa 24 milioni di euro (circa Il per cento),
dovuto — secondo quanto riportato nella
relazione illustrativa — alla riassegnazione
a favore di ANAS delle somme rimborsate
dalla Repubblica francese, ai sensi dell’Ac-
cordo di Parigi del 12 marzo 2007, quale

quota di partecipazione ai lavori di costru-
zione del nuovo Tunnel di Tenda.

Altri capitoli degni di nota, per la rile-
vanza dello stanziamento assestato di com-
petenza, sono: il capitolo 7190, recante le
somme per la realizzazione del Ponte sullo
Stretto, con uno stanziamento pari a 1.068
milioni di euro (invariato rispetto al dato
iniziale); il capitolo 7574, relativo ai con-
tributi a programmi straordinari di manu-
tenzione della rete viaria di province e citta
metropolitane, con uno stanziamento pari
a 416,8 milioni di euro (pressoché invariato
rispetto al dato iniziale); il capitolo 7003
« Fondo per la messa in sicurezza dei ponti
e viadotti delle citta metropolitane e delle
province », con uno stanziamento pari a
301,1 milioni di euro (invariato); il capitolo
7701, recante le somme da assegnare alla
societa Strada dei Parchi S.p.A. per il ri-
pristino e la messa in sicurezza della tratta
A24-A25, cui sono destinati 300,1 milioni di
euro (importo invariato); il capitolo 7361,
relativo alle somme destinate alle infra-
strutture stradali sostenibili di regioni, pro-
vince e citta metropolitane, su cui conflui-
scono 300 milioni di euro (importo an-
ch’esso invariato). I sei capitoli succitati,
complessivamente considerati, assorbono 85
per cento dello stanziamento complessivo
assestato di competenza del programma.

Quanto alla missione 19, nell’ambito dello
stato di previsione del MIT ¢ incardinato il
solo programma 19.2 Politiche abitative,
urbane e territoriali, con uno stanziamento
di competenza che viene assestato a 655,4
milioni di euro. Ricorda, infine, che nello
stato di previsione del MEF lo stanzia-
mento assestato di competenza del pro-
gramma 19.1 Politiche abitative e riquali-
ficazione periferie & pari a 282,8 milioni di
euro (invariato rispetto al dato iniziale) e
risulta allocato, per la quasi totalita (95 per
cento), nel capitolo 7077 « Fondo di garan-
zia per la prima casa », che ha uno stan-
ziamento assestato pari a 270 milioni di
euro.

Lo stato di previsione del Ministero del-
I'ambiente e della sicurezza energetica
(MASE) per l'esercizio 2026, approvato con
la legge di bilancio 2026, reca spese iniziali
per complessivi 3.445 milioni di euro sia in
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conto competenza sia in conto cassa. Gli
importi assestati risultano pari a 3.682,1
milioni di euro (competenza) e a 3.898
milioni di euro (cassa). Relativamente ai
residui, la previsione iniziale di 2.152,9
milioni di euro viene assestata a 2.677
milioni.

La principale missione, in termini di
stanziamenti assestati di competenza, che
interessa I'VIII Commissione & la missione
18 « Sviluppo sostenibile e tutela del terri-
torio e dell’ambiente », il cui stanziamento
di competenza passa da 2.319,2 a 2.359,2
milioni di euro (+1,7 per cento), con una
previsione assestata di cassa pari a 2.435,9
milioni di euro (+5 per cento) e residui che
passano da 1.440,2 a 1.719,5 milioni di
euro (+19,4 per cento). La previsione asse-
stata di competenza della missione & pari al
64 per cento dello stanziamento totale del
Ministero.

Circa il 92 per cento dello stanziamento
assestato di competenza della missione &
contenuto nei quattro programmi gia ri-
chiamati con riferimento al rendiconto:
18.12 (509,8 milioni di euro), 18.13 (324,6
milioni di euro), 18.20 (1.012,6 milioni di
euro) e 18.23 (322 milioni di euro). Quanto
ai principali capitoli, in termini di stanzia-
menti assestati di competenza, segnala che:
nel programma 18.12, gran parte dello stan-
ziamento di competenza (per l'esattezza il
57 per cento) & concentrata in tre soli
capitoli: il cap. 7511 «Interventi di messa
in sicurezza del territorio contro il dissesto
idrogeologico », il cap. 8535 « Spese per il
finanziamento di interventi di mitigazione
del rischio idrogeologico » e il cap. 8533
« Fondo per esigenze di tutela ambientale e
per programmi di interventi urgenti di di-
fesa del suolo nelle aree a rischio idroge-
ologico », i cui stanziamenti assestati re-
stano pressoché invariati rispetto alle pre-
visioni iniziali; la meta dello stanziamento
assestato di competenza del programma
18.13 ¢ allocata in tre soli capitoli: il cap.
1551 «Somma da erogare a enti, istituti,
associazioni, fondazioni ed altri organi-
smi» e i due capitoli 3622 e 8832, che
contengono le risorse destinate allISPRA
(tutti con dati invariati); nel programma
18.20 il capitolo principale ¢ '8413 « Fondo

rotativo italiano per il clima» con uno
stanziamento assestato di competenza (in-
variato rispetto al dato iniziale) di 840
milioni di euro, pari a circa 1'83 per cento
dello stanziamento complessivo del pro-
gramma; oltre il 60 per cento dello stan-
ziamento assestato di competenza del pro-
gramma 18.23 ¢ allocato nel cap. 2226
« Fondo destinato al finanziamento del Pro-
gramma Nazionale di Controllo dell'Inqui-
namento Atmosferico (PNCIA) », che pre-
senta uno stanziamento assestato di com-
petenza (invariato rispetto al dato iniziale)
pari a 199 milioni di euro.

Relativamente alla missione 18, ricorda
infine che nello stato di previsione del MEF
il programma 18.14 Sostegno allo sviluppo
sostenibile presenta uno stanziamento di
competenza assestato pari a 4,4 milioni di
euro (invariato rispetto al dato iniziale).
All'interno dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
(MEF), nell’ambito della Missione 8 « Soc-
corso civile », sono allocate le risorse del
programma 8.5 «Protezione civile », con
uno stanziamento assestato di competenza
di 1.550,4 milioni di euro, invariato rispetto
al dato iniziale, gran parte del quale &
ascrivibile al capitolo 7441 « Fondo per le
emergenze nazionali», ove sono allocati
935 milioni di euro. Ricorda, infine, che
nello stato di previsione del MEF ¢ pre-
sente anche il programma 8.4 « Interventi
per pubbliche calamita », con uno stanzia-
mento assestato di competenza di 2.016,2
milioni di euro, anch’esso invariato rispetto
al dato iniziale.

In conclusione, si riserva di formulare
una proposta di parere all’esito del dibat-
tito, tenendo conto degli elementi che emer-
geranno nel corso dell’esame.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.
SEDE REFERENTE

Mercoledi 15 luglio 2026. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.25.
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Modifica al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
in materia di consorzi di gestione e tutela del terri-
torio e delle acque irrigue.

C. 2708 CNEL.

(Seguito dell’'esame e rinvio).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 16
giugno 2026.

Mauro ROTELLI, presidente, fa presente
che il gruppo FI-PPE ha richiesto l'attiva-
zione dell'impianto audiovisivo a circuito
chiuso. Non essendovi obiezioni, ne di-
spone l'attivazione.

Ricorda che nella seduta dell’8 luglio
sono state dichiarate inammissibili talune
proposte emendative. Avverte che sono state
presentate alcune richieste di riesame delle
pronunce di inammissibilita rese. Comu-
nica che la presidenza intende confermare
i giudizi di inammissibilita gia dichiarati.

Marco SIMIANI (PD-IDP) esprime alla
presidenza e al relatore la piena disponi-
bilita del proprio gruppo ad attivare gli
strumenti procedurali idonei a giungere
celermente alla votazione del provvedi-
mento all’esame della Commissione. Os-
serva, in proposito, che sono state presen-
tate proposte emendative di particolare in-
teresse da parte di tutti i gruppi parlamen-
tari e suggerisce, per accelerare liter di
esame di un provvedimento cosi rilevante,
di valutare il trasferimento dell’esame in
sede legislativa.

Evidenzia come il provvedimento tratti
una tematica di indubbio rilievo, che pre-
senta profili di connessione con alcuni ri-
levanti provvedimenti eurounitari, con par-
ticolare riferimento alla disciplina sul ri-
pristino della natura.

Osserva, infine, che la proposta di legge,
nel disciplinare il rapporto con i consorzi
di bonifica, punta a estendere su scala
nazionale un modello di gestione del terri-
torio e delle acque gia operativo con suc-
cesso da diversi anni nella regione Toscana.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore, accoglie con favore la disponibilita

manifestata dal deputato Simiani in merito
all’eventuale trasferimento dell’esame del
provvedimento in sede legislativa. Propone,
pertanto, di rinviare all’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ogni valutazione circa l'individua-
zione degli strumenti piti idonei per acce-
lerare l'iter della proposta di legge in esame.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, dichiara con-
clusa la discussione sul complesso delle
proposte emendative. Rinvia quindi il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di sistemi di riutilizzo e di
deposito cauzionale e restituzione per specifiche ti-
pologie di imballaggi.

C. 2618 Roggiani, C. 2728 Ilaria Fontana e C. 2741
Milani.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia 'esame del prov-
vedimento.

Massimo MILANI (FDI), relatore, av-
verte, preliminarmente, che provvedera a
dar conto del contenuto delle tre proposte
di legge, soffermandosi, in primo luogo,
sulle disposizioni della proposta di legge
C. 2741, a sua prima firma, illustrando,
successivamente, le proposte di legge C. 2618
Roggiani e C. 2728 Ilaria Fontana. Rinvia,
per ogni ulteriore approfondimento, alla
documentazione predisposta dagli uffici.

Segnala che le tre proposte di legge
recano una finalita comune, vale a dire
l'introduzione nell’'ordinamento nazionale
di un sistema di deposito cauzionale e
restituzione dei contenitori monouso per
bevande, comunemente indicato come de-
posit return system (DRS) o sistema di
restituzione con cauzione.

Il quadro europeo di riferimento & co-
stituito, per un verso, dalla direttiva (UE)
2019/904 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla ridu-
zione dell'incidenza di determinati prodotti
di plastica sull’ambiente (la cosiddetta di-
rettiva single-use plastics, SUP), recepita
con il decreto legislativo 8 novembre 2021,
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n. 196, che fissa obiettivi di raccolta diffe-
renziata per il riciclaggio delle bottiglie di
plastica pari al 77 per cento entro il 2025
e al 90 per cento entro il 2029; per altro
verso, dal regolamento (UE) 2025/40 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 19
dicembre 2024, sugli imballaggi e i rifiuti di
imballaggio, che si applica dal 12 agosto
2026 e le cui disposizioni sostituiscono, a
decorrere dalla medesima data, quelle della
direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 20 dicembre 1994 (la
cosiddetta direttiva imballaggi, da ultimo
modificata dalla direttiva (UE) 2018/852)
che viene contestualmente abrogata. In base
all’articolo 50 del regolamento (UE) 2025/
40, entro il 1° gennaio 2029 ogni Stato
membro dovra istituire un sistema di de-
posito cauzionale e restituzione per le bot-
tiglie di plastica monouso per bevande e
per i contenitori di metallo monouso per
bevande fino a tre litri, cosi da assicurare
una raccolta differenziata di tali formati
pari ad almeno il 90 per cento.

Sul piano interno viene in rilievo l'arti-
colo 219-bis del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 (Testo unico ambientale), in-
trodotto dall’articolo 39 della legge 28 di-
cembre 2015, n. 221 e da ultimo modifi-
cato dal decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77,
il quale prevede, al comma 1, che gli ope-
ratori economici, in forma individuale o
collettiva, adottino sistemi di restituzione
con cauzione nonché sistemi per il riuti-
lizzo degli imballaggi, e precisa, al comma
1-bis, che tali sistemi si applicano agli
imballaggi in plastica, in vetro e in metallo
utilizzati per acqua e per altre bevande. Il
comma 2 dell’articolo 219-bis demanda a
un regolamento ministeriale, che avrebbe
dovuto essere adottato entro il 28 novem-
bre 2021, la determinazione dei tempi e
delle modalita di attuazione dei sistemi di
restituzione con cauzione e per il riutilizzo
degli imballaggi.

Segnala, altresi, che l'articolo 14 della
legge 17 marzo 2026, n. 36 (legge di dele-
gazione europea 2025) ha delegato il Go-
verno ad adottare, entro otto mesi dalla
data di entrata in vigore della stessa legge
e previo parere della Conferenza unificata,
uno o piu decreti legislativi per 'adegua-

mento della normativa nazionale al rego-
lamento (UE) 2025/40, con principi e criteri
direttivi relativi all'introduzione di sanzioni
amministrative efficaci, proporzionate e dis-
suasive, all'individuazione delle autorita na-
zionali competenti e alle modificazioni, in-
tegrazioni e abrogazioni necessarie ad as-
sicurare la corretta applicazione del rego-
lamento.

Passando all’illustrazione della proposta
di legge C. 2741, recante « Modifica dell’ar-
ticolo 219-bis del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, concernente i sistemi di riu-
tilizzo e di deposito cauzionale e restitu-
zione per specifiche tipologie di imbal-
laggi », fa presente che questa, a differenza
delle altre due proposte di legge abbinate,
non ricorre allo strumento della delega
legislativa, ma opera una novella al Testo
unico ambientale, sostituendo integral-
mente l'articolo 219-bis e rimettendo a un
regolamento ministeriale la definizione della
disciplina di dettaglio. Il testo consta di un
unico articolo, il cui contenuto ¢ articolato
nei nove commi del nuovo articolo 219-bis.

Il comma 1 stabilisce che, al fine di
aumentare la quantita di imballaggi riuti-
lizzabili immessi nel mercato e di conse-
guire gli obiettivi di prevenzione e di ge-
stione dei rifiuti di imballaggio di cui al
regolamento (UE) 2025/40, gli operatori
economici, in forma individuale o collet-
tiva, adottino, nel rispetto delle norme in
materia di protezione della salute umana,
di sicurezza alimentare e di tutela del con-
sumatore, sistemi di riutilizzo degli imbal-
laggi (lettera a)) e sistemi di deposito cau-
zionale e restituzione per specifici formati,
con priorita per gli imballaggi in plastica e
metallo monouso per bevande (lettera b)).
Osserva, pertanto, che il nuovo articolo
219-bis si distingue dalla disciplina vigente
sotto due aspetti: in primo luogo, per il
fatto di dare rilievo espresso anche al riu-
tilizzo degli imballaggi, in coerenza con la
disciplina eurounitaria; in secondo luogo,
mentre l'attuale comma 1-bis dell’articolo
219-bis del Testo unico ambientale limita
I'ambito di applicazione agli imballaggi in
plastica, in vetro e in metallo utilizzati per
acqua e per altre bevande, il nuovo testo
del comma 1 si limita a prevedere un
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criterio di priorita (che riguarda gli imbal-
laggi in plastica e metallo monouso per
bevande) lasciando perd aperta la possibi-
lita di ulteriori applicazioni.

Il comma 2 prevede che gli operatori
assicurino, entro il 1° gennaio 2029, l'ope-
rativita di uno o piu sistemi di deposito
cauzionale e restituzione idonei a garantire
la raccolta differenziata di almeno il 90 per
cento, in peso, delle bottiglie di plastica
monouso per bevande con capacita mas-
sima di tre litri (lettera a)) e dei contenitori
di metallo monouso per bevande con ca-
pacita massima di tre litri (lettera b)), im-
messi nel mercato nazionale per la prima
volta nell’anno precedente.

Il comma 3 precisa che il deposito cau-
zionale & addebitato all’acquirente al mo-
mento della vendita e restituito all’utiliz-
zatore finale al momento della riconsegna
dell'imballaggio, secondo le modalita stabi-
lite dal regolamento di cui al comma 7. 11
comma 4 fa salve le deroghe, le esenzioni e
le condizioni di applicazione previste dal-
I'articolo 50 del regolamento (UE) 2025/40,
escludendo dall’obbligo i formati per i quali
il regolamento non prevede 'obbligatorieta
del sistema (lettera a)), consentendo 'esclu-
sione dei formati di capacita inferiore a 0,1
litri nei casi e alle condizioni ivi previsti
(lettera b)) e facendo salva la facolta di
avvalersi delle condizioni di esenzione dal-
I'obbligo di istituzione dei sistemi (lettera
c)).

Il comma 5 enuncia i criteri di proget-
tazione e gestione dei sistemi, idonei ad
assicurare la facile fruibilita per l'utenza,
I'efficacia delle prestazioni e l'integrita del
sistema: la capillarita e accessibilita dei
punti di restituzione, con soluzioni propor-
zionate alla densita abitativa e ai flussi
turistici (lettera a)); I'obbligo di ritiro per i
distributori finali, salvi i casi di cui all’ar-
ticolo 29, paragrafo 10, del regolamento, e
in presenza di soluzioni alternative equi-
valenti (lettera b)); la neutralitd concorren-
ziale e la non discriminazione, compresa
I'accettazione dei prodotti importati dall’e-
stero a condizioni non discriminatorie (let-
tera c)); la remunerazione delle attivita dei
soggetti che gestiscono i punti di raccolta
(la cosiddetta handling fee) secondo criteri

trasparenti (lettera d)); la tracciabilita e la
prevenzione degli illeciti, anche mediante
marcature e requisiti tecnici, controlli, au-
dit e sistemi digitali (lettera e)); la traspa-
renza contabile e la pubblicita dei risultati,
con particolare riferimento ai tassi di re-
stituzione, ai flussi economici del deposito
e ai costi operativi (lettera f)); la destina-
zione delle somme derivanti dai depositi
non riscossi e dalle altre entrate del si-
stema a copertura dei costi e al migliora-
mento delle prestazioni ambientali (lettera
g)).

II comma 6 prevede che lo Stato, le
regioni e gli enti locali favoriscano l'inte-
grazione tra i sistemi di deposito cauzio-
nale e restituzione e i sistemi e le infra-
strutture di restituzione e raccolta diffe-
renziata dei rifiuti di imballaggio, al fine di
garantire la gestione dei flussi in modo
coerente con la preparazione per il riuti-
lizzo e con il riciclaggio di alta qualita.

Il comma 7 demanda a un regolamento
adottato con decreto del Ministro dell’am-
biente e della sicurezza energetica, di con-
certo con il Ministro delle imprese e del
made in Italy, ai sensi dell’articolo 17, comma
3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro
centottanta giorni dalla data di entrata in
vigore della disposizione, sentite le associa-
zioni delle imprese maggiormente rappre-
sentative, 1 consorzi di cui all’articolo 223
del codice dell’ambiente operanti nelle fi-
liere interessate e le associazioni dei con-
sumatori comparativamente pilt rappresen-
tative, la determinazione dei tempi e delle
modalita di attuazione, in conformita agli
articoli 26, 48 e 50 del regolamento (UE)
2025/40 e al relativo allegato X. Il regola-
mento stabilisce inoltre: gli obiettivi inter-
medi e i relativi indicatori di prestazione
(lettera a)); i valori cauzionali per ciascuna
tipologia di imballaggio, definiti in modo da
evitare ostacoli al commercio o distorsioni
della concorrenza (lettera b)); i termini di
pagamento e le modalita di restituzione
della cauzione, anche tramite strumenti
digitali, assicurando l'immediatezza o la
pronta esigibilita del rimborso (lettera c));
I'organizzazione dei punti di restituzione,
manuali o automatizzati, i requisiti minimi
di servizio, gli eventuali casi di esenzione e
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le misure compensative (lettera d)); le con-
dizioni di interazione con i sistemi di altri
Stati membri interessati da rilevanti flussi
transfrontalieri e le prescrizioni tecniche
antifrode (lettera e¢)); la struttura regolato-
ria del sistema e i requisiti del soggetto
gestore, compresi obblighi di trasparenza,
controlli indipendenti e audit (lettera f)); i
criteri di destinazione delle somme deri-
vanti dai depositi non riscossi (lettera g)); le
campagne di sensibilizzazione rivolte ai con-
sumatori (lettera %4)); 'eventuale estensione
ad altre tipologie di imballaggio, compresi
in particolare i cartoni per bevande e le
bottiglie in vetro monouso, nonché, ove
tecnicamente ed economicamente sosteni-
bile, agli imballaggi riutilizzabili (lettera i)).

Il comma 8 prevede che, ai fini dell’at-
tuazione dei sistemi adottati in forma col-
lettiva, il regolamento individui un soggetto
gestore 0, ove necessario, pilt soggetti co-
ordinati, costituiti in forma non lucrativa e
partecipati dai produttori e dagli altri ope-
ratori della filiera, assicurando l’accesso
aperto e non discriminatorio per i produt-
tori (lettera a)), la separazione contabile e
regole di trasparenza su costi, ricavi e im-
piego delle risorse (lettera b)) e meccanismi
di controllo pubblico e di vigilanza, anche
mediante obblighi periodici di rendiconta-
zione al Ministero delllambiente e della
sicurezza energetica (lettera c)).

Il comma 9, infine, reca la clausola di
invarianza finanziaria e precisa che i costi
di avvio e di gestione dei sistemi sono posti
a carico degli operatori economici interes-
sati, secondo criteri coerenti con il princi-
pio di responsabilita estesa del produttore
e con quanto previsto dal regolamento at-
tuativo e dalla normativa dell'Unione eu-
ropea.

Passando all’illustrazione del contenuto
della proposta di legge C. 2618, segnala che
il testo si compone di sei articoli.

Larticolo 1 enuncia, al comma 1, le
finalita della legge, che disciplina listitu-
zione e la realizzazione di un sistema na-
zionale di deposito cauzionale per i conte-
nitori monouso per bevande, al fine di
incrementare i tassi di raccolta e di riciclo
degli imballaggi e di ridurre la dispersione
ambientale dei rifiuti, in coerenza con gli

obiettivi fissati dalla direttiva (UE) 2019/
904 e dal regolamento (UE) 2025/40. 1l
comma 2 rinvia, per le definizioni, all’ar-
ticolo 218 del Testo unico ambientale, in-
troducendo due definizioni ulteriori: alla
lettera a) quella di «sistema di deposito
cauzionale », inteso quale sistema in base al
quale il consumatore versa all’acquisto una
cauzione, interamente rimborsabile alla re-
stituzione dell'imballaggio vuoto presso ap-
positi punti di raccolta; alla lettera b) quella
di «contenitori monouso per bevande »,
identificati negli imballaggi in plastica e in
metallo destinati a contenere bevande, aventi
capacita compresa tra 0,1 e 3 litri.

Larticolo 2 delimita I'ambito di appli-
cazione del sistema di deposito cauzionale,
riferendolo ai contenitori monouso per be-
vande come sopra definiti, in attuazione
del regolamento (UE) 2025/40, con la sola
esclusione delle bevande a base di latte e
dei prodotti lattiero-caseari.

Larticolo 3 reca la delega al Governo
per la disciplina della filiera di recupero. Il
comma 1 fissa il termine di sei mesi dalla
data di entrata in vigore della legge per
I'adozione di uno o piu decreti legislativi
recanti la disciplina per listituzione del
sistema di deposito cauzionale, nel rispetto
dei seguenti principi e criteri direttivi: ga-
rantire coerenza normativa e regolatoria
nell'integrazione del sistema di deposito
cauzionale obbligatorio all'interno dell’at-
tuale regime di responsabilita estesa del
produttore (lettera a)); disciplinare il si-
stema di riconoscimento dei soggetti re-
sponsabili del sistema di deposito cauzio-
nale (lettera b)); prevedere che i soggetti
aderenti alla filiera di recupero istituiscano
appositi marchi identificativi da apporre
sui contenitori soggetti a deposito cauzio-
nale (lettera c)); stabilire che il soggetto
responsabile del sistema di deposito cau-
zionale definisca le modalita di regolazione
dei rapporti economici e operativi tra i
soggetti aderenti alla filiera e di gestione
dei flussi finanziari derivanti dalla cessione
dei contenitori destinati al recupero e al
riciclaggio (lettera d)).

Ulteriori principi e criteri direttivi pre-
visti dal comma 1 sono volti a: prevedere
che i titolari dei punti di vendita o di
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somministrazione di bevande provvedano
alla raccolta dei contenitori vuoti restituiti
dai consumatori e assicurino il rimborso
del deposito versato (lettera e)); favorire
I'adozione, da parte dei rivenditori, di si-
stemi automatici di raccolta dei contenitori
da collocare in spazi idonei e conformi alle
normative vigenti (lettera f)); prevedere che
i consumatori possano restituire i conteni-
tori presso gli esercizi in cui li hanno
acquistati o presso altri punti di vendita
che distribuiscono prodotti analoghi, otte-
nendo in cambio l'importo del deposito
oppure, a loro scelta, un buono o titolo
d’acquisto, anche digitale, di valore equi-
valente (lettera g)); prevedere che gli eser-
cizi commerciali al dettaglio con superficie
di vendita superiore a 200 metri quadrati
garantiscano la disponibilita di punti di
raccolta, a gestione manuale o automatica,
e che gli esercizi con superficie inferiore
possano aderire su base volontaria (lettera
h)); stabilire I'importo del deposito cauzio-
nale per ogni tipologia di contenitore (let-
tera 1)); introdurre un sistema sanzionato-
rio amministrativo a carico dei soggetti
obbligati all’adesione, in caso di mancato
adempimento, prevedendo che i proventi
delle sanzioni pecuniarie siano devoluti ai
comuni per l'esercizio delle funzioni di
controllo in materia ambientale (lettera /)).

Il comma 2 dell’articolo 3 prevede che i
decreti legislativi abroghino espressamente
le disposizioni oggetto di riordino e quelle
con essi incompatibili, recando le oppor-
tune disposizioni di coordinamento e le
necessarie disposizioni transitorie e finali.
II comma 3 disciplina il procedimento di
adozione dei decreti legislativi.

Larticolo 4 prevede che il Ministro del-
I'ambiente e della sicurezza energetica tra-
smetta annualmente alle Camere una rela-
zione sui risultati conseguiti, sull’anda-
mento dei tassi di raccolta e sulle eventuali
criticita riscontrate nell’attuazione del si-
stema.

Larticolo 5 reca le disposizioni transi-
torie: il comma 1 stabilisce che, nelle more
dell’istituzione della filiera di recupero di
cui all’articolo 3, continuino ad applicarsi i
sistemi di raccolta dei contenitori per be-
vande esistenti alla data di entrata in vigore

della legge; il comma 2 dispone che I'Au-
torita di regolazione per energia, reti e
ambiente (ARERA) definisca, con uno o pit
provvedimenti, i necessari interventi di re-
golazione dei corrispettivi riconosciuti ai
gestori dei servizi di raccolta e trattamento
dei rifiuti di imballaggio, in considerazione
delle modifiche del perimetro degli affida-
menti derivanti dall’attuazione del sistema
di deposito cauzionale.

Larticolo 6, infine, reca la clausola di
invarianza finanziaria, prevedendo che dal-
I'attuazione della legge non derivino nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica e che le amministrazioni compe-
tenti vi provvedano con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente.

Passando all’analisi della proposta di
legge C. 2728, fa presente che essa si com-
pone di due articoli e, a differenza della
proposta di legge C. 2618, rimette alla sede
delegata la definizione della disciplina del
sistema stesso.

L’articolo 1 individua le finalita e l'og-
getto, stabilendo che la legge, in conformita
con gli obiettivi generali della politica del-
I'Unione europea in materia di rifiuti e con
il regime di responsabilita estesa del pro-
duttore di cui alla direttiva 2008/98/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 19
novembre 2008, reca disposizioni per l'isti-
tuzione di un sistema di deposito cauzio-
nale e restituzione dei contenitori monouso
per bevande, in attuazione del regolamento
(UE) 2025/40.

Larticolo 2 reca la delega al Governo,
da esercitare entro dodici mesi dalla data
di entrata in vigore della legge, per 'ado-
zione di uno o piu decreti legislativi volti
all'istituzione di un sistema nazionale di
deposito cauzionale e restituzione dei con-
tenitori monouso per bevande, al fine di
massimizzarne il riciclo e garantire il con-
seguimento degli obiettivi previsti dall’arti-
colo 50 del regolamento (UE) 2025/40 e
dall’articolo 9 della direttiva (UE) 2019/
904.

I principi e criteri direttivi enunciati dal
comma 1 dell’articolo 2 prevedono: alla
lettera a) I'individuazione della tipologia di
bevande cui si applica il deposito (profilo
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che nella C. 2618 & invece definito diretta-
mente dall’articolo 1, con la sola esclusione
delle bevande a base di latte e dei prodotti
lattiero-caseari); 'indicazione dell’entita mi-
nima del deposito per ogni tipologia di
contenitore, in misura idonea al consegui-
mento degli obiettivi di raccolta differen-
ziata del pertinente formato (lettera b));
I'individuazione della tipologia degli eser-
cizi commerciali presso i quali prevedere
I'obbligo di ritiro dei contenitori usati e la
predisposizione di punti di restituzione sia
meccanizzati sia manuali, tenuto conto della
dimensione e della distanza da altri punti
di restituzione (lettera c)).

Ulteriori criteri direttivi riguardano la
definizione della composizione e della go-
vernance dell’ente cui ¢ attribuito il com-
pito di coordinare l'introduzione del si-
stema nel territorio nazionale, con 'ado-
zione di linee guida per assicurarne l'eser-
cizio uniforme (lettera d)); l'istituzione, da
parte dei soggetti aderenti alla filiera, di
appositi marchi recanti I'importo del de-
posito, da apporre nell’etichetta in modo
ben visibile (lettera ¢)), in termini analoghi
alla lettera c¢) dell’articolo 3 della C. 2618;
I'introduzione di forme di premialita a be-
neficio dei comuni che favoriscono, anche
mediante campagne di sensibilizzazione, la
realizzazione del sistema (lettera f)) (pre-
visione priva di corrispondenza nella
C. 2618, che invece devolve ai comuni i
proventi delle sanzioni); la previsione, nel
rispetto del principio di leale collabora-
zione tra Stato e autonomie territoriali, di
ulteriori forme di coordinamento volte ad
assicurare l'effettiva attuazione del sistema,
in conformita anche all’articolo 15 della
legge 7 agosto 1990, n. 241 (lettera g)).

Il procedimento per I'adozione dei pre-
detti decreti legislativi ¢ disciplinato dal
comma 2 dell’articolo 2. Il comma 3 disci-
plina la trasmissione degli schemi alle Ca-
mere per il parere delle Commissioni com-
petenti. Il comma 4 prevede che con i
medesimi decreti si provveda, a fini di
coordinamento, alle modificazioni e alle
abrogazioni delle disposizioni del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e delle
altre disposizioni vigenti in contrasto con le
nuove norme. Il comma 5 consente 1'ado-

zione di decreti correttivi e integrativi en-
tro ventiquattro mesi dall’entrata in vigore
dell'ultimo dei decreti legislativi. Il comma
6 reca la clausola di invarianza finanziaria.

In conclusione, segnala la rilevanza dei
provvedimenti all’esame della Commis-
sione. Rileva, in particolare, come la con-
vergenza di diverse proposte di legge testi-
moni la sensibilita comune sull'importanza
della materia la quale, tuttavia, presenta
profili di indiscutibile complessita. Au-
spica, pertanto, che nel corso dell’istrutto-
ria legislativa possano essere acquisiti utili
elementi di informazione e di valutazione,
anche attraverso lo svolgimento di un ciclo
di audizioni informali.

Ilaria FONTANA (M5S) esprime soddi-
sfazione per l'avvio dell’esame delle propo-
ste di legge su un tema di significativo
rilievo, che risponde agli interessi dei cit-
tadini e del mondo produttivo. Sottolinea
la delicatezza della materia, precisando che
il contenuto dei provvedimenti in esame
non deve in alcun modo essere interpretato
come finalizzato all'introduzione di nuove
tasse, bensi come un incentivo concreto
allo sviluppo dell’economia circolare.

Nel preannunciare che il gruppo del
Movimento 5 Stelle offrira un contributo
costruttivo nel corso dell’esame, auspica
che in tempi brevi, e possibilmente entro la
fine della legislatura, si possa giungere al-
meno alla prima lettura dei testi da parte
della Camera.

Eleonora EVI (PD-IDP) auspica che I'av-
vio dell’esame dei provvedimenti possa se-
gnare l'inizio di un percorso condiviso tra
le forze politiche per l'introduzione di un
sistema di deposito cauzionale, ritenuto
particolarmente atteso e necessario.

Richiama, al riguardo, le criticita regi-
strate negli ultimi mesi dalla filiera del
riciclo della plastica, in difficolta a causa
del blocco degli impianti di trattamento,
evidenziando come gli stessi operatori del
settore individuino nell'introduzione del pre-
detto sistema di deposito una possibile ri-
sposta. Precisa, a tal proposito, che la mi-
sura non & volta a mettere in discussione
l'attuale sistema di riciclo, bensi a inte-
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grarlo con un meccanismo che consenta di
recuperare bottiglie di plastica e lattine e di
trasformare tali materiali in materie prime
secondarie, dando cosi concreta attuazione
ai principi dell’economia circolare e raffor-
zando il sistema nazionale del riciclo.

Rileva, peraltro, la necessita di definire
accuratamente il nuovo meccanismo, te-
nendo conto delle relative complessita, senza
che cid ne attenui il carattere urgente.
Osserva inoltre che il sistema potrebbe
alleggerire i comuni degli oneri connessi
alla raccolta dei rifiuti, con particolare
riguardo alle bottiglie di plastica e alle
lattine frequentemente abbandonate lungo
le strade e le autostrade. Evidenzia, per-
tanto, che il recupero di tali materiali con-
sentirebbe di coniugare la tutela dell’am-
biente con la riduzione dei costi a carico
degli enti locali.

Esprime infine soddisfazione per 'avvio
dell’iter dei provvedimenti e auspica che il
relativo esame possa concludersi entro il
termine della legislatura.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
nella riunione dell’'ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, gia
convocata nella giornata odierna, si discu-

tera dell’organizzazione dell’attivita cono-
scitiva nell’ambito dell’esame delle propo-
ste di legge.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad una
successiva seduta.

La seduta termina alle 14.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledi 15 luglio 2026.

L'ufficio di presidenza si & riunito dalle
14.35 alle 14.50.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledi 15 luglio 2026.

Modifica all’articolo 36 della legge 6 dicembre 1991,
n. 394, in materia di istituzione dell’area marina
protetta del Golfo di Capo Zafferano.

Esame C. 1028 Morfino, C. 2109 Iacono e C. 2302

Castiglione.

Il Comitato ristretto si & riunito dalle
14.50 alle 14.55.
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ALLEGATO 1

DL 108/2026: Disposizioni urgenti in materia di sport, per lo svolgi-
mento di grandi eventi e 'efficacia del documento di identita. C. 2988
Governo.

PARERE APPROVATO

La VIII Commissione,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il disegno di legge C. 2988, di con-
versione in legge del decreto-legge 26 giu-
gno 2026, n. 108, recante disposizioni ur-
genti in materia di sport, per lo svolgi-
mento di grandi eventi e [lefficacia del
documento di identita;

evidenziato che l'articolo 1 reca mi-
sure volte ad assicurare la realizzazione e
il completamento delle opere necessarie
allo svolgimento del Campionato europeo
di calcio « UEFA EURO 2032 », considerate
di interesse strategico nazionale;

valutate positivamente le disposizioni
di cui all’articolo 2, finalizzate al comple-
tamento degli interventi connessi allo svol-

gimento della XX edizione dei Giochi del
Mediterraneo di Taranto 2026, in conside-
razione dell’approssimarsi dell’evento in pro-
gramma nel mese di agosto;

considerato che l'articolo 10 assicura
il concorso del Servizio nazionale della
protezione civile alle attivita connesse alle
celebrazioni dell’anno giubilare di San Fran-
cesco d’Assisi, in occasione dell’ottavo cen-
tenario della morte, e alla visita del Santo
Padre nell'isola di Lampedusa, attribuendo
specifici compiti al Capo del Dipartimento
della protezione civile per I'organizzazione
e la gestione di tali eventi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

DL 107/2026: Disposizioni urgenti per interventi infrastrutturali e per
I'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), nonché
ulteriori disposizioni finanziarie urgenti. C. 2987 Governo.

PARERE APPROVATO

La VIII Commissione,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il disegno di legge C. 2987, di con-
versione in legge del decreto-legge 26 giu-
gno 2026, n. 107, recante disposizioni ur-
genti per interventi infrastrutturali e per
I'attuazione del Piano nazionale di ripresa
e resilienza (PNRR), nonché ulteriori di-
sposizioni finanziarie urgenti;

evidenziato che l'articolo 1, comma 2,
proroga i termini per 'adozione dei decreti
di esproprio relativi al completamento del
collegamento intermodale Roma-Latina e
del collegamento autostradale Cisterna-
Valmontone, nonché alle opere connesse;

valutate positivamente le disposizioni
di cui al comma 3 del medesimo articolo 1,
che autorizzano la spesa di 50,2 milioni di
euro, per gli anni dal 2026 al 2030, per la
realizzazione delle opere e delle misure di
compensazione dell'impatto territoriale e
sociale del nuovo collegamento ferroviario
Torino-Lione in favore dei comuni della Val
di Susa e delle aree limitrofe;

considerato che l'articolo 2 affida alla
societa Sogin S.p.A. le attivita di tratta-
mento, condizionamento e smaltimento dei
rifiuti radioattivi derivanti dalla disattiva-
zione del reattore nucleare « RTS — 1 G.
Galilei » della Marina militare;

rilevato che l'articolo 3 dispone il tra-
sferimento, dal Ministero dell’ambiente e

della sicurezza energetica al Ministero delle
imprese e del made in Italy, delle risorse gia
stanziate per la realizzazione di un im-
pianto di produzione di preridotto, desti-
nandole al sostegno della decarbonizza-
zione dell'industria siderurgica;

osservato che l'articolo 5, al fine di
assicurare la sicurezza e la continuita degli
approvvigionamenti energetici degli im-
pianti strategici, prevede la nomina di un
Commissario straordinario di Governo per
le unita di rigassificazione di gas naturale
liquefatto, che continuano ad operare ai
sensi dell’articolo 9, comma 5, del decreto-
legge 11 marzo 2026, n. 32, e dispone che
i procedimenti amministrativi in corso con-
fluiscano in un procedimento autorizzato-
rio unico, che tiene luogo di ogni atto di
assenso necessario, ivi comprese le valuta-
zioni ambientali di cui al titolo IIT della
parte seconda del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152;

preso atto che l'articolo 6 reca misure
straordinarie di sostegno del reddito e del-
l'occupazione finalizzate a fronteggiare gli
effetti delle eccezionali condizioni climati-
che, comprese le straordinarie ondate di
calore, e garantire il supporto delle attivita
di realizzazione delle opere infrastrutturali
in presenza di tali eventi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.



