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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 15 luglio 2026. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interviene
la sottosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze, Lucia Albano.

La seduta comincia alle 15.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di partenariato

economico interinale tra la Costa d’Avorio, da una

parte, e la Comunità europea e i suoi Stati membri,

dall’altra, con Allegati, fatto ad Abidjan, il ventisei

novembre 2008, e a Bruxelles, il ventidue gennaio

2009, rispettivamente.

C. 2956 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Nicole MATTEONI (FDI), relatrice, nel-
l’illustrare i contenuti del provvedimento,
ricorda anzitutto, come evidenziato anche
dalla relazione illustrativa, che l’Accordo di
partenariato economico (APE) in esame si
inserisce nel quadro delineato dall’Accordo
di Cotonou – l’Accordo di partenariato tra
i membri del gruppo degli Stati dell’Africa,
dei Caraibi e del Pacifico (ACP), da un lato,
e la Comunità europea e i suoi Stati mem-
bri, dall’altro, firmato a Cotonou il 23 giu-
gno 2000 e modificato a Lussemburgo il 25
giugno 2005 – volto a garantire flessibilità
nella definizione di relazioni commerciali
fra l’Unione e i 79 Paesi coinvolti, nelle
more della conclusione di un accordo di
natura regionale.

In particolare, l’Accordo di Cotonou pre-
vede la stipula di Accordi di partenariato
economico (APE), quali intese finalizzate a
sostenere i diversi Paesi ACP, le loro eco-
nomie e la loro partecipazione al commer-
cio internazionale, garantendo altresì il ri-
spetto di quanto stabilito in seno all’Orga-
nizzazione mondiale del commercio (OMC).

L’Unione europea ha adottato una solu-
zione a geometria variabile per le diverse
regioni, al fine di permettere ai Paesi più

disponibili di giungere rapidamente ad un’in-
tesa con l’UE.

Nello specifico, l’Accordo in via di rati-
fica, frutto di un lungo iter negoziale, in-
tende supportare le basi di uno sviluppo
sostenibile della Costa d’Avorio, garantendo
a quest’ultimo Paese un accesso privilegiato
al mercato europeo, anche in vista di un
consolidamento della relazione economica
e commerciale complessiva dell’UE con l’in-
tera regione dell’Africa occidentale.

Il testo dell’Accordo si compone di 82
articoli, distinti in sette Titoli, nonché di
due Appendici, due Allegati e un Proto-
collo.

Per quanto riguarda le disposizioni di
competenza della Commissione Finanze,
evidenzia che il Titolo III disciplina gli
aspetti tecnici relativi al regime commer-
ciale per le merci, con riferimento ai dazi
doganali e alle misure non tariffarie, agli
strumenti di difesa commerciale, al regime
doganale e all’agevolazione degli scambi
commerciali, agli ostacoli tecnici al com-
mercio e alle misure sanitarie e fitosanita-
rie.

Le due Appendici al testo riguardano,
rispettivamente, i prodotti prioritari per
l’esportazione dalla Costa d’Avorio e le au-
torità competenti delle Parti per l’applica-
zione dell’Accordo. A loro volta, i due Al-
legati dispongono in ordine ai dazi sui
prodotti originari della Costa d’Avorio e
della parte europea; il Protocollo, infine,
disciplina gli aspetti correlati all’assistenza
amministrativa reciproca in materia doga-
nale.

Inoltre, con successiva decisione del Co-
mitato APE, l’Accordo è stato emendato al
fine di includervi un ulteriore Protocollo
relativo alla definizione di « prodotti origi-
nari » e ai metodi di cooperazione ammi-
nistrativa, composto da 46 articoli, undici
Allegati e due Dichiarazioni comuni con
cui la Costa d’Avorio accetta come prodotti
originari dell’Unione europea i prodotti ori-
ginari del Principato di Andorra e della
Repubblica di San Marino.

Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 1).
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Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dalla relatrice.

DL 107/2026: Disposizioni urgenti per interventi in-

frastrutturali e l’attuazione del Piano nazionale di

ripresa e resilienza (PNRR), nonché ulteriori dispo-

sizioni finanziarie urgenti.

C. 2987 Governo.

(Parere alla V Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del Regolamento, per gli aspetti atti-
nenti alla materia tributaria, e conclusione
– Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giulio CENTEMERO (LEGA), relatore,
illustra il provvedimento, evidenziando an-
zitutto che esso si compone di 16 articoli
distinti in tre Capi: il Capo I reca disposi-
zioni urgenti in materia di interventi infra-
strutturali (articoli da 1 a 7); il Capo II
riguarda disposizioni urgenti per l’attua-
zione del piano nazionale di ripresa e re-
silienza (PNRR) e della direttiva (UE) 2024/
1265 in materia di requisiti per i quadri di
bilancio degli Stati membri (articoli da 8 a
13). Infine, il Capo III interviene in materia
di disposizioni finanziarie urgenti (articoli
da 14 a 16) e dispone l’entrata in vigore del
provvedimento al 27 giugno 2026.

Soffermandosi sulle disposizioni di com-
petenza della Commissione Finanze, se-
gnala che l’articolo 15 prevede la disappli-
cazione, fino al 1° ottobre 2026, del con-
tributo amministrativo di 2 euro destinato
alla copertura delle spese amministrative
correlate agli adempimenti doganali rela-
tivi alle spedizioni di modico valore prove-
nienti da Paesi terzi, istituito dalla legge di
bilancio 2026 (articolo 1, comma 126 della
legge n. 199 del 2025).

Fa presente che, per effetto del decreto-
legge n. 38 del 2026, tale contributo era
stato già disapplicato per i beni importati
anteriormente alla data del 1° luglio 2026.

Ricorda che la norma introdotta in Ita-
lia con la Legge di bilancio 2026 ha anti-
cipato per certi versi l’azione europea: l’11

febbraio 2026, infatti, è stato adottato il
regolamento 2026/382(UE), il quale ha di-
sposto l’abrogazione della soglia di esen-
zione daziaria per le importazioni di valore
non superiore a 150 euro e l’introduzione
di un dazio doganale semplificato forfetta-
rio di 3 euro sulle spedizioni il cui valore
intrinseco non superi un totale di 150 euro,
che è applicabile dal 1° luglio 2026 fino al
1° luglio 2028. Una volta che il nuovo
centro doganale digitale dell’UE sarà ope-
rativo, il dazio provvisorio sarà sostituito
dalle normali tariffe doganali.

Rammenta, inoltre, che, nell’ambito della
proposta di riforma doganale dell’UE, è
prevista l’introduzione di una nuova tariffa
di gestione (handling fee) per coprire i costi
amministrativi legati alle nuove dichiara-
zioni doganali dei piccoli pacchi importati
nell’Unione, in particolare attraverso il com-
mercio elettronico. La misura, emersa nel
quadro della comunicazione della Commis-
sione sul commercio elettronico del feb-
braio 2025 e inserita nel negoziato sulla
riforma doganale, dovrebbe applicarsi en-
tro il 1° novembre 2026. L’importo sarà
definito mediante atto delegato della Com-
missione. Il Parlamento europeo e il Con-
siglio il 26 marzo 2026 hanno raggiunto un
accordo provvisorio sulla riforma del qua-
dro doganale.

Tanto considerato, formula una propo-
sta di parere favorevole (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.

Rendiconto generale dell’Amministrazione dello Stato

per l’esercizio finanziario 2025.

C. 3005 Governo.

Disposizioni per l’assestamento del bilancio dello

Stato per l’anno finanziario 2026.

C. 3006 Governo.

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per

l’anno finanziario 2026.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-

l’economia e delle finanze per l’anno finanziario

2026.

(Relazioni alla V Commissione).

(Esame congiunto e rinvio).
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La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti.

Marco OSNATO, presidente, avverte che,
ai sensi dell’articolo 119, comma 8, del
Regolamento, la Commissione è chiamata
ad esaminare congiuntamente il disegno di
legge C. 3005, recante il rendiconto gene-
rale dell’Amministrazione dello Stato per
l’esercizio finanziario 2025 e il disegno di
legge C. 3006, recante disposizioni per l’as-
sestamento del bilancio dello Stato per
l’anno finanziario 2026, con particolare ri-
ferimento allo stato di previsione dell’en-
trata per l’anno finanziario 2026 (Tabella
n. 1) nonché – limitatamente alle parti di
propria competenza – allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2026 (Ta-
bella n. 2).

Per quanto riguarda le modalità di esame,
ricorda che dopo l’esame preliminare la
Commissione procede all’esame delle pro-
poste emendative presentate nonché a quello
delle relazioni predisposte dal relatore con
riferimento a ciascun disegno di legge, ini-
ziando dal disegno di legge di approvazione
del rendiconto e passando successivamente
al disegno di legge di assestamento.

Per quanto concerne il regime di am-
missibilità delle proposte emendative, ri-
corda che il disegno di legge di approva-
zione del rendiconto è sostanzialmente ine-
mendabile, nel senso che sono ammissibili
soltanto le proposte emendative volte ad
introdurre nel medesimo disegno di legge
modifiche di carattere meramente tecnico
o formale.

Per quanto riguarda invece il disegno di
legge di assestamento, ricorda innanzitutto
che, ai fini dell’ammissibilità, le proposte
emendative devono essere riferite alle unità
di voto parlamentare, costituite per l’en-
trata dalle tipologie di entrata e per le
spese dai programmi, e possono avere ad
oggetto tanto le previsioni di competenza
quanto quelle di cassa, ma non l’ammon-
tare dei residui iscritti nelle predette unità
di voto, in quanto esso deriva da meri
accertamenti contabili.

Gli emendamenti riferiti alle previsioni
di entrata sono ammissibili soltanto se fon-
dati su valutazioni tecnico-finanziarie ade-

guatamente documentate, tali da compro-
vare la necessità di modificare le previsioni
di entrata di competenza o di cassa. In ogni
caso le proposte emendative non possono
comportare un peggioramento dei saldi di
finanza pubblica e pertanto, ove risultino
onerose, devono essere compensate me-
diante l’utilizzo di risorse iscritte in altre
unità di voto parlamentare, anche se fa-
centi parte di altra missione o di altro stato
di previsione.

È considerata emendabile l’intera dota-
zione dei programmi di spesa, ivi compresa
quindi l’eventuale quota potenzialmente ri-
feribile agli oneri inderogabili in mancanza
di puntuali indicazioni nel testo del disegno
di legge di assestamento circa l’ammontare
dei predetti oneri in relazione a ciascun
programma di spesa.

È comunque esclusa la possibilità di
compensare l’incremento di stanziamenti
di spesa di parte corrente mediante ridu-
zione di stanziamenti di spesa di conto
capitale.

Per quanto riguarda gli stanziamenti di
cassa deve tenersi conto di un ulteriore
criterio di ammissibilità. In particolare, essi
sono emendabili a condizione che, nel caso
di emendamenti volti ad incrementare l’au-
torizzazione di cassa, lo stanziamento de-
rivante dall’emendamento non superi la
cosiddetta « massa spendibile », costituita
dalla somma dello stanziamento di compe-
tenza e dei relativi residui passivi.

Per quanto concerne il regime di pre-
sentazione degli emendamenti riferiti al
disegno di legge di assestamento, ricorda
che, in sede consultiva, possono essere pre-
sentati emendamenti riferiti alle rispettive
parti di competenza di ciascuna Commis-
sione con compensazioni a valere sulle me-
desime parti di competenza ovvero su parti
di competenza di altre Commissioni, non-
ché emendamenti migliorativi dei saldi, in
quanto tali privi di compensazione finan-
ziaria, riferiti alle predette parti di compe-
tenza.

Fa presente che tutte le citate tipologie
di emendamenti possono essere altresì pre-
sentate anche direttamente presso la Com-
missione Bilancio.

Mercoledì 15 luglio 2026 — 198 — Commissione VI



Gli emendamenti approvati durante l’e-
same in sede consultiva sono trasmessi alla
Commissione Bilancio come emendamenti
di iniziativa della Commissione che li ha
approvati; ai fini di un loro successivo
esame, quelli respinti devono essere pre-
sentati nuovamente in Commissione Bilan-
cio, anche al solo fine di permetterne la
ripresentazione in Assemblea.

Precisa che sia gli emendamenti appro-
vati, sia quelli respinti in sede consultiva e
ripresentati in Commissione Bilancio, sia
quelli presentati per la prima volta presso
la medesima Commissione sono da que-
st’ultima esaminati in sede referente. Solo
gli emendamenti approvati dalla Commis-
sione Bilancio entrano a far parte del testo
elaborato in sede referente ai fini dell’e-
same in Assemblea.

L’esame in sede consultiva si conclude
con l’approvazione di una relazione per
ciascun disegno di legge. Nel caso del di-
segno di legge di assestamento, l’esame può
anche concludersi con l’approvazione di
una relazione per ciascuno stato di previ-
sione di competenza della Commissione.
Possono essere presentate relazioni di mi-
noranza.

Le relazioni approvate, unitamente alle
eventuali relazioni di minoranza e alle pro-
poste emendative approvate, sono tra-
smesse alla Commissione Bilancio.

Mariangela MATERA (FDI), relatrice, av-
verte che illustrerà, sinteticamente, i con-
tenuti dei due disegni di legge, per soffer-
marsi, successivamente, sui profili di inte-
resse per la Commissione Finanze.

Fa presente, anzitutto, che il disegno di
legge C. 3005, di approvazione del rendi-
conto generale dello Stato per l’esercizio
finanziario 2025 è composto da sette arti-
coli, suddivisi in due Titoli, riferiti rispet-
tivamente al rendiconto generale dello Stato
e alla sua approvazione.

Gli articoli 1, 2 e 3 del rendiconto espon-
gono i risultati complessivi relativi alle am-
ministrazioni dello Stato per l’esercizio fi-
nanziario 2025 e sono riferiti rispettiva-
mente alle entrate, alle spese e alla gestione
finanziaria di competenza, intesa come dif-
ferenza tra il totale di tutte le entrate

accertate e il totale di tutte le spese impe-
gnate.

In particolare, l’articolo 1 illustra i ri-
sultati di gestione concernenti le entrate di
competenza dell’esercizio 2025 accertate,
distinguendo tra quelle versate, rimaste da
versare e da riscuotere ed evidenziando un
totale di accertamenti di entrate per 1.188,1
miliardi di euro.

L’articolo 2 riporta i risultati di gestione
sulle spese impegnate nell’esercizio finan-
ziario 2025, pagate e rimaste da pagare,
registrando un valore complessivo di im-
pegni di spese per 1.170,9 miliardi di euro.

L’articolo 3 evidenzia quindi un avanzo
della gestione di competenza nel Rendi-
conto dell’esercizio 2025 di 17,2 miliardi di
euro.

L’articolo 4 espone la situazione finan-
ziaria del conto del Tesoro. Nel Rendiconto
2025 essa presenta un disavanzo di 437,5
miliardi.

L’articolo 5 reca l’approvazione dell’Al-
legato n. 1, contenente l’elenco dei decreti
con i quali sono stati effettuati preleva-
menti dal « Fondo di riserva per le spese
impreviste ».

L’articolo 6 espone la situazione patri-
moniale dello Stato. Nell’esercizio 2025 il
conto espone attività per un totale di 1.083,6
miliardi e passività per 4.144,6 miliardi,
con una eccedenza passiva al 31 dicembre
2025 di 3.060,5 miliardi di euro.

L’articolo 7 dispone, infine, l’approva-
zione del Rendiconto secondo le risultanze
indicate negli articoli precedenti.

In relazione ai saldi del bilancio dello
Stato registrati a consuntivo nel 2025, in
termini di competenza, si osserva, in valori
assoluti, un lieve miglioramento tra le pre-
visioni iniziali e le previsioni definitive dei
principali saldi, a confronto con le previ-
sioni iniziali di bilancio e con le previsioni
definitive, nonché con i saldi relativi all’e-
sercizio precedente. Guardando ai dati di
consuntivo, il livello dei saldi nel 2025
evidenzia un netto miglioramento rispetto
sia alle previsioni definitive che a quelle
iniziali.

Tanto evidenziato, per quanto specifica-
mente di competenza della Commissione
Finanze, segnala che la gestione di compe-
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tenza del bilancio 2025 ha registrato ac-
certamenti per entrate finali pari a circa
783,1 miliardi, con una diminuzione a con-
suntivo dello 0,1 per cento rispetto al dato
riferito al 2024 (- 675 milioni di euro).

Rispetto alle previsioni definitive, gli ac-
certamenti relativi alle entrate finali sono
risultati in aumento per 28,5 miliardi, men-
tre per le entrate complessive la corrispon-
dente variazione è risultata in diminuzione
di 40 miliardi.

Per quanto riguarda le entrate tributa-
rie, che rappresentano oltre l’84 per cento
dell’ammontare complessivo delle entrate
finali, si registra rispetto alle previsioni
definitive un aumento degli accertamenti
per complessivi 9,9 miliardi di euro, deri-
vante dagli incrementi registrati sia per le
imposte dirette per 5,5 miliardi, sia per le
imposte indirette per 4,4 miliardi.

Sulla base di un sintetico confronto con
l’esercizio precedente, si evidenzia come le
entrate tributarie facciano registrare un
aumento degli accertamenti che comporta
una variazione positiva per circa 8 miliardi
(+1,2 per cento).

Analizzando l’aggregato delle entrate tri-
butarie si nota che oltre la metà del gettito
proviene dalle imposte sul patrimonio e sul
reddito (56 per cento). Le tasse e le imposte
sugli affari contribuiscono per il 36 per
cento, mentre le imposte sulla produzione
e sui consumi si attestano al 5 per cento del
totale delle entrate tributarie.

Analizzando le principali imposte, si os-
serva che l’IRPEF ha mostrato una dimi-
nuzione del 3 per cento rispetto ai valori
del 2024 (da 249,4 a 242,2 miliardi). L’ac-
certato IRES registra invece una crescita
del 4 per cento, passando da 62,3 a 65,1
miliardi. Si è registrato, inoltre, un au-
mento significativo del gettito derivante da
imposte sostitutive di imposte sui redditi,
sia ricorrenti sia non ricorrenti (+ 20 per
cento).

Il gettito IVA registra una diminuzione
dell’1 per cento attestandosi come accerta-
mento alla quota di 206,5 miliardi. Tra le
altre imposte indirette si osserva come il
gettito derivante dall’imposta di registro e
dall’imposta di bollo registri una crescita
del 17 per cento (da 15,1 miliardi nel 2024

a 17,7 miliardi nell’anno successivo). Sono
aumentate le entrate generate dalle altre
tasse imposte sugli affari (+12 per cento,
+1.458 milioni di euro) e dalle accise sui
prodotti energetici, energia elettrica e gas
naturale (+4 per cento, +1.363 milioni di
euro).

Rammenta, per quanto riguarda i risul-
tati della gestione di cassa – cui concor-
rono i risultati della gestione di compe-
tenza e la gestione dei residui – che essa è
rappresentata, per la parte di entrata, dagli
incassi e, per la parte di spesa, dai paga-
menti. A livello di operazioni finali, rispetto
ai corrispondenti dati dell’anno 2024, si
registra una crescita sia delle entrate sia
delle spese.

In particolare, gli incassi finali eviden-
ziano un aumento di 16 miliardi rispetto al
2024, attestandosi a 741 miliardi a fronte di
725 miliardi registrati l’anno precedente.
Tale aumento è guidato dalla crescita delle
entrate tributarie (+22,6 miliardi), compen-
sato in parte dal calo delle entrate extra-
tributarie (-3 miliardi) e delle entrate per
alienazione e ammortamento di beni pa-
trimoniali e riscossione di crediti (-3,5 mi-
liardi). Si segnala che gli incassi finali hanno
superato del 3,6 per cento le corrispondenti
previsioni definitive, e hanno coperto il
73,5 per cento della relativa massa acqui-
sibile, in lieve calo rispetto al 74 per cento
registrato nel 2024.

Per quanto invece concerne il disegno di
legge C. 3006, di assestamento, rammenta
anzitutto che esso ha la funzione di con-
sentire a metà esercizio un aggiornamento
degli stanziamenti del bilancio, anche sulla
scorta della consistenza dei residui attivi e
passivi accertata in sede di rendiconto del-
l’esercizio scaduto al 31 dicembre prece-
dente.

Le previsioni di bilancio, formulate a
legislazione vigente, sono pertanto ade-
guate: per quanto riguarda le entrate, in
relazione all’eventuale revisione delle stime
del gettito, determinata dall’evoluzione della
base imponibile e dagli effetti derivanti
dall’applicazione della normativa vigente;
per quanto riguarda le spese aventi carat-
tere discrezionale, in relazione ad esigenze
sopravvenute; per quanto riguarda le au-
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torizzazioni di pagamento, in termini di
cassa, in relazione alla consistenza dei re-
sidui accertati in sede di rendiconto dell’e-
sercizio precedente. Le variazioni di bilan-
cio proposte con il provvedimento di asse-
stamento, insieme con quelle apportate nel
periodo compreso tra il 1° gennaio e il 22
giugno con atti amministrativi registrati
dalla Corte dei conti, definiscono le previ-
sioni assestate per l’anno 2026.

Per quanto riguarda il contenuto del
provvedimento, esso si compone di un solo
articolo che modifica la Sezione II della
legge di bilancio per il 2026.

In relazione alle proposte di variazioni
alle entrate del bilancio dello Stato, il di-
segno di legge di assestamento reca una
proposta di aumento di 9.352 milioni per le
entrate finali in termini di competenza.

Le variazioni proposte con il provvedi-
mento sono state elaborate per tenere conto
del quadro macroeconomico definito nel
Documento di Finanza Pubblica (DFP) di
aprile 2026, assunto a base per l’aggiorna-
mento delle stime per l’anno 2026, nonché
dell’andamento effettivo del gettito regi-
strato nei primi mesi dell’anno in corso.

La proposta di incremento delle entrate
è principalmente dovuta all’evoluzione po-
sitiva delle entrate tributarie, con un au-
mento di 5.296 milioni di euro, cui si ag-
giungono gli effetti di miglioramento del
gettito previsto per le entrate extratributa-
rie (+4.083 milioni).

La relazione al disegno di legge chiari-
sce che, rispetto alle previsioni iniziali, la
variazione delle entrate tributarie è ricon-
ducibile al risultato positivo, per comples-
sivi 1.792 milioni di euro, delle ritenute sui
redditi da lavoro dipendente, attribuibile
sia a quelle del settore pubblico, sia a
quelle del settore privato, in relazione alla
dinamica delle basi imponibili e dei versa-
menti più sostenuta rispetto al profilo in-
corporato nelle previsioni del DFP. Ulte-
riori effetti positivi sono associati agli an-
damenti favorevoli dell’imposta sostitutiva
sui redditi di capitale e sulle plusvalenze
(+2.551 milioni di euro) e dell’imposta so-
stitutiva sul valore attivo dei fondi pensione
ed altre forme pensionistiche complemen-
tari (+1.726 milioni di euro).

Con riferimento alle imposte indirette,
si evidenzia l’incremento dell’IVA (+2.255
milioni di euro) prevalentemente ricondu-
cibile alla componente connessa agli scambi
interni.

Si registra, invece, una diminuzione del-
l’andamento sia del gettito dell’IRES (-2.594
milioni di euro), sia dell’imposta sostitutiva
sui redditi nonché sugli interessi e altri
redditi di capitale (-792 milioni di euro).

Per le entrate extratributarie, le propo-
ste indicano, nel complesso, come visto, un
incremento di 4.083 milioni di euro in
termini di competenza, dovuto, principal-
mente, ai versamenti da parte dell’Unione
Europea dell’ottava rata del PNRR (+2.746
milioni, a titolo di contributi a fondo per-
duto), ai maggiori introiti relativi ai divi-
dendi delle società partecipate (+600 mi-
lioni), ai proventi del settore giochi e scom-
messe (+807 milioni), nonché alle maggiori
entrate derivanti dalle risorse proprie tra-
dizionali riscosse per conto dell’Unione eu-
ropea (+300 milioni).

Contribuiscono, in sottrazione, le pro-
poste legate ai minori introiti da ruoli re-
lativi a sanzioni e interessi tributari (-381
milioni di euro) e da minori utili versati da
Banca d’Italia (-228 milioni di euro).

Le entrate da alienazione, ammorta-
mento e riscossione dei crediti registrano
un decremento di 26 milioni.

Passando ad un confronto con il dato
iniziale del bilancio 2026, le entrate finali –
per effetto sia delle variazioni proposte con
il provvedimento di assestamento, di cui si
è detto sopra, che delle variazioni appor-
tate con gli atti amministrativi adottati in
corso di gestione – risultano pari a 781
miliardi di euro in termini di competenza,
presentando, rispetto alle previsioni ini-
ziali, una crescita di 12,2 miliardi di euro
complessivi.

In particolare, il gettito delle entrate
tributarie nel provvedimento assestato ri-
sulta pari a 680,6 miliardi di euro, con un
aumento di 5,3 miliardi di euro comples-
sivi.

Le entrate extratributarie si assestano a
100,2 miliardi, presentando un incremento
complessivo di circa 7 miliardi.
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Le entrate da alienazioni, ammorta-
mento e rimborso crediti registrano una
variazione in negativo in termini di com-
petenza di 26 milioni di euro, con previ-
sioni assestate a 226 milioni di euro.

Le variazioni per atti amministrativi, in
particolare, determinano una riduzione delle
entrate tributarie (-12 milioni) e un au-
mento di quelle extratributarie (+2.892 mi-
lioni).

Guardando alle principali imposte, le
variazioni da atti amministrativi e per le
proposte di assestamento determinano una
previsione in aumento del gettito dell’IR-
PEF nel 2026 rispetto alle previsioni a
legislazione vigente (+0,9 per cento, equi-
valente a 2.325 milioni di euro circa), at-
testandosi a 250.425 milioni di euro, non-
ché una previsione in aumento del gettito
di imposte sostitutive sui redditi, di 3.790
milioni di euro rispetto alla legislazione
vigente (+7,9 per cento), assestandosi a
51.763 milioni di euro. Anche il gettito
dell’IVA è previsto in aumento, di 2.197
milioni di euro rispetto alla legislazione
vigente (+1,0 per cento), assestandosi a
219.335 milioni di euro.

In riduzione è indicato il gettito dell’I-
RES rispetto al dato iniziale, di –2.599
milioni di euro (-3,9 per cento), che si
assesta a 63.831 milioni di euro, nonché il
gettito delle accise di prodotti energetici,
energia elettrica e gas naturale che, rispetto
al dato iniziale, si riduce di –971 milioni di
euro (-3,0 per cento), assestandosi a 31.879
milioni di euro.

Con riferimento alla Tabella n. 2 del
disegno di legge di assestamento, concer-
nente il Ministero dell’economia e delle
finanze, le variazioni introdotte per atto
amministrativo (in quanto derivanti da mo-
difiche legislative o norme di carattere ge-
nerale) che, ricordo, non formano oggetto
di deliberazione parlamentare, sono pari a
circa 2.880 milioni di euro in termini di
competenza e a 2.881 milioni in termini di
cassa.

Quanto alle variazioni oggetto di deli-
berazione parlamentare proposte con il di-
segno di legge di assestamento, gli incre-
menti di spesa proposti concernono le spese
correnti per un totale di 2.460.056.014 euro,

mentre si propone la riduzione delle spese
in conto capitale per 28.890.490 euro e di
rimborso delle passività finanziarie per 13
miliardi di euro. Nella tabella si segnala
come le variazioni proposte con l’assesta-
mento sono il risultato di una rigorosa
valutazione delle richieste delle Ammini-
strazioni e riguardano l’integrazione di spese
indifferibili o inderogabili.

Nell’ambito del programma 1.1 – Rego-
lazione e coordinamento del sistema della
fiscalità, si propongono maggiori spese di
competenza e cassa per 16.321.621 euro, e
una variazione positiva di 40 milioni di
euro di residui con riguardo alla realizza-
zione del sistema integrato delle banche
dati in materia tributaria e fiscale; un au-
mento di 8 milioni di euro in termini di
competenza e cassa per la gestione di tri-
buti speciali e di 2 milioni di euro degli
oneri finanziari per il rimborso di imposte
(cui si accompagna una variazione negativa
dei residui di 3.060.077 euro).

Con riferimento al programma 1.2, con-
cernente la prevenzione e repressione delle
violazioni in materia economico finanzia-
ria, si propone un incremento di spesa in
termini di competenza pari a 14.991.795
euro (in termini di cassa pari a 22.549.027
euro) la quota più significativa del quale è
rappresentata dall’incremento di 11.729.219
euro delle spese per la gestione e assistenza
del personale del Corpo della Guardia di
finanza.

Per quanto riguarda il programma 1.3 –
Regolazione vigilanza del settore finanzia-
rio, si propone una modesta variazione,
pari a 1.181.500 milioni di euro, relativa a
spese di personale per il programma.

Le proposte di modifica più significative
concernono il programma 1.4 – Regola-
zioni contabili, restituzioni e rimborsi d’im-
posta, per il quale si propone un aumento
di spesa per 1.873.960.211, in massima
parte riconducibile a rimborsi d’imposte e
restituzioni (1.317.910.211 in termini di
competenza e cassa) e vincite su giochi e
lotterie (394.500.000 euro). A questi im-
porti si aggiungono 146.550.000 di aggi su
giochi e lotterie e 15 milioni di euro di aggi
su scommesse ippiche (entrambi in termini
di competenza e cassa).
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Con riferimento al programma 1.8 –
Accertamento e riscossione delle entrate e
gestione dei beni immobiliari dello Stato, si
propone una riduzione di spesa per
1.637.340 euro derivante tuttavia da una
riduzione di 22.185.805 euro per i servizi di
riscossione dei tributi e un aumento di
spesa per 9.579.712 euro per la gestione
razionalizzazione e valorizzazione del pa-
trimonio dello Stato svolte dall’Agenzia del
demanio.

Evidenzia, infine, che per il programma
7.2 – Interventi di sostegno tramite il si-
stema della fiscalità, si propone una ridu-
zione di 150.800.000 euro, riconducibili al
settore dell’autotrasporto.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
il termine per la presentazione di proposte
emendative sarà fissato nella riunione del-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, convocata al ter-
mine della seduta odierna.

Non essendovi richieste di intervento,
dichiara chiuso l’esame preliminare e rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 15 luglio 2026. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interviene
la sottosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze, Lucia Albano.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto legislativo recante testo unico

delle disposizioni legislative in materia di adempi-

menti e accertamento.

Atto n. 414.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
1° luglio 2026.

Marco OSNATO, presidente, nel ricor-
dare che il termine per l’espressione del
parere è fissato al 23 luglio 2026, avverte
che, essendo stata trasmessa l’intesa san-
cita in sede di Conferenza Unificata, di cui
l’Atto non era inizialmente corredato, la
Commissione può ora concludere l’esame
del provvedimento.

Vito DE PALMA (FI-PPE), relatore, alla
luce dell’illustrazione dei contenuti del prov-
vedimento svolta nella seduta del 1° luglio
scorso, formula una proposta di parere
favorevole con osservazioni (vedi allegato
3), che illustra.

Angela RAFFA (M5S) annuncia il voto
contrario del Movimento 5 Stelle sulla pro-
posta di parere favorevole testé illustrata.
Evidenzia, in particolare, che la posizione
del proprio gruppo non è motivata da un
pregiudizio sull’operato del Governo, bensì
dalla circostanza secondo cui, in sede di
redazione del testo unico in esame, l’Ese-
cutivo non si è limitato ad un mero coor-
dinamento delle disposizioni, ma ha effet-
tuato precise scelte politiche. Ciò emerge,
anzitutto, dal fatto che all’interno dello
schema di decreto è collocata anche la
disciplina del concordato preventivo bien-
nale, che – diversamente da quanto emerge
dagli intendimenti del Governo – non do-
vrebbe essere inteso quale strumento di
contrasto dell’evasione fiscale, bensì, più
correttamente, come una forma di ravve-
dimento speciale, tale da determinare una
riduzione della capacità fiscale dello Stato,
configurandosi in ultima analisi come un
condono.

Altra criticità risiede nella previsione
dell’entrata in vigore del testo unico a par-
tire dal 1° gennaio 2027. Osserva, infatti,
che analoga data è stabilita per l’entrata in
vigore del nuovo articolato della proposta
di testo unico delle disposizioni legislative
in materia di imposte sui redditi; tale coin-
cidenza di date determina, a suo avviso,
evidenti difficoltà di coordinamento tra i
due provvedimenti, con effetti estrema-
mente negativi sul principio della certezza
del diritto.

Inoltre, ritiene che ulteriori disposizioni
dello schema di decreto si collochino al di
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là di un’attività di mero coordinamento. Si
tratta in particolare delle disposizioni, an-
che richiamate nella documentazione pre-
disposta dagli uffici, relative al valore ca-
tastale degli immobili e ai relativi moltipli-
catori catastali, ai corrispettivi telematici e
al recupero dei contributi erogati per so-
stenere i soggetti colpiti dall’emergenza epi-
demiologica da Covid-19; sono, inoltre,
espunte le disposizioni non più attuali.

Alla luce di tali considerazioni ribadisce
la posizione contraria del proprio gruppo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 15.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 15 luglio 2026.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.15 alle 15.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 15 luglio 2026. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interviene
la sottosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze, Lucia Albano.

La seduta comincia alle 15.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori sarà assicurata an-
che mediante la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

5-05624 Congedo: Riconoscimento dell’esenzione IMU

in assenza di tempestivo trasferimento della resi-

denza anagrafica durante l’emergenza da Covid-19.

Mariangela MATERA (FDI), in qualità
di cofirmataria, illustra l’interrogazione in
titolo.

La sottosegretaria Lucia ALBANO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Mariangela MATERA (FDI), nel ringra-
ziare la rappresentante del Governo per la
risposta fornita, auspica che il Ministero
possa pervenire ad una rapida definizione
della questione posta, anche al fine di pre-
venire ulteriori contenziosi.

5-05625 Alifano: Misure volte a ridurre l’impatto sul

bilancio pubblico delle entrate derivanti dal gioco

d’azzardo.

Enrica ALIFANO (M5S) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

La sottosegretaria Lucia ALBANO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Enrica ALIFANO (M5S), replicando, di-
chiara di non potersi ritenere soddisfatta
dalla risposta dell’Esecutivo, che conferma
l’assenza di un serio impegno del Governo
nella predisposizione di politiche di con-
trasto al gioco d’azzardo. Ciò è testimo-
niato, a suo avviso, da numerose evidenze,
tra le quali cita, a titolo di esempio, la
soppressione da parte della legge di bilan-
cio per il 2025 sia dell’Osservatorio per il
contrasto della diffusione del gioco d’az-
zardo e il fenomeno della dipendenza grave
che del Fondo dedicato per la prevenzione,
la cura e la riabilitazione del disturbo da
gioco d’azzardo.

Rileva, inoltre, come il gioco d’azzardo
induca a diversi comportamenti errati, quali,
ad esempio, il ricorso a prestiti usurari,
circostanza che aggrava ulteriormente la
responsabilità di un Governo che non ha
saputo predisporre concrete politiche di
contrasto del fenomeno.

Ribadisce, pertanto, come la risposta
fornita dalla sottosegretaria sia altamente
insufficiente.

5-05626 Merola: Nomina del presidente della Consob.

Virginio MEROLA (PD-IDP) illustra l’in-
terrogazione in titolo, evidenziando che,
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secondo quanto diffuso nella giornata di
ieri da alcune agenzie di stampa, sarebbe
stata raggiunta un’intesa sul nuovo presi-
dente della Consob. Sottolinea tuttavia il
ritardo anomalo, peraltro rilevato dallo
stesso Ministro Giorgetti, con il quale il
Governo ha proceduto alla delibera in que-
stione; chiede pertanto alla rappresentante
del Governo di chiarire i tempi di perfe-
zionamento della procedura di nomina.

La sottosegretaria Lucia ALBANO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Virginio MEROLA (PD-IDP) prende atto
della risposta fornita.

5-05627 Centemero: Chiarimenti circa l’esenzione

dall’Iva per le operazioni di destocking e cartolariz-

zazione dei crediti.

Giulio CENTEMERO (LEGA) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La sottosegretaria Lucia ALBANO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Giulio CENTEMERO (LEGA), replicando,
sottolinea l’utilità della risposta del Go-
verno, che consente di fare luce sulle que-
stioni oggetto dell’interrogazione.

Marco OSNATO, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.35.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di partenariato economico interi-
nale tra la Costa d’Avorio, da una parte, e la Comunità europea e i suoi
Stati membri, dall’altra, con Allegati, fatto ad Abidjan, il ventisei
novembre 2008, e a Bruxelles, il ventidue gennaio 2009, rispettiva-

mente. C. 2956 Governo, approvato dal Senato.

PARERE APPROVATO

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2956,
approvato dal Senato, recante ratifica ed
esecuzione dell’Accordo di partenariato eco-
nomico interinale tra la Costa d’Avorio, da
una parte, e la Comunità europea e i suoi
Stati membri, dall’altra, con Allegati, fatto
ad Abidjan, il ventisei novembre 2008, e a
Bruxelles, il ventidue gennaio 2009, rispet-
tivamente,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

DL 107/2026: Disposizioni urgenti per interventi infrastrutturali e
l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), nonché

ulteriori disposizioni finanziarie urgenti. C. 2987 Governo.

PARERE APPROVATO

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
disegno di legge C. 2987, di conversione in
legge del decreto-legge n. 107 del 2026,
recante disposizioni urgenti per interventi
infrastrutturali e l’attuazione del Piano na-
zionale di ripresa e resilienza (PNRR), non-
ché ulteriori disposizioni finanziarie ur-
genti,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante testo unico delle disposizioni
legislative in materia di adempimenti e accertamento. Atto n. 414.

PARERE APPROVATO

La VI Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante testo unico delle disposi-
zioni legislative in materia di adempimenti
e accertamento (Atto n. 414);

ricordato che lo schema di decreto è
stato adottato in attuazione dei principi e
criteri direttivi di cui all’articolo 21, comma
1, della legge delega per la riforma fiscale
(legge 9 agosto 2023, n. 111);

preso atto dell’intesa sancita in sede
di Conferenza Unificata il 7 luglio 2026
sullo schema di decreto in esame,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) al fine di garantire una migliore
sistematizzazione delle disposizioni recate
dal testo unico, anche tramite interventi di
drafting e di coordinamento formale del
testo, valuti il Governo l’opportunità di
rivedere l’articolazione del provvedimento;
ciò, in particolare, mediante una defini-
zione più coerente della partizione interna
e l’introduzione di autonomi titoli (con
specifico riferimento alle disposizioni in
materia di collaborazione, controlli e ac-
certamento di cui alla Parte II), nonché
l’eventuale rinumerazione degli articoli e
dei riferimenti interni e il conseguente al-
lineamento delle rubriche degli articoli alla
struttura del provvedimento;

b) valuti il Governo l’opportunità di
proseguire le verifiche di carattere ricogni-

tivo sulle disposizioni vigenti in subiecta
materia e di esplicitare con chiarezza i casi
di nullità ed annullabilità degli atti alla
luce delle modifiche introdotte con la ri-
forma dello statuto del contribuente, onde
garantire, nella stesura finale del testo unico,
l’esatta riproduzione del contenuto precet-
tivo delle norme attualmente in vigore, e
assicurarne il relativo coordinamento in un
corpo normativo omogeneo, in applica-
zione dei richiamati criteri di delega;

c) valuti il Governo l’opportunità di
aggiornare lo schema di testo unico con le
innovazioni normative introdotte nell’ordi-
namento successivamente alla sua ado-
zione, nonché con quelle in via di definitiva
approvazione, coordinando, a tal fine, i
tempi dell’adozione definitiva dell’atto in
esame;

d) in considerazione dell’ampio inter-
vento di riordino fin qui condotto, valuti il
Governo l’opportunità di aggiornare, me-
diante il loro complessivo riesame, i testi
unici già approvati in attuazione della de-
lega al Governo per la riforma fiscale,
mediante ulteriori interventi di drafting e di
coordinamento, formale e sostanziale, an-
che al fine di assicurare l’allineamento nei
rinvii tra le disposizioni riprodotte nei di-
versi testi unici nel frattempo emanati, non-
ché di apportare le modifiche necessarie a
garantire una più organica e coerente si-
stematizzazione complessiva delle disposi-
zioni in essi raccolte, eventualmente ricol-
locandole, onde garantire il razionale rior-
dino dell’ordinamento tributario per set-
tore d’ambito.
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ALLEGATO 4

5-05624 Congedo: Riconoscimento dell’esenzione IMU in assenza di
tempestivo trasferimento della residenza anagrafica durante l’emer-

genza da Covid-19.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Ono-
revoli interroganti richiamano in pre-
messa le disposizioni che hanno previsto
– per il pagamento dell’imposta di regi-
stro e per il riconoscimento del credito
d’imposta per il riacquisto della prima
casa – la sospensione di tale adempi-
mento nel periodo compreso tra il 23
febbraio 2020 e il 31 marzo 2022, in
considerazione del perdurare dell’emer-
genza sanitaria.

Soggiungono che un’analoga sospen-
sione non è stata prevista ai fini dell’ap-
plicazione dell’imposta municipale pro-
pria (IMU) sugli immobili acquistati dai
contribuenti nel suddetto periodo desti-
nati ad abitazione principale in relazione
ai casi in cui non si .sia perfezionato tale
requisito per cause connesse all’emer-
genza medesima, con la conseguenza che
molti contribuenti, in difetto del tempe-
stivo trasferimento della residenza ana-
grafica nell’immobile acquistato; sono ri-
masti assoggettati al pagamento dell’IMU.

Tanto premesso, gli Interroganti chie-
dono di sapere « se non (si) ritenga op-
portuno valutare iniziative anche di in-
terpretazione autentica, volte al ricono-
scimento dell’esenzione dell’imposta mu-
nicipale propria (IMU), attraverso misure
di ristoro o di compensazione in favore
dei contribuenti, che, durante il periodo
dell’emergenza epidemiologica da Covid-
19, abbiano acquistato un immobile de-
stinato ad abitazione principale, senza tut-
tavia che si sia perfezionato tempestiva-
mente il requisito della residenza anagra-
fica per cause connesse all’emergenza
medesima ».

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

L’articolo 24 del decreto-legge n. 23
del 2020 ha disposto la sospensione dei
termini previsti dalla nota II-bis all’arti-
colo 1 della Tariffa, Parte I, allegata al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 131 del 1986, nonché dall’articolo 7
della legge n. 448 del 1998, relativi ri-
spettivamente all’applicazione delle agevo-
lazioni « prima casa » ai fini dell’imposta
di registro e del riconoscimento del re-
lativo credito d’imposta.

Il beneficio dell’esenzione dal paga-
mento dell’IMU decorre dal mese in cui
viene effettivamente trasferita la residenza
anagrafica e la dimora abituale dell’im-
mobile adibito ad abitazione principale,
come individuato dall’articolo 1, commi
740 e 741, della legge n. 160 del 2019; per
cui diversamente da quanto previsto per
l’imposta di registro, non si realizza per
l’IMU una decadenza dal beneficio ma
solo un eventuale differimento della sua
fruizione che decorre dal momento in cui·
si perfeziona il requisito della residenza.

Ciò premesso, in merito alla richiesta
avanzata dagli Onorevoli interroganti si
ritiene di non agevole praticabilità l’op-
zione di una interpretazione autentica, in
assenza di una base normativa di incerta
portata applicativa con la conseguenza
che dovrebbero essere introdotte mirate
disposizioni di carattere innovativo re-
canti la previsione di misure di ristoro.

Sul punto, corre l’obbligo, peraltro, di
rappresentare possibili criticità connesse
alla difficoltà di escludere l’assenza di
una possibile estensione del beneficio an-
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che a situazioni in cui il mancato tra-
sferimento della residenza non sia stato
effettivamente determinato da circostanze
riconducibili all’emergenza epidemiolo-
gica, ma da scelte autonome del contri-
buente.

In ogni caso sono allo studio del Go-
verno possibili soluzioni alternative che
possano risolvere le problematiche evi-
denziate, ovviamente sempre nel rispetto
dei vincoli della finanza pubblica.
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ALLEGATO 5

5-05625 Alifano: Misure volte a ridurre l’impatto sul bilancio pubblico
delle entrate derivanti dal gioco d’azzardo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, a fronte delle informa-
zioni contenute nella Relazione sul settore
dei giochi pubblici per il 2025, che deno-
tano un incremento della raccolta deri-
vante dai giochi pubblici, e dei dati di
assestamento di bilancio, in cui si registra
un aumento delle relative entrate per lo
Stato, lamentano una « dipendenza strut-
turale » del bilancio pubblico nazionale dalle
entrate derivanti dal gioco d’azzardo e chie-
dono di conoscere se il Governo non ri-
tenga di ridurre tale dipendenza « attra-
verso la razionalizzazione dell’offerta, ab-
bandonando logiche meramente fiscali e
orientando le politiche fiscali verso modelli
economici non fondati sull’espansione dei
consumi di azzardo ».

Al riguardo, sentita l’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli, si rappresenta quanto
segue.

Nel corso degli ultimi anni l’obiettivo
primario è stato quello dell’emersione e del
contrasto del mercato illegale, per orien-
tare la domanda di gioco – sino a venti
anni fa soddisfatta prevalentemente da una
pervasiva offerta illegale da parte di orga-
nizzazioni criminali – verso un’offerta pub-
blica e legale, disciplinata dalla legge e

gestita mediante il modello delle conces-
sioni statali, attraverso la selezione e la
qualificazione degli operatori e rigide re-
gole di gestione dell’offerta e di contribu-
zione alle entrate dello Stato per effetto di
un’incisiva fiscalità.

Ferma restando, naturalmente, l’esi-
genza di tutela della salute pubblica, delle
famiglie e dei soggetti vulnerabili, un even-
tuale sottodimensionamento eccessivo e for-
zato dell’offerta pubblica, se non propor-
zionato alla domanda esistente da parte dei
giocatori e se non accompagnato da ade-
guate ed efficaci politiche sociali ed edu-
cative che orientino i comportamenti e le
preferenze del pubblico verso differenti ti-
pologie di intrattenimento, rischierebbe di
ricondurre i medesimi giocatori nell’am-
bito dell’offerta illegale.

L’incremento delle entrate da gioco rap-
presenta, per quanto già detto, una conse-
guenza del fisiologico andamento del mer-
cato del gioco legale, che apprezzabilmente
riconduce alla legalità un settore econo-
mico che altrimenti presenterebbe profili
di oscurità e di evasione fiscale, e non
costituisce certo un obiettivo di espansione
dei consumi di azzardo.
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ALLEGATO 6

5-05626 Merola: Nomina del presidente della Consob.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in
riferimento al quesito posto dall’onorevole
interrogante, comunico che, come noto, il
Consiglio dei ministri, riunito ieri, martedì
14 luglio 2026, ha deliberato, su proposta
del presidente Giorgia Meloni, l’avvio della
procedura per la nomina del dottor Guido
Stazi a Presidente della Commissione na-
zionale per le società e la Borsa (CONSOB).

La proposta di nomina sarà inviata alle
Camere per l’acquisizione del previsto pa-
rere (1).

(1) Secondo le procedure dettate dalla legge 24 gen-
naio 1978, n. 14, recante « Norme per il controllo
parlamentare sulle nomine negli enti pubblici ».
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ALLEGATO 7

5-05627 Centemero: Chiarimenti circa l’esenzione dall’Iva per le ope-
razioni di destocking e cartolarizzazione dei crediti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto di sindacato ispettivo in oggetto
gli Onorevoli interroganti chiedono di chia-
rire se le operazioni di cosiddetto « de-
stocking », derivanti dalle smobilizzazioni de-
gli stock di magazzino effettuate nell’ambito
delle operazioni di cartolarizzazione dei cre-
diti di cui agli articoli 7 e seguenti della legge
n. 130 del 1999, possano beneficiare del re-
gime di esenzione IVA ai sensi dell’articolo
10, primo comma, numero 1), del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del 1972.

Al riguardo, sentiti i competenti uffici del-
l’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Come noto, il « de-stocking » si configura
quale un’operazione finanziaria che per-
mette di trasformare il magazzino in liqui-
dità prima ancora che la merce venga ven-
duta. In sintesi, l’impresa conferisce il valore
economico del proprio magazzino a una SPV
– Special Purpose Vehicle che anticipa una
somma di denaro in cambio della monetizza-
zione futura delle scorte.

Non si tratta, dunque, della tradizionale
cessione di crediti ma di una forma di carto-
larizzazione delle rimanenze di magazzino
finalizzata allo smobilizzo del capitale inve-
stito nelle scorte. In sostanza si consente al-
l’impresa di valorizzare finanziariamente il
capitale immobilizzato nelle scorte, senza at-
tendere i tempi fisiologici di vendita dei beni
e di incasso di relativi crediti.

In merito al regime IVA applicabile, le
operazioni di cosiddetto de-stocking dei beni
inclusi nel patrimonio destinato di una car-
tolarizzazione non sono, tout court, qualifi-
cabili come operazioni esenti da IVA.

In particolare l’articolo 10, primo comma,
numero 1), del decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972, stabilisce che
sono esenti « le prestazioni di servizi concer-
nenti la concessione e la negoziazione di cre-
diti, la gestione degli stessi da parte dei con-

cedenti e le operazioni di finanziamento; l’as-
sunzione di impegni di natura finanziaria,
l’assunzione di fideiussioni e di altre garan-
zie e la gestione di garanzie di crediti da parte
dei concedenti; le dilazioni di pagamento, le
operazioni, compresa la negoziazione, rela-
tive a depositi di fondi, conti correnti, paga-
menti, giroconti, crediti e ad assegni o altri
effetti commerciali, ad eccezione del recu-
pero di crediti; la gestione di fondi comuni di
investimento e di fondi pensione di cui al
decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, le
dilazioni di pagamento e le gestioni similari
e il servizio bancoposta ».

L’esenzione IVA prevista dall’articolo 10,
primo comma, n. 1), del decreto IVA ri-
guarda, dunque, principalmente operazioni
finanziarie relative a crediti, finanziamenti,
titoli e strumenti finanziari.

Il regime IVA applicabile dovrà, quindi,
essere valutato in base alla natura oggettiva
dell’operazione effettuata e andrà indivi-
duato tenendo conto, pertanto, dell’oggetto
delle operazioni di de-stocking.

In definitiva, nel caso in cui il de-stocking
si sostanzi nella cessione di beni mobili, si
applicherà la disciplina IVA prevista in base
alla tipologia dei beni ceduti (tendenzial-
mente, la regola generale è l’assoggettamento
a IVA), mentre se l’operazione di de-stocking
riguarda beni immobili, occorrerà verificare
caso per caso il regime previsto dall’articolo
10, nn. 8, 8-bis e 8-ter, del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 63 del 1972 (esen-
zione, imponibilità obbligatoria o imponibi-
lità per opzione).

Infine, se si tratta di crediti o attività fi-
nanziarie, possono trovare applicazione le
specifiche· esenzioni al ricorrere dei presup-
posti previsti dall’articolo 10 del citato de-
creto del Presidente della Repubblica n. 633
del 1972.
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