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DELIBERAZIONE DI RILIEVI SU SCHEMI DI IN-

TESA PRELIMINARE AI SENSI DELL'ARTICOLO

2, COMMA 4, DELLA LEGGE 26 GIUGNO 2024,
N. 86

Mercoledi 1° luglio 2026. — Presidenza
del presidente Ugo CAPPELLACCI.

La seduta comincia alle 13.30.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della
Repubblica italiana e la Regione Liguria per lattri-
buzione di ulteriori forme e condizioni particolari di
autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione, nelle materie « tutela della salute »
e « coordinamento della finanza pubblica ».

Doc. CCXLVI], n. 2.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della
Repubblica italiana e la Regione Lombardia per
l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni parti-
colari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione, nelle materie « tutela
della salute » e «coordinamento della finanza
pubblica ».

Doc. CCXLVII, n. 4.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della
Repubblica italiana e la Regione Piemonte per l’at-
tribuzione di ulteriori forme e condizioni particolari
di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione, nelle materie « tutela della salute »
e « coordinamento della finanza pubblica ».

Doc. CCXLVII, n. 6.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della
Repubblica italiana e la Regione Veneto per lattri-
buzione di ulteriori forme e condizioni particolari di
autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione, nelle materie « tutela della salute »
e « coordinamento della finanza pubblica ».

Doc. CCXLVII, n. 8.

(Rilievi alla I Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
— Valutazione favorevole).

La Commissione prosegue I'esame con-
giunto degli schemi di intesa, rinviato nella
seduta del 10 giugno 2026.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, ricorda
che nella precedente seduta & stata svolta la
relazione introduttiva sugli schemi di in-
tesa preliminare in esame e avverte che
nella seduta odierna la Commissione pro-
cedera alla deliberazione dei rilievi di com-
petenza.

In sostituzione della relatrice, deputata
Loizzo, impossibilitata a partecipare alla
seduta odierna, formula quindi una propo-
sta di rilievi sugli schemi di intesa prelimi-
nare in esame (vedi allegato 1). Avverte
quindi che il gruppo del MoVimento 5
Stelle ha presentato una proposta alterna-
tiva di rilievi (vedi allegato 2), che sara
posta in votazione solo qualora fosse re-
spinta la proposta di rilievi testé formulata.

Marianna RICCIARDI (MS5S), interve-
nendo per illustrare la proposta alternativa
di rilievi presentata dal suo gruppo, fa
presente anzitutto come gli schemi di in-
tesa preliminare in oggetto presentino un
testo identico per ciascuna delle regioni
interessate, nonostante le peculiarita dei
diversi territori coinvolti. Entrando nel me-
rito dei documenti in esame, evidenzia, poi,
come il Movimento 5 Stelle non condivida
la ratio ad essi sottostante, ritenendo che il
conferimento di autonomia in ambito sa-
nitario contribuisca a configurare un mo-
dello di sanita errato e che dovrebbe essere
sottoposto a revisione. A tale riguardo, mette
in evidenza come le regioni, nell’esercizio
della loro autonomia, possano incidere sulla
determinazione delle retribuzioni del per-
sonale sanitario, nonché sulle tariffe di
rimborso per i privati in convenzione, fa-
colta queste che generano, inevitabilmente,
rilevanti differenze territoriali e discrimi-
nazione nell’offerta di servizi sanitari, che
sara maggiore nei territori caratterizzati da
un regime piu favorevole.

Sottolinea, inoltre, che presso la Com-
missione & in corso una indagine conosci-
tiva sui livelli essenziali delle prestazioni,
da cui ¢ gia emerso come gli stessi non
siano garantiti in modo uniforme sul ter-
ritorio nazionale. Anche alla luce di tale
dato, reputa che il conferimento di mag-
giore autonomia alle regioni in campo sa-
nitario non possa essere una scelta condi-
visibile.
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In conclusione, invita i colleghi ad un
supplemento di riflessione, raccomandando
I'approvazione della proposta alternativa di
rilievi presentata dal Movimento 5 Stelle.

Luana ZANELLA (AVS), nell’associarsi
alle osservazioni svolte dalla collega Ma-
rianna Ricciardi, evidenzia come 'autono-
mia differenziata abbia conseguenze nega-
tive sulla giustizia retributiva e sociale e
ritiene che essa costituisca — nel dibattito
interno alla maggioranza — quello che non
esita a definire un «debito politico ».

Osserva, inoltre, che il Servizio sanitario
nazionale sta attraversando una fase cri-
tica, caratterizzata da una scarsa atten-
zione per la prevenzione sanitaria e da una
forte disomogeneita territoriale. In tale con-
testo, evidenzia come gli schemi di intesa in
esame non costituiscano uno strumento di
rilancio del Sistema sanitario nazionale e si
pongano, invece, in contrasto con quanto
stabilito dalla Corte costituzionale, interve-
nuta per arginare 'eccesso di devoluzione
di funzioni.

Esprime dunque la posizione contraria
del suo gruppo sulla proposta di rilievi
formulata, auspicando un ripensamento da
parte dei molti componenti della Commis-
sione che, pur provenendo dal Mezzo-
giorno o dall'ltalia insulare, sostengono una
riforma che potrebbe tutt’al pitt avvantag-
giare le regioni del Nord Italia e che rischia
di minare, in ogni caso, 'unita nazionale.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP), ricollegan-
dosi all'intervento della collega Marianna
Ricciardi, evidenzia come debba ritenersi
quantomeno anomalo che quattro regioni
diverse, caratterizzate da un diverso si-
stema sanitario e da differenti livelli di
performance, hanno sottoscritto schemi di
intesa preliminare identici.

Ritiene che da essi potrebbero inoltre
derivare effetti indiretti in termini di dise-
guaglianze territoriali, con il rischio di acuire
le differenze tra i cittadini nella fruizione
dei servizi sanitari. In particolare, ritiene
che il trasferimento delle funzioni richiesto
non sia motivato, né preceduto da un’ade-
guata istruttoria, e che possa determinare
la lesione del diritto alla salute costituzio-

nalmente tutelato. A tal proposito, eviden-
zia come la regione Liguria abbia un pun-
teggio molto inferiore rispetto a quello di
Veneto e Lombardia quanto ai livelli essen-
ziali delle prestazioni, una delle macro-
aree di valutazione, che rappresenta un
parametro oggettivo di riferimento. Riba-
disce, quindi, come, a fronte di una rile-
vante difformita iniziale tra le regioni in-
teressate, gli schemi di intesa in esame
presentino un identico contenuto.
Ricollegandosi a quanto osservato dalla
collega Zanella, ritiene di fondamentale im-
portanza la tutela del Sistema sanitario
nazionale, anche al fine di ridurre le dise-
guaglianze tra cittadini nell’accesso alle cure.

Gilda SPORTIELLO (MS5S) stigmatizza
anzitutto il ruolo marginale assegnato alle
Camere nell’esame degli schemi di intesa in
oggetto.

Quanto al merito delle intese, mette in
evidenzia che i dossier di approfondimento
predisposti dagli uffici della Camera e del
Senato contengono numerose osservazioni
che ne rilevano le criticita.

La Corte costituzionale, inoltre, interve-
nuta sulle disposizioni attuative dell’auto-
nomia differenziata, di cui all’articolo 116,
terzo comma, della Costituzione, ha chia-
rito come non siano consentiti trasferi-
menti generalizzati di materie, ma l'attri-
buzione di specifiche funzioni, motivate da
peculiari esigenze. In proposito, ritiene che,
nel caso di specie, 'attribuzione di ulteriori
forme di autonomia si ponga in contrasto
con la giurisprudenza costituzionale richia-
mata.

Proseguendo, quindi, nell’esame dei con-
tenuti delle intese, osserva come l'ordina-
mento gia preveda specifici strumenti che
consentono alle regioni, a determinate con-
dizioni, una maggiore autonomia in mate-
ria di assunzione di personale. Ritiene, poi,
che la determinazione dei costi standard
rappresenterebbe un presupposto essen-
ziale per superare definitivamente il crite-
rio della spesa storica, evitando che il tra-
sferimento di ulteriori funzioni possa con-
solidare le diseguaglianze territoriali.

Fa inoltre presente I'esigenza di chiarire
le modalita di funzionamento dei mecca-
nismi di perequazione finanziaria, al fine
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di evitare che l'attribuzione delle ulteriori
forme e condizioni particolari di autono-
mia determini effetti pregiudizievoli sulle
altre regioni non interessate dalle intese.
Sottolinea, dunque, come gli effetti degli
schemi di intesa in titolo non si limitino
alle quattro regioni coinvolte, ma possano
estendersi a tutto il territorio nazionale.

In conclusione, sottolinea come la ri-
chiesta di una maggiore autonomia a livello
regionale risponda ad una esigenza pura-
mente politica e possa, al contempo, deter-
minare conseguenze negative sul piano del-
I'unita nazionale. Ribadisce, quindi, la va-
lutazione contraria del Movimento 5 Stelle
sui provvedimenti in esame.

Gian Antonio GIRELLI (PD-IDP) eviden-
zia come sia insostenibile un sistema sani-
tario che preveda diversi modelli territo-
riali, rilevando come sovente la ragione di
tale frammentazione sia imputata alla ri-
forma del Titolo V della Costituzione.

Ritiene che l'attuale sistema sanitario
nazionale non vada riformato esaltando la
cultura dell’autonomia, bensi esaltando I'im-
portanza di obiettivi condivisi tra le re-
gioni. Ritiene necessario parificare il trat-
tamento sanitario offerto nei diversi terri-
tori del Paese, prevedendo un livellamento
verso l'alto, evidenziando come anche le
regioni con migliori performance possono
risultare carenti in alcuni settori. Cita, a
titolo di esempio, il caso della regione Lom-
bardia che, pur registrando delle punte di
eccellenza in diversi campi, durante 'emer-
genza per la pandemia da COVID-19, si ¢
dimostrata carente con riferimento alla me-
dicina territoriale di prossimita. Ritiene,
pertanto, che il ruolo delle regioni vada
valorizzato non incrementando la loro di-
screzionalita, bensi a vantaggio di una loro
maggiore responsabilizzazione nell’organiz-
zazione dei servizi sanitari. Nell’esprimere
un parere contrario sugli schemi di intesa
in esame, ritiene prioritario offrire solu-
zioni concrete alle discriminazioni esi-
stenti, responsabili peraltro della decisione
di molti cittadini di rinunciare alle cure.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
rilievi formulata.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, fa pre-
sente che risulta pertanto preclusa la pro-
posta di rilievi presentata dal gruppo del
MoVimento 5 Stelle.

Paolo CIANI (PD-IDP) chiede chiari-
menti sulle modalita della votazione rela-
tiva alla proposta di rilievi formulata, do-
mandando come mai a fronte di quattro
schemi di intesa preliminare vi sia stata
un’unica deliberazione.

Marianna RICCIARDI (M5S), ricollegan-
dosi alla richiesta avanzata dal collega Ciani,
evidenzia che sarebbe stato preferibile pro-
cedere a votazioni distinte, in quanto, pur
in presenza di schemi di intesa sostanzial-
mente corrispondenti, la posizione della
Commissione si sarebbe potuta differen-
ziare a seconda della regione interessata.

Gilda SPORTIELLO (M5S) si associa alle
considerazioni svolte dalla collega Ma-
rianna Ricciardi.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, fa pre-
sente che la deliberazione della Commis-
sione ¢ stata unitaria in quanto ¢ stata
formulata un'unica proposta di rilievi avente
ad oggetto una valutazione favorevole rife-
rita ai quattro schemi di intesa preliminare
esaminati congiuntamente dalla Commis-
sione.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) ritiene che a
fronte di quattro schemi di intesa prelimi-
nare rappresenti una vera e propria forza-
tura, oltre che una compressione del ruolo
della Commissione, procedere ad una de-
liberazione unica. Rileva che, in tal modo,
non sia stato possibile differenziare il voto
sulla base delle specificita delle regioni
coinvolte.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, repli-
cando alle osservazioni della deputata Ma-
lavasi, ribadisce che la valutazione delibe-
rata dalla Commissione & unitaria sui quat-
tro schemi di intesa preliminare in quanto
unitaria & stata la proposta di rilievi for-
mulata. Osserva, infine, come analoga-
mente anche le altre Commissioni che si
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sono finora espresse sul medesimo oggetto
abbiano ciascuna espresso una valutazione
unitaria sugli schemi di intesa rispettiva-
mente assegnati.

La seduta termina alle 14.05.
SEDE REFERENTE

Mercoledi 1° luglio 2026. — Presidenza
del presidente Ugo CAPPELLACCI. — Inter-
vengono il sottosegretario di Stato per la
salute Marcello Gemmato e il Ministro per
le disabilita Alessandra Locatelli. "V

La seduta comincia alle 14.10.

Delega al Governo in materia di professioni sanitarie
e disposizioni relative alla responsabilita professio-
nale degli esercenti le professioni sanitarie.

C. 2700 Governo.

(Seguiito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 giugno 2026.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, ricorda
che all’esito della seduta del 27 maggio
scorso risultano accantonate 66 proposte
emendative.

Chiede pertanto alla relatrice e al rap-
presentante del Governo se siano nelle con-
dizioni di esprimere i pareri sulle proposte
emendative accantonate.

Marta SCHIFONE (FDI), relatrice, con
riferimento alle proposte emendative ac-
cantonate, invita al ritiro, esprimendo al-
trimenti parere contrario, dell’emenda-
mento Ciocchetti 2.7, esprime parere con-
trario sull’emendamento Marianna Ric-
ciardi 3.1, mentre esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Stumpo 3.2,
Loizzo 3.3, Marianna Ricciardi 3.5 ¢ 3.11 a
condizione che siano riformulati in iden-

(1) Testo modificato a seguito della pubblicazione
dell'errata corrige nel Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari n. 706 del 7 luglio 2026.

tico testo nei termini gia indicati nella
seduta del 20 maggio 2026.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Marianna Ricciardi 3.4, Malavasi 3.21,
nonché sugli identici emendamenti Zanella
3.22 e Marianna Ricciardi 3.23. Invita al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, del'emendamento Patriarca 3.26,
mentre esprime parere favorevole sugli
emendamenti Quartini 3.33 e Marianna
Ricciardi 3.34 a condizione che siano ri-
formulati in identico testo nei termini gia
indicati nella seduta del 20 maggio 2026.

Invita al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, dell’emendamento Cioc-
chetti 3.42; esprime parere contrario sul-
'emendamento Ciani 3.44, invita al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario, de-
gli identici emendamenti Ciocchetti 3.49,
Furfaro 3.50, Marianna Ricciardi 3.51 e
Zanella 3.52, nonché dell'emendamento
Loizzo 3.62.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Faraone 3.70; invita al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, dell’e-
mendamento Patriarca 3.88, esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Marianna
Ricciardi 3.91. Esprime, invece, parere fa-
vorevole sull’emendamento Vietri 3.101; in-
vita al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, dell’emendamento Malavasi 3.122.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Malavasi 4.3, nonché sui subemen-
damenti Malavasi 0.4.100.3, 0.4.100.4,
0.4.100.1 e 0.4.100.2; riformula I'emenda-
mento a sua firma 4.100 " a condizione
che sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 3); esprime quindi
parere contrario sull’emendamento Mala-
vasi 4.31.

Invita al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, degli identici emenda-
menti Ciocchetti 5.19 e Loizzo 5.21, nonché
dell’emendamento Maccari 5.27, esprime
parere contrario sull’emendamento Mala-
vasi 5.30; invita al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, dell’emendamento
Vietri 5.31 e Ciocchetti 5.32.

(1) Testo modificato a seguito della pubblicazione
dell'errata corrige nel Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari n. 706 del 7 luglio 2026.
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Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Malavasi 5.33, Di Lauro 5.34
e Zanella 5.35; esprime inoltre parere con-
trario sull’emendamento Malavasi 5.37.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Morgante 5.38 a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 3). Invita al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, degli emenda-
menti Giagoni 5.42 e Di Lauro 5.48.

Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Di Lauro 6.9 e Malavasi 6.29,
nonché sull’emendamento Ciani 6.10, a con-
dizione che sia riformulato come gli iden-
tici emendamenti Di Lauro 6.9 e Malavasi
6.29.

Invita al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, dell’emendamento Di
Lauro 6.17 e degli identici emendamenti
Malavasi 6.18 e Di Lauro 6.19, invitando i
rispettivi presentatori a valutare la presen-
tazione di un ordine del giorno di analogo
contenuto.

Invita al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, degli articoli aggiuntivi
Loizzo 6.01, Bof 6.02 e Patriarca 6.06.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Faraone 7.2; invita al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, dell’ar-
ticolo aggiuntivo Ciocchetti 7.02.

Il sottosegretario Marcello GEMMATO
esprime parere conforme alla relatrice;
esprime altresi parere favorevole sull’emen-
damento della relatrice 4.100, come rifor-
mulato. ¥

Ugo CAPPELLACCI, presidente, fa pre-
sente che restano pertanto accantonati gli
emendamenti Bagnasco 3.24, Loizzo 3.38,
¢gli identici emendamenti Cappellacci 3.97 e
Loizzo 3.98, gli emendamenti Loizzo 4.39,
Lancellotta 4.46, Casasco 4.47, Cappellacci
5.40, Marianna Ricciardi 6.11 e l'articolo
aggiuntivo Buonguerrieri 7.01.

Imma VIETRI (FDI), annuncia il ritiro
delle proposte emendative presentate dai

(1) Testo modificato a seguito della pubblicazione
dell'errata corrige nel Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari n. 706 del 7 luglio 2026.

deputati del gruppo Fratelli d’Italia sulle
quali & stato formulato un invito al ritiro.

La Commissione respinge 'emendamento
Marianna Ricciardi 3.1.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) dichiara di
non accettare la proposta di riformula-
zione dell’emendamento 3.2, di cui & cofir-
mataria.

La Commissione respinge 'emendamento
Stumpo 3.2.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, comu-
nica che i presentatori degli emendamenti
Loizzo 3.3 e Marianna Ricciardi 3.11 hanno
accettato la relativa proposta di riformu-
lazione. Avverte altresi che dalla loro ap-
provazione discende l'assorbimento dell’e-
mendamento Marianna Ricciardi 3.5.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Loizzo 3.3 e Ma-
rianna Ricciardi 3.11 come riformulati in
identico testo (vedi allegato 3). Respinge
quindi gli emendamenti Marianna Ric-
ciardi 3.4 e Malavasi 3.21.

Marianna RICCIARDI (M5S) esprime
rammarico per il parere contrario espresso
sulemendamento 3.23 a sua firma, eviden-
ziando come la suddetta proposta emen-
dativa si ponga l'obiettivo di prevedere un’u-
nica modalita di impiego dei medici spe-
cializzandi nel Servizio sanitario nazionale
con la definizione, attraverso la contratta-
zione collettiva nazionale dell’area sanita
pubblica, di un contratto di formazione-
lavoro per questa tipologia di personale.
Reputa che si tratti di un’occasione persa,
sottolineando la necessita di adottare una
misura migliorativa relativa all'inquadra-
mento contrattuale dei medici specializ-
zandi.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Zanella 3.22 e Marianna Ric-
ciardi 3.23.
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Ugo CAPPELLACCI, presidente comu-
nica che I'emendamento Patriarca 3.26 ¢&
stato ritirato dalla presentatrice.

Marianna RICCIARDI (M5S) dichiara di
non accettare la riformulazione, in identico
testo, dell’emendamento Quartini 3.33, di
cuil e cofirmataria, e dell’emendamento 3.34,
a sua prima firma.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Quartini 3.33,
Marianna Ricciardi 3.34, Ciani 3.44 e gli
identici emendamenti Furfaro 3.50, Ma-
rianna Ricciardi 3.51 e Zanella 3.52.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, comu-
nica che 'emendamento Loizzo 3.62 & stato
ritirato dai presentatori.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) dichiara di
sottoscrivere 'emendamento Faraone 3.70.

La Commissione respinge 'emendamento
Faraone 3.70.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, comu-
nica che l'emendamento Patriarca 3.88 ¢
stato ritirato dalla presentatrice.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l'emendamento Marianna Ric-
ciardi 3.91, approva I'emendamento Vietri
3.101 (vedi allegato 3) e respinge 'emenda-
mento Malavasi 3.122.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) illustra l'e-
mendamento 4.3, a sua prima firma, ram-
mentando come tale proposta intervenga
su un tema, a lungo dibattuto, quale il
riconoscimento della figura dell’'odontotec-
nico come professione sanitaria iscritta ad
un apposito albo professionale, eviden-
ziando, al riguardo, come la materia del
riconoscimento delle diverse figure che ope-
rano nel settore sanitario costituisca una
questione da tempo oggetto di un ampio
confronto. Sottolinea, sul punto, che la
ratio della proposta emendativa ¢ quella di
valorizzare il ruolo professionale di tale
figura evitando qualsiasi sovrapposizione
rispetto ai compiti e alle attribuzioni pro-

prie degli odontoiatri, nell’ottica di ricono-
scere il ruolo e i connessi profili di respon-
sabilita dell’odontotecnico che, pur non po-
tendo in alcun modo operare direttamente
sui pazienti, si occupa della progettazione,
costruzione e riparazione di dispositivi me-
dici utilizzati in odontoiatria. Ricorda, in-
fine, come il riconoscimento della suddetta
figura professionale sia stato richiesto dai
medesimi operatori del settore oltre ad
essere stato oggetto di diverse pronunce
giurisprudenziali.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, I'emendamento Malavasi 4.3, non-
ché i subemendamenti Malavasi 0.4.100.3,
0.4.100.4, 0.4.100.1 e 0.4.100.2.

Marta SCHIFONE (FDI), relatrice, inter-
venendo sul suo emendamento 4.100, volto
a promuovere, fermo l'inquadramento nel-
I'ambito delle figure ausiliarie delle profes-
sioni sanitarie, la razionalizzazione e 'ag-
giornamento della relativa disciplina, sot-
tolinea I'importanza di intervenire per rin-
novare una normativa oramai risalente e
ringrazia il sottosegretario Gemmato, non-
ché il Ministro Schillaci, apprezzando I'im-
pegno profuso per addivenire ad una solu-
zione che appariva necessaria. Sul punto,
nel richiamare le osservazioni formulate
dalla collega Malavasi in ordine all’emen-
damento 4.3, ricorda come sul tema del
riconoscimento delle professioni sanitarie,
nonché, in termini piti generali, sulla rior-
ganizzazione delle professioni ordinistiche,
gli eventuali interventi normativi devono in
ogni caso tenere conto dei vincoli derivanti
dall’appartenenza dell'Italia all’'ordinamento
dell'Unione europea. Ricorda, infatti, come
il caso dell'Ttalia, che qualifica gli ordini
professionali quali enti di diritto pubblico
non economico, rappresenti un unicum tra
i Paesi dell'Unione europea e come, per-
tanto, la disciplina adottata in materia debba
tener conto dei diversi vincoli che costitui-
scono il precipitato dei principi che con-
traddistinguono l'ordinamento europeo.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l'emendamento 4.100 della rela-
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trice, come riformulato (vedi allegato 3) e
respinge I'emendamento Malavasi 4.31.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, comu-
nica che 'emendamento Loizzo 5.21 & stato
ritirato dai presentatori.

La Commissione respinge 'emendamento
Malavasi 5.30.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) intervenendo
sull’emendamento 5.33, a sua prima firma,
ricorda, preliminarmente, come il gruppo
del Partito democratico abbia votato a fa-
vore dell’emendamento Vietri 3.101, in
quanto tale proposta prevede il riordino
delle specializzazioni della professione di
psicologo, seppur senza chiarire e specifi-
care ulteriormente i contorni della disci-
plina che dovra adottare il Governo in sede
di esercizio della relativa delega. Fa pre-
sente, al riguardo, come 'approvazione del-
I'emendamento 5.33 avrebbe rappresentato
uno passo ulteriore, individuando il conte-
nuto dei percorsi di specializzazione post
laurea in psicologia cosi da garantire il
riconoscimento di taluni ambiti di partico-
lare rilevanza quali la psicologia dell’emer-
genza-urgenza o quella dello sviluppo nei
contesti di vita.

Sottolinea come, anche alla luce dell’an-
damento dell’esame del provvedimento, vi
fossero aspettative circa una maggiore at-
tenzione alla questione, evidenziando, pe-
raltro, come, a livello regionale, sussistono
diversi esempi virtuosi di riconoscimento e
disciplina dei differenti ambiti della spe-
cializzazione della professione dello psico-
logo.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Mala-
vasi 5.33, Di Lauro 5.34, Zanella 5.35 e
I'emendamento Malavasi 5.37.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, comu-
nica che i presentatori hanno accettato la
riformulazione dell’emendamento Morgante
5.38.

La Commissione approva I'emendamento
Morgante 5.38 come riformulato (vedi al-
legato 3).

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) chiede chia-
rimenti in merito alla mancata inclusione
dell’emendamento 5.39, a sua prima firma,
nell’ambito della riformulazione dell’emen-
damento Morgante 5.38 testé approvato.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, ram-
menta che 'emendamento Malavasi 5.39 e
stato respinto nel corso della seduta del 27
maggio 2026. Comunica inoltre che 'emen-
damento Giagoni 5.42 ¢ stato ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge I'emendamento Di Lauro 5.48.

Paolo CIANI (PD-IDP) accetta la propo-
sta di riformulazione dell’emendamento 6.10
a sua prima firma nello stesso testo degli
identici emendamenti Di Lauro 6.9 e Ma-
lavasi 6.29.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Di Lauro 6.9, Malavasi 6.29,
nonché l'emendamento Ciani 6.10, come
riformulato in identico testo rispetto ai
medesimi emendamenti (vedi allegato 3).
Respinge, quindi, 'emendamento Di Lauro
6.17.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, comu-
nica che le proposte emendative Malavasi
6.18, Di Lauro 6.19, Loizzo 6.01, Bof 6.02 e
Patriarca 6.06 sono state ritirate dai rispet-
tivi presentatori.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
I'emendamento Faraone 7.2.

La Commissione respinge 'emendamento
Faraone 7.2.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, essen-
dosi concluso I'esame delle proposte emen-
dative sulle quali la relatrice ed il rappre-
sentante del Governo hanno espresso i pa-
reri di rispettiva competenza, rinvia il se-
guito dell’esame del provvedimento ad altra
seduta.



Mercoledi 1° luglio 2026 —

219 —

Commissione XII

Sull’ordine dei lavori.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere ad un’inversione dei punti all’ordine
del giorno, nel senso di procedere dap-
prima all’esame in sede referente della pro-
posta di legge C. 2319 Zaratti e, successi-
vamente, all’esame in sede referente del
disegno di legge C. 2789.

Riconoscimento della cardiomiopatia quale malattia
invalidante e disposizioni per la diagnosi, la cura e
l'assistenza delle persone che ne sono affette.

C. 2319 Zaratti.

(Seguito dell’esame e rinvio — Richiesta di
relazione tecnica ai sensi dell’'articolo 17,
comma 5, della legge n. 196 del 2009).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 3 dicembre 2025.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, avverte
che, facendo seguito a quanto emerso nelle
precedenti riunioni dell'Ufficio di presi-
denza, nella seduta odierna si provvedera a
stabilire le modalita di prosecuzione dell’i-
ter del provvedimento, con particolare ri-
ferimento alle necessita di approfondi-
menti relativi agli oneri finanziari recati
dal medesimo.

Chiede quindi alla relatrice, deputata
Zanella, di fornire indicazioni sulle moda-
lita di prosecuzione dell’iter del provvedi-
mento.

Luana ZANELLA (AVS), relatrice, con-
siderata la necessita di un approfondi-
mento sul testo della proposta di legge
C. 2319, volto ad acquisire ulteriori ele-
menti di conoscenza sulla quantificazione
degli oneri e sulle modalita per la relativa
copertura finanziaria, propone — anche per
avere un quadro finanziario pit chiaro ai
fini della successiva fase emendativa — di
richiedere al Governo la trasmissione della
relazione tecnica, ai sensi dell’articolo 17,
comma 5, della legge n. 196 del 2009, entro
il termine di quindici giorni.

La Commissione approva la proposta
della relatrice di richiedere al Governo la
trasmissione della relazione tecnica, ai sensi
dell’articolo 17, comma 5, della legge n. 196
del 2009, entro il termine di quindici giorni.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Riconoscimento e tutela delle persone che assistono
e si prendono cura dei propri cari.

C. 2789 Governo, C. 114 Panizzut, C. 159 Serrac-
chiani, C. 307 Conte, C. 344 Candiani, C. 443 Fara-
one, C. 998 Ciani, C. 1426 Malavasi, C. 1461 Tene-
rini, C. 1507 Stefani, C. 1682 Giorgianni, C. 1690
Ciocchetti e C. 2007 Zanella.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 22 aprile 2026.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, avverte
che non sono stati presentati ricorsi av-
verso la pronuncia di inammissibilita resa
nella seduta del 22 aprile scorso.

Comunica altresi che la deputata Ma-
rianna Ricciardi ha ritirato il proprio emen-
damento 5.2 e che la deputata Matone ha
ritirato la propria firma all’emendamento
Panizzut 2.4.

Avverte inoltre che il relatore ha pre-
sentato 'emendamento 1.100 (vedi allegato
4).

Da quindi la parola al relatore, deputato
Ciocchetti, e al rappresentante del Go-
verno, per l'espressione dei rispettivi pareri
sulle proposte emendative riferite agli ar-
ticoli 1 e 2 del provvedimento.

Luciano CIOCCHETTI (FDI), relatore,
con riferimento alle proposte emendative
presentate all’articolo 1, esprime parere
contrario sull’emendamento Malavasi 1.1,
mentre esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Furfaro 1.2. Invita al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario, de-
gli identici emendamenti Gabellone 1.3, Fa-
raone 1.4 e Di Lauro 1.5.



Mercoledi 1° luglio 2026 —

220 —

Commissione XII

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Zanella 1.6, Furfaro 1.9 e Zanella
1.10, mentre propone 'accantonamento del-
I'emendamento Malavasi 1.11.

Esprime quindi parere contrario sugli
emendamenti Filippin 1.12, Ciani 1.13, Quar-
tini 1.14, Ciani 1.15, sugli identici emenda-
menti Zanella 1.16 e Girelli 1.17, nonché
sugli emendamenti Di Lauro 1.18 e Ciani
1.19.

Esprime inoltre parere contrario sugli
identici emendamenti Zanella 1.20 e Mala-
vasi 1.21, nonché sull’emendamento Ciani
1.22, mentre propone 'accantonamento del-
I'emendamento Vietri 1.23.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Zanella 1.24, Malavasi 1.25 e Girelli
1.26, mentre propone 'accantonamento de-
gli identici emendamenti Zanella 1.27 e
Furfaro 1.28, nonché dell’emendamento Fi-
lippin 1.29. Esprime quindi parere contra-
rio sull’emendamento Ciani 1.30.

Passando all’espressione dei pareri sulle
proposte emendative riferite all’articolo 2,
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Di Lauro 2.1, Malavasi 2.2 e Bonetti
2.3, mentre propone 'accantonamento de-
gli emendamenti Panizzut 2.4 e degli iden-
tici emendamenti Zanella 2.5, Furfaro 2.6 e
Sportiello 2.7.

Esprime quindi parere contrario sugli
emendamenti Marianna Ricciardi 2.8, Gi-
relli 2.9, Ciani 2.10, Sportiello 2.11 e Di
Lauro 2.12, nonché sugli identici emenda-
menti Zanella 2.13 e Girelli 2.14.

Esprime inoltre parere contrario sugli
emendamenti Filippin 2.15, Marianna Ric-
ciardi 2.16, Faraone 2.17, sugli identici
emendamenti Malavasi 2.18, Quartini 2.19
e Zanella 2.20, sugli emendamenti Faraone
2.21, 2.22 e 2.23 e sull’emendamento Ciani
2.24.

Propone di accantonare gli emenda-
menti Di Lauro 2.25, 2.26 e 2.27, mentre
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Ciani 2.28, Sportiello 2.30 e Girelli
2.33.

Propone quindi di accantonare gli emen-
damenti Loizzo 2.34, Furfaro 2.35 e Za-
nella 2.36, mentre esprime parere contra-
rio sugli emendamenti Bonetti 2.37, Za-
nella 2.38, Ciani 2.39, Filippin 2.40 e 2.41.

Esprime inoltre parere contrario sugli
emendamenti Ciani 2.42, sugli identici emen-
damenti Furfaro 2.43, Bonetti 2.44 e Ma-
rianna Ricciardi 2.45, sugli emendamenti
Ciani 2.46 e Zanella 2.47.

Esprime quindi parere contrario sugli
identici emendamenti Zanella 2.48 e Mala-
vasi 2.49, sugli emendamenti Di Lauro 2.50
e 2.51, nonché sugli emendamenti Furfaro
2.52 e Zanella 2.53.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Montaruli 2.54, mentre esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Ciani 2.55,
Zanella 2.56, Ciani 2.57, Furfaro 2.58, non-
ché sugli emendamenti Ciani 2.59 e Girelli
2.60.

Propone I'accantonamento degli identici
emendamenti Girelli 2.61 e Montaruli 2.62,
nonché degli emendamenti Zanella 2.63 e
Filippin 2.64, mentre esprime parere con-
trario sull’emendamento Ciani 2.64.

II Ministro Alessandra LOCATELLI
esprime parere conforme a quello del re-
latore.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, dispone
pertanto I'accantonamento degli emenda-
menti Malavasi 1.11 e Vietri 1.23, degli
identici emendamenti Zanella 1.27 e Fur-
faro 1.28, degli emendamenti Filippin 1.29
e Panizzut 2.4, degli identici emendamenti
Zanella 2.5, Furfaro 2.6 e Sportiello 2.7,
degli emendamenti Di Lauro 2.25, 2.26 e
2.27, Loizzo 2.34, Furfaro 2.35, Zanella
2.36, degli identici emendamenti Girelli 2.61
e Montaruli 2.62, nonché degli emenda-
menti Zanella 2.63 e Filippin 2.64. Avverte
che si intende inoltre accantonato 'emen-
damento 1.100 del relatore, testé presen-
tato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge I'emendamento Malavasi 1.1 ed
approva I'emendamento Furfaro 1.2 (vedi
allegato 5).

Ugo CAPPELLACCI, presidente, avverte
che 'emendamento Gabellone 1.3 & stato
ritirato dal presentatore. Constata inoltre
I'assenza del presentatore dell’emenda-
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mento Faraone 1.4; si intende vi abbia
rinunciato.

La Commissione respinge I'emendamento
Di Lauro 1.5.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
'emendamento Zanella 1.6.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Zanella 1.6 e
Furfaro 1.9.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
I'emendamento Zanella 1.10.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Zanella 1.10,
Filippin 1.12, Ciani 1.13, Quartini 1.14,
Ciani 1.15, gli identici emendamenti Za-
nella 1.16 e Girelli 1.17, gli emendamenti
Di Lauro 1.18 e Ciani 1.19, gli identici
emendamenti Zanella 1.20 e Malavasi 1.21
e 'emendamento Ciani 1.22.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
I'emendamento Zanella 1.24.

La Commissione respinge 'emendamento
Zanella 1.24.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento 1.25 a sua prima
firma, pur riconoscendo I'impegno del Go-
verno nella tutela della figura del caregiver
familiare, sottolinea I'importanza di intro-
durre nel provvedimento in esame una
disposizione che assicuri il coinvolgimento
dello stesso nelle attivita relative alla defi-
nizione del piano assistenziale individuale
e del progetto di vita.

Evidenzia inoltre la necessita di preve-
dere che Tlattivita di cura del caregiver
venga svolta con le modalita piti opportune
in relazione alla situazione di bisogno della
persona assistita, ribadendo l'esigenza di
un’integrazione piena del caregiver nelle
attivita dei servizi competenti per la valu-
tazione multidimensionale, al fine di fare
di tale figura un vero e proprio « collante »
tra medico e persona assistita.

Auspica, pertanto, un supplemento di
istruttoria sulla proposta emendativa in
esame.

Il Ministro Alessandra LOCATELLI, pur
rilevando come il contenuto della proposta
emendativa Malavasi 1.25 possa ritenersi
assorbito nelle previsioni recate dall’arti-
colo 2 del disegno di legge in esame, si
rende disponibile ad accantonare 'emen-
damento in discussione, invitando peraltro
i presentatori a valutare la possibilita di
presentare un atto di indirizzo di analogo
contenuto.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, con-
corde il relatore e il rappresentante del
Governo, dispone quindi I'accantonamento
dell’emendamento Malavasi 1.25.

La Commissione respinge 'emendamento
Girelli 1.26.

Paolo CIANI (PD-IDP), intervenendo sul-
I'emendamento 1.30 a sua prima firma,
rileva I'importanza di inserire nel provve-
dimento in esame una disposizione finaliz-
zata ad evitare che i livelli essenziali delle
prestazioni sociali, nonché le altre forme di
assistenza gia previste dalla normativa vi-
gente in favore della persona con disabilita
vengano limitate dal presente disegno di
legge.

Quanto alle modalita di esame delle
proposte emendative, evidenzia come l'ac-
cantonamento di numerosi emendamenti
sia suscettibile di pregiudicare una discus-
sione consapevole da parte dei componenti
della Commissione.

Il Ministro Alessandra LOCATELLI ri-
badisce il parere contrario sull’emenda-
mento Ciani 1.30, in quanto la precisazione
oggetto del’emendamento in esame appare
ultronea. Rileva, inoltre, come 'accantona-
mento di talune proposte emendative di-
scenda dalla necessita di acquisire i pareri
di tutte le Amministrazioni competenti.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ciani 1.30, Di
Lauro 2.1 e Malavasi 2.2.
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Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
I'emendamento Bonetti 2.3.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bonetti 2.3, Ma-
rianna Ricciardi 2.8, Girelli 2.9, Ciani 2.10,
Sportiello 2.11, Di Lauro 2.12, gli identici
emendamenti Zanella 2.13 e Girelli 2.14,
nonché gli emendamenti Filippin 2.15 e
Marianna Ricciardi 2.16.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
'emendamento Faraone 2.17.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, 'emendamento Faraone 2.17 e
gli identici emendamenti Malavasi 2.18,
Quartini 2.19 e Zanella 2.20.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
gli emendamenti Faraone 2.21, 2.22 e 2.23.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Faraone 2.21,
2.22 e 2.23 e I'emendamento Ciani 2.24,
nonché gli emendamenti Ciani 2.28, Spor-
tiello 2.30 e Girelli 2.33.

Marco FURFARO (PD-IDP) sottoscrive
I'emendamento Bonetti 2.37.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento Bonetti 2.37, sot-
tolinea l'importanza di inserire nel testo
del disegno di legge una disposizione che
preveda che sia lo Stato ad assicurare le
risorse necessarie agli interventi di orien-
tamento e formazione dei caregiver fami-
liari. Rileva infatti come la previsione di un
fondo statale a cio dedicato consenta di
colmare eventuali disomogeneita regionali,
in particolar modo con riferimento a quelle
regioni che non hanno approvato una nor-
mativa apposita per il riconoscimento della
figura del caregiver.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bonetti 2.37,
Zanella 2.38, Ciani 2.39, Filippin 2.40 e

2.41, Ciani 2.42, gli identici emendamenti
Furfaro 2.43, Bonetti 2.44 e Marianna Ric-
ciardi 2.45, nonché gli emendamenti Ciani
2.46, Zanella 2.47, gli identici emendamenti
Zanella 2.48 e Malavasi 2.49, gli emenda-
menti Di Lauro 2.50 e 2.51 e 'emenda-
mento Furfaro 2.52.

Ilenia MALAVASI (PD-IDP) sottoscrive
I'emendamento Zanella 2.53.
La Commissione, " respinge I'emenda-
mento Zanella 2.53 e approva l'emenda-
mento Montaruli 2.54 (vedi allegato 5). Re-
spinge, quindi, I'’emendamento Ciani 2.55.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, constata
I'assenza della presentatrice dell’emenda-
mento Zanella 2.56; si intende vi abbia
rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ciani 2.57, Fur-
faro 2.58, Ciani 2.59, Girelli 2.60 e Ciani
2.65.

Ugo CAPPELLACCI, presidente, avverte
che il termine per la presentazione di su-
bemendamenti all’emendamento del rela-
tore 1.100 ¢ fissato alle ore 11 di domani,
giovedi 2 luglio.

Rinvia il seguito dell’esame del provve-
dimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledi 1° luglio 2026.

L'ufficio di presidenza si & riunito dalle
15.40 alle 15.50.

(1) Testo modificato a seguito della pubblicazione
dell’errata corrige nel Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari n. 706 del 7 luglio 2026.
(1) Testo modificato a seguito della pubblicazione
dell’errata corrige nel Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari n. 706 del 7 luglio 2026.
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ALLEGATO 1

La XII Commissione,

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Liguria per l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni

particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e «coordinamento
della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 2.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Lombardia per l'attribuzione di ulteriori forme e condi-

zioni particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma,

della Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e «coordina-
mento della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 4.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Piemonte per l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni

particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e «coordinamento
della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 6.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Veneto per l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni

particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e « coordinamento
della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 8.

RILIEVI DELIBERATI

evidenziato che larticolo

2 detta i

esaminati, per quanto di competenza,
gli schemi di intesa preliminare per l'attri-
buzione di ulteriori forme e condizioni
particolari di autonomia con le Regioni
Liguria, Lombardia, Piemonte e Veneto, ai
sensi dell’articolo 116, terzo comma, della
Costituzione, relativamente agli schemi di
cui ai Doc. CCXLVII, nn. 2, 4, 6 e 8, ri-
guardanti le materie « tutela della salute » e
« coordinamento della finanza pubblica »;

rilevato che l'articolo 1 individua 1'og-
getto degli schemi medesimi nell’attribu-
zione — ai sensi dell’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione, in materia di
regionalismo differenziato — di ulteriori
forme di autonomia alle regioni interessate
nella materia «tutela della salute » e « co-
ordinamento della finanza pubblica »;

principi e le finalita degli schemi preve-
dendo, in particolare, che le disposizioni
volte a garantire alla Regione interessata
maggiore autonomia debbano rispettare il
principio della garanzia uniforme sul ter-
ritorio nazionale dei livelli essenziali di
assistenza (LEA), nonché i principi dell’ac-
cesso uniforme ed equo alle prestazioni
sanitarie sul territorio nazionale e di equi-
librio economico-finanziario del settore sa-
nitario;

osservato che l'articolo 3 reca pun-
tuali disposizioni in materia di gestione
delle risorse finanziarie in materia sanita-
ria, elencando le facolta gestionali trasfe-
rite alle Regioni interessate dallo schema
d’intesa, previa intesa con i Ministri della
salute e dell’economia e delle finanze, sulla
base delle verifiche da parte del Comitato
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permanente per l'erogazione dei LEA e del VALUTA FAVOREVOLMENTE
Tavolo tecnico per la verifica degli adem-
pimenti, sentita la Conferenza Stato-re- gli schemi di intesa preliminare in og-

gioni e fermo restando il rispetto dei LEA, | getto.
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ALLEGATO 2

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Liguria per l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni

particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e «coordinamento
della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 2.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Lombardia per l'attribuzione di ulteriori forme e condi-

zioni particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma,

della Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e «coordina-
mento della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 4.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Piemonte per l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni

particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e «coordinamento
della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 6.

Schema di intesa preliminare tra il Governo della Repubblica italiana

e la Regione Veneto per l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni

particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione, nelle materie «tutela della salute » e « coordinamento
della finanza pubblica ». Doc. CCXLVII, n. 8.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI RILIEVI
PRESENTATA DAL GRUPPO MS5S

La XII Commissione Affari sociali,

esaminati, per quanto di competenza,
gli schemi di intesa preliminare per l'attri-
buzione di ulteriori forme e condizioni
particolari di autonomia con le regioni Li-
guria, Lombardia, Piemonte e Veneto, ai
sensi dell’articolo 116, terzo comma, della
Costituzione, relativamente agli schemi di
cui ai Doc. CCXLVII, nn. 2, 4, 6 e 8, ri-
guardanti le materie « tutela della salute » e
« coordinamento della finanza pubblica »;

premesso che:

gli schemi di intesa preliminare in
esame presentano lidentico testo per cia-
scuna delle regioni interessate, fatta ecce-
zione per le premesse, che recano gli adat-
tamenti specifici riferiti a ciascuna regione;

I'articolo 116, terzo comma, della
Costituzione prevede che, con legge dello
Stato, su iniziativa della regione interessate
e sentiti gli enti locali possano essere at-
tribuite forme e condizioni particolari di
autonomia alle regioni (cd. autonomia dif-
ferenziata o regionalismo differenziato);

tali forme e condizioni particolari
di autonomia possono concernere le mate-
rie di competenza legislativa concorrente
(articolo 117, terzo comma, della Costitu-
zione) e tre competenze legislative esclusive
(articolo 117, secondo comma, della Costi-
tuzione): organizzazione della giustizia di
pace (lettera [); norme generali sull’istru-
zione (lettera n); tutela dell’ambiente, del-
I'ecosistema e dei beni culturali (lettera s);
Iattribuzione di tali forme e condizioni
particolari di autonomia dovra comunque
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avvenire nel rispetto dell’articolo 119 della
Costituzione in materia di autonomia fi-
nanziaria degli enti territoriali (cd. federa-
lismo fiscale);

I'esame degli schemi di intesa pre-
liminare avviene ai sensi dell’articolo 2,
comma 4, della legge n. 86 del 2024; tale
legge ha individuato le disposizioni per
l'attuazione del richiamato articolo 116,
terzo comma, della Costituzione; sulla pre-
detta legge ¢ intervenuta la sentenza n. 192
del 2024 della Corte costituzionale, che ha
dichiarato l'illegittimita di alcune sue fon-
danti disposizioni;

la procedura per l'adozione delle
intese prevede che l'atto di iniziativa e
deliberato dalla regione secondo le forme
previste dalla propria autonomia statutaria
sentiti gli enti locali; I'atto & trasmesso alla
Presidenza del Consiglio e al Ministro degli
affari regionali; il Ministro per gli affari
regionali acquisisce il parere dei ministri
competenti per materia e del Ministro del-
I'economia entro sessanta giorni e, decorso
il termine, avvia comunque il negoziato per
la stipula dell’intesa; il Presidente del Con-
siglio o il Ministro per gli affari regionali
informa le Camere sull’avvio del negoziato;
lo schema di intesa preliminare € appro-
vato dal Consiglio dei ministri su proposta
del Ministro per gli affari regionali; alla
riunione partecipa il Presidente della Giunta
regionale interessata; lo schema di intesa
preliminare & quindi trasmesso alla Confe-
renza unificata che si esprime entro ses-
santa giorni; decorso il termine di sessanta
giorni, lo schema di intesa preliminare &
quindi trasmesso alle Camere per l'esame
da parte dei competenti organi parlamen-
tari, che si esprimono con atti di indirizzo,
secondo i rispettivi regolamenti, entro no-
vanta giorni dalla data di trasmissione dello
schema di intesa preliminare, udito il Pre-
sidente della Giunta regionale interessato;
il Presidente del Consiglio dei ministri o il
Ministro per gli affari regionali, valutati il
parere della Conferenza unificata e gli atti
di indirizzo parlamentari e comunque de-
corso il termine di novanta giorni, predi-
spone lo schema di intesa definitivo al
termine di un ulteriore negoziato, ove ne-
cessario; se il Presidente del Consiglio ri-

tiene di non conformarsi, integralmente o
parzialmente, agli atti di indirizzo parla-
mentari riferisce sul punto alle Camere con
una relazione che deve contenere un’ade-
guata motivazione; lo schema di intesa de-
finitivo & trasmesso alla Regione interes-
sata che lo approva secondo le modalita
previste dalla propria autonomia statuta-
ria, assicurando la consultazione degli enti
locali interessati ed entro i quarantacinque
giorni successivi lo schema di intesa defi-
nitivo, corredato da relazione tecnica, ¢&
deliberato dal Consiglio dei ministri; il Con-
siglio dei ministri delibera un disegno di
legge al quale & allegata l'intesa definitiva;
alla riunione partecipa anche il Presidente
della Giunta regionale interessata; 'intesa
definitiva & sottoscritta dal Presidente del
Consiglio dei ministri e dal Presidente della
Giunta regionale interessata e il disegno di
legge cui & allegata l'intesa & immediata-
mente trasmesso alle Camere per la deli-
berazione di cui all’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione;

considerato che:

gli schemi in esame appaiono in
contrasto non soltanto con lo spirito, ma
con alcuni principi fondamentali affermati
dalle sentenze n. 192 del 2024 e n. 10 del
2025 della Corte costituzionale, la quale ha
subordinato ogni percorso di autonomia
differenziata al rigoroso rispetto dell'unita
della Repubblica, dell’eguaglianza sostan-
ziale dei cittadini, del principio di sussidia-
rieta e della centralita del Parlamento nella
composizione degli interessi nazionali;

la Corte costituzionale con le pre-
dette sentenze ha chiarito in modo inequi-
vocabile che l'articolo 116, terzo comma,
della Costituzione non consente trasferi-
menti generalizzati di materie, ma esclusi-
vamente l'attribuzione di specifiche fun-
zioni, motivate da peculiari esigenze, giu-
stificate da una rigorosa istruttoria fondata
sul principio di sussidiarieta;

la Consulta ha affermato che il tra-
sferimento deve essere sostenuto dalla di-
mostrazione che 'esercizio della funzione a
livello regionale realizzi in modo piu effi-
cace, efficiente ed equo gli interessi costi-
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tuzionalmente rilevanti e sotto questo pro-
filo, gli schemi di intesa risultano grave-
mente carenti; essi non forniscono infatti
alcuna dimostrazione concreta e analitica
della superiorita dell’esercizio regionale delle
funzioni richieste rispetto all’esercizio sta-
tale e non viene illustrato perché il trasfe-
rimento richiesto sia necessario, quali inef-
ficienze dell’assetto vigente intenderebbe
correggere, quali benefici misurabili pro-
durrebbe per i cittadini e in che modo tali
benefici sarebbero compatibili con 1'esi-
genza di garantire livelli uniformi di tutela
dei diritti sull’intero territorio nazionale;

la richiesta di maggiore autonomia
appare quindi sorretta da una rivendica-
zione politico-istituzionale di carattere ge-
nerale, mentre la Corte costituzionale ha
imposto che ogni trasferimento sia pun-
tualmente giustificato e limitato a specifi-
che funzioni individuate sulla base di un
rigoroso accertamento di adeguatezza;

la Corte costituzionale ha attribuito
alla procedura di autonomia differenziata
una natura eminentemente democratica e
partecipativa, richiedendo che essa sia il
risultato di una costante verifica dell’inte-
resse pubblico e della leale collaborazione
tra tutti i livelli di governo e, pertanto,
utilizzare atti di impulso politico adottati
da assemblee regionali ormai cessate da
lungo tempo, in un contesto politico, eco-
nomico, finanziario e sanitario profonda-
mente mutato, rischia di compromettere la
stessa legittimazione sostanziale del proce-
dimento;

con le predette sentenze la Corte ha
effettuato un richiamo di straordinaria im-
portanza costituzionale, laddove afferma
che esiste un solo popolo italiano, una sola
nazione e una sola rappresentanza politica
nazionale, affidata al Parlamento della Re-
pubblica; tale affermazione non costituisce
un inciso marginale, bensi il fondamento
stesso dell'intera decisione ed & sulla base
di tale fondamento che l'autonomia diffe-
renziata non puod essere interpretata come
un percorso di progressiva separazione de-
gli interessi territoriali, ma deve restare
uno strumento eccezionale e rigorosamente
delimitato per migliorare l'efficienza am-

ministrativa nell’ambito dell’'unita politica
della Repubblica; ebbene, gli schemi di
intesa in esame non forniscono sufficienti
garanzie che l'equilibrio dell’assetto unita-
rio della Repubblica venga preservato !

una lettura costituzionalmente cor-
retta della sentenza n. 192 del 2024 im-
pone di respingere ogni interpretazione volta
a considerare tale pronuncia come una
sostanziale validazione del progetto di au-
tonomia differenziata sostenuto dal Go-
verno; la Corte costituzionale non ha af-
fatto attribuito una patente di legittimita
generalizzata al percorso di devoluzione
avviato sulla base della legge n. 86 del 2024
ma, al contrario, essa ¢ intervenuta demo-
lendo parti essenziali dell'impianto norma-
tivo originario, dichiarando lillegittimita
costituzionale di numerose disposizioni e
introducendo una serie di vincoli interpre-
tativi particolarmente rigorosi;

I'intera motivazione della sentenza
¢ infatti attraversata da una costante pre-
occupazione ovverosia quella di evitare che
I'attuazione dell’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione si trasformi in un pro-
cesso di destrutturazione dell’ordinamento
repubblicano e di progressiva disarticola-
zione dell’eguaglianza sostanziale dei citta-
dini;

la Corte non considera l'autonomia
differenziata come un valore autonomo e
autosufficiente, bensi come uno strumento
eccezionale e subordinato rispetto ai prin-
cipi supremi dell’ordinamento costituzio-
nale; da cido ne deriva che ogni dubbio
interpretativo dovrebbe essere risolto in
senso restrittivo e non certamente espan-
sivo; gli schemi di intesa in esame sem-
brano invece muoversi nella direzione op-
posta, assumendo la differenziazione quale
obiettivo politico da perseguire e relegando
i limiti costituzionali individuati dalla Con-
sulta a mere clausole di stile;

la Corte afferma espressamente che
il trasferimento di funzioni pud avvenire
soltanto quando sia dimostrato che il li-
vello regionale sia concretamente pitt ade-
guato rispetto a quello statale per il perse-
guimento dell'interesse pubblico e, secondo
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tale assunto, il principio di sussidiarieta
non costituisce pertanto un elemento ac-
cessorio del procedimento, bensi la sua
giustificazione costituzionale fondamen-
tale;

tale accertamento richiede un’istrut-
toria approfondita, fondata su parametri
verificabili di efficacia, efficienza, respon-
sabilita ed equita; ebbene, negli schemi di
intesa tale dimostrazione non ¢ rinvenibile,
non vengono individuate le specifiche cri-
ticita dell’assetto vigente, non vengono pro-
dotti indicatori comparativi e non vengono
elaborate simulazioni; non vengono soprat-
tutto forniti elementi oggettivi che consen-
tano di verificare l'effettivo miglioramento
derivante dal trasferimento delle funzioni
richieste;

si assiste cosi ad una sostanziale
inversione dell’'onere della prova dove non
¢ pit la Regione a dover dimostrare la
necessita dell’autonomia ma diventa invece
lo Stato (e il Parlamento in sua vece) a
dover dimostrare perché essa non do-
vrebbe essere concessa; una simile impo-
stazione contraddice radicalmente la ratio
della sentenza costituzionale;

gli schemi di intesa non devono per-
tanto essere considerati come semplici pro-
poste suscettibili di profonde modificazioni
parlamentari ma ove tali modificazioni ri-
sultino incompatibili con il contenuto ne-
goziato, l'intesa stessa dovrebbe essere ri-
aperta e rinegoziata, senza dunque com-
primere in alcun modo le prerogative par-
lamentari in una materia che riguarda il
nucleo essenziale della sovranita democra-
tica;

oltretutto, la materia oggetto delle
intese presenta una peculiarita che la rende
costituzionalmente pitt delicata rispetto ad
altre; la tutela della salute costituisce in-
fatti un diritto fondamentale della persona
e rappresenta uno degli ambiti nei quali il
principio di uguaglianza assume la mas-
sima intensita; la Corte ha riconosciuto che
in tale materia i LEA svolgono la funzione
di LEP, costituiscono il presidio minimo e
inderogabile dell’eguaglianza sostanziale dei
cittadini e, pertanto, il regionalismo diffe-

renziato non pud tradursi in un indeboli-
mento della garanzia uniforme dei diritti
civili e sociali;

gli schemi di intesa affermano for-
malmente il rispetto dei LEA, ma non of-
frono alcuna dimostrazione circa 'assenza
di effetti indiretti sulle diseguaglianze ter-
ritoriali gia esistenti e non chiariscono in
che modo il trasferimento delle funzioni
richieste possa evitare di accentuare il di-
vario tra sistemi sanitari regionali forti e
sistemi sanitari regionali in maggiore dif-
ficolta; si tratta di una lacuna particolar-
mente grave in un settore che incide diret-
tamente sul diritto fondamentale alla sa-
lute tutelato dall’articolo 32 della Costitu-
zione;

tale carenza istruttoria risulta an-
cora piu evidente alla luce dei dati recen-
temente illustrati dalla Fondazione GIMBE
nel corso dell’audizione presso la Commis-
sione Affari Costituzionali del Senato, dai
quali emerge che le quattro Regioni inte-
ressate dagli schemi di intesa presentano
condizioni profondamente differenti quanto
a livelli di adempimento dei LEA, accessi-
bilita alle cure, mobilita sanitaria e dispo-
nibilita di personale sanitario;

in particolare, secondo Gimbe, il
Nuovo Sistema di Garanzia 2023 evidenzia
come la Regione Liguria risulti inadem-
piente sui LEA in una delle macro-aree di
valutazione, mentre Veneto, Piemonte e
Lombardia presentano livelli di perfor-
mance significativamente diversi tra loro e
appare pertanto del tutto irragionevole che
Regioni caratterizzate da condizioni assi-
stenziali cosi eterogenee richiedano com-
petenze sostanzialmente identiche sulla base
di schemi di intesa pressoché sovrapponi-
bili, in assenza di specifiche istruttorie dif-
ferenziate e puntualmente motivate;

le Regioni economicamente pit forti
registrano sistematicamente livelli di per-
formance superiori, mentre le Regioni pit
fragili continuano invece ad accumulare
ritardi strutturali e in tale contesto, attri-
buire ulteriori competenze alle Regioni che
gia dispongono delle maggiori capacita or-
ganizzative e finanziarie rischia di accen-
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tuare dinamiche centrifughe gia ampia-
mente visibili, con la conseguenza di una
progressiva trasformazione del Servizio sa-
nitario nazionale da sistema universalistico
a sistema territorialmente differenziato; si
tratta di un rischio che la Corte costituzio-
nale ha chiaramente inteso scongiurare !

gli uffici del Senato, nel corso del-
I'istruttoria sugli schemi di intesa, hanno
evidenziato come il procedimento di attua-
zione dell’autonomia differenziata presenti
tuttora rilevanti criticita proprio sotto il
profilo della definizione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni, del loro finanzia-
mento e dell’assenza di un sistema indi-
pendente di monitoraggio degli effetti pro-
dotti dall’eventuale trasferimento delle fun-
zioni; secondo 1 rilievi formulati,
I'attribuzione di ulteriori forme di autono-
mia in assenza di livelli essenziali piena-
mente definiti, finanziati e verificabili ri-
schia di determinare un progressivo am-
pliamento delle disuguaglianze territoriali
gia esistenti, consolidando differenze strut-
turali tra le diverse aree del Paese anziché
concorrere alla loro riduzione;

anche la medesima istruttoria tec-
nica ha evidenziato come le Regioni inte-
ressate dagli schemi di intesa presentino
condizioni profondamente differenziate sotto
il profilo economico, sociale, organizzativo
e della capacita amministrativa, circo-
stanza che rende ancora piu evidente l'i-
nadeguatezza di schemi di intesa sostan-
zialmente identici e privi di una specifica
istruttoria calibrata sulle caratteristiche di
ciascun territorio;

¢ stato inoltre rilevato come d’al-
tronde il procedimento delineato dalla legge
n. 86 del 2024 non preveda strumenti ido-
nei a verificare, in modo continuo e indi-
pendente, gli effetti dell’attribuzione delle
ulteriori competenze sull’effettivita dei di-
ritti costituzionali, sulla riduzione dei di-
vari territoriali e sulla coesione economica
e sociale della Repubblica;

I'assenza di una preventiva valuta-
zione degli effetti economici e sociali delle
intese impedisce di verificare se il trasfe-
rimento delle funzioni richieste sia effetti-

vamente idoneo a migliorare lefficienza
dell’azione amministrativa ovvero se esso
possa determinare, al contrario, un incre-
mento delle disparita territoriali nel fun-
zionamento del mercato del lavoro e nella
fruizione delle tutele riconosciute ai lavo-
ratori; & stato altresi evidenziato come la
determinazione dei costi standard rappre-
senti un presupposto essenziale per supe-
rare definitivamente il criterio della spesa
storica, evitando che il trasferimento di
ulteriori funzioni possa tradursi nel con-
solidamento delle diseguaglianze territo-
riali derivanti da differenti livelli di spesa
maturati nel tempo e garantendo, invece,
un criterio uniforme di finanziamento delle
prestazioni;

i Servizi parlamentari hanno inoltre
richiamato l'esigenza di chiarire le moda-
lita di funzionamento dei meccanismi di
perequazione finanziaria, evidenziando la
necessita di verificare che l'attribuzione
delle ulteriori forme e condizioni partico-
lari di autonomia non determini effetti
pregiudizievoli sulla capacita delle Regioni
non interessate dalle intese di assicurare il
finanziamento dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e so-
ciali;

le osservazioni formulate dal Servi-
zio del Bilancio del Senato della Repub-
blica e dal Servizio Studi della Camera dei
deputati evidenziano come numerose fun-
zioni oggetto dello schema di intesa risul-
tino formulate in termini tali da rendere
incerta la loro effettiva portata innovativa
rispetto all’assetto normativo vigente, ren-
dendo necessario acquisire ulteriori ele-
menti istruttori circa l'effettivo contenuto
delle competenze richieste e le conseguenze
finanziarie e organizzative derivanti dal
loro trasferimento;

con riferimento alla facolta attri-
buita alle Regioni di determinare tariffe di
rimborso e di remunerazione differenti ri-
spetto a quelle nazionali, i medesimi Ser-
vizi hanno rilevato che l'ordinamento vi-
gente sembrerebbe gia consentire alle Re-
gioni di fissare tariffe superiori a quelle
massime nazionali con oneri a carico dei
rispettivi bilanci, evidenziando pertanto la
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necessita di chiarire quale sia l'effettiva
portata innovativa della disposizione, quali
ulteriori margini di flessibilita essa intenda
riconoscere e con quali strumenti si in-
tenda garantire il mantenimento dell’equi-
librio economico-finanziario del Servizio
sanitario regionale e l'assicurazione uni-
forme dei livelli essenziali di assistenza;

in relazione alla facolta di istituire e
gestire fondi sanitari integrativi, & stato
rilevato come sia necessario verificare che
I'eventuale ampliamento del ricorso a tali
strumenti non determini effetti negativi sui
saldi della finanza pubblica, anche in con-
siderazione del regime fiscale agevolato ri-
conosciuto ai relativi contributi;

con riferimento invece alla facolta
di destinare ulteriori risorse regionali al-
I'assunzione di personale sanitario e all'in-
cremento delle prestazioni aggiuntive, i Ser-
vizi parlamentari hanno osservato come
l'ordinamento gia preveda specifici stru-
menti che consentono alle Regioni in equi-
librio economico-finanziario di procedere
in tale direzione, rilevando pertanto la ne-
cessita di chiarire quali deroghe ulteriori
verrebbero introdotte, quali effetti esse pro-
durrebbero sotto il profilo finanziario e
organizzativo e se possano determinare ef-
fetti indiretti sulle altre Regioni, anche in
relazione alla maggiore attrattivita del Ser-
vizio sanitario regionale conseguente al po-
tenziamento delle dotazioni di personale;

i medesimi Servizi hanno infine os-
servato che le richieste di attribuzione di
ulteriori forme e condizioni particolari di
autonomia risultano formulate in termini
tali da rendere complessa la valutazione
della relativa portata applicativa e dei con-
seguenti effetti finanziari e organizzativi,
non risultando chiaramente individuati I'am-
bito effettivo delle competenze trasferite, i
relativi limiti, le disposizioni legislative sta-
tali destinate a cessare di avere efficacia, i
meccanismi di salvaguardia dei livelli es-
senziali di assistenza, le modalita di veri-
fica dell’equilibrio economico-finanziario del
Servizio sanitario nazionale e regionale,
nonché gli strumenti di monitoraggio del-
I'attuazione delle intese;

e stato altresi evidenziato come la
disciplina concernente le verifiche e il mo-
nitoraggio presenti una significativa diffe-
renza rispetto agli schemi di intesa relativi
ad altre materie, non prevedendo un’e-
spressa informativa alle Camere sugli esiti
della valutazione degli oneri finanziari de-
rivanti dall’attuazione delle intese, circo-
stanza che, secondo i Servizi parlamentari,
meriterebbe un’esplicita integrazione al fine
di assicurare la piena partecipazione del
Parlamento al controllo sull’attuazione del-
l'autonomia differenziata;

i tecnici del Senato hanno pertanto
sottolineato la necessita di sospendere I'at-
tuazione delle intese fino alla completa
definizione dei livelli essenziali delle pre-
stazioni, alla determinazione dei relativi
fabbisogni standard e all’istituzione di un
sistema nazionale di monitoraggio indipen-
dente, ritenendo che soltanto tali condi-
zioni possano consentire una verifica og-
gettiva della compatibilita dell’autonomia
differenziata con i principi di uguaglianza
sostanziale, solidarieta e coesione territo-
riale sanciti dalla Costituzione;

anche la stessa Fondazione GIMBE,
nell’audizione succitata, ha evidenziato come
I'attuale sistema nazionale di monitoraggio
dei LEA presenti limiti rilevanti nel co-
gliere le reali diseguaglianze territoriali e
non sia oggi in grado di garantire un’effet-
tiva misurazione dell’equita di accesso alle
cure; a tal riguardo, la Fondazione Gimbe
ha rappresentato come risulti particolar-
mente significativo il dato relativo alla mo-
bilita sanitaria interregionale, che rappre-
senta uno degli indicatori piu affidabili
delle diseguaglianze effettivamente perce-
pite dai cittadini;

nel 2023 la Lombardia ha registrato
un saldo positivo pari a circa 646 milioni di
euro e il Veneto pari a oltre 212 milioni di
euro, mentre Piemonte e Liguria hanno
registrato saldi negativi rispettivamente pari
a circa 21 e 74 milioni di euro; tali dati
dimostrano che le quattro Regioni richie-
denti non costituiscono affatto un insieme
omogeneo sotto il profilo della capacita
attrattiva dei propri servizi sanitari e con-
fermano la necessita di una valutazione
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specifica e differenziata per ciascuna realta
regionale; secondo l'indagine ISTAT 2024,
ha rinunciato a prestazioni sanitarie il 10,3
per cento della popolazione lombarda, il
10,1 per cento di quella ligure, il 9,2 per
cento di quella piemontese e il 7,9 per
cento di quella veneta; anche sul personale
sanitario esistono carenze e forti differenze
tra le predette Regioni laddove, ad esem-
pio, & particolarmente marcata la variabi-
lita nella dotazione di infermieri dipen-
denti che passa da 6,86 ogni 1.000 abitanti
in Liguria a 3,80 in Lombardia;

a cio la Fondazione Gimbe aggiunge
la condivisibile considerazione secondo cui
le ulteriori competenze richieste dalle Re-
gioni interessate riguardano ambiti parti-
colarmente sensibili quali la possibilita di
prevedere tariffe regionali differenziate, una
pit ampia autonomia nella gestione delle
risorse destinate all’edilizia sanitaria e alle
tecnologie, l'istituzione di fondi sanitari in-
tegrativi regionali e maggiori margini di
spesa per il personale sanitario; si tratta di
strumenti che, ove esercitati da Regioni
dotate di maggiore capacita fiscale e orga-
nizzativa, rischiano di determinare un ef-
fetto cumulativo idoneo ad ampliare ulte-
riormente 1 divari territoriali, favorendo
fenomeni di competizione tra sistemi re-
gionali, una crescente concentrazione delle
prestazioni nelle aree economicamente pili
forti e una progressiva espansione del ri-
corso alla sanita integrativa e privata;

¢ dunque gravemente riduttivo so-
stenere che la mera permanenza formale
dei LEA sia sufficiente a scongiurare ogni
rischio di diseguaglianza; I'esperienza con-
creta degli ultimi vent’anni, infatti, dimo-
stra esattamente il contrario e cioeé che i
LEA rappresentano di fatto una soglia mi-
nima poiché non eliminano le profonde
differenze territoriali esistenti in termini di
tempi di attesa, qualita dei servizi, dispo-
nibilita di personale, accessibilita delle pre-
stazioni e mobilitd sanitaria;

quanto al coordinamento della fi-
nanza pubblica, la Corte costituzionale ha
affermato che la legge sullautonomia dif-
ferenziata incide sul cuore delle compe-
tenze parlamentari, poiché riguarda l'allo-

cazione delle risorse pubbliche e gli equi-
libri finanziari complessivi della Repub-
blica e proprio per questo ha escluso
qualsiasi iter di approvazione parlamentare
meramente notarile o fondato sulla logica
del « prendere o lasciare »;

il trasferimento delle funzioni deve
avvenire secondo criteri di efficienza e non
sulla base della mera spesa storica e sul
punto la Corte ha richiamato I'esigenza di
garantire un sistema effettivo di perequa-
zione e ha rivolto un esplicito monito al
legislatore per la persistente mancata at-
tuazione del fondo perequativo previsto dal
federalismo fiscale; & dunque profonda-
mente contraddittorio procedere verso ul-
teriori forme di autonomia finanziaria senza
che sia stato ancora completato il sistema
perequativo necessario a garantire 1'effet-
tiva solidarieta territoriale tra le diverse
aree del Paese;

il Parlamento non puo limitarsi a
prendere atto dell'intesa negoziata dal Go-
verno ma, al contrario, ha il dovere costi-
tuzionale di verificare nel merito la soste-
nibilita finanziaria delle funzioni trasferite,
la compatibilita con gli obiettivi di finanza
pubblica e gli effetti sull’eguaglianza so-
stanziale dei cittadini e sotto tale profilo gli
schemi appaiono privi di un quadro finan-
ziario sufficientemente definito;

l'autonomia differenziata non puo
essere concepita come una sottrazione di
risorse al circuito solidaristico nazionale
poiché la gestione della finanza pubblica
costituisce uno dei principali strumenti at-
traverso i quali la Repubblica realizza i
principi di solidarieta e uguaglianza sostan-
ziale sanciti dagli articoli 2 ¢ 3 della Co-
stituzione; &€ questa la ragione per cui tutte
le Regioni concorrono agli obiettivi di fi-
nanza pubblica in condizioni di parita e
comunque nell’ambito di un sistema che
dovrebbe essere, per l'appunto, perequa-
tivo, come sottolineato anche dalla stessa
Corte costituzionale nelle succitate sen-
tenze;

procedere oggi verso ulteriori forme
di autonomia senza avere preventivamente
completato l'architettura della perequa-
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zione significa costruire il tetto prima delle
fondamenta, con l'inevitabile conseguenza
delllampliamento dei divari territoriali e
dell'indebolimento della coesione nazio-
nale;

ulteriore ed importante considera-
zione risiede nel fatto che agli schemi in
esame manca una valutazione complessiva
degli effetti derivanti dalla contemporanea
approvazione di analoghe intese per pilu
Regioni; anche su tale punto la Corte co-
stituzionale ha piu volte sottolineato che il
regionalismo differenziato deve essere va-
lutato alla luce dell'interesse nazionale com-
plessivo e non ¢ quindi sufficiente analiz-
zare gli effetti prodotti sulla singola regione
richiedente ma occorre verificare le conse-

guenze sull’intero sistema istituzionale;

sugli schemi trasmessi alle Camere
manca infatti un’analisi complessiva e una
valutazione aggregata dell'impatto sui flussi
finanziari, sugli effetti della mobilita sani-
taria, sugli effetti redistributivi e, soprat-
tutto, manca una valutazione sugli effetti
prodotti nei confronti delle Regioni non
richiedenti; 'assenza di tale istruttoria im-

pedisce al Parlamento di esercitare piena-
mente le proprie funzioni costituzionali;

considerato pertanto che:

le sentenze succitate della Corte co-
stituzionale non rappresentano il punto di
partenza di un regionalismo differenziato
senza limiti ma costituiscono, al contrario,
una rigorosa delimitazione costituzionale
dell’istituto e gli schemi di intesa sottoposti
all’esame parlamentare non appaiono con-
formi a tale impostazione;

persistono gravi incertezze in or-
dine alla giustificazione sussidiaria delle
funzioni richieste, alla tutela effettiva del
diritto alla salute, alla sostenibilita finan-
ziaria del trasferimento, alla salvaguardia
della solidarieta territoriale e alla piena
valorizzazione del ruolo del Parlamento;

tutto cid premesso e considerato,
ESPRIME UNA VALUTAZIONE
CONTRARIA

sugli schemi di intesa preliminare in
oggetto.

Marianna Ricciardi, Di Lauro,
Sportiello, Quartini.
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ALLEGATO 3

Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni
relative alla responsabilita professionale degli esercenti le professioni
sanitarie. C. 2700 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 3.

Al comma 1, lettere a) e g), sostituire la
parola: specializzandi con le seguenti: in
formazione specialistica

*3.3. (Nuova formulazione) Loizzo, Gia-
goni, Matone, Pretto.

*3.11. (Nuova formulazione) Marianna Ric-
ciardi, Sportiello, Quartini, Di Lauro.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la se-
guente lettera:

g-bis) prevedere il riordino delle spe-
cializzazioni della professione di psicologo.

3.101. \Vietri.

ART. 4.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la
seguente:

a-bis) promuovere la razionalizza-
zione e 'aggiornamento della disciplina delle
figure ausiliarie delle professioni sanitarie,
fermo restando il loro inquadramento se-
condo la normativa vigente;.

4.100. (Nuova formulazione) La Relatrice.

ART. 5.

Al comma 1, lettera b), dopo il numero
3), aggiungere il seguente:

3-bis) alla professione sanitaria di
ostetrica, anche nell’ambito dei presidi ter-
ritoriali di comunita, che opera, con auto-
nomia professionale, in cooperazione con
le strutture ospedaliere e con i presidi
sanitari del territorio, per la prevenzione,
la cura e la tutela della salute della donna
e del puerperio mediante una razionaliz-
zazione e un aggiornamento dei percorsi
formativi gia esistenti.

5.38. (Nuova formulazione) Morgante, Cioc-
chetti, Lancellotta.

ART. 6.

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in
fine, le parole: , sia ordinari sia straordi-
nari.

*6.9. Di Lauro, Quartini, Marianna Ric-

ciardi, Sportiello.
*6.29. Malavasi.

*6.10. (Nuova formulazione) Ciani.
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ALLEGATO 4

Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura

dei propri cari. C. 2789 Governo, C. 114 Panizzut, C. 159 Serrac-

chiani, C. 307 Conte, C. 344 Candiani, C. 443 Faraone, C. 998 Ciani,

C. 1426 Malavasi, C. 1461 Tenerini, C. 1507 Stefani, C. 1682 Gior-
gianni, C. 1690 Ciocchetti e C. 2007 Zanella.

EMENDAMENTO 1.100 DEL RELATORE

ART. 1.

Al comma 1, dopo le parole: la presente
legge aggiungere le seguenti: , in conformita
ai principi della Convenzione delle Nazioni
Unite sui diritti delle persone con disabilita
del 13 dicembre 2006, ratificata con legge 3
marzo 2009, n. 18.

1.100. Il Relatore.
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ALLEGATO 5

Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura

dei propri cari. C. 2789 Governo, C. 114 Panizzut, C. 159 Serrac-

chiani, C. 307 Conte, C. 344 Candiani, C. 443 Faraone, C. 998 Ciani,

C. 1426 Malavasi, C. 1461 Tenerini, C. 1507 Stefani, C. 1682 Gior-
gianni, C. 1690 Ciocchetti e C. 2007 Zanella.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Al comma 1, alinea, dopo le parole: La
presente legge tutela inserire le seguenti: ,
riconosce e valorizza.

1.2. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

ART. 2.

Al comma 5, alinea, dopo la parola: fa-
miliare inserire le seguenti: , come definito
ai sensi del comma 1 del presente articolo,.

2.54. Montaruli.





