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SEDE REFERENTE

Giovedì 4 giugno 2026. — Presidenza del
presidente Nazario PAGANO. – Interviene il
Ministro per le riforme istituzionali e la
semplificazione normativa, Maria Elisabetta
Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 13.35.

Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei

Deputati e del Senato della Repubblica.

C. 157 Magi, C. 2236 Pavanelli, limitatamente all’ar-

ticolo 5, e C. 2822 Bignami.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 27 maggio 2026.

Nazario PAGANO, presidente, ricorda che
nella precedente seduta i relatori hanno
presentato un nuovo testo della proposta di
legge C. 2822 Bignami e hanno proposto di
adottarlo come testo base. Ricorda, altresì,
che nella giornata di ieri si è svolto un ciclo
di audizioni in relazione a tale proposta di
testo base.

Avverte, quindi, che nella seduta odierna
– secondo quanto convenuto nella riunione
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, della scorsa setti-
mana – si procederà alla adozione del testo
base, previe dichiarazioni dei membri della
Commissione che intenderanno intervenire
e, in via eccezionale, di deputati non mem-
bri della Commissione individuati nella pre-
detta riunione dell’Ufficio di presidenza.

Ricordando come il gruppo del Partito
democratico abbia richiesto di assicurare
la pubblicità dei lavori di tutte le sedute
relative all’esame in sede referente delle
proposte di legge in materia di riforma del
sistema elettorale mediante l’attivazione del-
l’impianto audiovisivo a circuito chiuso, in
assenza di obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Dà quindi la parola ai relatori, chie-
dendo loro se intendano confermare la
proposta di adozione, quale testo base, del
nuovo testo della proposta di legge C. 2822
Bignami.

Angelo ROSSI (FDI), relatore, conferma
la proposta di adottare, quale testo base
per il prosieguo dell’esame, il nuovo testo
della proposta di legge C. 2822 Bignami.

Nazario PAGANO, presidente, dà conto
delle sostituzioni.
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Simona BONAFÈ (PD-IDP), intervenendo
per dichiarazione di voto sulla proposta di
adozione del testo base, fa presente che il
ciclo di audizioni svoltosi nella giornata di
ieri, benché breve e limitato alle sole mo-
difiche introdotte nel nuovo testo rispetto
al testo originario della proposta di legge
C. 2822 Bignami, ha evidenziato che per-
mangono alcune criticità di natura costitu-
zionale. Richiama, in primo luogo, la que-
stione tuttora aperta del premio di mag-
gioranza che in taluni casi rischia di essere
abnorme, comportando il rischio che la
coalizione vincente superi le soglie di ga-
ranzia indicate dalla Corte costituzionale,
oltre le quali sarebbe possibile l’elezione in
autonomia, da parte della maggioranza, di
organi di garanzia.

Altro aspetto critico è quello rappresen-
tato dal rapporto tra eletto ed elettore, che,
oltre ad essere importante dal punto di
vista per il Partito democratico, anche ai
fini di contrastare il crescente fenomeno
dell’astensionismo, assume un rilievo costi-
tuzionale, venendo meno nel testo in esame
la tutela del principio della riconoscibilità
dei candidati, ribadita dalle pronunce della
Corte in materia elettorale.

Pone, quindi, la questione relativa all’e-
sclusione dal computo della cifra elettorale
nazionale dei voti dei cittadini di Trentino
Alto Adige e Valle d’Aosta, che non rilevano
ai fini della verifica del raggiungimento, da
parte delle coalizioni di liste, della soglia
del 42 per cento dei voti validi e, quindi,
alla conseguente eventuale assegnazione del
premio di governabilità. Cita, infine, l’ulte-
riore elemento di criticità introdotto con la
norma di coordinamento che prevede che
la soglia per l’attribuzione del premio sia
raggiunta sia alla Camera sia al Senato, con
ciò ledendo l’autonomia dei due rami del
Parlamento.

Nel ricordare poi che, nonostante l’am-
pliamento del perimetro dell’intervento nor-
mativo deliberato dalla Commissione, il te-
sto in esame non presenta alcuna disposi-
zione relativa al voto dei cittadini fuori
sede, sottolinea quella che a suo avviso
costituisce l’ennesima forzatura in atto da
parte della maggioranza, tanto più grave in
questa occasione trattandosi di una legge di

rilevanza costituzionale, che stabilisce le
regole del gioco del sistema democratico.

Nel ricordare che una delle ultime for-
zature è stata rappresentata dall’iter par-
lamentare della riforma costituzionale sulla
separazione delle carriere dei magistrati,
approvata dal Parlamento nello stesso iden-
tico testo licenziato dal Consiglio dei mini-
stri, dichiara di non comprendere l’esi-
genza di calendarizzare l’avvio della discus-
sione della proposta di legge da parte del-
l’Assemblea per il prossimo 26 giugno,
sottolineando come l’importanza del suo
contenuto richiederebbe più tempo, non-
ché un allargamento del confronto che tenga
conto anche delle preoccupazioni espresse
dall’opposizione.

Preannuncia, pertanto, l’intenzione del
Partito democratico di contrastare il dise-
gno della maggioranza, in tutti i modi pos-
sibili, senza tattiche ostruzionistiche, ma
entrando nel merito delle singole questioni
sinteticamente richiamate. Rimane, in con-
clusione, la forte criticità del suo gruppo
sia sul merito del nuovo testo della propo-
sta di legge C. 2822, permanendo comun-
que numerose criticità, nonostante i cor-
rettivi introdotti al testo originario, sia con
riguardo al metodo utilizzato dal Governo
e dalla maggioranza.

Federico FORNARO (PD-IDP) sottoli-
nea preliminarmente l’importanza delle au-
dizioni che non rappresentano mai una
perdita di tempo, a maggior ragione su un
tema complesso e di rilievo costituzionale
quale è la legge elettorale. Riconosce quindi,
con onestà intellettuale, che i relatori nel
nuovo testo della proposta di legge C. 2822
Bignami hanno introdotto diversi corret-
tivi, alcuni dei quali di natura sistemica –
quale, per esempio, la soppressione del
ballottaggio – ed altri, invece, di carattere
minimale, dimostrando comunque una ca-
pacità di ascolto nei confronti dei rilievi
avanzati nel corso del primo ciclo di audi-
zioni. Con altrettanta onestà intellettuale,
ritiene tuttavia non possa tacersi il fatto
che permangono criticità di natura costi-
tuzionale su diversi aspetti del testo, come
evidenziato dalla maggior parte dei soggetti
auditi nella giornata di ieri, che i relatori
allo stato non hanno ritenuto di accogliere,
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avendo confermato la proposta di adottare
come testo base il nuovo testo della pro-
posta di legge del collega Bignami, già avan-
zata nella seduta del 27 maggio scorso.

Nel ringraziare il Ministro Alberti Ca-
sellati per la sua puntuale presenza, sotto-
lineando che nel corso della fase emenda-
tiva si potrà verificare se la maggioranza ha
intenzione di dare risposta alle numerose
questioni critiche poste dagli auditi, rivolge
a tutti un richiamo al senso di responsa-
bilità, al fine di evitare quanto accaduto
durante la vigenza del sistema elettorale
cd. Porcellum, quando gli italiani votarono
per tre volte alle elezioni politiche con una
legge elettorale poi dichiarata incostituzio-
nale. Nell’evidenziare, quindi, la necessità
di un surplus di attenzione nei confronti
dei dubbi avanzati dai costituzionalisti, es-
sendo in discussione la capacità delle isti-
tuzioni di essere coerenti e di rifuggire dal
commettere errori gravi come quelli già
compiuti, avanza una prima critica di na-
tura sistemica alla disciplina del premio di
governabilità, da molti auditi ritenuto in-
costituzionale. Nel far presente che, a suo
parere, in linea con le pronunce della Corte,
il premio in linea generale può essere ri-
spondente ai principi costituzionali, a patto
che superi con esito positivo i test di pro-
porzionalità e di ragionevolezza, manifesta
alcune riserve dal momento che esso, per
sua natura, provoca effetti distorsivi ri-
spetto all’impianto proporzionale del si-
stema elettorale sul quale incide, tanto più
forti quanto più è ampia la distanza tra la
soglia stabilita per l’aggiudicazione del pre-
mio e il numero di seggi complessivamente
ottenuto dalla coalizione vincente. Ritiene
che, soprattutto nell’ipotesi, al momento
avvalorata dai sondaggi, di una vittoria di
misura di una delle due principali coali-
zioni rispetto all’altra, si produrrebbe tra
esse una notevole differenza in termini di
seggi assegnati, pur a fronte di uno scarto
esiguo in termini di voti validi ottenuti.

Richiama, quindi, la seconda questione,
rispetto alla quale il rimedio appare peg-
giore della soluzione originaria, relativa
alla norma di coordinamento che, benché
volta a prevenire l’irrazionalità di esiti di-
versi tra Camera e Senato, imponendo il

raggiungimento della soglia in entrambi i
rami del Parlamento, presenta tuttavia pro-
fili problematici, ledendo il principio del
bicameralismo paritario. Fa presente che
la riduzione del tetto massimo di seggi
ottenibili, da 230 a 220 per la Camera e da
114 a 113 per il Senato, pur andando nella
giusta direzione, appare insufficiente, po-
tendosi comunque dar luogo, in taluni casi,
al superamento del quorum di garanzia del
sessanta per cento dei seggi dei due rami
del Parlamento.

Nel richiamare, inoltre, la disposizione
che prevede l’indicazione della persona da
proporre come candidato Presidente del
Consiglio nel programma della coalizione,
che vede fortemente contrario il Partito
democratico, permane l’ulteriore questione
della esclusione dei voti espressi elettori del
Trentino Alto Adige e della Valle d’Aosta
dal computo della cifra elettorale nazio-
nale. Pur riconoscendo la sussistenza del
principio costituzionale di tutela delle mi-
noranze linguistiche, considera la scelta
operata nel testo un elemento di irragio-
nevolezza e non comprende le ragioni di
una decisione draconiana, in contrasto con
le legislazioni elettorali precedenti.

Permane inoltre, in contrasto con le
pronunce della Corte costituzionale in ma-
teria elettorale, la totale e assoluta impos-
sibilità, per gli elettori, di scegliere i can-
didati, essendo sottoposte agli elettori due
liste bloccate, una a livello di collegio plu-
rinominale e una a livello di circoscrizione,
contenente, a seconda dei casi, due o tre
nomi, con l’ulteriore aggravante che con il
suo voto il cittadino contribuisce, di fatto, a
eleggere anche gli altri candidati ai fini
dell’attribuzione del premio di governabi-
lità presenti nelle liste delle altre circoscri-
zioni, che potrebbe in tutto o in parte non
condividere.

Pone, quindi, una questione di metodo,
che ha anche una ricaduta sostanziale, sot-
tolineando come i relatori, nell’avanzare la
proposta di testo base, non abbiano tenuto
in alcuna considerazione le due proposte di
legge abbinate, relative al voto degli elettori
fuori sede e alla raccolta digitale delle
firme per le candidature. Nel ritenere che
tale scelta dimostri l’esigenza della maggio-
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ranza di arrivare subito al risultato politico
desiderato, ricordando che la fretta è sem-
pre cattiva consigliera, auspica un con-
fronto vero nel corso dell’esame delle pro-
poste emendative e ribadisce la richiesta al
presidente Pagano di rinunciare al ruolo di
relatore, alla luce della preminente fun-
zione di garanzia svolta in qualità di pre-
sidente della Commissione.

Sottolineando, poi, l’irritualità dell’au-
dizione di rappresentanti dell’Istituto poli-
grafico e zecca dello Stato svolta nella
giornata di ieri con riguardo alle modalità
di esercizio del voto degli italiani residenti
all’estero, chiede quando si aprirà un con-
fronto serio sul tema e manifesta grande
preoccupazione, segnalando come aleggi la
notizia della eventuale presentazione di un
emendamento – auspicabilmente non nelle
ultime ore di esame del provvedimento –
volto a ridurre da quattro a due i collegi
elettorali della circoscrizione Estero. Nel-
l’augurarsi che non si arrivi a quello che
riterrebbe un « golpe » istituzionale, richia-
mando la contrarietà espressa dal suo
gruppo all’ampliamento del perimetro del-
l’intervento normativo alla disciplina del
voto degli italiani residenti all’estero, pre-
annuncia che l’intenzione del Partito de-
mocratico è quella di far valere le proprie
prerogative per tentare di evitare che si
compiano ulteriori forzature.

Nel ricordare, con riguardo all’accele-
razione che la maggioranza intende impri-
mere all’iter del provvedimento, che in pas-
sato, una volta approvata una nuova legge
elettorale, si è andati in tempi brevi ad
elezioni anticipate, auspica che venga con-
cesso alla Commissione il tempo necessario
per svolgere un confronto serio sul prov-
vedimento.

Alfonso COLUCCI (M5S) pone in primo
luogo una questione che, se pur eventual-
mente corretta a termini regolamentari,
non lo è dal punto di vista politico. Esprime,
infatti, la propria contrarietà per il fatto
che, contrariamente a quanto concordato
nella riunione dell’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, si
voglia procedere oggi all’adozione del testo
base, prima che siano state completate le
audizioni sul nuovo testo della proposta di

legge del collega Bignami, previste anche
nella giornata di domani.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente al collega Alfonso Colucci che il ciclo
di audizioni svolto in relazione al nuovo
testo della proposta di legge C. 2822 Bi-
gnami, proposto come testo base, è stato
interamente svolto e completato nella gior-
nata di ieri e che le audizioni previste per
la giornata di domani sono attinenti, in-
vece, all’esame degli schemi di intesa pre-
liminare tra il Governo della Repubblica
italiana e le Regioni Liguria, Lombardia,
Piemonte e Veneto per l’attribuzione di
ulteriori forme e condizioni particolari di
autonomia.

Alfonso COLUCCI (M5S), preso atto della
precisazione del presidente, richiama la
definizione di « legge di potere » e non di
servizio data da un soggetto audito nella
giornata di ieri con riguardo alla proposta
di legge in esame, sottolineando come la
maggioranza stia impegnando la Commis-
sione Affari costituzionali e, a breve, l’As-
semblea della Camera su un provvedi-
mento lontano dalle esigenze cittadini. Nel
far presente che si sta, invece, rispondendo
all’esigenza della maggioranza di perpe-
tuare la propria posizione di potere anche
quando nel Paese la situazione sta cam-
biando, precisando che quella in esame è
una proposta di legge di impianto propor-
zionale con un correttivo maggioritario,
dichiara la contrarietà del suo gruppo al-
l’ipercinetismo legislativo compulsivo in ma-
teria elettorale, in base al quale ogni mag-
gioranza politica cambia le regole del voto
alla luce delle proprie convenienze contin-
genti. Nel ricordare che il diritto di voto è
il diritto dei diritti, ritiene che i cittadini
italiani meritino un sistema elettorale sta-
bile, che non mortifichi le loro esigenze di
conoscenza delle regole.

Entrando nel merito del provvedimento
proposto come testo base, ne evidenzia
diversi profili di illegittimità costituzionale
e di criticità politica. In primo luogo, ri-
tiene che vi sia una lesione del principio
costituzionale di uguaglianza del voto, per
via del mancato computo dei voti espressi
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nelle regioni Trentino-Alto Adige/Südtirol e
Valle d’Aosta/Vallèe d’Aoste ai fini della
determinazione della cifra elettorale nazio-
nale e, di conseguenza, del raggiungimento
della soglia necessaria per l’attribuzione
del premio. In secondo luogo, considera
irrisolto il problema dell’elezione « a base
regionale » del Senato, prescritta dall’arti-
colo 57, primo comma, della Costituzione,
per via della previsione di un « listone na-
zionale » per l’attribuzione del premio di
governabilità – composto, a suo giudizio,
da soggetti non eletti, ma cooptati – distor-
sivo del significato del voto. In terzo luogo,
contesta la previsione dell’indicazione, nel
programma elettorale di ciascuna lista o
coalizione di liste, del candidato Presidente
del Consiglio, domandandosi come faccia
tale disposizione a non incidere sulle pre-
rogative del Presidente della Repubblica.
Sotto questo profilo, ritiene infatti che con
tale previsione si finisca per vincolare in
modo implicito – da un punto di vista
politico, se non giuridico – il potere pre-
sidenziale di nomina del Presidente del
Consiglio e dei ministri, per la formazione
tanto del primo quanto di un eventuale
successivo Governo nel corso della legisla-
tura. In quarto luogo, reputa ingiustificata
e ingiustificabile, in caso di superamento
del « tetto » di 220 deputati e 113 senatori,
la prevalenza dei seggi attribuiti nell’am-
bito delle liste circoscrizionali rispetto a
quelli assegnati con il riparto proporzio-
nale nei collegi plurinominali, che va a
discapito delle scelte espresse direttamente
dalla cittadinanza, contribuendo ad allon-
tanare ancor più elettori ed eletti.

Ricordando che l’Assemblea Costituente
approvò un ordine del giorno Giolitti che
prevedeva l’adozione di un sistema propor-
zionale per l’elezione dei membri della
Camera dei deputati, considera tale sistema
sotteso implicitamente all’impianto della
Costituzione e ritiene che il provvedimento
proposto come testo base mortifichi il prin-
cipio della rappresentatività, senza nep-
pure garantire la governabilità del Paese.
Del resto, reputa alquanto strano che l’at-
tuale maggioranza avverta l’esigenza di cam-
biare un sistema elettorale che gli ha assi-
curato una tale stabilità nel corso della

presente legislatura. È portato, quindi, a
ritenere che il nuovo testo della proposta di
legge C. 2822 costituisca un ripiego, una
sorta di « premierato minor », alla luce del
fallimento della riforma principale voluta
dall’Esecutivo.

Teme, poi, che la maggioranza intenda
modificare unilateralmente, per un calcolo
di parte, le norme che disciplinano il voto
degli italiani all’estero e critica la scelta di
tenere fuori dal nuovo testo della proposta
di legge C. 2822 il tema del voto dei fuori
sede, oggetto dell’articolo 5 dell’abbinata
proposta di legge C. 2236 Pavanelli.

In conclusione, a nome del gruppo del
Movimento Cinque Stelle, esprime un giu-
dizio di assoluta inemendabilità del prov-
vedimento proposto come testo base, ri-
spetto al quale preannuncia un convinto
voto contrario.

Maria Chiara GADDA (IV-C-RE) mani-
festa la contrarietà del gruppo di Italia Viva
rispetto al testo proposto come base, per
ragioni sia di merito che di metodo.

Per quanto concerne il merito, pur pre-
annunciando che i componenti del suo
gruppo avranno modo di intervenire tanto
nel prosieguo dell’iter parlamentare quanto
nel dibattito pubblico, evidenzia – tra le
principali criticità del provvedimento – la
disciplina del premio di governabilità e la
mancata previsione delle preferenze, che
non dà ai cittadini la possibilità di scegliere
i propri rappresentanti.

Con riguardo invece al metodo, critica la
maggioranza per la celerità – che non ha
riscontrato rispetto a temi ben più urgenti e
prioritari, come quelli sul lavoro, sui salari e
sulle liste d’attesa – con cui sta procedendo
alla riforma del sistema elettorale, cam-
biando le regole a proprio piacimento e per
paura di una sconfitta, più che per una mag-
giore efficienza del sistema.

Preannuncia dunque il voto contrario
del suo gruppo sull’adozione del testo base
proposto.

Filiberto ZARATTI (AVS) esprime tutta
la sua preoccupazione per il quadro deli-
neato da diversi costituzionalisti nel se-
condo ciclo di audizioni, alcuni dei quali, a
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domanda precisa della collega Bonafè, hanno
persino dichiarato di considerare inemen-
dabile, da un punto di vista della legittimità
costituzionale, il provvedimento proposto
come testo base. A fronte delle gravi cen-
sure rivolte sia al testo originario, sia al
nuovo testo della proposta di legge C. 2822,
ritiene che la maggioranza debba seria-
mente riflettere e dubitare della bontà del-
l’impianto della riforma.

Passando all’illustrazione delle que-
stioni a suo giudizio fondamentali, contesta
l’esclusione di circa 500 mila elettori, resi-
denti nelle regioni Trentino-Alto Adige/
Südtirol e Valle d’Aosta/Vallèe d’Aoste –
che a suo giudizio finiscono per configu-
rare una sorta di « riserva indiana » – dal
computo dei voti per l’eventuale assegna-
zione del premio di governabilità. Ritiene,
al riguardo, che tale scelta sia dettata dal-
l’indebita intenzione di danneggiare la co-
alizione rivale, sottraendo ad essa circa 150
mila voti, in considerazione del vantaggio
elettorale che le coalizioni di centro-sini-
stra hanno storicamente riscontrato, talora
in modo decisivo, nel Trentino-Alto Adige/
Südtirol.

Per altro verso, con riferimento al pre-
mio, contesta la previsione di un « listone »
unico – elemento di cui non si può dubi-
tare, nella sostanza, anche in ragione del
fatto che il rispetto delle quote di genere
viene valutato nel complesso delle diverse
liste, e non in relazione a ciascuna di esse
– che si pone in contrasto con la giuri-
sprudenza della Corte costituzionale, se-
condo cui deve essere garantita la conosci-
bilità dei candidati e, in assenza di prefe-
renze, le liste devono essere corte.

Con riguardo, poi, alla norma che pre-
vede un coordinamento tra i risultati di
Camera e Senato ai fini dell’assegnazione
del premio di governabilità, ritiene che essa
leda il principio di autonomia di ciascuna
Camera e pregiudichi, in tal modo, il prin-
cipio del bicameralismo perfetto previsto in
Costituzione.

Critica altresì la scelta di delegare al
Governo la disciplina delle modalità di voto
degli italiani all’estero, sostenendo l’oppor-
tunità di intervenire in tale ambito con la
stessa legge, laddove si voglia assicurare

maggiore trasparenza alle operazioni di
voto. Considera, poi, incoerente la deci-
sione di modificare tale disciplina, ma non
quella dei circa 5 milioni di italiani fuori
sede, che continuano ad essere privati della
possibilità di esercitare il diritto di voto.

Alla luce di tali gravi criticità e storture
– che senza dubbio, a suo giudizio, saranno
oggetto di censura da parte della Corte
costituzionale – invita i colleghi di maggio-
ranza alla responsabilità e ad un sincero
confronto, prendendo spunto dai suggeri-
menti avanzati dai costituzionalisti auditi
in Commissione. Affermando, infine, come
la maggioranza non possa continuare ad
operare forzature procedimentali – in Com-
missione come in Assemblea, e men che
meno sulla riforma della legge elettorale –
chiede alla Presidenza di richiedere al Pre-
sidente della Camera di rinviare l’avvio
della discussione in Assemblea sul provve-
dimento, alla luce delle gravi criticità emerse
nel corso delle audizioni, per garantire che
l’esame in Commissione sia effettivo e ap-
profondito.

Riccardo MAGI (MISTO-+EUROPA), nel
richiamare le critiche avanzate dai colleghi
che l’hanno preceduto, sostiene come il
provvedimento proposto come testo base
possa produrre gravi effetti negativi sulla
democrazia parlamentare italiana.

In primo luogo, infatti, sottolinea che il
sistema elettorale viene modificato d’impe-
rio dalla maggioranza, alimentando inde-
bitamente l’idea che la legge elettorale sia
uno strumento utilizzabile a piacimento
dalla maggioranza di turno in vista delle
successive elezioni politiche.

In secondo luogo, si dichiara preoccu-
pato per la sostanziale investitura plebisci-
taria del leader che la proposta di legge
C. 2822 favorisce, a discapito della libertà
del voto popolare, del tutto osteggiata, non
essendo stati previsti né i collegi uninomi-
nali, né il doppio turno, né ancora le pre-
ferenze.

Per altro verso, critica fortemente l’im-
pianto della riforma, che, attraverso un
premio di governabilità altamente distor-
sivo, trasforma in modo artificioso una
minoranza politica in una maggioranza par-
lamentare. Nel ricordare la propria con-
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vinta preferenza per i sistemi elettorali
basati su un impianto maggioritario, evi-
denzia come, se si fosse voluto perseguire
l’obiettivo della governabilità, sarebbe stato
più coerente optare sin dall’inizio per l’in-
troduzione di un sistema maggioritario, ma
non certamente per la soluzione proposta
dal centro-destra, che tenta di supplire con
la legge elettorale alle mancanze dell’at-
tuale sistema politico italiano, affetto da
gravi e profondi problemi, non ultimo l’al-
lontanamento dei cittadini dalla politica. Si
domanda, infatti, per quale motivo gli elet-
tori astenutisi nelle ultime elezioni politi-
che dovrebbero essere incentivati a tornare
alle urne, dal momento che il provvedi-
mento in esame consente di « eleggere »
complessivamente come parlamentari 495
« nominati » e 105 « super-nominati » del
premio di governabilità.

Richiamando, poi, il giudizio riguar-
dante il sistema elettorale italiano pen-
dente dinanzi alla Corte europea dei diritti
dell’uomo, alla quale è stato chiesto di
pronunciarsi in merito alla necessità di
assicurare stabilità alla normativa eletto-
rale, secondo quanto previsto dal codice di
buona condotta in materia elettorale della
Commissione di Venezia, auspica che la
Corte di Strasburgo si pronunci a breve,
confidando nel fatto che possa dare ragione
ai ricorrenti e così rimarcare il valore giu-
ridico dei princìpi sanciti dal citato codice.
Cita, tra questi, il principio dell’accessibi-
lità alla competizione elettorale, oggetto
della proposta di legge C. 157 a sua firma,
i cui contenuti, con una scelta a suo giu-
dizio di ingiustificata chiusura, non sono
stati recepiti dalla maggioranza nel nuovo
testo della proposta di legge C. 2822 pro-
posto come testo base dai relatori. Ritiene
che tale disciplina non possa più essere
demandata a decreti-legge adottati in pros-
simità delle elezioni politiche, necessitando
piuttosto di una soluzione sistematica, sta-
bile e trasparente. Crede che, su questo
aspetto, la maggioranza debba dare un
segnale concreto di apertura.

Matteo RICHETTI (AZ-PER-RE) dichiara
preliminarmente come non intenda moti-
vare la sua posizione attraverso argomenti
attinenti alla legittimità costituzionale del

provvedimento. Infatti, pur ricordando che
nel corso delle audizioni il rischio di inco-
stituzionalità del nuovo testo della propo-
sta di legge C. 2822 sia stato paventato da
diversi esperti, ritiene sia giusto lasciare il
relativo vaglio alla Corte costituzionale.

Proprio in merito all’attività conoscitiva
svolta dalla Commissione, sottolinea come i
contributi dei soggetti auditi siano stati
fondamentali, poiché si sono svolti nella
concreta aspettativa di migliorare il testo
della proposta di legge. Evidentemente, essi
hanno spinto i relatori a proporre una
nuova versione del testo che – quanto
meno – ha il pregio di non prevedere più
il ballottaggio.

Osserva, peraltro, come una legge elet-
torale che sia egualmente rispettosa delle
esigenze di rappresentatività e di governa-
bilità è senz’altro una preoccupazione co-
mune a tutti. Tuttavia, se la maggioranza
intendesse sfruttare l’iter in Commissione
solo per dare un segnale politico di forza e
coesione e senza accogliere le istanze delle
opposizioni, non farebbe un buon servizio
per il Paese. Ciò, infatti, non gioverebbe dal
punto di vista della qualità tecnica del testo
della proposta in esame e, soprattutto, co-
stituirebbe quello che non esita a definire
un « colpo di grazia » alla democrazia par-
lamentare nel suo complesso.

Passando, dunque, ad illustrare i profili
problematici del nuovo testo proposto dai
relatori come testo base, richiama l’espe-
rienza dei sistemi elettorali regionali. Os-
serva, in particolare, come, nel corso della
stagione di crisi del regionalismo, sia stata
meritoria la scelta di alcune regioni di sosti-
tuire le liste bloccate dei candidati che figu-
ravano insieme al candidato Presidente di
Regione con l’elezione mediante scorrimento
dei candidati presenti nelle diverse liste. L’i-
dea di fondo – assolutamente condivisibile e
da cui prendere spunto in questa sede – è
che il premio di governabilità non vada a
costituire solo una posta assegnata al vinci-
tore, ma sia, piuttosto, un modo per avvan-
taggiare i candidati che hanno agito in rela-
zione al territorio di elezione.

Il nuovo testo proposto come testo base
sembra, invece, andare in una direzione
diametralmente opposta; una direzione che
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segue una logica esclusivamente maggiori-
taria. Pertanto, ricordando come il proprio
gruppo parlamentare sia maggiormente in-
cline a sistemi elettorali di stampo propor-
zionale, invita la maggioranza a riconside-
rare tale aspetto della proposta legge e a
introdurre forme di premialità verso i sog-
getti candidati nel territorio.

Un secondo aspetto problematico del
testo riguarda le modalità di attribuzione
del premio di governabilità. Sottolinea, in-
fatti, l’inopportunità e i possibili effetti
distorsivi di un premio commisurato al
numero di seggi, piuttosto che stabilito in
una soglia percentuale massima di seggi.

Ancora, ritiene manifestamente illegit-
timo il sistema destinato a regolare il voto
degli elettori del Trentino Alto-Adige e degli
elettori residenti all’estero. Conseguente-
mente, per evitare una disparità di tratta-
mento dei cittadini italiani – che già ap-
pare palese nel testo – sostiene sia irrinun-
ciabile operare un’armonizzazione dei si-
stemi elettorali.

Infine, come anche sottolineato da di-
versi soggetti auditi, afferma che la pre-
sente proposta di legge difficilmente potrà
essere rivista nei suoi singoli aspetti, dal
momento che è tutto il suo impianto a
risultare non condivisibile. Per queste ra-
gioni, pur riconoscendo che la modifica del
sistema elettorale rientra a pieno titolo
nelle facoltà della maggioranza di Governo,
invita i colleghi a tenere presente quanto
sancito dall’articolo 67 della Costituzione,
che richiede a ciascun parlamentare di
essere rappresentante dell’intera Nazione.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) afferma che
il testo proposto dai relatori come testo
base risulta criticabile sia relativamente al
metodo sia relativamente al merito.

Per quanto riguarda il metodo, sottoli-
nea che la riforma della legge elettorale,
attenendo in qualche modo alle « regole del
gioco », dovrebbe seguire un iter partico-
lare: sarebbe infatti auspicabile, ancorché
non doveroso, un maggiore coinvolgimento
delle forze di opposizione e a nulla rileva
l’obiezione per cui la maggioranza avrebbe
l’onere e l’obbligo della proposta, mentre
l’opposizione avrebbe l’onere e l’obbligo
dell’ascolto. In questo caso, infatti, si sa-

rebbe potuto – e dovuto – utilizzare un
metodo diverso e più rispettoso della posi-
zione dei gruppi di minoranza.

Per quanto concerne il merito, ricorda
preliminarmente come, quando si tratta
della legge elettorale, venga in rilievo una
moltitudine di principi e fattori diversi: in
primo luogo, quello della rappresentatività;
in secondo luogo quello della stabilità; in-
fine, quello della traduzione dei voti in
seggi. Inoltre, osserva come non esista un
prototipo perfetto di legge elettorale, mo-
tivo per cui non è immaginabile l’idea di
mutuare un sistema elettorale da un altro
Paese, dal momento che ogni realtà ha le
sue peculiarità e richiede, pertanto, che il
sistema elettorale per l’elezione del Parla-
mento ne rispecchi le specificità.

Una peculiarità che appare tutta italiana
è, a suo avviso, l’urgenza di cambiare il si-
stema prima di ogni elezione nazionale, non-
ché l’illusione – che la maggioranza sta ali-
mentando – che ciò sia sempre necessario.

Si concentra, dunque, sulla disciplina re-
cata dal testo con riguardo al voto degli ita-
liani all’estero. Sottolinea come allo stato at-
tuale la normativa vigente funzioni bene – e
abbia sempre funzionato bene – in termini
di riconoscimento del diritto di voto. Diver-
samente, si possono e si devono fare rifles-
sioni sulla concreta « messa in sicurezza »
del voto degli italiani all’estero e sulle possi-
bili distorsioni che si possono creare.

Da questo punto di vista, per quanto
riconosca possa sembrare irrituale, esprime
apprezzamento per il fatto che la Commis-
sione abbia audito i rappresentanti dell’I-
stituto poligrafico e zecca dello Stato, i
quali hanno offerto il loro prezioso contri-
buto in ordine ad alcune difficoltà di ca-
rattere pratico che si riscontrano nei seggi
elettorali esteri. Tali difficoltà, infatti, non
possono certo essere relegate a problemi di
scarsa importanza.

In primo luogo, infatti, sottolinea le pro-
blematiche riscontrate intorno al cosid-
detto cedolino elettorale, che in passato
hanno portato ad annullare un ingente
numero di voti e che potrebbero essere
risolte, a suo avviso, adottando un cedolino
fronte/retro.
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In secondo luogo, invita a considerare
con attenzione il tema della doppia iden-
tificazione digitale, soprattutto in ragione
delle note difficoltà del nostro Paese di
riconoscere la CIE e, ancor di più, dei
ritardi con cui vengono rilasciati i docu-
menti di identità.

Inoltre, ricorda come le attuali riparti-
zioni della circoscrizione estero trovino, sin
dalla legge Tremaglia, giustificazioni di or-
dine storico che attengono alle caratteristi-
che dei flussi migratori. Da questo punto di
vista, però, invita la maggioranza ad un
supplemento di riflessione, che consideri,
altresì, le nuove tendenze della popolazione
degli italiani all’estero, che in tempi recenti
registra i suoi numeri più importanti non
tanto in termini di emigrazione, quanto in
termini di nuove nascite.

Infine, confida nella disponibilità che i
relatori – in particolare il deputato Angelo
Rossi – hanno dichiarato di voler dimo-
strare sul tema della garanzia della sicu-
rezza procedurale del voto degli italiani
all’estero e che non venga meno la possi-
bilità loro riconosciuta di poter esprimere
la preferenza sui candidati.

Nazario PAGANO, presidente, sulla base
delle determinazioni della riunione dell’Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, richiamata in apertura
della seduta odierna, concede la parola, in
via eccezionale, alla deputata Sara Ferrari,
benché non componente della Commis-
sione e pertanto non avente diritto di voto.

Sara FERRARI (PD-IDP), richiamando
la propria esperienza di rappresentante
regionale e ricordando come anche la sua
elezione a deputata provenga da quel ter-
ritorio, si sofferma sul problematico tema
del sistema elettorale destinato a regolare il
voto dei residenti in Trentino Alto-Adige.

Sulla scorta dei numerosi contributi of-
ferti dai soggetti auditi dalla Commissione
nelle scorse settimane, sottolinea, infatti,
che il sistema proposto per tale regione
finisce, di fatto, per escludere il Trentino
Alto-Adige dalla competizione elettorale na-
zionale. Viene delineata, infatti, una com-
petizione solo territoriale e una possibilità

di scelta di schieramento successiva all’e-
sito elettorale.

Al riguardo, sottolinea come tale solu-
zione, se, da un lato, consente al partito del
Südtiroler Volkspartei di non collegarsi du-
rante la campagna elettorale con una o
l’altra coalizione – cosa che ritiene di per
sé anche legittima – dall’altra finisce per
violare il diritto dei cittadini del Trentino
Alto-Adige di essere adeguatamente rap-
presentati a livello nazionale. A suo avviso,
ciò è assolutamente inaccettabile, dal mo-
mento che, pur nel sacrosanto rispetto delle
peculiarità della regione con riferimento
alla tutela delle minoranze linguistiche ivi
presenti, ogni cittadino ha lo stesso diritto
degli altri di essere rappresentato sul piano
nazionale. Il particolarismo del Trentino
Alto-Adige, d’altro canto, non ha mai giu-
stificato una secessione e, per questo mo-
tivo, oggi non giustificherebbe un sistema
elettorale così divergente rispetto al resto
del territorio nazionale.

Richiama dunque le parole di estrema
preoccupazione – anche sul piano della
tenuta costituzionale della proposta di legge
in esame – che su questo tema hanno
espresso, in particolare, i costituzionalisti
Andrea Morrone e Gaetano Azzariti nel
corso delle audizioni svoltesi nella giornata
di ieri; ricorda, infatti, come costoro, auditi
anche sul nuovo testo proposto come testo
base, abbiano ravvisato nella richiamata
disciplina un sistema del tutto irragione-
vole e potenzialmente foriero di effetti di-
storsivi sul risultato del voto. Invita dunque
la maggioranza a non ignorare il loro ap-
pello e a continuare a rispettare le mino-
ranze linguistiche del territorio entro i con-
fini della Costituzione e, in particolar modo,
alla luce del principio di eguaglianza del
voto sancito dall’articolo 48.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), rivolgen-
dosi alla presidenza, al Ministro Alberti
Casellati, ai relatori e all’intera Commis-
sione, ricorda come nell’arco di più di
centotrenta anni, ossia tra il 1860 e il 1993,
siano state varate soltanto quattro leggi
elettorali, mentre in poco più di qua-
rant’anni, ossia dal 1993 ai giorni nostri, se
ne siano susseguite ben cinque, compresa
la proposta in esame.
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Al tempo stesso, rammenta che la par-
tecipazione dei cittadini alle consultazioni
elettorali è drasticamente diminuita nel
tempo, passando dal 90 per cento a circa il
50 per cento degli aventi diritto di voto.

Ritiene che i due fenomeni siano colle-
gati fra loro e che siano entrambi causati
dalla circostanza per cui, malgrado i moniti
della Commissione di Venezia del Consiglio
d’Europa, dal 2005 i cittadini italiani non
possano esprimere preferenze alle urne in
occasione delle elezioni politiche.

Sostiene che il fenomeno di « ipercine-
tismo elettorale compulsivo », come defi-
nito in audizione dal professor Lanchester,
che ha interessato anche i passati governi
di centro-sinistra, è causato dall’implosione
del sistema politico e partitico che ha retto
il Paese fino all’inizio degli anni '90. La
radicale mutazione dell’offerta politica con-
sumatasi allora nel giro di pochi anni – con
una intensità solitamente riscontrabile solo
in presenza di avvenimenti bellici o rivo-
luzionari – ha comportato una prevarica-
zione delle esigenze di governabilità e sta-
bilità rispetto a quelle di rappresentanza
politica, con la conseguenza potenzial-
mente pericolosa di produrre una frattura
territoriale del Paese.

Ricorda, a questo proposito, che il gruppo
della Lega in passato avanzò addirittura
proposte dal tenore secessionista, oggi ri-
dimensionate nel tentativo di dare attua-
zione all’autonomia differenziata solo in
alcune regioni italiane. Allo stesso modo, il
fenomeno della crescente concentrazione
dei poteri in capo all’Esecutivo è stato
sintetizzato nella proposta di introduzione
nel nostro ordinamento del cosiddetto « pre-
mierato ».

Anche alla luce dell’esperienza eletto-
rale italiana – che raramente ha visto
vincitori alle urne le forze politiche pro-
motrici di una riforma del sistema eletto-
rale nell’ultima fase della legislatura – ri-
tiene che all’attuale maggioranza potrebbe
non convenire procedere su quella falsa-
riga, e che di certo non convenga alla
qualità democratica del Paese.

Per questi motivi, fa presente che il suo
gruppo attuerà la più severa e inflessibile
opposizione alla proposta di legge eletto-

rale in esame, all’interno e all’esterno del
Parlamento.

Matteo MAURI (PD-IDP) ricorda che,
nonostante la maggioranza intenda realiz-
zare un sistema elettorale ad hoc in grado
di condizionare e orientare l’attuale si-
stema politico, la storia del nostro Paese
dimostra che la dinamica tipica è sempre
stata esattamente opposta.

Sostiene, altresì, che, sebbene la mag-
gioranza si riconosca in un ampio progetto
volto al raggiungimento di un sistema pre-
sidenziale, le condizioni politiche contin-
genti e l’autorevolezza del Presidente della
Repubblica ne abbiano ad oggi impedito il
compimento; critica, quindi, i tentativi ide-
ologici e maldestri di introdurre surretti-
ziamente elementi tipici dei sistemi presi-
denziali all’interno della proposta di legge
elettorale in esame – oltre che nella cosid-
detta riforma del « premierato » – con lo
scopo dichiarato di « evitare il pareggio »
alle elezioni politiche.

Ritiene che la condotta della maggio-
ranza dimostri non solo uno scarso inte-
resse al bene dei cittadini e del Paese, ma
anche un tentativo grossolano di penaliz-
zare gli avversari politici.

Sottolinea come la maggioranza, elimi-
nando dalla proposta di legge il ballottaggio
e innalzando la soglia per accedere al pre-
mio di governabilità, non abbia in realtà
acceduto a richieste degli auditi o dell’op-
posizione, bensì abbia corretto, nel suo
esclusivo interesse, criticità che avrebbero
molto probabilmente condotto ad una pro-
nuncia di illegittimità costituzionale.

Lamenta, inoltre, le criticità riguardanti
l’attribuzione di un premio di governabilità
nazionale al Senato, che dovrebbe essere
eletto, invece, su base regionale.

Altri profili problematici riguardano la
popolazione del Trentino-Alto Adige, ingiu-
stificatamente esclusa dal computo della
cifra elettorale nazionale delle liste e delle
coalizioni di liste.

Stigmatizza, infine, la previsione, man-
tenuta anche nel nuovo testo della proposta
di legge C. 2822, secondo cui, in caso di
superamento, da parte della coalizione vin-
cente, della soglia massima di seggi stabi-
lita, i seggi eccedentari vengono sottratti ai
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candidati eletti col sistema proporzionale e
non, invece, a quelli eletti nella lista per
l’assegnazione del premio di maggioranza.

Filippo SCERRA (M5S) ritiene anzitutto
che la maggioranza, tramite la proposta di
legge elettorale in esame, abbia l’obiettivo
di cambiare le regole del gioco per incre-
mentare le possibilità di trionfare alle pros-
sime consultazioni elettorali, penalizzando
gli avversari politici.

In secondo luogo, sostiene che tale ri-
forma sia un tentativo di ottenere quanto-
meno un risultato politico, visti i molteplici
fallimenti accumulati nel corso della legi-
slatura sui temi dell’autonomia differen-
ziata, della riforma della giustizia e del
cosiddetto « premierato ».

In conclusione, ritiene che la riforma
elettorale in esame sia affetta da plurimi
profili di incostituzionalità e che sia ispi-
rata da interessi egoistici e non dall’obiet-
tivo di venire incontro alle esigenze dei
cittadini elettori.

Angelo ROSSI (FDI), relatore, auspica
che la legittima protesta dell’opposizione si
traduca in proposte emendative alla pro-
posta che sarà adottata come testo base,
stante l’apertura al dialogo manifestata dai
relatori e dalla maggioranza.

Rammenta che, grazie agli elementi
emersi durante il primo ciclo di audizioni
svolto, è stato possibile redigere il nuovo
testo proposto come testo base, che, con-
formandosi alla giurisprudenza costituzio-
nale in materia elettorale, ha innalzato la
soglia percentuale per accedere al premio
di governabilità, ha eliminato il sistema del
ballottaggio e ha ridotto i tetti massimi di
seggi assegnabili alla Camera e al Senato.

Ritiene che, se il sistema cosiddetto Rosa-
tellum appare suscettibile di generare talune
distorsioni, per via, ad esempio, dell’ecces-
siva assegnazione di seggi – di cui anche il
suo gruppo ha beneficiato – dovuta alla pre-
senza di collegi uninominali, la proposta di
legge elettorale in esame, all’opposto, basan-
dosi su un impianto proporzionale, assegna i
seggi del premio alla coalizione che ha rice-
vuto il maggior numero di voti, a condizione
che essa raggiunga almeno il 42 per cento dei
voti validi espressi.

Rammentando quanto affermato dalle
sentenze della Corte costituzionale in ma-
teria elettorale, chiarisce che il premio di
governabilità – in passato caldeggiato an-
che dal centro-sinistra – non può essere
considerato illegittimo se esso si configura
come ragionevole e proporzionato. Al ri-
guardo, ricorda che, secondo la Consulta,
contenute distorsioni nell’assegnazione dei
seggi sono fisiologiche e legittime, ove giu-
stificate da esigenze di stabilità.

Per quanto concerne la questione rela-
tiva al Trentino-Alto Adige, nel sottolineare
come non sia una novità che i voti della
popolazione ivi residente non siano com-
putati nel calcolo della cifra elettorale na-
zionale, riconosce che il meccanismo di
assegnazione del premio di maggioranza
potrebbe generare alcune criticità e, per
questo motivo, si mostra aperto a ulteriori
riflessioni in merito, che potranno tradursi
in proposte emendative correttive.

In conclusione, auspica che nelle pros-
sime settimane di prosieguo dell’iter del
provvedimento vi siano i margini per poter
svolgere un proficuo lavoro collaborativo
tra maggioranza e opposizione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera di adottare, quale
testo base per il prosieguo dell’esame, il
nuovo testo della proposta di legge C. 2822
proposto dai relatori (vedi allegato).

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
il termine per la presentazione di proposte
emendative al testo base testé adottato sarà
stabilito nella riunione dell’Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, che avrà luogo al termine della
seduta. Rinvia quindi il seguito dell’esame
ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 4 giugno 2026.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.40 alle 16.20.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica. C. 157 Magi, C. 2236 Pavanelli, limitatamente

all’articolo 5, e C. 2822 Bignami.

NUOVO TESTO DELLA PROPOSTA DI LEGGE
C. 2822 BIGNAMI ADOTTATO COME TESTO BASE

Art. 1.

(Modifiche al sistema di elezione della Ca-
mera dei deputati)

1. All’articolo 1 del testo unico delle
leggi recante norme per la elezione della
Camera dei deputati, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361, di seguito denominato « decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del
1957 », sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 2 i periodi dal secondo
fino alla fine del comma sono soppressi;

b) il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

« 3. Le circoscrizioni sono ripartite nei
collegi plurinominali di cui alla tabella A 2
allegata al decreto legislativo 23 dicembre
2020, n. 177. »;

c) il comma 4 è sostituito dal seguente:

« 4. Salvi i seggi assegnati alla circoscri-
zione Estero e quelli assegnati ai sensi
dell’articolo 2, i seggi sono ripartiti tra le
liste e le coalizioni di liste con metodo
proporzionale, ai sensi degli articoli 83 e
83-bis, con l’eventuale attribuzione di un
premio di governabilità pari a settanta seggi
complessivi da assegnare, alle condizioni
previste dall’articolo 83, a liste presentate a
livello circoscrizionale, in favore della co-
alizione o della lista singola che abbia ot-
tenuto il maggior numero di voti validi a
livello nazionale in entrambe le Camere e
che abbia conseguito almeno il 42 per cento
di voti validi in ciascuna di esse. ».

2. All’articolo 2 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 361 del 1957, il
comma 1 è sostituito dal seguente:

« 1. Le elezioni nelle circoscrizioni Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste e Trentino-Alto Adige/
Südtirol sono regolate dalle norme conte-
nute nel titolo VI del presente testo unico.
La circoscrizione Valle d’Aosta/Vallée d’A-
oste è costituita in un unico collegio uni-
nominale. La circoscrizione Trentino-Alto
Adige/Südtirol è ripartita nei collegi uni-
nominali di cui alla tabella A 1 – Regione:
Trentino-Alto Adige/Südtirol – Circoscri-
zione: Trentino-Alto Adige/Südtirol, alle-
gata al decreto legislativo 23 dicembre 2020,
n. 177; i restanti seggi sono assegnati con
metodo proporzionale in un unico collegio
plurinominale, secondo quanto disposto dal-
l’articolo 93-septies, comma 2. I voti espressi
nelle circoscrizioni di cui al presente arti-
colo non sono computati nella determina-
zione delle cifre elettorali nazionali delle
liste e delle coalizioni di liste, nonché nella
determinazione del totale nazionale dei voti
validi, di cui all’articolo 83, comma 1, let-
tere a), b) e c). ».

3. L’articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957, è sosti-
tuito dal seguente:

« 1. Con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Ministro del-
l’interno, da emanare contestualmente al
decreto di convocazione dei comizi, sulla
base dei risultati riportati dall’ultimo de-
creto del Presidente della Repubblica che
fissa, a scadenza quinquennale e ai soli fini
elettorali, i dati del censimento permanente
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della popolazione a livello comunale, sono
effettuate:

a) l’assegnazione del numero dei seggi
alle singole circoscrizioni di cui alla tabella
A allegata al presente testo unico;

b) la distribuzione tra le circoscrizioni
di cui alla medesima tabella A, a esclusione
delle circoscrizioni di cui all’articolo 2, di
un numero complessivo di settanta seggi,
da assegnare quale premio di governabilità,
alle condizioni previste dall’articolo 83.

2. Con il decreto del Presidente della
Repubblica di cui al comma 1, per ciascuna
circoscrizione di cui alla tabella A allegata
al presente testo unico, a esclusione delle
circoscrizioni di cui all’articolo 2, sulla
base dei risultati riportati dall’ultimo de-
creto del Presidente della Repubblica che
fissa, a scadenza quinquennale e ai soli fini
elettorali, i dati del censimento permanente
della popolazione a livello comunale, sono
altresì determinate:

a) per il caso di attribuzione del pre-
mio di governabilità, la distribuzione tra i
collegi plurinominali di ciascuna circoscri-
zione dei seggi a questa spettanti ai sensi
della distribuzione di cui al comma 1, let-
tera a), detratti quelli a questa spettanti ai
sensi della distribuzione di cui al comma 1,
lettera b);

b) per il caso di mancata attribuzione
del premio di governabilità, la distribu-
zione tra i collegi plurinominali di ciascuna
circoscrizione di tutti i seggi a essa spet-
tanti ai sensi della distribuzione di cui al
comma 1, lettera a). ».

4. All’articolo 4, comma 2, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: « il nome del candidato nel
collegio uninominale e » sono soppresse e
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole:
« e dei candidati delle liste circoscrizionali
presentate ai fini dell’eventuale attribu-
zione del premio di governabilità ».

5. All’articolo 14, primo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957, le parole: « e nei collegi
uninominali » e le parole: « e nei singoli
collegi uninominali » sono soppresse.

6. All’articolo 14-bis del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, il terzo periodo è
soppresso;

b) al comma 3, le parole: « da loro
indicata come capo della forza politica »
sono sostituite dalle seguenti: « da indicare
come proposta per l’incarico di Presidente
del Consiglio dei ministri. Nel caso di liste
collegate tra loro, queste dichiarano obbli-
gatoriamente il medesimo nome. Nel caso
di cui al secondo periodo, la dichiarazione
è sottoscritta dai presidenti o dai segretari
dei partiti o dei gruppi politici collegati in
coalizione. »;

c) dopo il comma 3 è inserito il se-
guente:

« 3-bis. Nel medesimo atto del deposito
del contrassegno, i partiti o i gruppi politici
organizzati, che si presentano singolar-
mente o collegati tra loro ai sensi del comma
1, se intendono concorrere all’attribuzione
del premio di governabilità di cui all’arti-
colo 1, comma 4, dichiarano altresì il col-
legamento con partiti o gruppi politici or-
ganizzati presentati, singolarmente o colle-
gati tra loro, per l’elezione del Senato della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 8 del testo
unico di cui al decreto legislativo 20 dicem-
bre 1993, n. 533. »

d) al comma 4, le parole: « commi 1, 2
e 3 » sono sostituite dalle seguenti: « commi
1, 2, 3 e 3-bis ».

7. All’articolo 17, primo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957, le parole: « nei collegi
uninominali della circoscrizione » sono so-
stituite dalle seguenti: « delle liste circoscri-
zionali ai fini dell’attribuzione del premio
di governabilità ».

8. All’articolo 18-bis del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le
parole: « , con l’indicazione dei candidati
nella lista dei collegi uninominali compresi
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nel collegio plurinominale, » sono sop-
presse;

b) al comma 1, dopo il primo periodo
è inserito il seguente: « Ciascuna lista deve
presentare candidature in almeno un terzo
delle circoscrizioni di cui alla tabella A
allegata al presente testo unico, fatte salve
le circoscrizioni di cui all’articolo 2 »;

c) il comma 1-bis è abrogato;

d) il comma 2-bis è sostituito dal se-
guente:

« 2-bis. Le liste singole e le coalizioni di
liste che si siano presentate ai sensi del
comma 1 presentano altresì, in ciascuna
circoscrizione in cui si siano presentate,
limitatamente a quelle cui spettino seggi da
assegnare quale premio di governabilità ad
esito della distribuzione di cui all’articolo
3, comma 1, lettera b), liste di candidati
circoscrizionali ai fini dell’attribuzione del
premio di governabilità. In caso di coali-
zione di liste, le liste circoscrizionali di cui
al primo periodo sono le medesime per la
coalizione nel suo complesso e sono pre-
sentate singolarmente da ciascuna delle li-
ste coalizzate ai sensi dell’articolo 14-bis,
comma 1, che si siano presentate nella
circoscrizione. I candidati delle liste circo-
scrizionali accettano la candidatura con la
sottoscrizione della stessa. Ciascuna lista
singola o coalizione di liste che intende
concorrere all’attribuzione del premio di
governabilità è tenuta a presentare un nu-
mero di candidati circoscrizionali pari al
numero dei seggi da attribuire nella circo-
scrizione, quale premio di governabilità, ai
sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera b), a
pena di inammissibilità della lista circo-
scrizionale presentata ai fini dell’attribu-
zione del premio di governabilità. Per ogni
candidato sono indicati il nome, il co-
gnome, il luogo e la data di nascita, il
codice fiscale e la circoscrizione nella quale
è presentato. »;

e) dopo il comma 2-bis, è inserito il
seguente:

« 2-ter. Nel caso di elezioni per il rin-
novo della sola Camera dei deputati, i par-
titi o gruppi politici organizzati presentano

esclusivamente liste di candidati per l’at-
tribuzione dei seggi nei collegi plurinomi-
nali ai sensi del comma 1 e non presentano
liste di candidati circoscrizionali ai fini
dell’attribuzione del premio di governabi-
lità ai sensi del comma 2-bis. »;

f) al comma 3, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « Il numero dei can-
didati non può essere superiore al numero
dei seggi assegnati al collegio plurinominale
nell’ambito della distribuzione di cui all’ar-
ticolo 3, comma 2, lettera b); in ogni caso,
il numero dei candidati non può essere
inferiore a due né superiore a sei »;

g) al comma 3.1, primo periodo, le
parole: « presentate da ogni lista o coali-
zione di liste nei collegi uninominali » sono
sostituite dalle seguenti: « delle liste circo-
scrizionali di cui al comma 2-bis presentate
da ogni lista o coalizione di liste »;

h) al comma 3-bis, le parole: « alla
lista » sono sostituite dalle seguenti: « a
ciascuna delle liste presentate ai sensi del
comma 1 e del comma 2-bis ».

9. All’articolo 19 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, la parola: « uninomi-
nali » è sostituita dalle seguenti: « nelle liste
circoscrizionali presentate ai fini dell’attri-
buzione del premio di governabilità »;

b) il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

« 3. Nessun candidato può essere in-
cluso in più di una lista circoscrizionale
presentata ai fini dell’attribuzione del pre-
mio di governabilità collegata alle mede-
sime liste o coalizioni, a pena di nullità. ».;

c) al comma 4, le parole: « Il candi-
dato in un collegio uninominale » sono so-
stituite dalle seguenti: « Il candidato nelle
liste circoscrizionali presentate ai fini del-
l’attribuzione del premio di governabilità »;

d) al comma 5, le parole: « alcun col-
legio plurinominale o uninominale del ter-
ritorio nazionale » sono sostituite dalle se-
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guenti: « nessuna delle liste di cui all’arti-
colo 18-bis ».

10. All’articolo 20, primo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957, le parole: « e i nomi dei
candidati nei collegi uninominali devono
essere presentati » sono sostituite dalle se-
guenti: « e le liste di candidati circoscrizio-
nali, presentate ai fini dell’attribuzione del
premio di governabilità, di cui all’articolo
18-bis, comma 2-bis, devono essere presen-
tate »;

11. All’articolo 21, secondo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957, le parole: « nei collegi
uninominali » sono sostituite dalle seguenti:
« delle liste circoscrizionali ai fini dell’at-
tribuzione del premio di governabilità »;

12. All’articolo 22 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, al numero 1-ter),
dopo le parole: « programma elettorale »
sono inserite le seguenti: « o che non ab-
biano dichiarato il nome e cognome della
persona da indicare come proposta per
l’incarico di Presidente del Consiglio dei
ministri »;

b) al primo comma, dopo il numero
2), è inserito il seguente:

« 2-bis) comunica l’elenco delle liste
presentate per l’attribuzione dei seggi nei
collegi plurinominali e delle liste circoscri-
zionali presentate ai fini dell’attribuzione
del premio di governabilità, all’Ufficio cen-
trale nazionale, il quale:

a) verifica se vi siano liste che non
rispettano la condizione di cui all’articolo
18-bis, comma 1, secondo periodo; in caso
affermativo, comunica l’elenco delle liste in
questione agli Uffici centrali circoscrizio-
nali, i quali le dichiarano non valide;

b) comunica a tutti gli uffici cen-
trali circoscrizionali l’elenco, per ciascuna
lista singola o coalizione di liste, dei can-
didati delle liste circoscrizionali presentate
in tutte le circoscrizioni ai fini dell’attribu-
zione del premio di governabilità; »;

c) al primo comma, il numero 4), è
sostituito dal seguente:

« 4) cancella dalle liste di cui ai
commi 1 e 2-bis dell’articolo 18-bis i nomi
dei candidati, per i quali manca la pre-
scritta accettazione; »;

d) al primo comma, numero 5), le
parole: « dichiara non valide le candidature
nei collegi uninominali e cancella dalle
liste » sono sostituite dalle seguenti: « can-
cella dalle liste di cui ai commi 1 e 2-bis
dell’articolo 18-bis »;

e) al primo comma, numero 6-bis), le
parole: « in ciascun collegio uninominale »
sono sostituite dalle seguenti: « delle liste
circoscrizionali presentate ai fini dell’attri-
buzione del premio di governabilità »;

f) al primo comma, al numero 6-ter),
dopo le parole: « rinuncia alla candida-
tura, » sono inserite le seguenti: « di decesso
del candidato entro la data di svolgimento
delle elezioni, ovvero a seguito »;

g) il quarto comma è abrogato.

13. All’articolo 24, primo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957, il numero 2) è sostituito
dal seguente:

« 2) stabilisce, mediante un unico
sorteggio da effettuare alla presenza dei
delegati di lista, il numero d’ordine da
assegnare, in tutti i collegi plurinominali
della circoscrizione, alle coalizioni e alle
liste non collegate e ai relativi contrassegni
di lista, nonché, per ciascuna coalizione,
l’ordine dei contrassegni delle liste della
coalizione. I contrassegni di ciascuna lista,
unitamente ai nomi dei candidati, nell’or-
dine numerico di cui all’articolo 18-bis,
comma 3, e ai nomi dei candidati delle liste
presentati ai fini dell’attribuzione del pre-
mio di governabilità, sono riportati sulle
schede di votazione e sui manifesti secondo
l’ordine progressivo risultato dal suddetto
sorteggio. Sui manifesti sono riportati, per
ciascuna lista singola o coalizione di liste,
l’elenco dei candidati delle liste circoscri-
zionali presentate in tutte le circoscrizioni
ai fini dell’attribuzione del premio di go-
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vernabilità, come comunicati ai sensi del-
l’articolo 22, primo comma, numero 2-bis),
lettera b); ».

14. All’articolo 30, primo comma, nu-
mero 4), del decreto del Presidente della
Repubblica n. 361 del 1957, le parole: « nei
collegi uninominali » sono sostituite dalle
seguenti: « delle liste circoscrizionali pre-
sentate ai fini dell’attribuzione del premio
di governabilità ».

15. All’articolo 31 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

« 2. La scheda reca, entro un apposito
rettangolo, il contrassegno della lista, a
fianco del quale, nello stesso rettangolo,
sono elencati i nomi e i cognomi dei can-
didati nel collegio plurinominale secondo il
rispettivo ordine di presentazione. Al di
sotto del rettangolo di cui al primo periodo,
entro un altro rettangolo, sono riportati i
nomi e i cognomi dei candidati delle liste
circoscrizionali presentate ai fini dell’attri-
buzione del premio di governabilità. »;

b) al comma 3, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « Nel caso di più
liste collegate in coalizione, i rettangoli di
ciascuna lista e quello contenente i candi-
dati delle liste circoscrizionali presentate ai
fini dell’attribuzione del premio di gover-
nabilità sono posti all’interno di un rettan-
golo più ampio »;

c) al comma 3, secondo periodo, le
parole: « sono posti sotto quello del candi-
dato nel collegio uninominale » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « sono posti sopra quello
dei candidati delle liste presentate ai fini
dell’attribuzione del premio di governabi-
lità »;

d) al comma 4, primo periodo, le
parole: « il nome e il cognome del candi-
dato nel collegio uninominale » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « i nomi e i cognomi dei
candidati delle liste circoscrizionali presen-
tate ai fini dell’attribuzione del premio di
governabilità »;

e) al comma 5:

1) al primo periodo, le parole: « e
per il candidato uninominale ad essa col-
legato » sono sostituite dalle seguenti: « e
per i candidati delle liste circoscrizionali
presentate ai fini dell’attribuzione del pre-
mio di governabilità ad essa collegati »

2) al secondo periodo, le parole:
« sul nome del candidato uninominale » sono
sostituite dalle seguenti: « nel rettangolo
contenente i nomi dei candidati delle liste
circoscrizionali presentate ai fini dell’attri-
buzione del premio di governabilità ».

16. All’articolo 58 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, le parole: « e ai
fini dell’elezione del candidato nel collegio
uninominale » sono soppresse;

b) il terzo comma è sostituito dal
seguente:

« Nei casi in cui il segno sia tracciato
solo nel rettangolo contenente i nomi dei
candidati delle liste circoscrizionali presen-
tate ai fini dell’attribuzione del premio di
governabilità, i voti sono validi a favore
della lista. Nel caso di più liste collegate in
coalizione, i voti sono ripartiti tra le liste
della coalizione in proporzione ai voti ot-
tenuti da ciascuna nel collegio plurinomi-
nale ».

17. All’articolo 59-bis del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

« 1. Se l’elettore traccia un segno sul
rettangolo contenente i nomi e i cognomi
dei candidati delle liste circoscrizionali pre-
sentate ai fini dell’attribuzione del premio
di governabilità e sul rettangolo contenente
il contrassegno della lista e i nomi e i
cognomi dei candidati nel collegio plurino-
minale, il voto è comunque valido a favore
della lista »;
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b) al comma 2, le parole: « e ai fini
dell’elezione del candidato nel collegio uni-
nominale » sono soppresse;

c) al comma 3, le parole: « il nome e
il cognome del candidato nel collegio uni-
nominale » sono sostituite dalle seguenti: « i
nomi e i cognomi dei candidati delle liste
circoscrizionali presentate ai fini dell’attri-
buzione del premio di governabilità » e le
parole: « il candidato non è collegato » sono
sostituite dalle seguenti: « i predetti candi-
dati non sono collegati ».

18. All’articolo 68 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 3, terzo periodo, le pa-
role: « e il cognome del candidato al quale
è attribuito il voto per l’elezione nel colle-
gio uninominale » sono soppresse;

b) al comma 3, quarto periodo, le
parole: « e dei voti di ciascun candidato nel
collegio uninominale » sono soppresse;

c) al comma 3, il quinto periodo è
sostituito dal seguente: « Prende altresì nota
dei voti espressi nel solo rettangolo conte-
nente i candidati delle liste circoscrizionali
presentate ai fini dell’attribuzione del pre-
mio di governabilità collegati a più liste »;

d) al comma 3-bis, le parole: « e i voti
di ciascun candidato nel collegio uninomi-
nale » sono soppresse.

19. All’articolo 71 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, numero 2), le
parole: « e dei voti di ciascun candidato nel
collegio uninominale » sono soppresse;

b) al secondo comma, le parole: « e
per i singoli candidati » sono soppresse.

20. All’articolo 77 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la lettera a) è abrogata;

b) la lettera b) è abrogata;

c) la lettera c) è sostituita dalla se-
guente:

« c) determina la cifra elettorale di
collegio plurinominale di ciascuna lista.
Tale cifra è data dalla somma dei voti validi
conseguiti dalla lista stessa nelle singole
sezioni elettorali del collegio plurinominale
e dei voti espressi nel solo rettangolo con-
tenente i nomi dei candidati delle liste
circoscrizionali presentate ai fini dell’attri-
buzione del premio di governabilità colle-
gati a più liste in coalizione di cui all’arti-
colo 58, terzo comma, ultimo periodo, che
sono attribuiti alla lista a seguito delle
seguenti operazioni: l’Ufficio divide il totale
dei voti validi conseguiti da tutte le liste
della coalizione nel collegio plurinominale
per il numero dei voti espressi a favore dei
soli candidati delle liste circoscrizionali pre-
sentate ai fini dell’attribuzione del premio
di governabilità, ottenendo il quoziente di
ripartizione. Divide poi il totale dei voti
validi conseguiti da ciascuna lista per tale
quoziente. La parte intera del quoziente
così ottenuto rappresenta il numero dei
voti da assegnare a ciascuna lista; i voti che
rimangono ancora da attribuire sono ri-
spettivamente assegnati alle liste per le
quali queste ultime divisioni abbiano dato
i maggiori resti, secondo l’ordine decre-
scente dei resti medesimi »;

d) la lettera d) è abrogata;

e) la lettera g) è abrogata;

f) la lettera h) è abrogata.

21. All’articolo 83 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, alinea, le parole: « da
tutti gli Uffici centrali circoscrizionali » sono
sostituite dalle seguenti: « dagli Uffici cen-
trali circoscrizionali e fermo restando
quanto stabilito all’articolo 2, ultimo pe-
riodo »;

b) al comma 1, lettera c), le parole:
« fatto salvo, per le liste » sono sostituite
dalle seguenti: « a esclusione delle liste am-
messe alla ripartizione dei seggi ai sensi
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della lettera e), numero 2-ter), e fatto salvo,
per le liste »;

c) al comma 1, lettera e):

1) l’alinea è sostituito dal seguente:
« individua quindi le coalizioni di liste e le
liste ammesse alla ripartizione dei seggi,
identificandole nelle seguenti: »;

2) al numero 1), le parole: « o i cui
candidati siano stati proclamati eletti in
almeno un quarto dei collegi uninominali
della circoscrizione ai sensi dell’articolo 77,
con arrotondamento all’unità superiore »
sono soppresse;

3) al numero 2), le parole: « o i cui
candidati siano stati proclamati eletti in
almeno un quarto dei collegi uninominali
della circoscrizione ai sensi dell’articolo 77,
con arrotondamento all’unità superiore »
sono soppresse;

4) dopo il numero 2) sono aggiunti
i seguenti:

« 2-bis) le liste collegate con altre
nelle coalizioni di cui al numero 1), che
abbiano conseguito sul piano nazionale al-
meno il 3 per cento dei voti validi espressi,
nonché le liste collegate nelle coalizioni di
cui al medesimo numero 1) rappresentative
di minoranze linguistiche riconosciute, pre-
sentate esclusivamente in una regione ad
autonomia speciale il cui statuto o le rela-
tive norme di attuazione prevedano una
particolare tutela di tali minoranze lingui-
stiche, che abbiano conseguito almeno il 20
per cento dei voti validi espressi nella re-
gione medesima;

2-ter) per ciascuna coalizione di li-
ste di cui al numero 1), la lista che abbia
conseguito la maggiore cifra elettorale na-
zionale tra quelle non ammesse alla ripar-
tizione dei seggi ai sensi del numero 2-bis) »;

d) al comma 1, dopo la lettera e) sono
inserite le seguenti:

« e-bis) individua quindi tra le liste
singole e le coalizioni di liste di cui alla
lettera e), numeri 1) e 2), quella che ha
ottenuto la maggiore cifra elettorale nazio-
nale;

e-ter) verifica se la cifra elettorale
nazionale della lista o coalizione che ha
ottenuto la maggiore cifra elettorale nazio-
nale, individuata ai sensi della lettera e-
bis), corrisponda ad almeno il 42 per cento
del totale nazionale dei voti validi;

e-quater) qualora la verifica di cui alla
lettera e-ter) abbia dato esito positivo ve-
rifica se nell’elezione del Senato della Re-
pubblica la lista singola o coalizione di liste
che ha ottenuto la maggiore cifra elettorale
nazionale, individuata ai sensi dell’articolo
16-bis, comma 1, lettera e-bis) del testo
unico di cui al decreto legislativo 20 dicem-
bre 1993, n. 533, sia quella collegata, ai
sensi dell’articolo 14-bis, comma 3-bis, del
presente testo unico, alla lista singola o
coalizione di liste che ha ottenuto la mag-
giore cifra elettorale nazionale individuata
ai sensi della lettera e-bis) e verifica se essa
abbia conseguito almeno il 42 per cento del
totale nazionale dei voti validi espressi nel-
l’elezione del Senato della Repubblica;

e-quinquies) qualora le verifiche di
cui alla lettera e-quater) abbiano dato con-
giuntamente esito positivo, assegna alla li-
sta o coalizione che ha ottenuto la mag-
giore cifra elettorale nazionale individuata
ai sensi della lettera e-bis), il premio di
governabilità di cui all’articolo 1, comma 4,
pari a settanta seggi e procede ai sensi della
lettera f);

e-sexies) qualora la verifica di cui alla
lettera e-ter) abbia dato esito negativo, ov-
vero una o entrambe le verifiche di cui alla
lettera e-quater) abbiano dato esito nega-
tivo, l’Ufficio procede ai sensi del comma
1-bis; »;

e) al comma 1, lettera f):

1) al primo periodo, le parole da:
« procede al riparto » fino a: « primo
comma. » sono sostituite dalle seguenti:
« procede al riparto provvisorio dei seggi di
cui all’articolo 3, comma 2, lettera a), tra le
coalizioni di liste e le singole liste di cui alla
lettera e), numeri 1) e 2), del presente
comma in base alla cifra elettorale nazio-
nale di ciascuna di queste, determinata ai
sensi, rispettivamente, delle lettere c) e a)
del presente comma. »;

Giovedì 4 giugno 2026 — 30 — Commissione I



2) al secondo periodo, le parole:
« delle coalizioni di liste e delle singole liste
di cui alla lettera e) del presente comma »
con le seguenti: « di tali coalizioni di liste e
singole liste »;

f) al comma 1, dopo la lettera f) sono
inserite le seguenti:

« f-bis) verifica se il numero dei seggi
assegnati alla coalizione o lista singola cui
è stato attribuito il premio di governabilità,
ivi compresi quelli assegnati ai sensi della
lettera f), sia superiore a duecentoventi
seggi complessivi;

f-ter) qualora la verifica di cui alla
lettera f-bis) abbia dato esito negativo, con-
ferma il riparto dei seggi effettuato ai sensi
della lettera f) e prosegue ai sensi delle
lettere g) e seguenti; qualora la verifica di
cui alla lettera f-bis) abbia dato esito po-
sitivo prosegue ai sensi del comma 1-ter »;

g) al comma 1, lettera g), le parole da:
« che abbiano conseguito sul piano nazio-
nale » fino a: « lettera f) del presente comma »
sono sostituite dalle seguenti: « di cui alla
lettera e), numeri 2-bis) e 2-ter). A tal fine
divide la somma delle cifre elettorali na-
zionali di tali liste per il numero di seggi già
individuato ai sensi della lettera f) »;

h) al comma 1, lettera h):

1) le parole: « di cui alla lettera e) »
sono sostituite dalle seguenti: « ai sensi della
lettera f) »;

2) le parole: « determina il numero
di seggi da attribuire in ciascuna circoscri-
zione sottraendo dal numero dei seggi spet-
tanti alla circoscrizione stessa ai sensi del-
l’articolo 3, comma 1, il numero dei collegi
uninominali costituiti nella circoscrizione.
Divide quindi » sono sostituite dalla se-
guente: « divide »;

3) dopo le parole: « numero di seggi
da attribuire nella circoscrizione, » sono
inserite le seguenti: « di cui all’articolo 3,
comma 2, lettera a), »;

i) al comma 1, lettera i):

1) le parole: « lettera g), primo pe-
riodo » sono sostituite dalle seguenti: « let-
tera e), numeri 2-bis) e 2-ter) »;

2) le parole da: « In caso negativo,
procede » fino alla fine della lettera sono
sostituite dalle seguenti: « In caso negativo,
con riferimento alle liste eccedentarie e alle
liste deficitarie, procede ai sensi della let-
tera h), periodi nono e seguenti »;

l) dopo il comma 1, sono inseriti i
seguenti:

« 1-bis. Nei casi di cui al comma 1,
lettera e-sexies), l’Ufficio centrale nazionale
distribuisce i seggi di cui all’articolo 3,
comma 2, lettera b) secondo quanto dispo-
sto ai sensi del comma 1, del presente
articolo, lettere f), g), h) ed i).

1-ter. Qualora la verifica di cui alla
lettera f-bis) del comma 1 abbia dato esito
positivo, l’Ufficio centrale nazionale, ferma
restando l’applicazione del premio di go-
vernabilità ai sensi del comma 1, lettera
e-quinquies) procede come segue:

a) assegna alla coalizione o lista sin-
gola cui è stato attribuito il premio di
governabilità un totale di centocinquanta
seggi; divide quindi la cifra elettorale na-
zionale di tale coalizione o lista singola per
il numero 150, ottenendo così il quoziente
elettorale nazionale di maggioranza; nel-
l’effettuare tale divisione non tiene conto
della parte frazionaria del quoziente;

b) procede ad un nuovo riparto ai
sensi della lettera f) del comma 1, relati-
vamente ai soli centosessantaquattro seggi
spettanti alle coalizioni e alle liste singole
di cui ai numeri 1) e 2) della lettera e) del
comma 1 diverse da quella cui è stato
attribuito il premio di governabilità. A que-
sto fine divide il totale delle loro cifre
elettorali nazionali per il numero 164, ot-
tenendo il quoziente elettorale nazionale di
minoranza. Nell’effettuare tale divisione non
tiene conto dell’eventuale parte frazionaria
del quoziente. Divide poi la cifra elettorale
di ciascuna coalizione di liste o singola lista
per tale quoziente. La parte intera del
quoziente così ottenuto rappresenta il nu-
mero dei seggi da assegnare a ciascuna
coalizione di liste o singola lista. I seggi che
rimangono ancora da attribuire sono ri-
spettivamente assegnati alle coalizioni di
liste o singole liste per le quali queste
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ultime divisioni abbiano dato i maggiori
resti e, in caso di parità di resti, a quelle
che abbiano conseguito la maggiore cifra
elettorale nazionale; a parità di quest’ul-
tima, si procede a sorteggio.

1-quater. L’ufficio centrale nazionale pro-
cede ai sensi del comma 1-bis anche qua-
lora si siano svolte le elezioni per il rinnovo
della sola Camera dei deputati.

1-quinquies. Qualora la coalizione o li-
sta singola cui è attribuito il premio di
governabilità ai sensi del comma 1, lettera
e-quinquies), sia una coalizione o lista sin-
gola che non ha presentato liste circoscri-
zionali in tutte le circoscrizioni, ai sensi del
comma 2-bis dell’articolo 18-bis, nelle sole
circoscrizioni in cui non sono state presen-
tate liste circoscrizionali, l’Ufficio centrale
nazionale assegna i seggi di cui all’articolo
3, comma 1, lettera b) alla coalizione o lista
singola cui è attribuito il premio di gover-
nabilità secondo la procedura di cui all’ar-
ticolo 86, comma 1, periodi secondo e se-
guenti. »;

m) al comma 2, dopo le parole: « a
ciascuna lista » sono aggiunte le seguenti:
« e la singola lista o coalizione di liste
eventualmente assegnataria del premio di
governabilità ».

22. All’articolo 83-bis del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

« 1. L’Ufficio centrale circoscrizionale,
ricevute da parte dell’Ufficio elettorale cen-
trale nazionale le comunicazioni di cui
all’articolo 83, comma 2, procede:

a) alla proclamazione dei candidati
della lista circoscrizionale presentata dalla
lista singola o coalizione di liste cui è stato
attribuito il premio di governabilità;

b) all’attribuzione nei singoli collegi
plurinominali dei seggi spettanti alle liste,
in tutti i casi diversi da quello di cui
all’articolo 83, comma 1-ter. A tale fine
l’Ufficio:

1) determina il quoziente elettorale
di collegio dividendo la somma delle cifre

elettorali di collegio delle liste cui sono
attribuiti seggi nella circoscrizione per il
numero dei seggi da attribuire nel collegio
stesso. Nell’effettuare tale divisione non tiene
conto dell’eventuale parte frazionaria del
quoziente;

2) divide quindi la cifra elettorale di
collegio di ciascuna lista per tale quoziente
di collegio. La parte intera del quoziente
così ottenuto rappresenta il numero dei
seggi da assegnare a ciascuna lista. I seggi
che rimangono ancora da attribuire sono
assegnati alle liste seguendo la graduatoria
decrescente delle parti decimali dei quo-
zienti così ottenuti; in caso di parità, sono
assegnati alle liste con la maggiore cifra
elettorale circoscrizionale; a parità di que-
st’ultima, si procede a sorteggio. L’Ufficio
esclude dall’attribuzione di cui al periodo
precedente le liste alle quali è stato attri-
buito il numero di seggi ad esse assegnato
nella circoscrizione secondo la comunica-
zione di cui all’articolo 83, comma 2.

3) accerta se il numero dei seggi
assegnati in tutti i collegi a ciascuna lista
corrisponda al numero di seggi ad essa
attribuito nella circoscrizione dall’Ufficio
elettorale centrale nazionale. In caso nega-
tivo, i seggi attribuiti in eccesso sono sot-
tratti alla lista nei collegi in cui li ha
ottenuti con la minore parte decimale dei
quozienti di attribuzione; alla lista cui sono
stati attribuiti seggi in numero minore di
quelli spettanti, i seggi sono assegnati nel
collegio in cui essa ha la maggiore parte
decimale del quoziente di attribuzione non
utilizzata. »;

b) dopo il comma 1 è inserito il se-
guente:

« 1-bis. L’Ufficio centrale circoscrizio-
nale, qualora i seggi siano stati assegnati
alle liste ai sensi dell’articolo 83, comma
1-ter, procede come segue:

a) determina, ai fini della ripartizione,
il quoziente elettorale circoscrizionale della
lista singola ovvero delle liste della coali-
zione cui è stato attribuito il premio di
governabilità, limitatamente alle liste cui
sono assegnati seggi nella circoscrizione, e
il quoziente elettorale circoscrizionale delle
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altre liste cui sono assegnati seggi nella
circoscrizione, di seguito denominate, ri-
spettivamente, “gruppo di liste di maggio-
ranza” e “gruppo di liste di minoranza”.
Per determinare ciascuno dei quozienti,
divide il totale delle cifre elettorali circo-
scrizionali di ciascun gruppo di liste per il
totale dei seggi rispettivamente loro asse-
gnati nella circoscrizione e trascura la parte
frazionaria del risultato;

b) divide poi, per ciascun collegio plu-
rinominale, la cifra elettorale del gruppo di
liste di maggioranza per il rispettivo quo-
ziente elettorale determinato ai sensi della
lettera a), ottenendo così l’indice di ripar-
tizione di collegio plurinominale del gruppo
di liste di maggioranza, il cui valore è
troncato alla sesta cifra decimale. Analo-
gamente, per le altre liste cui spettano seggi
nella circoscrizione, divide il totale delle
cifre elettorali di collegio per il quoziente
elettorale di minoranza determinato ai sensi
della medesima lettera a), ottenendo così
l’indice di ripartizione di collegio plurino-
minale del gruppo di liste di minoranza, il
cui valore è troncato alla sesta cifra deci-
male. Quindi, moltiplica ciascuno degli in-
dici suddetti per il numero dei seggi asse-
gnati al collegio e divide il prodotto per la
somma di tutti gli indici. La parte intera
dei quozienti di attribuzione così ottenuti
rappresenta il numero dei seggi da attri-
buire nel collegio a ciascun gruppo di liste.
I seggi che rimangono ancora da attribuire
sono rispettivamente assegnati al gruppo di
liste per il quale le parti decimali dei quo-
zienti di attribuzione siano maggiori e, in
caso di parità, al gruppo di liste che abbia
conseguito la maggiore cifra elettorale cir-
coscrizionale; a parità di quest’ultima, si
procede a sorteggio;

c) successivamente accerta se il nu-
mero dei seggi assegnati in tutti i collegi a
ciascun gruppo di liste corrisponda al nu-
mero dei seggi complessivamente determi-
nato dall’Ufficio centrale nazionale. In caso
negativo, al gruppo di liste che abbia seggi
eccedenti sottrae i seggi nei collegi nei quali
i seggi stessi sono stati ottenuti con le parti
decimali dei quozienti di attribuzione, se-
condo il loro ordine crescente, e li assegna,

nei medesimi collegi, al gruppo di liste
deficitario;

d) procede quindi all’assegnazione nei
singoli collegi dei seggi spettanti alle liste di
ciascun gruppo di liste. A tale fine, per
ciascun gruppo di liste, procede ai sensi del
comma 1, lettera b), numeri 1), 2) e 3) ».

23. All’articolo 84 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 3 è abrogato;

b) al comma 4, le parole: « di cui al
comma 3 » sono sostituite dalle seguenti:
« di cui al comma 2 »;

c) il comma 6 è abrogato;

d) al comma 7, le parole: « di cui al
comma 6 » sono sostituite dalle seguenti:
« di cui al comma 5 ».

24. All’articolo 85 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957, il
comma 1-bis è sostituito dal seguente:

« 1-bis. Il deputato eletto nella lista dei
candidati presentata ai fini dell’attribu-
zione del premio di governabilità e in uno
o più collegi plurinominali si intende eletto
nella lista dei candidati presentata ai fini
dell’attribuzione del premio di governabi-
lità ».

25. All’articolo 86 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1 sono aggiunti, in fine,
i seguenti periodi: « Il seggio che rimanga
vacante per qualsiasi causa, anche soprav-
venuta, tra quelli assegnati ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 1, lettera e-quinquies),
alle liste circoscrizionali presentate ai fini
dell’attribuzione del premio di governabi-
lità, è assegnato, nell’ambito della mede-
sima circoscrizione, al candidato primo dei
non eletti, secondo l’ordine di presenta-
zione, nel caso in cui la lista circoscrizio-
nale fosse collegata ad una lista singola,
ovvero, nel caso in cui la lista circoscrizio-
nale fosse collegata ad una coalizione di
liste, al candidato primo dei non eletti,
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secondo l’ordine di presentazione, della li-
sta coalizzata che abbia la maggiore parte
decimale del quoziente non utilizzata, pro-
cedendo secondo l’ordine decrescente; esau-
rite le liste con la parte decimale del quo-
ziente non utilizzata, si procede con le liste
facenti parte della medesima coalizione,
sulla base delle parti decimali del quo-
ziente già utilizzate, secondo l’ordine de-
crescente. Nel caso di circoscrizione sud-
divisa in più collegi plurinominali, il seggio
è assegnato alla lista di cui al secondo
periodo nel collegio plurinominale ove essa
abbia ottenuto la maggiore cifra elettorale
percentuale di collegio. »;

b) al comma 2, le parole: « commi 2, 3,
4 e 5 » sono sostituite dalle seguenti: « commi
2, 4 e 5 ».

26. Al titolo VI del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 361 del 1957
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) sono aggiunti, in fine, i seguenti
articoli:

« Art. 93-quinquies. – 1. Le elezioni nella
circoscrizione Trentino-Alto Adige/Südtirol
sono disciplinate dalle disposizioni del pre-
sente testo unico, in quanto applicabili, con
le modificazioni e integrazioni di cui al
presente articolo e agli articoli 93-sexies e
93-septies. I candidati concorrenti nei col-
legi uninominali sono eletti con metodo
maggioritario; i seggi da assegnare con me-
todo proporzionale sono attribuiti con le
modalità di cui all’articolo 93-septies, comma
2.

2. La presentazione delle candidature
nei collegi uninominali è fatta per singoli
candidati, i quali si collegano con una lista
singola o con liste tra loro collegate che
abbiano depositato il proprio contrassegno
ai sensi dell’articolo 14 e che si siano pre-
sentate nella circoscrizione ai sensi del
comma 4. La dichiarazione di collegamento
deve essere accompagnata dall’accettazione
scritta del rappresentante, di cui all’arti-
colo 17, incaricato di effettuare il deposito
della lista a cui il candidato nel collegio
uninominale si collega. Nella scheda elet-
torale il nome e il cognome del candidato
sono accompagnati dal contrassegno pre-

sentato ai sensi dell’articolo 14 dalla lista
cui egli è collegato. Nell’ipotesi di collega-
mento con più liste, il nome e il cognome
del candidato sono accompagnati dal con-
trassegno di ciascuna delle liste cui egli è
collegato. Il candidato nel collegio unino-
minale indica, nella dichiarazione di colle-
gamento, il contrassegno o i contrassegni
che accompagnano il suo nome e il suo
cognome sulla scheda elettorale.

3. Per ogni candidato nei collegi unino-
minali devono essere indicati il nome e il
cognome, il luogo e la data di nascita, il
collegio uninominale per il quale è presen-
tato e il contrassegno o i contrassegni, tra
quelli depositati presso il Ministero dell’in-
terno, con esso collegati, nonché la lista o
le liste alle quali il candidato si collega per
i fini di cui al comma 2. Ciascun candidato
nel collegio uninominale è contraddistinto
dal contrassegno di una lista o di più liste
presentate per l’attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale. Per le donne can-
didate può essere indicato il solo cognome
o può essere aggiunto il cognome del ma-
rito. La dichiarazione di presentazione dei
candidati nei collegi uninominali deve con-
tenere l’indicazione dei nominativi di due
delegati effettivi e di due supplenti.

4. I partiti o i gruppi politici organizzati
che abbiano presentato liste nella circoscri-
zione al fine di concorrere per l’attribu-
zione dei seggi da assegnare con metodo
proporzionale con le modalità di cui all’ar-
ticolo 93-septies, comma 2, possono dichia-
rare il collegamento in una coalizione. Le
dichiarazioni di collegamento in coalizione
devono essere reciproche, sono effettuate
contestualmente al deposito del contrasse-
gno di cui all’articolo 14 e hanno effetto
solo per la circoscrizione Trentino-Alto Adi-
ge/Südtirol. Non si applicano ai partiti o i
gruppi politici organizzati che abbiano pre-
sentato liste nella circoscrizione i commi 3
e 3-bis dell’articolo 14-bis.

5. La dichiarazione di presentazione delle
liste di candidati per l’attribuzione dei seggi
nel collegio plurinominale, con l’indica-
zione dei candidati della lista nei collegi
uninominali compresi nel collegio plurino-
minale, deve essere sottoscritta da almeno
1.500 e da non più di 2.000 elettori iscritti
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nelle liste elettorali di comuni compresi nel
medesimo collegio plurinominale. In caso
di scioglimento della Camera dei deputati
che ne anticipi la scadenza di oltre cento-
venti giorni, il numero delle sottoscrizioni è
ridotto alla metà. Le sottoscrizioni devono
essere autenticate da uno dei soggetti di cui
all’articolo 14 della legge 21 marzo 1990,
n. 53. La candidatura deve essere accettata
con dichiarazione firmata e autenticata da
un sindaco, da un notaio o da uno dei
soggetti di cui al citato articolo 14 della
legge n. 53 del 1990. Per i cittadini resi-
denti all’estero l’autenticazione della firma
deve essere richiesta a un ufficio diploma-
tico o consolare.

6. Per la presentazione delle liste di
candidati per l’assegnazione dei seggi nel
collegio plurinominale che concorrono al-
l’assegnazione dei seggi in ragione propor-
zionale si applicano, in quanto compatibili
e fatto salvo quanto previsto dalle disposi-
zioni del presente Titolo, le disposizioni
degli articoli 18-bis, 19 e 20.

7. La presentazione delle liste di candi-
dati per l’assegnazione dei seggi nel collegio
plurinominale e delle candidature nei col-
legi uninominali è effettuata ai sensi del-
l’articolo 20 presso la cancelleria della Corte
d’appello di Trento.

Art. 93-sexies. – 1. La votazione ha
luogo con scheda stampata a cura del Mi-
nistero dell’interno secondo il modello de-
scritto nelle tabelle H-bis e H-ter allegate al
presente testo unico. Per ciascun collegio
uninominale, la scheda per la votazione
reca i nomi e i cognomi dei candidati nel
collegio uninominale, scritti entro l’appo-
sito rettangolo, sotto il quale è riportato,
entro un altro rettangolo, il contrassegno
della lista cui il candidato è collegato. A
fianco del contrassegno, nello stesso ret-
tangolo, sono elencati i nomi e i cognomi
dei candidati per l’assegnazione dei seggi
nel collegio plurinominale con metodo pro-
porzionale, secondo il rispettivo ordine di
presentazione.

2. Nel caso di più liste collegate in
coalizione, i rettangoli di ciascuna lista e
quello del candidato nel collegio uninomi-
nale sono posti all’interno di un rettangolo
più ampio. All’interno di tale rettangolo più

ampio, i rettangoli contenenti i contrasse-
gni delle liste nonché i nomi e i cognomi dei
candidati di lista sono posti sotto quello del
candidato nel collegio uninominale su righe
orizzontali ripartite in due rettangoli. La
larghezza del rettangolo contenente il nome
e il cognome del candidato nel collegio
uninominale è doppia rispetto alla lar-
ghezza dei rettangoli contenenti il contras-
segno nonché i nomi e i cognomi dei can-
didati di lista.

3. L’elettore esprime il voto tracciando
con la matita sulla scheda un segno, co-
munque apposto, sul rettangolo contenente
il contrassegno della lista e i nominativi dei
candidati di lista. Il voto è valido a favore
della lista e ai fini dell’elezione del candi-
dato nel collegio uninominale.

4. Nei casi in cui il segno sia tracciato
solo sul nome del candidato nel collegio
uninominale, i voti sono validi a favore
della lista e ai fini dell’elezione del candi-
dato nel collegio uninominale. Nel caso di
più liste collegate in coalizione, i voti sono
ripartiti tra le liste della coalizione in pro-
porzione ai voti ottenuti da ciascuna nel
collegio uninominale.

Art. 93-septies. – 1. L’Ufficio centrale
circoscrizionale, compiute le operazioni di
cui all’articolo 76:

a) determina la cifra elettorale indi-
viduale di ciascun candidato nel collegio
uninominale; tale cifra è data dalla somma
dei voti validi conseguiti dal candidato nelle
singole sezioni elettorali del collegio uni-
nominale;

b) proclama eletto in ciascun collegio
uninominale il candidato che ha ottenuto il
maggior numero di voti validi; in caso di
parità, è eletto il candidato più giovane di
età;

c) determina la cifra elettorale di col-
legio uninominale di ciascuna lista. Tale
cifra è data dalla somma dei voti validi
conseguiti dalla lista stessa nelle singole
sezioni elettorali del collegio uninominale e
dei voti espressi a favore dei soli candidati
nei collegi uninominali collegati a più liste
in coalizione di cui all’articolo 93-sexies,
comma 4, ultimo periodo, che sono attri-
buiti alla lista a seguito delle seguenti ope-
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razioni: l’Ufficio divide il totale dei voti
validi conseguiti da tutte le liste della co-
alizione nel collegio uninominale per il
numero dei voti espressi a favore dei soli
candidati nei collegi uninominali, otte-
nendo il quoziente di ripartizione. Divide
poi il totale dei voti validi conseguiti da
ciascuna lista per tale quoziente. La parte
intera del quoziente così ottenuto rappre-
senta il numero dei voti da assegnare a
ciascuna lista; i voti che rimangono ancora
da attribuire sono rispettivamente asse-
gnati alle liste per le quali queste ultime
divisioni abbiano dato i maggiori resti, se-
condo l’ordine decrescente dei resti mede-
simi;

d) determina la cifra elettorale circo-
scrizionale di ciascuna lista. Tale cifra è
data dalla somma delle cifre elettorali di
collegio uninominale di ciascuna lista;

e) determina il totale dei voti validi
della circoscrizione. Tale totale è dato dalla
somma delle cifre elettorali circoscrizionali
di tutte le liste;

f) individua le liste singole e le coali-
zioni di liste che abbiano ottenuto un nu-
mero di voti validi pari almeno al 20 per
cento del totale dei voti validi espressi nella
circoscrizione.

2. L’Ufficio centrale circoscrizionale pro-
cede all’assegnazione dei seggi in ragione
proporzionale tra le liste e le coalizioni; a
tal fine:

a) divide la somma delle cifre eletto-
rali circoscrizionali delle liste singole e
delle coalizioni di cui alla lettera f) del
comma 1 per il numero dei seggi da asse-
gnare nella circoscrizione, ottenendo così il
quoziente elettorale circoscrizionale. Di-
vide poi la cifra elettorale circoscrizionale
di ciascuna coalizione di liste o singola lista
per tale quoziente. La parte intera del
quoziente così ottenuto rappresenta il nu-
mero dei seggi da assegnare a ciascuna
coalizione di liste o singola lista. I seggi che
rimangono ancora da assegnare sono ri-
spettivamente assegnati alle coalizioni di
liste o singole liste per le quali queste
ultime divisioni abbiano dato i maggiori
resti, secondo l’ordine decrescente dei resti

medesimi, e, in caso di parità di resti, a
quelle che abbiano conseguito la maggiore
cifra elettorale circoscrizionale; a parità di
quest’ultima si procede a sorteggio;

b) ripartisce i seggi assegnati a cia-
scuna coalizione di liste tra le liste coaliz-
zate. A tal fine, per ciascuna coalizione
calcola il quoziente elettorale di coalizione
dato dalla somma delle cifre elettorali cir-
coscrizionali delle liste coalizzate, per il
numero di seggi da distribuire. Divide poi
la cifra elettorale circoscrizionale di cia-
scuna lista per tale quoziente. La parte
intera del quoziente così ottenuto rappre-
senta il numero dei seggi da assegnare a
ciascuna lista. I seggi che rimangono an-
cora da assegnare sono rispettivamente as-
segnati alle liste per le quali queste ultime
divisioni abbiano dato i maggiori resti, se-
condo l’ordine decrescente dei resti mede-
simi, e, in caso di parità di resti, a quelle
che abbiano conseguito la maggiore cifra
elettorale circoscrizionale; a parità di que-
st’ultima si procede a sorteggio.

3. Al termine delle operazioni di cui al
comma 2, l’Ufficio centrale circoscrizionale
proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali
ciascuna lista ha diritto, i candidati com-
presi nella lista della circoscrizione, se-
condo l’ordine di presentazione.

Art. 93-octies. 1. Nelle circoscrizioni og-
getto del presente Titolo, nessuno può es-
sere candidato in più di un collegio unino-
minale, a pena di nullità.

2. Il candidato in un collegio uninomi-
nale di una delle circoscrizioni oggetto del
presente Titolo o nelle liste presentate per
l’assegnazione dei seggi nel collegio pluri-
nominale della circoscrizione Trentino-
Alto Adige/Südtirol non può essere candi-
dato in un’altra circoscrizione, né nelle
liste circoscrizionali presentate ai fini del-
l’attribuzione del premio di governabilità,
né nelle liste presentate ai fini dell’asse-
gnazione dei seggi nei collegi plurinominali.

3. Il candidato in un collegio uninomi-
nale della circoscrizione Trentino-Alto Adige/
Südtirol può essere candidato in una delle
liste di candidati, a sé collegate, presentate
per l’assegnazione dei seggi nel collegio
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plurinominale della medesima circoscri-
zione. »;

b) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Disposizioni speciali per le circo-
scrizioni Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e Tren-
tino-Alto Adige/Südtirol ».

27. All’articolo 106 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957, le
parole: « candidatura nel collegio uninomi-
nale o più di una » sono soppresse.

28. All’articolo 119 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957, le
parole: « dei candidati nei collegi uninomi-
nali e » sono soppresse.

29. Le tabelle A-bis e A-ter allegate al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957 sono sostituite dalle tabelle
A-bis e A-ter di cui all’allegato 1 alla pre-
sente legge. Dopo la tabella H del decreto
del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957 sono aggiunte le tabelle H-bis e H-ter
di cui all’allegato 2 alla presente legge.

Art. 2.

(Modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica)

1. All’articolo 1 del testo unico delle
leggi recanti norme per l’elezione del Se-
nato della Repubblica, di cui al decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, di
seguito denominato « decreto legislativo
n. 533 del 1993 », sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le
parole: « dell’ultimo censimento generale
della popolazione, riportati dalla più re-
cente pubblicazione ufficiale dell’Istituto
nazionale di statistica » sono sostituite dalle
seguenti: « riportati dall’ultimo decreto del
Presidente della Repubblica che fissa, a
scadenza quinquennale e ai soli fini elet-
torali, i dati del censimento permanente
della popolazione a livello comunale »;

b) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

« 2. Fatti salvi i collegi uninominali delle
Regioni Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e Tren-

tino-Alto Adige/Südtirol, per l’assegnazione
degli altri seggi ciascuna circoscrizione re-
gionale è ripartita nei collegi plurinominali
di cui alla tabella B 2 allegata al decreto
legislativo 23 dicembre 2020, n. 177. L’as-
segnazione dei seggi alle liste e alle coali-
zioni di liste nei collegi plurinominali è
effettuata con metodo proporzionale, con
l’eventuale attribuzione di un premio di
governabilità pari a trentacinque seggi com-
plessivi da assegnare, alle condizioni pre-
viste dall’articolo 16-bis, a liste presentate a
livello regionale, in favore della lista singola
o della coalizione di liste che abbia conse-
guito il maggior numero di voti validi a
livello nazionale in entrambe le Camere e
che abbia conseguito almeno il 42 per cento
di voti validi in ciascuna di esse. »;

c) Il comma 2-bis è abrogato;

d) il comma 2-ter è sostituito dal se-
guente:

« 2-ter. Con il medesimo decreto del
Presidente della Repubblica di cui al comma
1, sulla base dei risultati riportati dall’ul-
timo decreto del Presidente della Repub-
blica che fissa, a scadenza quinquennale e
ai soli fini elettorali, i dati del censimento
permanente della popolazione a livello co-
munale, e con esclusione delle regioni Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste e Trentino-Alto Adige/
Südtirol, sono determinate:

a) la distribuzione tra le regioni di un
numero complessivo di trentacinque seggi,
da assegnare quale premio di governabilità,
alle condizioni previste dall’articolo 16-bis;

b) per il caso di attribuzione del pre-
mio di governabilità, la distribuzione tra i
collegi plurinominali di ciascuna circoscri-
zione regionale, dei seggi a questa spettanti
ai sensi della distribuzione di cui al comma
1, detratti quelli di cui alla lettera a) del
presente comma;

c) per il caso di mancata attribuzione
del premio di governabilità, la distribu-
zione tra i collegi plurinominali di ciascuna
circoscrizione regionale, di tutti i seggi a
questa spettanti ai sensi della distribuzione
di cui al comma 1. »;

Giovedì 4 giugno 2026 — 37 — Commissione I



e) il comma 3 è sostituito dal seguente:

« 3. La regione Valle d’Aosta/Vallée d’A-
oste è costituita in un unico collegio uni-
nominale »;

f) il comma 4 è sostituito dal seguente:

« 4. La regione Trentino-Alto Adige/
Südtirol è costituita in sei collegi uninomi-
nali definiti ai sensi della legge 30 dicembre
1991, n. 422. »;

g) dopo il comma 4 è aggiunto il
seguente

« 4-bis. I voti espressi nelle regioni di cui
ai commi 3 e 4 non sono non sono com-
putati nella determinazione delle cifre elet-
torali nazionali delle liste e delle coalizioni
di liste, nonché nella determinazione del
totale nazionale dei voti validi, di cui al-
l’articolo 16-bis, comma 1, lettere a), b) e
c). ».

2. All’articolo 2, comma 1, del decreto
legislativo n. 533 del 1993, le parole: « sud-
divise in collegi uninominali e collegi plu-
rinominali » sono sostituite dalle seguenti:
« suddivise in collegi plurinominali, fatti
salvi i collegi uninominali delle regioni Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste e Trentino-Alto Adi-
ge/ Südtirol, e con l’eventuale attribuzione
del premio di governabilità di trentacinque
seggi distribuiti tra le circoscrizioni regio-
nali con le modalità di cui all’articolo 1,
comma 2-ter ».

3. All’articolo 8 del decreto legislativo
n. 533 del 1993, dopo il comma 1 è ag-
giunto il seguente:

« 1-bis. Nel medesimo atto del deposito
del contrassegno, i partiti o i gruppi politici
organizzati, che si presentano singolar-
mente o collegati tra loro ai sensi del comma
1, se intendono concorrere all’attribuzione
del premio di governabilità di cui all’arti-
colo 1, comma 2, dichiarano altresì il col-
legamento con partiti o gruppi politici or-
ganizzati presentati, singolarmente o colle-
gati tra loro, per l’elezione della Camera
dei deputati, ai sensi degli articoli 14 e
14-bis di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361. ».

4. All’articolo 9 del decreto legislativo
n. 533 del 1993, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 2, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) le parole: « nei collegi uninomi-
nali compresi nel collegio plurinominale »
sono sostituite dalle seguenti: « circoscri-
zionale presentata ai fini dell’attribuzione
del premio di governabilità »;

2) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « È ammessa la presentazione di
liste anche in una sola regione. »;

b) dopo il comma 2 è aggiunto il
seguente:

« 2-bis. Nel caso di elezioni per il rin-
novo del solo Senato della Repubblica, i
partiti o gruppi politici organizzati presen-
tano esclusivamente liste di candidati per
l’attribuzione dei seggi nei collegi plurino-
minali ai sensi dell’articolo 18-bis, comma
1, del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati,
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 marzo 1957, n. 361 e non
presentano liste di candidati circoscrizio-
nali ai fini dell’attribuzione del premio di
governabilità ai sensi dell’articolo 18-bis,
comma 2-bis, del medesimo testo unico. »;

c) al comma 4, il secondo e il terzo
periodo sono sostituiti dai seguenti: « Il
numero dei candidati non può essere su-
periore al numero dei seggi assegnati al
collegio plurinominale nell’ambito della di-
stribuzione di cui all’articolo 1, comma
2-ter, lettera c). In ogni caso il numero dei
candidati non può essere inferiore a due né
superiore a sei »;

d) al comma 4-bis sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) al primo periodo, le parole: « pre-
sentate da ogni lista o coalizione di liste nei
collegi uninominali della regione » sono so-
stituite dalle seguenti: « , a livello nazionale,
presentate nelle circoscrizioni regionali da
ogni lista o coalizione di liste ai fini del-
l’attribuzione del premio di governabilità »;
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2) al terzo periodo, dopo le parole:
« L’Ufficio elettorale regionale » sono inse-
rite le seguenti: « trasmette i nominativi dei
candidati delle liste circoscrizionali presen-
tate, da ciascuna lista singola o coalizione
di liste, ai fini dell’attribuzione del premio
di governabilità, all’Ufficio centrale nazio-
nale, il quale »;

3) dopo l’ultimo periodo è aggiunto,
in fine, il seguente: « L’Ufficio centrale na-
zionale comunica a tutti gli uffici elettorali
regionali l’elenco, per ciascuna lista singola
o coalizione di liste, dei candidati delle liste
circoscrizionali presentate in tutte le cir-
coscrizioni ai fini dell’attribuzione del pre-
mio di governabilità. ».

5. All’articolo 11 del decreto legislativo
n. 533 del 1993, al comma 1, lettera a),
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) le parole: « nei collegi uninominali »
sono sostituite dalle seguenti: « delle liste
circoscrizionali presentate ai fini dell’attri-
buzione del premio di governabilità »;

b) è aggiunto, in fine, il seguente pe-
riodo: « Sui manifesti sono riportati, per
ciascuna lista singola o coalizione di liste, i
nominativi dei candidati delle liste circo-
scrizionali presentate in tutte le circoscri-
zioni regionali, ai fini dell’attribuzione del
premio di governabilità, come comunicati
ai sensi dell’articolo 9, comma 4-bis, ultimo
periodo. ».

6. All’articolo 13, comma 1, del decreto
legislativo n. 533 del 1993 le parole: « il
venticinquesimo anno di età » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « la maggiore età ».

7. All’articolo 14 del decreto legislativo
n. 533 del 1993 sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, al primo periodo, le
parole: « e i nominativi dei candidati nel
collegio plurinominale » sono sostituite dalle
seguenti: « , i nominativi dei candidati del
collegio plurinominale e i nominativi dei
candidati delle liste circoscrizionali presen-
tate ai fini dell’attribuzione del premio di
governabilità » e il secondo periodo è sop-
presso;

b) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

« 2. Nei casi in cui il segno sia tracciato
solo nel rettangolo contenente i candidati
delle liste circoscrizionali presentate ai fini
dell’attribuzione del premio di governabi-
lità, i voti sono validi a favore della lista.
Nel caso di più liste collegate in coalizione,
i voti sono ripartiti tra le liste della coali-
zione in proporzione ai voti ottenuti da
ciascuna nel collegio plurinominale ».

8. All’articolo 16, comma 1, del decreto
legislativo n. 533 del 1993 sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) la lettera a) è abrogata;

b) la lettera b) è abrogata;

c) la lettera c) è sostituita dalla se-
guente:

« c) determina la cifra elettorale di
collegio plurinominale di ciascuna lista.
Tale cifra è data dalla somma dei voti validi
conseguiti dalla lista stessa nelle singole
sezioni elettorali del collegio plurinominale
e dei voti espressi nel solo rettangolo con-
tenente i candidati delle liste circoscrizio-
nali presentate ai fini dell’attribuzione del
premio di governabilità collegati a più liste
in coalizione, che sono attribuiti alla lista a
seguito delle seguenti operazioni: l’Ufficio
divide il totale dei voti validi conseguiti da
tutte le liste della coalizione nel collegio
per il numero dei voti espressi tracciando
un segno nel solo rettangolo contenente i
candidati delle liste circoscrizionali presen-
tate ai fini dell’attribuzione del premio di
governabilità collegati a più liste in coali-
zione, ottenendo il quoziente di riparti-
zione. Divide poi il totale dei voti validi
conseguiti da ciascuna lista per tale quo-
ziente. La parte intera del quoziente così
ottenuto rappresenta il numero dei voti da
assegnare a ciascuna lista; i voti che riman-
gono ancora da attribuire sono rispettiva-
mente assegnati alle liste per le quali que-
ste ultime divisioni abbiano dato i maggiori
resti, secondo l’ordine decrescente dei resti
medesimi »;

d) la lettera d) è abrogata;
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e) la lettera g) è abrogata;

f) la lettera h) è abrogata.

9. All’articolo 16-bis del decreto legisla-
tivo n. 533 del 1993 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, alinea, le parole: « da
tutti gli Uffici » sono sostituite dalle se-
guenti: « dagli Uffici » e dopo le parole
« elettorali regionali » sono inserite le se-
guenti: « e fermo restando quanto stabilito
all’articolo 1, comma 4-bis »;

b) al comma 1, lettera c), dopo le
parole: « inferiore all’1 per cento del to-
tale, » sono inserite le seguenti: « a esclu-
sione delle liste ammesse alla ripartizione
dei seggi ai sensi della lettera e), numero
2-ter), e » e le parole da: « ovvero, per le
liste collegate rappresentative di minoranze
linguistiche riconosciute » fino alla fine della
lettera sono soppresse;

c) al comma 1, lettera e):

1) l’alinea è sostituito dal seguente:
« individua quindi le coalizioni di liste e le
liste ammesse alla ripartizione dei seggi,
identificandole nelle seguenti: »;

2) al numero 1), le parole da: « ov-
vero una lista collegata rappresentativa di
minoranze linguistiche riconosciute » fino
alla fine del numero sono soppresse;

3) al numero 2), le parole da: « ,
nonché le liste non collegate, o collegate in
coalizioni che non abbiano raggiunto la
percentuale di cui al numero 1), » fino alla
fine del numero sono soppresse;

4) dopo il numero 2) sono aggiunti
i seguenti:

« 2-bis) le liste collegate con altre
nelle coalizioni di cui al numero 1), che
abbiano conseguito sul piano nazionale al-
meno il 3 per cento dei voti validi espressi,
nonché le liste collegate nelle coalizioni di
cui al medesimo numero 1) che abbiano
conseguito almeno il 20 per cento dei voti
validi espressi almeno in una regione;

2-ter) per ciascuna coalizione di li-
ste di cui al numero 1), la lista che abbia

conseguito la maggiore cifra elettorale na-
zionale tra quelle non ammesse alla ripar-
tizione dei seggi ai sensi del numero 2-bis) »;

d) al comma 1, dopo la lettera e) sono
inserite le seguenti:

« e-bis) individua quindi tra le liste
singole e le coalizioni di liste di cui alla
lettera e), numeri 1) e 2), quella che ha
ottenuto la maggiore cifra elettorale nazio-
nale;

e-ter) verifica se la cifra elettorale
nazionale della lista o della coalizione che
ha ottenuto la maggiore cifra elettorale
nazionale, individuata ai sensi della lettera
e-bis), corrisponda almeno al 42 per cento
del totale nazionale dei voti validi;

e-quater) qualora la verifica di cui alla
lettera e-ter) abbia dato esito positivo ve-
rifica se nell’elezione della Camera dei de-
putati la lista singola o coalizione di liste
che ha ottenuto la maggiore cifra elettorale
nazionale, individuata ai sensi dell’articolo
83, comma 1, lettera e-bis) del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 marzo 1957, n. 361, sia quella
collegata, ai sensi dell’articolo 8, comma
1-bis, del presente testo unico, alla lista
singola o coalizione di liste che ha ottenuto
la maggiore cifra elettorale nazionale indi-
viduata ai sensi della lettera e-bis) e verifica
se essa abbia conseguito almeno il 42 per
cento del totale nazionale dei voti validi
espressi nell’elezione della Camera dei de-
putati;

e-quinquies) qualora le verifiche di
cui alla lettera e-quater) abbiano dato con-
giuntamente esito positivo, attribuisce alla
lista o alla coalizione che ha ottenuto la
maggiore cifra elettorale nazionale indivi-
duata ai sensi della lettera e-bis), il premio
di governabilità di cui all’articolo 1, comma
2, pari a trentacinque seggi e procede ai
sensi della lettera f);

e-sexies) qualora la verifica di cui alla
lettera e-ter) abbia dato esito negativo, ov-
vero una o entrambe le verifiche di cui alla
lettera e-quater) abbiano dato esito nega-
tivo, l’Ufficio procede ai sensi del comma
1-bis; ».
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e) al comma 1, la lettera f) è sostituita
dalla seguente:

« f) procede, per ciascuna regione, a
una prima distribuzione provvisoria dei
seggi di cui all’articolo 1, comma 2-ter,
lettera b), tra le coalizioni e le singole liste
individuate ai sensi della lettera e), numeri
1) e 2), in base alla cifra elettorale regio-
nale di ciascuna di esse. A tale fine divide
il totale delle cifre elettorali regionali di
ciascuna coalizione e lista singola per il
numero dei seggi da assegnare nella re-
gione, ottenendo così il quoziente elettorale
regionale. Nell’effettuare tale divisione non
tiene conto dell’eventuale parte frazionaria
del quoziente. Divide poi la cifra elettorale
regionale di ciascuna coalizione e lista sin-
gola per il quoziente elettorale regionale.
La parte intera del quoziente così ottenuto
rappresenta il numero dei seggi da asse-
gnare a ciascuna coalizione e lista singola.
I seggi che rimangono ancora da assegnare
sono rispettivamente assegnati alle coali-
zioni o liste singole per le quali queste
ultime divisioni hanno dato i maggiori resti
e, in caso di parità di resti, a quelle che
abbiano conseguito la maggiore cifra elet-
torale regionale; a parità di quest’ultima si
procede a sorteggio. Determina poi il totale
nazionale dei seggi assegnati in base a tale
attribuzione provvisoria a ciascuna coali-
zione di liste e lista singola. Tale totale è
dato, per ciascuna coalizione e lista singola,
dalla somma dei seggi ad essa assegnati in
ciascuna regione. Infine, ordina all’interno
di un’unica graduatoria nazionale cre-
scente i resti che in ciascuna regione hanno
dato luogo all’attribuzione di seggi alla co-
alizione o lista singola di cui alla lettera
e-bis); ».

f) al comma 1, dopo la lettera f) sono
aggiunte le seguenti:

« f-bis) verifica se il numero dei seggi
assegnati alla coalizione o alla lista singola
cui è stato attribuito il premio di governa-
bilità, ivi compresi quelli assegnati ai sensi
della lettera f), sia superiore a centotredici
seggi complessivi;

f-ter) qualora la verifica di cui alla
lettera f-bis) abbia dato esito negativo, con-

ferma il riparto dei seggi effettuato ai sensi
della lettera f) e comunica il risultato delle
operazioni agli Uffici elettorali regionali ai
sensi del comma 1-sexies;

f-quater) qualora la verifica di cui alla
lettera f-bis) abbia dato esito positivo, l’Uf-
ficio prosegue ai sensi del comma 1-ter; ».

g) dopo il comma 1 sono aggiunti i
seguenti:

« 1-bis. Nei casi di cui al comma 1,
lettera e-sexies), l’Ufficio procede, per cia-
scuna regione, alla distribuzione dei seggi
di cui all’articolo 1 comma 2-ter, lettera c),
tra le coalizioni e le singole liste individuate
ai sensi dei numeri 1) e 2) della lettera e)
del comma 1 del presente articolo in base
alla cifra elettorale regionale di ciascuna di
esse, secondo quanto disposto dal comma
1, lettera f), periodi secondo e seguenti.
Procede poi alle comunicazioni agli Uffici
elettorali regionali di cui al comma 1-se-
xies.

1-ter. Nel caso di cui al comma 1, lettera
f-quater), l’Ufficio procede come segue:

a) ferma restando l’attribuzione dei
trentacinque seggi di premio di governabi-
lità ai sensi del comma 1, lettera e-quin-
quies), sottrae alla coalizione o lista singola
cui è stato attribuito il premio di governa-
bilità un numero di seggi pari alla diffe-
renza tra il totale dei seggi attribuiti ai
sensi del comma 1 lettera f) e il numero 78.
I seggi sono sottratti nelle regioni sulla base
della graduatoria nazionale crescente dei
resti di cui al comma 1, lettera f), ultimo
periodo, in numero pari a quanto determi-
nato al periodo precedente;

b) in ciascuna regione in cui è stato
sottratto un seggio ai sensi della lettera a),
è corrispondentemente assegnato un seggio
alla coalizione o lista singola diversa da
quella cui è stato attribuito il premio di
governabilità che, a seguito della riparti-
zione regionale di cui al comma 1, lettera
f), presenta il maggiore resto non utilizzato,
ovvero in caso non vi siano resti non uti-
lizzati, a quella che presenta la maggiore
cifra elettorale regionale.

1-quater. L’Ufficio elettorale centrale na-
zionale, procede ai sensi del comma 1-bis
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anche qualora si siano svolte le elezioni per
il rinnovo del solo Senato della Repubblica.

1-quinquies. Qualora la coalizione o li-
sta singola cui è attribuito il premio di
governabilità ai sensi del comma 1, lettera
e-quinquies, sia una coalizione o lista sin-
gola che non ha presentato liste circoscri-
zionali in tutte le circoscrizioni regionali, ai
sensi dell’articolo 9, comma 2, nelle sole
circoscrizioni regionali in cui non sono
state presentate liste circoscrizionali, l’Uf-
ficio centrale nazionale assegna i seggi di
cui all’articolo 1, comma 2-ter, lettera a)
alla coalizione o lista singola cui è attri-
buito il premio di governabilità secondo la
procedura di cui all’articolo 86 del testo
unico delle leggi recanti norme per la ele-
zione della Camera dei deputati, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, comma 1, periodi se-
condo e seguenti.

1-sexies. Al termine delle operazioni l’Uf-
ficio elettorale centrale nazionale, a mezzo
di estratto del verbale, comunica agli Uffici
elettorali regionali: l’elenco delle liste e
delle coalizioni di liste individuate ai sensi
del comma 1, lettera e); la coalizione o lista
singola eventualmente assegnataria del pre-
mio di governabilità ai sensi del comma 1,
lettera e-quinquies); l’assegnazione dei seggi
alle coalizioni di liste e alle liste singole
nella rispettiva regione come determinata
ai sensi del comma 1, lettere f) e f-ter),
ovvero nei casi di cui ai commi 1-bis e
1-ter. ».

10. L’articolo 17 del decreto legislativo
n. 533 del 1993 è sostituito dal seguente:

« Art. 17. – 1. Sulla base delle comuni-
cazioni di cui al comma 1-sexies dell’arti-
colo 16-bis l’Ufficio elettorale regionale pro-
cede:

a) alla proclamazione dei candidati
della lista circoscrizionale presentata dalla
lista singola o dalla coalizione di liste cui è
stato attribuito il premio di governabilità;

b) per ciascuna coalizione di liste, al
riparto dei seggi fra le liste collegate am-
messe al riparto di cui all’articolo 16-bis,
comma 1, lettera e), numeri 2-bis) e 2-ter).
A tal fine, per ciascuna coalizione di liste,

divide la somma delle cifre elettorali regio-
nali delle liste ammesse al riparto per il
numero di seggi già determinato dall’Uffi-
cio elettorale centrale nazionale, ottenendo
così il relativo quoziente di coalizione. Nel-
l’effettuare tale divisione non tiene conto
dell’eventuale parte frazionaria del quo-
ziente. Divide poi la cifra elettorale regio-
nale di ciascuna lista ammessa al riparto
per il quoziente elettorale di coalizione. La
parte intera del quoziente così ottenuta
rappresenta il numero di seggi da asse-
gnare a ciascuna lista. I seggi che riman-
gono ancora da assegnare sono rispettiva-
mente assegnati alle liste per le quali que-
ste ultime divisioni hanno dato i maggiori
resti e, in caso di parità di resti, a quelle
che hanno conseguito la maggiore cifra
elettorale regionale; a parità di quest’ul-
tima si procede a sorteggio.

2. I seggi spettanti alle liste in ciascuna
regione sono determinati dalle attribuzioni
effettuate dall’Ufficio centrale nazionale per
le coalizioni di liste e per le liste singole e
comunicate ai sensi dell’articolo 16-bis,
comma 1-sexies, nonché dalle assegnazioni
di seggi effettuate per le liste coalizzate ai
sensi del comma 1 del presente articolo.

3. Nel caso in cui la regione sia ripartita
in più collegi plurinominali, l’Ufficio elet-
torale regionale procede ad assegnare nei
collegi plurinominali i seggi assegnati a
ciascuna lista in sede regionale. Il numero
di seggi da assegnare alle liste nei collegi
plurinominali è determinato ai sensi:

a) dell’articolo 1, comma 2-ter, lettera
b), nel caso in cui i seggi siano stati asse-
gnati alle coalizioni e alle liste singole a
seguito dell’attribuzione del premio di go-
vernabilità, ai sensi dell’articolo 16-bis,
commi 1 e 1-ter;

b) dell’articolo 1, comma 2-ter, lettera
c), nel caso in cui i seggi siano stati asse-
gnati alle coalizioni e alle liste singole senza
l’attribuzione del premio di governabilità,
ai sensi dell’articolo 16-bis, commi 1-bis e
1-quater.

4. In tutti i casi diversi da quello di cui
all’articolo 16-bis, comma 1-ter, l’Ufficio
procede alla distribuzione dei seggi asse-
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gnati al collegio tra le liste con le seguenti
modalità:

a) determina il quoziente elettorale di
collegio dividendo la somma delle cifre
elettorali di collegio delle liste cui sono
attribuiti seggi nella circoscrizione regio-
nale per il numero dei seggi da attribuire
nel collegio stesso. Nell’effettuare tale divi-
sione non tiene conto dell’eventuale parte
frazionaria del quoziente;

b) divide quindi la cifra elettorale di
collegio di ciascuna lista per il quoziente
elettorale di collegio di cui alla lettera a).
La parte intera del quoziente così ottenuto
rappresenta il numero dei seggi da asse-
gnare a ciascuna lista. I seggi che riman-
gono ancora da attribuire sono assegnati
alle liste seguendo la graduatoria decre-
scente delle parti decimali dei quozienti
così ottenuti; in caso di parità, sono asse-
gnati alle liste con la maggiore cifra elet-
torale di collegio; a parità di quest’ultima,
si procede a sorteggio. L’Ufficio esclude
dall’assegnazione di cui al periodo prece-
dente le liste alle quali è stato attribuito il
numero di seggi a esse assegnato nella
circoscrizione regionale, ai sensi del comma
2;

c) successivamente, l’Ufficio accerta se
il numero dei seggi assegnati in tutti i
collegi a ciascuna lista corrisponda al nu-
mero di seggi ad essa attribuito nella cir-
coscrizione regionale ai sensi del comma 2.
In caso negativo, i seggi attribuiti in eccesso
sono sottratti alla lista nei collegi in cui li
ha ottenuti con la minore parte decimale
dei quozienti di attribuzione; alla lista cui
sono stati attribuiti seggi in numero minore
di quelli spettanti, i seggi sono assegnati nel
collegio in cui essa ha la maggiore parte
decimale del quoziente di attribuzione non
utilizzata.

5. Nel caso di cui all’articolo 16-bis,
comma 1-ter, l’Ufficio procede con le se-
guenti modalità:

a) determina il quoziente elettorale
regionale della lista singola ovvero delle
liste della coalizione cui è stato attribuito il
premio di governabilità, limitatamente alle
liste cui sono assegnati seggi nella regione,

e il quoziente elettorale regionale delle al-
tre liste cui sono assegnati seggi nella re-
gione, di seguito denominati, rispettiva-
mente, “gruppo di liste di maggioranza” e
“gruppo di liste di minoranza”. Per deter-
minare ciascuno dei quozienti, divide il
totale delle cifre elettorali regionali delle
liste di ciascun gruppo per il totale dei seggi
loro assegnati nella regione e trascura la
parte frazionaria del risultato;

b) divide poi, per ciascun collegio plu-
rinominale, la cifra elettorale del gruppo di
liste di maggioranza per il rispettivo quo-
ziente elettorale determinato ai sensi della
lettera a), ottenendo così l’indice di ripar-
tizione di collegio plurinominale del gruppo
di liste di maggioranza, il cui valore è
troncato alla sesta cifra decimale. Analo-
gamente, per le altre liste cui spettano seggi
nella circoscrizione, divide il totale delle
cifre elettorali di collegio per il quoziente
elettorale di minoranza determinato ai sensi
della lettera a), ottenendo così l’indice di
ripartizione di collegio plurinominale del
gruppo di liste di minoranza, il cui valore
è troncato alla sesta cifra decimale. Quindi,
moltiplica ciascuno degli indici suddetti per
il numero dei seggi assegnati al collegio,
come determinato ai sensi dell’articolo 1,
comma 2-ter, lettera b), e divide il prodotto
per la somma di tutti gli indici. La parte
intera dei quozienti di attribuzione così
ottenuti rappresenta il numero dei seggi da
assegnare nel collegio a ciascun gruppo di
liste. I seggi che rimangono ancora da at-
tribuire sono rispettivamente assegnati al
gruppo di liste per il quale le parti decimali
dei quozienti di assegnazione siano mag-
giori e, in caso di parità, al gruppo di liste
che abbia conseguito la maggiore cifra elet-
torale circoscrizionale; a parità di quest’ul-
tima, si procede a sorteggio;

c) successivamente, accerta se il nu-
mero dei seggi assegnati in tutti i collegi a
ciascun gruppo di liste corrisponda al nu-
mero dei seggi ad esso assegnato nella
circoscrizione regionale ai sensi del comma
2. In caso negativo, al gruppo di liste che
abbia seggi eccedenti sottrae i seggi nei
collegi nei quali i seggi stessi sono stati
ottenuti con le parti decimali dei quozienti
di attribuzione, secondo il loro ordine cre-
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scente, e li assegna, nei medesimi collegi, al
gruppo di liste deficitario;

d) procede quindi all’assegnazione nei
singoli collegi dei seggi spettanti alle liste di
ciascun gruppo di liste. A tale fine, per
ciascun gruppo di liste, procede ai sensi del
comma 4, lettere a), b) e c). ».

11. All’articolo 17-bis, comma 2, del
decreto legislativo n. 533 del 1993, le pa-
role: « dai commi 4, 6 e 7 » sono sostituite
dalle seguenti: « dai commi 4 e 7 ».

12. Alla rubrica del titolo VII, le parole:
« che eleggono un solo senatore e per la
regione » sono sostituite dalle seguenti:
« Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e ».

13. All’articolo 20, comma 1, del decreto
legislativo n. 533 del 1993 sono apportate
le seguenti modifiche:

a) all’alinea, le parole: « nei collegi
delle regioni che eleggono un solo sena-
tore » sono sostituite dalle seguenti: « nel
collegio uninominale della regione Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste » e le parole: « Tren-
tino-Alto Adige » sono sostituite dalle se-
guenti: « Trentino-Alto Adige/Südtirol »;

b) alla lettera a), le parole: « nelle
regioni che eleggono un solo senatore »
sono soppresse.

14. Al comma 1 dell’articolo 20-bis del
decreto legislativo n. 533 del 1993 è pre-
messo il seguente:

« 01. La presentazione delle candidature
nei collegi uninominali è regolata dalle
disposizioni del titolo VI del testo unico
delle leggi recanti norme per la elezione
della Camera dei deputati, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361, in quanto applicabili ».

15. All’articolo 21-ter, comma 1, del
decreto legislativo n. 533 del 1993 le pa-
role: « nel collegio uninominale di una re-
gione che elegge un solo senatore o in uno
dei collegi uninominali del Trentino-Alto
Adige » sono sostituite dalle seguenti: « in
uno dei collegi uninominali delle regioni
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e Trentino-Alto
Adige/Südtirol ».

16. Le tabelle A e B allegate al decreto
legislativo n. 533 del 1993 sono sostituite
dalle tabelle A, B, di cui all’allegato 3 alla
presente legge.

Art. 3.

(Modifiche alla legge 3 novembre 2017,
n. 165)

1. Il comma 6 dell’articolo 3 della legge
3 novembre 2017, n. 165, è abrogato.

Art. 4.

(Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 2 aprile 2003, n. 104)

1. Ai sensi dell’articolo 26 della legge 27
dicembre 2001, n. 459, entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, sono apportate modifiche al decreto
del Presidente della Repubblica 2 aprile
2003, n. 104, volte a garantire la libertà, la
sicurezza e la segretezza del voto degli
italiani all’estero, nell’osservanza dei se-
guenti princìpi:

1) introduzione di misure per ga-
rantire che il processo di stampa delle
schede e dei certificati elettorali si svolga in
modo da evitare la stampa di schede e
certificati non autorizzati;

2) disciplina della spedizione dei
plichi dai Consolati al domicilio degli elet-
tori, con introduzione di misure per con-
trastare i fenomeni di furto o smarrimento
del materiale elettorale;

3) disciplina delle modalità del voto
per corrispondenza con l’introduzione di
modalità volte a consentire la verifica del-
l’identità di chi compila le schede elettorali
e a contrastare ogni forma di condiziona-
mento o coercizione nell’esercizio del voto
e la possibilità che gli elettori esprimano un
voto multiplo;

4) introduzione di misure per ren-
dere più efficace ed agevole la verifica della
validità del voto espresso per corrispon-
denza in occasione delle operazioni di scru-
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tinio delle schede elettorali pervenute dal-
l’estero.

2. Lo schema di regolamento di cui al
comma 1 è corredato di una relazione
tecnica che dia conto della neutralità fi-
nanziaria del medesimo ovvero dei nuovi o
maggiori oneri da esso derivanti e dei cor-
rispondenti mezzi di copertura. Si applica
l’articolo 17, comma 2, della legge 31 di-
cembre 2009, n. 196.

3. Qualora, alla data di convocazione
dei comizi elettorali per le nuove elezioni
della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica, non sia entrato in vigore
il regolamento di cui al comma 1, trovano

comunque applicazione le disposizioni di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 2 aprile 2003, n. 104, vigenti alla data
di entrata in vigore della presente legge.

Art. 5.

(Clausola di invarianza finanziaria)

1. All’attuazione delle disposizioni di cui
alla presente legge si provvede nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente e,
comunque, senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica.
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Allegato 1
(Articolo 1, commi 15 e 29)

« Tabella A-bis
(Articolo 31, comma 1)

MODELLO DELLA PARTE INTERNA DELLA SCHEDA DI VOTAZIONE
PER L’ELEZIONE DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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Tabella A-ter
(Articolo 31, comma 1)

MODELLO DELLA PARTE ESTERNA DELLA SCHEDA DI VOTAZIONE
PER L’ELEZIONE DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

 

». 
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Allegato 2
(Articolo 1, commi 26 e 29)

« Tabella H-bis
(Articolo 93-sexies, comma 1)

MODELLO DELLA SCHEDA DI VOTAZIONE PER L’ELEZIONE DEI DEPUTATI
NELLA CIRCOSCRIZIONE TRENTINO-ALTO ADIGE/SÜDTIROL

PARTE INTERNA DELLA SCHEDA
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Tabella H-ter
(Articolo 93-sexies, comma 1)

MODELLO DELLA SCHEDA DI VOTAZIONE PER L’ELEZIONE DEI DEPUTATI
NELLA CIRCOSCRIZIONE TRENTINO-ALTO ADIGE/SÜDTIROL

PARTE ESTERNA DELLA SCHEDA

». 
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Allegato 3
(Articolo 2, comma 16)

Tabella A
(Articolo 11, comma 3)

MODELLO DELLA PARTE INTERNA DELLA SCHEDA DI VOTAZIONE
PER L’ELEZIONE DEL SENATO DELLA REPUBBLICA
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Tabella B
(Articolo 11, comma 3)

MODELLO DELLA PARTE ESTERNA DELLA SCHEDA DI VOTAZIONE
PER L’ELEZIONE DEL SENATO DELLA REPUBBLICA
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