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SEDE REFERENTE

Mercoledì 20 maggio 2026. — Presidenza
del presidente della X Commissione Alberto
Luigi GUSMEROLI. – Interviene il sotto-
segretario di Stato per l’ambiente e la sicu-
rezza energetica Claudio Barbaro.

La seduta comincia alle 15.25.

Delega al Governo in materia di energia nucleare

sostenibile.

C. 2669 Governo e C. 1742 Lupi.

(Seguito dell’esame e conclusione).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 19 maggio 2026.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
avverte che sono pervenuti i pareri favore-
voli espressi dalle Commissioni I, VI, VII,
XI, XII e XIV, nonché il parere favorevole
con osservazioni della II Commissione e il
parere del Comitato per la legislazione,
recante condizioni e osservazioni. Avverte
altresì che la V Commissione renderà il
proprio parere all’Assemblea e che la Com-
missione per le questioni regionali non

renderà il proprio parere sul provvedi-
mento.

Nel dare conto delle sostituzioni, av-
verte quindi che i relatori hanno presen-
tato l’emendamento 1.70, volto a recepire
la condizione formulata dal Comitato per
la legislazione (vedi allegato) e che i gruppi
hanno rinunciato al termine per la presen-
tazione di subemendamenti a tale emenda-
mento.

Il sottosegretario Claudio BARBARO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 1.70 dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 1.70 dei relatori (vedi allegato).

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
avverte che si passerà alla votazione della
proposta di conferire ai relatori il mandato
a riferire in senso favorevole all’Assemblea
sul provvedimento.

Francesca GHIRRA (AVS), intervenendo
per dichiarazione di voto sulla proposta di
conferire ai relatori il mandato a riferire
favorevolmente all’Assemblea, annuncia il
voto contrario del suo Gruppo, per ragioni
tanto di metodo quanto di merito.
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Per ciò che attiene al metodo, pur pren-
dendo atto che non è stato applicato lo
strumento della cosiddetta « tagliola » sugli
emendamenti presentati, osserva che l’e-
same del disegno di legge è stato comunque
caratterizzato da un’accelerazione che ri-
tiene ingiustificata, anche alla luce del fatto
che il provvedimento non presentava par-
ticolari esigenze di urgenza.

Rileva che, nonostante le dichiarazioni
iniziali del Ministro Pichetto Fratin circa la
volontà di assicurare un ampio confronto
parlamentare, nel corso dell’esame non vi è
stato un effettivo dialogo con le opposi-
zioni. Fa presente, infatti, che gli interventi
delle opposizioni si sono limitati all’illu-
strazione delle proposte emendative, senza
un reale contraddittorio nel merito e senza
che alcuna delle proposte avanzate dalle
opposizioni fosse accolta, se non con rifor-
mulazione. Osserva, inoltre, che anche molti
emendamenti presentati dalla maggioranza
sono stati di fatto ritirati, confermando
l’assenza di un vero contributo parlamen-
tare di miglioramento del testo.

Contesta quindi il merito del provvedi-
mento, a partire dalla stessa nozione di
« nucleare sostenibile », ritenuta priva di
adeguato fondamento. Sottolinea che il di-
segno di legge configura una delega in
bianco al Governo, formulata in termini
estremamente generici e senza una chiara
individuazione delle tecnologie che si in-
tenderebbe reintrodurre nel Paese. Rileva,
in particolare, che le tecnologie richiamate
non sono oggi disponibili su scala commer-
ciale e che, mentre la fusione resta una
prospettiva di lungo periodo, l’eventuale
ricorso alla fissione continuerebbe a porre
il tema della produzione di scorie, anche
nel caso di impianti di dimensioni ridotte.

Evidenzia altresì l’assenza di sostenibi-
lità economica del progetto, osservando che
il Governo non ha fornito una quantifica-
zione attendibile delle risorse necessarie
per il ritorno al nucleare. Ritiene del tutto
insufficienti gli stanziamenti previsti, anche
considerando che, secondo quanto emerso
nel corso delle interlocuzioni svolte, lo svi-
luppo di un solo progetto di SMR richie-
derebbe risorse ben più consistenti, cui
andrebbero aggiunti i costi di realizzazione

degli impianti, di gestione, sicurezza, de-
commissioning e trattamento delle scorie.

Richiama poi il tema delle tempistiche,
osservando che la realizzazione di centrali
nucleari in Italia richiederebbe comunque
un orizzonte temporale molto lungo, diffi-
cilmente inferiore a quindici anni. Ne con-
segue – a suo avviso – che il provvedi-
mento non è idoneo a contribuire in modo
concreto né al raggiungimento degli obiet-
tivi di decarbonizzazione né alla riduzione
dei costi dell’energia nel breve e medio
periodo. Contesta inoltre il richiamo all’in-
dipendenza energetica, ritenendo contrad-
dittorio fondare tale obiettivo su una tec-
nologia che richiede l’approvvigionamento
di uranio, risorsa non disponibile in Italia.
Sottolinea che il ricorso al nucleare rischie-
rebbe quindi di sostituire le attuali dipen-
denze energetiche con nuove dipendenze
da Paesi terzi (come la Russia), con profili
di particolare criticità anche sul piano ge-
opolitico.

Si sofferma quindi sui profili di legitti-
mità costituzionale del provvedimento, ri-
chiamando gli esiti dei referendum del 1987
e del 2011, nei quali i cittadini italiani si
sono espressi contro lo sviluppo del nucle-
are nel Paese. Osserva che, in assenza di un
reale mutamento del quadro politico e fat-
tuale, la reintroduzione del nucleare me-
diante una delega legislativa rischia di porsi
in contrasto con la volontà popolare espressa
attraverso lo strumento referendario e, di
conseguenza, con la giurisprudenza costi-
tuzionale in materia. Preannuncia, per-
tanto, la presentazione di una pregiudiziale
di costituzionalità in Assemblea.

Rileva altresì che il provvedimento in-
terviene in modo vago e incompleto in un
settore nel quale non risultano ancora ri-
solti nodi essenziali, quali il decommissio-
ning delle vecchie centrali e l’individua-
zione del deposito nazionale dei rifiuti ra-
dioattivi. Sottolinea sul punto l’assenza di
adeguati strumenti di partecipazione dei
territori, come il dibattito pubblico, rite-
nendo difficilmente immaginabile che le
comunità locali possano accettare l’instal-
lazione di nuovi impianti senza un con-
fronto trasparente e strutturato.
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Conclude ribadendo il giudizio forte-
mente contrario del proprio Gruppo sul
provvedimento in esame, riservandosi di
sviluppare ulteriormente tali argomenti nel
corso della discussione in Assemblea.
Esprime, infine, rammarico per l’ennesima
occasione mancata di costruire, attraverso
un confronto effettivo tra maggioranza e
opposizioni, politiche energetiche realmente
utili al Paese.

Daniela MORFINO (M5S) preannuncia
il voto contrario del gruppo Movimento 5
Stelle sul conferimento del mandato ai re-
latori a riferire favorevolmente in Assem-
blea sul provvedimento in esame.

Alberto PANDOLFO (PD-IDP), interve-
nendo per dichiarazione di voto sulla pro-
posta di conferimento del mandato ai re-
latori a riferire favorevolmente in Assem-
blea, annuncia il voto contrario del suo
gruppo.

Osserva che il percorso seguito dalle
Commissioni nell’esaminare il disegno di
legge in titolo è stato piuttosto discutibile,
soprattutto se confrontato alla qualità degli
emendamenti presentati che, qualora ac-
colti, avrebbero migliorato decisamente il
testo poi licenziato. Esprime rammarico
sul predetto percorso in quanto considera
il tema affrontato importante e molto de-
licato, non solo per la tematica dell’energia
ma anche per i suoi profili legati al dibat-
tito pubblico e, soprattutto, all’esito dei due
referendum svolti qualche anno or sono.

Per quanto riguarda, più specificamente,
il testo proposto dal Governo, che le Com-
missioni riunite si accingono a licenziare,
rileva come esso contenga alcuni punti del
tutto inaccettabili. Il primo riguarda il fatto
che la delega che il Governo intende otte-
nere sia, praticamente, una delega in bianco.
Altra questione centrale che lascia del tutto
insoddisfatti riguarda la necessità di isti-
tuire l’Autorità nucleare di controllo, punto
sul quale la sua forza politica insisterà nel
proporre un correttivo. Un altro aspetto
fortemente critico del disegno di legge ri-
guarda l’individuazione e l’installazione del
deposito unico nazionale per le scorie, per
il quale si è continuato a proporre un

percorso non chiaro e privo, essenzial-
mente, di strumenti di confronto con le
realtà territoriali e di misure compensative
adeguate. Stigmatizza poi che non sia stata
fatta un’opportuna scelta circa le tecnolo-
gie da utilizzare che sembrano, inoltre, non
particolarmente innovative.

Conclude evidenziando che quelle da lui
solamente accennate sono tematiche che
necessariamente devono essere affrontate
perché riguardano non solo la problema-
tica dell’approvvigionamento energetico, che
in questo momento, e per il prossimo fu-
turo, costituisce un elemento critico sul
quale bisogna dare certezze, ma anche la
sicurezza e il benessere degli italiani.

Devis DORI (AVS) precisa, in primo luogo,
che l’espressione « nucleare sostenibile » reca
una contraddizione in termini, poiché, a
suo avviso, l’energia nucleare non può es-
sere qualificata come sostenibile. Al fine di
evitare che il dibattito sia ricondotto a una
mera contrapposizione ideologica, invita la
maggioranza e il Governo a indicare con
chiarezza – anche in vista dell’esame in
Assemblea – i siti nei quali si intendereb-
bero localizzare gli impianti nucleari e il
deposito nazionale dei rifiuti radioattivi.
Ritiene, infatti, che solo una puntuale in-
dicazione dei territori interessati possa con-
sentire un confronto trasparente con i cit-
tadini e far emergere la reale posizione del
Paese rispetto a tali scelte.

Segnala, inoltre, che il disegno di legge
in esame sta già determinando l’attivazione
di rilevanti interessi economici, richia-
mando la notizia relativa alla presenta-
zione al Ministero dell’ambiente e della
sicurezza energetica di istanze per per-
messi di ricerca nelle vallate bergamasche
– dove esistono miniere di uranio chiuse da
circa cinquant’anni – da parte della società
Zenith Energy, tramite la controllata ita-
liana Futuro Energetico Italiano S.r.l. Os-
serva che tale circostanza conferma come il
provvedimento non riguardi soltanto la pos-
sibile realizzazione di impianti nucleari,
ma possa incidere anche sulla ripresa di
attività estrattive in diverse aree del Paese,
con ulteriori impatti ambientali meritevoli
di attenta valutazione.
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Alla luce di tali considerazioni, ribadi-
sce il voto contrario del gruppo di appar-
tenenza sul conferimento del mandato ai
relatori a riferire favorevolmente in Assem-
blea.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE) prean-
nuncia il voto favorevole del gruppo di
Azione sul conferimento del mandato ai
relatori a riferire favorevolmente in Assem-
blea, richiamando la posizione convinta-
mente favorevole già espressa dal proprio
gruppo nel corso dell’esame del provvedi-
mento.

Rammenta che il suo gruppo ha soste-
nuto il ritorno all’energia nucleare anche
attraverso una raccolta di firme per la
presentazione di una proposta di legge di
iniziativa popolare, che ha registrato un’am-
pia adesione, sia tra i giovani che tra gli
adulti, coinvolgendo anche cittadini che –
pur essendosi espressi in senso contrario in
occasione degli ultimi referendum – hanno
oggi maturato un diverso orientamento.
Rileva, tuttavia, come sia stato perso troppo
tempo, anche a causa di una insufficiente
determinazione da parte del Governo, au-
spicando che nella fase attuativa si proceda
con maggiore decisione e rapidità, a partire
dalla tempestiva adozione dei decreti legi-
slativi.

A tal proposito, osserva che il proprio
gruppo ha presentato un numero limitato
di proposte emendative, proprio al fine di
favorire un iter ordinato e snello. Ritiene,
infatti, prioritario pervenire ad una celere
conclusione dell’esame e avviare quindi un
confronto con i territori, illustrando con
chiarezza caratteristiche e benefici dell’e-
nergia nucleare e chiarendo gli aspetti su-
scettibili di generare incertezza nell’opi-
nione pubblica.

Marco SIMIANI (PD-IDP), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni del deputato Pan-
dolfo, auspica che la maggioranza e il Go-
verno improntino la propria azione a una
maggiore attenzione verso il contributo del
Parlamento, specialmente nell’ambito di pro-
cedimenti di particolare delicatezza, quali
quelli concernenti la materia dell’energia
nucleare, evidenziando come l’esigenza di
garantire il concorso del Parlamento nella
valutazione degli interventi del Governo in
materia di energia nucleare, e segnata-
mente in sede di esercizio della delega
recata dal provvedimento in esame, emerga
con chiarezza anche dalla condizione for-
mulata dal Comitato per la legislazione nel
parere reso sul provvedimento in esame.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
nessun altro chiedendo di intervenire, pone
in votazione la proposta di conferire ai
relatori il mandato a riferire in senso fa-
vorevole all’Assemblea nonché di delibe-
rare di chiedere l’autorizzazione a riferire
oralmente.

Le Commissioni deliberano di conferire
ai relatori, deputati Zinzi e Zucconi, per la
VIII Commissione, e ai deputati Cavo e
Squeri, per la X Commissione, il mandato
a riferire favorevolmente all’Assemblea sul
provvedimento in esame. Deliberano altresì
di chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
avverte che le Presidenze si intendono au-
torizzate al coordinamento formale del te-
sto e si riservano di designare i componenti
del Comitato dei nove sulla base delle in-
dicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 15.45.
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ALLEGATO

Delega al Governo in materia di energia nucleare sostenibile.
C. 2669 Governo e C. 1742 Lupi.

EMENDAMENTO APPROVATO

ART. 1.

Al comma 2, sostituire le parole: Le Com-
missioni parlamentari possono esprimersi
sulle osservazioni del Governo entro il ter-
mine di dieci giorni dall’assegnazione con
le seguenti: I pareri definitivi delle Com-
missioni parlamentari sono espressi entro
il termine di dieci giorni dalla data della
nuova trasmissione.

1.70. I Relatori.
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