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ATTI DEL GOVERNO

Martedi 31 marzo 2026. — Presidenza del
presidente Nazario PAGANO. — Interviene la
Ministra per la famiglia, la natalita e le pari
opportunita, Eugenia Roccella.

La seduta comincia alle 11.35.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della
direttiva (UE) 2024/1499, sulle norme riguardanti gli
organismi per la paritda in materia di parita di
trattamento tra le persone indipendentemente dalla
razza o dall’origine etnica, tra le persone in materia
di occupazione e impiego indipendentemente dalla
religione o dalle convinzioni personali, dalla disabi-
lita, dall’eta o dall’orientamento sessuale e tra le

donne e gli uomini in materia di sicurezza sociale e
per quanto riguarda l'accesso a beni e servizi e la
loro fornitura, e che modifica le direttive 2000/43/CE
e 2004/113/CE, nonché attuazione della direttiva
(UE) 2024/1500, sulle norme riguardanti gli organi-
smi per la parita nel settore della parita di tratta-
mento e delle pari opportunita tra donne e uomini in
materia di occupazione e impiego, e che modifica le
direttive 2006/54/CE e 2010/41/UE.

Atto n. 382.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione —
Parere favorevole con condizione e osserva-
zioni).

La Commissione prosegue I'esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
5 marzo 2026.
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Nazario PAGANO, presidente, avverte che
la Commissione dovra esprimere il pre-
scritto parere sul provvedimento entro la
giornata odierna e ricorda che nella setti-
mana scorsa si ¢ concluso il ciclo di audi-
zioni programmato.

Andrea GENTILE (FI-PPE) formula una
proposta di parere favorevole con una con-
dizione e sei osservazioni e ne illustra i
contenuti (vedi allegato 1). Osserva, poi,
come in sede di esame del provvedimento
sia stato svolto un ampio ciclo di audizioni
informali che, grazie al proficuo dibattito
tenutosi tra i soggetti auditi e i deputati che
hanno preso parte alle audizioni, ha con-
sentito di acquisire elementi di informa-
zione e di valutazione utili ai fini del parere
proposto, facendo emergere alcune proble-
matiche significative. Evidenzia, quindi,
come, grazie alle interlocuzioni con diversi
deputati, di maggioranza e di opposizione,
nonché con la Ministra Roccella, che rin-
grazia, sia stato possibile intervenire per
evitare la soppressione della rete territo-
riale costituita dalle consigliere e dai con-
siglieri di parita, per rafforzare i poteri
sanzionatori in capo all’'Organismo per la
parita e per porre il tema relativo alla
necessita di valorizzare la tutela dei diritti
delle persone vittime di discriminazione,
tra cui quelle che sono state affette da
patologie oncologiche.

La Ministra Eugenia ROCCELLA ringra-
zia la Commissione, il presidente, onore-
vole Pagano, e il relatore, onorevole Gen-
tile, per il lavoro svolto nel rispetto dei
tempi prescritti per 'espressione del parere
parlamentare. Fa presente, al riguardo, che
il Consiglio dei ministri dovra approvare il
testo del decreto legislativo in esame —
oggetto di concerto tra diverse Amministra-
zioni — nella riunione programmata per il
prossimo 19 maggio. In merito a quanto
emerso dal ciclo di audizioni svolto dalla
Commissione ed evidenziato nella proposta
di parere formulata dal relatore, dichiara
che il Governo si impegna a modificare lo
schema di decreto, tenendo conto delle
condizioni e delle osservazioni contenute
nella suddetta proposta di parere.

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
i gruppi del PD, M5S e AVS hanno presen-
tato una proposta di parere alternativa
(vedi allegato 2). Fa presente, in proposito,
che tale proposta sara posta in votazione
solo qualora venga respinta la proposta di
parere del relatore. Da quindi conto delle
sostituzioni.

Sara FERRARI (PD-IDP), intervenendo
in dichiarazione di voto, rileva come le-
same del provvedimento e le risultanze
emerse dal ciclo di audizioni abbiano evi-
tato il pericolo di una procedura di infra-
zione, che avrebbe avuto luogo ove si fosse
proceduto alla chiusura dei presidi territo-
riali a tutela delle cittadine e dei cittadini
vittime di discriminazione, dal momento
che le direttive europee da attuare hanno
lo scopo di potenziare — e non gia di
ridurre — gli strumenti a tutela della parita
di trattamento. Pur accogliendo con favore
il « passo indietro » del Governo rispetto
all’originario schema di decreto legislativo,
che avrebbe determinato un accentramento
disfunzionale di funzioni, ritiene ad ogni
modo che si sia persa un’occasione pre-
ziosa per rafforzare la rete delle consigliere
e dei consiglieri di parita.

Illustrando, pertanto, le condizioni con-
tenute nella proposta di parere alternativa
presentata dai gruppi del PD, M5S e AVS,
sottolinea in modo particolare la necessita
di rafforzare la presenza territoriale degli
organismi per la parita — pilt prossimi ai
bisogni delle cittadine e dei cittadini — e di
garantire lo stanziamento di risorse ade-
guate. Sul tema delle risorse, criticando la
scelta del Governo, ritiene che sarebbe stato
preferibile destinare a circa venti consi-
gliere di parita — per circa 90 mila euro
lordi a testa — le risorse stanziate per gli
emolumenti dei componenti dell’Organi-
smo per la parita — stimate in 1,8 milioni
di euro.

Nel complesso, non essendo state ac-
colte dalla maggioranza molte delle misure
indicate nella proposta di parere alterna-
tiva depositata dalle opposizioni, afferma
come non vi siano elementi sufficienti per
esprimere un voto favorevole sulla propo-
sta di parere formulata dal relatore.
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Vittoria BALDINO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto, sottolineata 1e-
saustivita delle dichiarazioni della collega
Ferrari rispetto al contenuto della proposta
di parere alternativa, preannuncia il voto
contrario del suo gruppo sulla proposta di
parere presentata dal relatore, in quanto
ritiene che essa costituisca un’occasione
mancata per compiere progressi in materia
di parita di trattamento.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole con una condizione e con
osservazioni formulata dal relatore (vedi
allegato 1).

Nazario PAGANO, presidente, avverte che,
come anticipato, a seguito dell’approva-
zione della proposta di parere del relatore,
risulta preclusa la votazione della proposta
di parere alternativa dei gruppi del PD,
MS5S e AVS.

La seduta termina alle 11.50.
SEDE REFERENTE

Martedi 31 marzo 2026. — Presidenza del
presidente Nazario PAGANO. — Interviene il
Ministro per le riforme istituzionali, Maria
Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 19.50.

Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei
Deputati e del Senato della Repubblica.

C. 157 Magi, C. 302 Baldino, C. 1023 Di Giuseppe,
C. 2236 Pavanelli, C. 2533 Tucci, C. 2822 Bignami.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia 'esame dei prov-
vedimenti.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente che la Commissione avvia nella se-
duta odierna l'esame, in sede referente,
delle proposte di legge C. 157 Magi, C. 302
Baldino, C. 1023 Di Giuseppe, C. 2236 Pa-
vanelli, C. 2533 Tucci, C. 2822 Bignami,
recanti disposizioni in materia di elezioni

della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica.

Avverte che, come specificato anche nelle
convocazioni, secondo quanto stabilito dalla
Giunta per il Regolamento, i deputati pos-
sono partecipare all’odierna seduta in vi-
deoconferenza, non essendo previste vota-
zioni.

Avverte, inoltre, che rispetto alle propo-
ste di legge indicate nella convocazione
della seduta odierna, la trattazione non
avra ad oggetto la proposta di legge C. 1912
Paolo Emilio Russo, in quanto nel frat-
tempo ¢ intervenuto il ritiro della stessa.

Fa presente, infine, che & stata altresi
assegnata alla Commissione la petizione
n. 83, con cui si delega il Governo alle
modifiche ai testi unici in materia di ele-
zione della Camera dei deputati e del Se-
nato della Repubblica. Poiché tale peti-
zione verte sulla stessa materia delle pro-
poste di legge in esame, propone quindi di
abbinarla alle medesime ai sensi dell’arti-
colo 109, comma 2, del Regolamento.

Da quindi conto delle sostituzioni ad
rem.

Alfonso COLUCCI (M5S) chiede chiari-
menti in ordine agli abbinamenti richia-
mati.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente che le proposte di legge sono state
abbinate d'ufficio, come preannunciato nella
riunione dell'Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, dello
scorso 24 marzo, nel corso della quale

peraltro non & stata sollevata alcuna obie-
zione.

Alfonso COLUCCI (M5S) precisa che la
presidenza ha fatto riferimento all’abbina-
mento di una petizione che contiene una
delega al Governo alle modifiche ai testi
unici in materia di elezione della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica.
Chiede se anche I'abbinamento della peti-
zione sia stato oggetto della richiamata
riunione dell’Ufficio di presidenza.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente che nella citata riunione del 24 marzo
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ha comunicato l'assegnazione della peti-
zione n. 83 alla Commissione, prospet-
tando la possibilita di procedere all’abbi-
namento della stessa alle proposte di legge
in materia elettorale ai sensi dell’articolo
109, comma 2, del Regolamento.

Tornando sulla questione relativa agli
abbinamenti delle proposte di legge comu-
nicati nella richiamata riunione dell’Ufficio
di presidenza, fa presente che sara possi-
bile procedere a una discussione in ordine
a una eventuale delimitazione del perime-
tro dell’intervento normativo nel corso della
riunione dell'Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, fissata
per la giornata di domani.

Simona BONAFE (PD-IDP) interviene
sull’ordine dei lavori, facendo presente che
a suo avviso nella scorsa riunione dell’Uf-
ficio di presidenza non & stata assunta
alcuna decisione in ordine alle proposte di
legge da abbinare alla proposta di legge
C. 2822 presentata dalla maggioranza. Ri-
tiene che sia, invece, la seduta odierna la
sede idonea per assumere una decisione in
ordine agli abbinamenti, fermo restando
che considera inaccettabile I'abbinamento
di una proposta di legge che contenga una
delega al Governo in materia elettorale.

Nazario PAGANO, presidente, sottolinea
che l'abbinamento delle proposte di legge
in esame ¢& stato disposto d’ufficio ai sensi
dell’articolo 77, comma 1, del Regola-
mento, in quanto provvedimenti vertenti su
identica materia, ossia quella elettorale, e
che, pertanto, tale abbinamento non ¢ un
atto discrezionale della Commissione.

Federico FORNARO (PD-IDP), precisato
di aver partecipato alla riunione dell’Uffi-
cio di presidenza testé richiamata, fa pre-
sente che in quella sede non era material-
mente possibile, a suo avviso, sollevare obie-
zioni con riguardo agli abbinamenti d'uf-
ficio comunicati dal presidente, non avendo
contezza, in quell’occasione, dei contenuti
delle proposte di legge in questione.

Evidenzia quindi che, una volta esami-
nati i testi delle predette proposte di legge,
¢ quella attuale la sede idonea per sollevare

obiezioni in ordine all’abbinamento della
proposta di legge C. 1023 Di Giuseppe. In
particolare, fa notare come, a suo avviso,
non vi siano precedenti concernenti abbi-
namenti di proposte di legge in materia di
voto dei cittadini italiani residenti all’estero
a proposte di legge che incidono sui testi
unici in materia di elezione della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica.
Stigmatizza, inoltre, la decisione di abbi-
nare una proposta di legge recante una
delega al Governo in materia elettorale.
Chiede, quindi, di disabbinare la proposta
di legge C. 1023 Di Giuseppe, evidenziando
come, in caso contrario, si configurerebbe
un avvio infruttuoso della discussione par-
lamentare per la revisione della legge elet-
torale.

Nazario PAGANO, presidente, ribadisce
che l'abbinamento della proposta di legge
C. 1023 Di Giuseppe & stato disposto d'uf-
ficio ai sensi dell’articolo 77, comma 1, del
Regolamento, come peraltro comunicato
nella richiamata riunione dell’Ufficio di pre-
sidenza dello scorso 24 marzo, nel corso
della quale non e stata sollevata alcuna
obiezione.

Federico FORNARO (PD-IDP) ribadisce
che non puo essere imputata ai componenti
della Commissione la mancata obiezione,
in sede di Ufficio di presidenza, circa 'ab-
binamento di proposte di legge delle quali
non era stato possibile, in quella sede,
valutare il contenuto.

Chiede, quindi, se vi siano precedenti di
abbinamento a proposte di legge in materia
elettorale di proposte di legge incidenti
sulla disciplina del voto degli italiani all’e-
stero e se vi siano precedenti di abbina-
menti a proposte di legge in materia elet-
torale di proposte recanti delega al Go-
verno in tale ambito, evidenziando come
tale ultima ipotesi sia a suo avviso inaccet-
tabile.

Simona BONAFE (PD-IDP) si unisce alle
considerazioni del collega Fornaro in or-
dine all'inopportunita dell’abbinamento di
una proposta di legge recante delega al
Governo in materia elettorale, facendo pre-
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sente che la legge elettorale & materia squi-
sitamente parlamentare. Fa presente che
cido & riportato anche nella relazione illu-
strativa della proposta di legge C. 2822
Bignami, laddove riporta le considerazioni
della Corte costituzionale in ordine alla
discrezionalita del legislatore sulla disci-
plina in materia elettorale. A tale propo-
sito, ricorda che in occasione dell’esame di
proposte di legge sulla cittadinanza aveva
sollevato obiezioni in ordine all’abbina-
mento di alcune proposte che non riguar-
davano strettamente tale materia, interve-
nendo sul tema dell’acquisto della cittadi-
nanza degli italiani nati all’estero. Aggiunge
che in tale occasione la presidenza acce-
dette alla facolta di rivalutare tale que-
stione. Ritiene, quindi, che anche nel caso
odierno non sussistano i presupposti per
I'abbinamento d’ufficio della proposta di
legge C. 1023 Di Giuseppe, di cui chiede di
valutare il disabbinamento, incidendo su
materia estranea al contenuto della propo-
sta di legge C. 2822 Bignami.

Vittoria BALDINO (M5S) rileva un’ulte-
riore contraddizione, ricordando che in sede
di esame dei provvedimenti in materia di
voto fuori sede la presidenza non proce-
dette all’abbinamento d’ufficio della pro-
posta di legge a sua prima C. 302, a diffe-
renza di quanto avvenuto nel caso odierno.
Domanda, quindi, quali siano stati i criteri
applicati dalla presidenza al fine di proce-
dere agli abbinamenti d'ufficio disposti.

Nazario PAGANO, presidente, fa pre-
sente al collega Fornaro che vi sono pre-
cedenti di abbinamenti di proposte di legge
in materia di voto dei cittadini all’estero a
proposte di legge in materia elettorale. Cita
il precedente della XVII legislatura, in cui
la proposta di legge C. 1704, in materia di
esercizio del diritto di voto da parte dei
cittadini italiani temporaneamente domici-
liati all’estero, fu abbinata al disegno di
legge cosiddetto «Italicum ».

In merito alla richiesta di disabbina-
mento delle proposte di legge C. 302 Bal-
dino, C. 2236 Pavanelli e C. 2533 Tuccdi,
fatta pervenire in data odierna dal gruppo
del Movimento 5 Stelle, ricorda che nella

riunione dell'Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, dello
scorso 24 marzo, la Presidenza ha chiarito
che si sarebbe proceduto all’abbinamento
d’'ufficio anche delle citate proposte alla
proposta di legge C. 2822, ai sensi dell’ar-
ticolo 77, comma 1, del Regolamento, in
quanto vertenti su materia identica, ossia
la materia elettorale nel suo complesso.

Fa presente, pertanto, che, trattandosi
di proposte di legge abbinate d’ufficio alla
proposta di legge C. 2822, non & possibile
procedere d’ufficio al loro disabbinamento.
Resta ferma, peraltro, la possibilita per i
gruppi di procedere a una ridefinizione del
perimetro di intervento normativo in senso
restrittivo rispetto a quello comunicato nella
richiamata riunione dello scorso 24 marzo.
A tal fine, invita i colleghi del Movimento 5
Stelle a riproporre la richiesta di disabbi-
namento nella riunione dell’Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, gia prevista per la giornata di do-
mani.

Alfonso COLUCCI (M5S) precisa che nel
caso specifico la materia non ¢ identica, dal
momento che la proposta di legge C. 2822
Bignami modifica il sistema di elezione
della Camera e del Senato, mentre le pro-
poste presentate dal suo gruppo riguardano
I'esercizio del diritto di voto. Nel far pre-
sente che si tratta, semmai, di materia
contigua, evidenzia che il Movimento 5
Stelle non ha alcun interesse a che le sue
proposte di legge vengano esaminate uni-
tamente alla proposta di legge della mag-
gioranza.

Giovanni DONZELLI (FDI), nel condivi-
dere le valutazioni svolte dal presidente, fa
presente che la volonta della maggioranza
¢ quella di instaurare un dialogo su un
testo aperto a modifiche. Preannuncia,
quindi, la massima disponibilita al con-
fronto, al fine di verificare se vi siano le
condizioni per definire le regole del sistema
elettorale in modo il pitt possibile condi-
viso. Pertanto, nel far presente di non avere
preclusioni in ordine alla eventuale ridefi-
nizione del perimetro normativo, di cui si
discutera in sede di Ufficio di presidenza,
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invita tuttavia a riflettere sugli eventuali
effetti di un restringimento di tale perime-
tro, che impedirebbe la trattazione di ar-
gomenti che le forze politiche potrebbero
avere interesse a trattare nel prosieguo
dell’esame. A tal riguardo, fa presente come,
partendo da un perimetro normativo pilu
ristretto, che escluda, per esempio, le mo-
dalita di esercizio del voto o il voto degli
italiani all’estero, non sara possibile nean-
che prendere in considerazione gli even-
tuali profili concernenti queste materie che
dovessero essere evidenziati in sede di au-
dizioni o che dovessero emergere da esi-
genze specifiche rilevate anche dalle oppo-
sizioni.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) dichiara di
non voler mettere in discussione la deci-
sione della presidenza in ordine agli abbi-
namenti delle proposte di legge in esame,
assunta sulla base degli elementi istruttori
forniti dagli uffici, ma ritiene che sia non-
dimeno possibile ritornare su tale deci-
sione, come gia accaduto in occasione del-
I'esame delle proposte di legge in materia
di cittadinanza.

Apprezza l'apertura del collega Don-
zelli, ma ritiene inaccettabile mantenere
I’abbinamento di una proposta di legge che
reca una delega al Governo in materia di
voto degli italiani residenti all’estero, in
quanto, a suo avviso, cid costituirebbe un
precedente pericoloso.

Ricorda come nel precedente relativo
all’esame del cosiddetto « Italicum » I'abbi-
namento richiamato dal presidente rispon-
deva all’esigenza di allargare il perimetro.

Nel dichiararsi, peraltro, disponibile a
una calendarizzazione parallela del prov-
vedimento sul voto degli italiani all’estero,
sottolinea come si tratti di un tema diverso
rispetto a quello oggetto della proposta di
legge C. 2822, in quanto la disciplina del
voto degli italiani all’estero & regolata in un
atto normativo distinto dai testi unici in
materia di elezione di Camera e Senato.

Filiberto ZARATTI (AVS) accoglie favo-
revolmente l'intenzione del collega Donzelli
di promuovere un confronto sulla materia
elettorale, ma ritiene sia necessaria mag-

giore chiarezza sul percorso che si intende
intraprendere.

Dopo aver sottolineato, peraltro, come
la legge elettorale vigente sia comunque
idonea, in caso di necessita, ad assicurare
I'elezione delle Camere, evidenzia la diffi-
colta di avviare una discussione proficua su
specifiche proposte quali la proposta di
legge C. 2822 Bignami e le altre proposte
della maggioranza abbinate.

Vittoria BALDINO (M5S) rileva prelimi-
narmente come il Presidente non abbia
replicato alle sue precedenti considerazioni
relative all’esame, svolto qualche anno fa,
delle proposte di legge in materia di voto
dei fuori sede, in occasione del quale la
Commissione ha respinto la richiesta di
abbinamento della proposta di legge a sua
prima firma C. 302, nonostante vertesse
sulla stessa materia trattata dalle altre pro-
poste in esame. Pur dichiarando, quindi, di
non essere contraria, in linea di principio,
a discutere in questa sede del contenuto
della proposta di legge C. 302, come anche
delle proposte in materia di digitalizza-
zione del procedimento elettorale e di voto
degli italiani all’estero, non comprende il
motivo per cui tali temi, laddove da parte
della maggioranza vi sia la volonta politica
di trattarli, debbano essere necessaria-
mente essere discussi contestualmente alla
proposta di legge C. 2822, anziché attra-
VErso un percorso autonomo.

Matteo RICHETTI (AZ-PER-RE), al di
la dell’aspetto strettamente procedurale e
della correttezza delle decisioni assunte
dalla Presidenza, ritiene, dal punto di vista
politico, che, qualora si intenda intrapren-
dere un percorso condiviso, sia necessario
stabilire regole chiare. In particolare, ri-
tiene inaccettabile che possano essere ab-
binate proposte che recano deleghe legisla-
tive in materia elettorale.

Reputa quindi necessario, prima di pro-
cedere all'incardinamento delle proposte in
esame, definire, in sede di Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, un metodo di lavoro condiviso.

Ritiene anch’egli, al pari della collega
Baldino, che, qualora vi sia da parte della
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maggioranza la volonta di affrontare i temi
del voto degli italiani all’estero e del voto
dei fuori sede, cid possa avvenire in via
parallela e autonoma rispetto all’esame della
proposta di legge C. 2822 Bignami.

Federico FORNARO (PD-IDP) rileva
come la proposta di legge C. 2822 Bignami
intervenga, al pari di tutte le precedenti
leggi in materia elettorale, sui testi unici
sull’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, mentre la di-
sciplina del voto degli italiani all’estero e
contenuta in un distinto atto legislativo e
precisamente la legge n. 459 del 2001. Cio,
a suo avviso, conferma come la materia del
voto degli italiani all’estero sia estranea
rispetto a quella di cui alla proposta di
legge C. 2822 Bignami.

Ribadisce la contrarieta all’abbinamento
di una proposta di legge che reca una
delega in materia elettorale e sottolinea
come, in tal caso, si avvierebbe la discus-
sione parlamentare su un tema cosi deli-
cato in un modo non proficuo. Richia-
mando la sua esperienza di presidente della
Giunta delle elezioni, rileva, inoltre come la
materia del voto degli italiani all’estero
presenti numerosi profili di criticita.

Simona BONAFE (PD-IDP), pur apprez-
zando l'intenzione manifestata dal collega
Donzelli di avviare un confronto tra le
forze politiche sulla revisione della legge
elettorale, sottolinea come tale volonta con-
trasti con il deposito di una proposta di
legge il cui testo & integralmente frutto
delle determinazioni della maggioranza.

Ricorda le forzature regolamentari di
cui si sono macchiate le forze politiche di
maggioranza nel corso dell’attuale legisla-
tura, sia in occasione della riforma costi-
tuzionale sulla separazione delle carriere —
recentemente cassata dalla vittoria del « No »
al referendum — sia con la legge sull’auto-
nomia differenziata, giudicata parzialmente
incostituzionale dalla Consulta.

Esortando la maggioranza ad evitare
ulteriori forzature durante l'esame delle
proposte di legge in materia elettorale, chiede
il disabbinamento della proposta di legge
C. 1023 De Giuseppe.

Riccardo MAGI (MISTO-+ EUROPA) ap-
prezza l'intervento del collega Donzelli che,
nel mostrare un’apertura nei confronti del-
I'opposizione, consente 'esame della tema-
tica della legislazione elettorale di con-
torno.

Rileva tuttavia come la proposta di legge
C. 2822 Bignami sia stata depositata dalla
maggioranza senza aver in alcun modo
consultato 'opposizione, in linea, peraltro,
con quanto dichiarato di recente dalla Pre-
sidente del Consiglio Meloni, che ha dichia-
rato come, anche in mancanza di collabo-
razione da parte dei gruppi di opposizione,
I'esame della legge elettorale sarebbe co-
munque proseguito. Aggiunge, poi, che, tra
i quattro relatori nominati per I'esame in
Commissione, nessuno di essi appartiene ai
gruppi di opposizione.

Sostiene che, dal punto di vista tecnico,
la proposta di legge C. 2822 presenta al-
cune criticita e non garantisce il raggiun-
gimento degli obiettivi oggetto della propa-
ganda governativa.

Ritiene, peraltro, che la legislazione elet-
torale di contorno — come il voto fuori
sede, il voto degli italiani all’'estero e le
modalita di presentazione delle candida-
ture — rivesta particolare importanza, mo-
tivo per il quale non ha avanzato la richie-
sta di disabbinamento della proposta di
legge C. 157 a sua prima firma.

Sostiene che la democrazia e la leale
competizione politica siano compromesse
dalla normativa elettorale vigente, la quale
determina il paradosso per cui alcune liste
elettorali che raccolgono migliaia di voti
devono dimostrare di non essere «liste
civetta », mentre altre liste minori, grazie
alle norme che disciplinano la composi-
zione dei gruppi parlamentari, risultano di
fatto esenti da tali aggravi.

Nazario PAGANO, presidente, in rispo-
sta all’onorevole Baldino, fa notare come
nel caso da quest’ultima richiamato, rela-
tivo all’esame di proposte di legge in ma-
teria di voto dei fuori sede, la proposta di
legge C. 302 non fu abbinata d’ufficio in
quanto incidente su un perimetro di inter-
vento normativo pitt ampio ed eterogeneo
rispetto a quello delle proposte gia all’e-
same della Commissione: in quel caso, I'ab-
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binamento fu pertanto oggetto di delibera-
zione della Commissione.

Con riferimento alle richieste di disab-
binamento sollevate nella seduta odierna,
fa notare come, nella riunione dell’Ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentati
dei gruppi, prevista per la giornata di do-
mani, sara possibile svolgere un confronto
finalizzato a una ridefinizione del perime-
tro di intervento normativo, come auspi-
cato anche in occasione dell’esame delle
proposte di legge in materia di cittadi-
nanza.

Da quindi la parola al relatore, onore-
vole Angelo Rossi, affinché proceda all’il-
lustrazione dei provvedimenti in esame.

Angelo ROSSI (FDI), relatore, anche a
nome degli altri relatori, rileva che la Com-
missione avvia nella seduta odierna l'e-
same, in sede referente, di sei proposte di
legge abbinate in materia di disciplina del
sistema di elezione della Camera dei depu-
tati e del Senato della Repubblica.

Simona BONAFE (PD-IDP), interrom-
pendo il relatore, chiede che sia chiarito
quali siano le proposte di legge oggetto di
illustrazione.

Nazario PAGANO, presidente, chiarisce
che il relatore, onorevole Angelo Rossi,
procedera all'illustrazione delle proposte di
legge all’'ordine del giorno della Commis-
sione, fermo restando che, come gia preci-
sato, nella riunione dell'Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentati dei gruppi,
prevista per la giornata di domani, sara
possibile svolgere un confronto finalizzato
a una possibile ridefinizione del perimetro
di intervento normativo.

Angelo ROSSI (FDI), relatore, ripren-
dendo l'illustrazione, evidenzia come tra le
proposte di legge in esame, una proposta di
legge — C. 2822 Bignami ed altri — prefi-
gura una riforma complessiva del sistema
elettorale della Camera e del Senato, men-
tre le altre cinque proposte affrontano pro-
fili pit specifici della materia elettorale,
quali la raccolta digitale delle firme per la
sottoscrizione delle liste (C. 157 Magi), I'in-

dividuazione della data per lo svolgimento
di elezioni e referendum e semplificazione
del procedimento elettorale (C. 302 Bal-
dino ed altri), la revisione della disciplina
per il voto dei cittadini italiani all’estero
(C. 1023 De Giuseppe), la semplificazione
del procedimento elettorale, la digitalizza-
zione delle liste elettorali ed esercizio del
diritto di voto da parte dei cittadini « fuori
sede » (C. 2236 Pavanelli ed altri) e I'intro-
duzione di un sistema elettronico per le-
spressione del voto per via telematica
(C. 2533 Tucci ed altri).

Passando, quindi, a un’introduzione ge-
nerale sui contenuti della proposta di legge
C. 2822 Bignami, anche a nome degli altri
relatori, fa presente che essa reca modifi-
che ai testi unici di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361, e al decreto legislativo 20 dicembre
1993, n. 533, contenenti, rispettivamente,
le norme in materia di elezione della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica, superando, in relazione a molte-
plici aspetti, il sistema elettorale attual-
mente vigente per l'elezione delle due Ca-
mere, come risultante dall’'ultimo intervento
organico effettuato in materia con la legge
3 novembre 2017, n. 165. 1l sistema prefi-
gurato dalla proposta di legge C. 2822 & un
sistema elettorale misto, al pari di quello
vigente, in quanto combina, al suo interno,
elementi di natura proporzionale ed ele-
menti di natura maggioritaria.

Il sistema vigente assegna i cinque ottavi
dei seggi dei due rami del Parlamento con
metodo proporzionale e i restanti tre ottavi
con metodo « maggioritario plurality », nel-
I'ambito di collegi uninominali in cui viene
ripartito il territorio nazionale e all'interno
di ciascuno dei quali viene eletto il candi-
dato che ottiene piu voti.

Diversamente, la proposta di legge
C. 2822 propone un sistema a base pro-
porzionale, «corretto » dalla previsione di
un premio in seggi — definito « di governa-
bilita » — da assegnare alla forza politica
che ottenga un risultato tale da soddisfare
determinati requisiti. Per altro verso, ven-
gono soppressi i collegi uninominali e i
seggi corrispondenti (142 alla Camera e 67
al Senato) sono assegnati ai collegi pluri-
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nominali che li contengono. Questi ultimi,
cosi come le circoscrizioni, restano quelli
ad oggi vigenti, secondo quanto indicato
nelle tabelle allegate al decreto legislativo
23 dicembre 2020, n. 177.

I partiti e gruppi politici che intendono
partecipare alle elezioni presentano — come
avviene nel sistema vigente — liste di can-
didati a livello di ciascun collegio plurino-
minale, eventualmente coalizzate tra loro.
Inoltre, ai fini dell’eventuale attribuzione
del citato premio, presentano liste a livello
circoscrizionale, che in caso di coalizione
di liste sono le medesime per tutta la co-
alizione.

Fatta salva la disciplina relativa all’as-
segnazione dei seggi in conseguenza dell’e-
ventuale assegnazione del premio in pre-
senza di determinati requisiti, nonché la
distinta disciplina prevista per le circoscri-
zioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige —
che sara oggetto di approfondimento nel
prosieguo della relazione — e quella previ-
sta per le elezioni nella circoscrizione Estero,
i seggi sono ripartiti con una distribuzione
proporzionale effettuata su base nazionale
— alla Camera — o regionale — al Senato —,
tra le liste presentate a livello di collegio
plurinominale.

Con riguardo alla disciplina delle soglie
di sbarramento per l'accesso ai seggi, esse
sono pari al 10 per cento per le coalizioni
di liste e al 3 per cento per le singole liste,
coalizzate o meno, fatto salvo il ripescaggio,
per ogni coalizione, della prima lista coa-
lizzata rimasta al di sotto di tale soglia. Al
Senato resta ferma la deroga prevista dal
sistema vigente per le liste che abbiano
superato il 20 per cento in una sola re-
gione.

Venendo alla disciplina relativa all’even-
tuale assegnazione del premio, evidenzia in
premessa come possano verificarsi, all’esito
delle elezioni, tre distinti scenari.

In primo luogo, se la singola lista o la
coalizione di liste che ha ottenuto la prima
cifra elettorale nazionale ha altresi otte-
nuto almeno il 40 per cento dei voti validi
a livello nazionale, le viene assegnato un
premio, pari a 70 seggi alla Camera e 35 al
Senato, detratti dal totale dei seggi da di-
stribuire proporzionalmente e assegnati alle

liste a tal fine presentate a livello circoscri-
zionale. T seggi assegnati con il premio si
sommano a quelli che la lista o coalizione
di liste assegnataria ha ottenuto nella quota
proporzionale. Alla determinazione della
cifra elettorale nazionale della lista o coa-
lizione di liste ai fini della verifica dei
requisiti per 'attribuzione del premio non
concorrono i voti ottenuti dalle medesime
liste nelle circoscrizioni Valle d’Aosta, Tren-
tino-Alto Adige e Estero.

In secondo luogo, nel caso in cui non si
verifichi la condizione precedente, ma le
singole liste o le coalizioni di liste che
hanno ottenuto le prime due cifre elettorali
nazionali abbiano ottenuto entrambe al-
meno il 35 per cento dei voti validi a livello
nazionale ¢ previsto lo svolgimento di un
turno di ballottaggio per l'aggiudicazione
del predetto premio: non & prevista la pos-
sibilita di apparentamenti tra il primo turno
e il ballottaggio.

In via residuale, laddove manchino al-
tresi i presupposti per lo svolgimento del
ballottaggio, il premio non viene assegnato
a nessuna lista o coalizione di liste. Ne
consegue che i relativi seggi vengono ripar-
titi nell’ambito della distribuzione propor-
zionale generale e nessuno dei candidati
delle liste circoscrizionali viene eletto.

Per quanto concerne la natura del pre-
mio di governabilita, osserva che: esso ha
natura eventuale nel senso che scatta, al
primo turno, solo al ricorrere del 40% dei
voti, oppure, previo svolgimento del turno
di ballottaggio fra le due coalizioni che
abbiano superato il 35% dei voti e non
abbiano raggiunto il 40% degli stessi; esso
non &, in senso tecnico, un premio di mag-
gioranza, dal momento che la lista o coa-
lizione di liste aggiudicataria non otter-
rebbe con certezza la maggioranza dei seggi,
né in caso di assegnazione del premio al
primo turno, né, a maggior ragione, nel
caso di assegnazione all’esito del ballottag-
gio; inoltre, il premio & assegnato in modo
del tutto separato tra Camera e Senato;
I'assegnazione del premio in un ramo del
Parlamento avviene, infatti, a prescindere
dall’assegnazione anche nell’altro ramo, non
escludendosi dunque la possibilita che — a
fronte dei tre scenari possibili descritti — si
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verifichino esiti diversi tra le due Camere;
in caso di assegnazione del premio, qualora
la lista o coalizione aggiudicataria dovesse
ottenere — sommando i seggi del premio
con quelli conseguiti attraverso il riparto
proporzionale — un numero complessivo di
seggi superiore a 230 alla Camera o a 114
al Senato, & previsto un meccanismo tale
per cui i seggi eccedenti rispetto a tale
valore limite le sono sottratti nella parte
proporzionale. Sono esclusi gli eventuali
seggi conseguiti nelle circoscrizioni Valle
d’Aosta, Trentino-Alto Adige ed Estero.

Quanto alle modalita di esercizio del
voto, l'elettore esprime il proprio voto in
favore di una lista, che sulla scheda si
presenta da sola o in coalizione con altre.
Sono riportati sulla scheda sia i nomi dei
candidati delle liste di collegio, a fianco al
relativo contrassegno di lista, sia i nomi dei
candidati delle liste circoscrizionali presen-
tate ai fini dell’attribuzione del premio,
che, come gia detto, nel caso di coalizione
sono comuni. In caso di voto espresso in
favore della sola lista circoscrizionale, il
voto & valido anche per la lista di collegio
collegata, e nel caso di coalizione, & ripar-
tito tra le liste collegate in ragione propor-
zionale ai voti da esse ottenute nel collegio
plurinominale.

Non & prevista la possibilita di espri-
mere un voto di preferenza in favore dei
candidati interni alle liste.

Sono confermate le pluricandidature: il
medesimo candidato pud presentarsi nelle
liste circoscrizionali per I'assegnazione del
premio e, contemporaneamente, in fino a
cinque liste di collegio plurinominale. In
caso di plurielezione nella lista circoscri-
zionale e in una lista di collegio plurino-
minale, il candidato & proclamato eletto
nella lista circoscrizionale; in caso invece di
plurielezione in diverse liste di collegio, il
candidato & proclamato eletto nel collegio
nel quale la lista cui appartiene ha ottenuto
la minore cifra elettorale percentuale di
collegio plurinominale, come nel sistema
vigente.

Per quanto concerne le cosiddette « quote
di genere », resta ferma la disciplina oggi
prevista in relazione alle liste di collegio
plurinominale, con I'obbligo di alternanza,

e la quota massima del 60 per cento del
genere sovra-rappresentato sul totale dei
candidati capilista. Riguardo, invece, alle
liste circoscrizionali per l'attribuzione del
premio, & prevista una quota massima del
60 per cento per il genere sovra-rappre-
sentato sul totale nazionale dei candidati
presentati: non ¢ invece previsto 'obbligo
di alternanza nelle singole liste circoscri-
zionali, in ragione del fatto che i candidati
di tali liste vengono eletti, nel caso, tutti «in
blocco », 70 per la Camera e 35 per il
Senato.

Un ulteriore aspetto presente nella pro-
posta di legge C. 2822 riguarda lindica-
zione da parte delle forze politiche nel
programma elettorale depositato, del nome
e del cognome della persona proposta per
l'incarico di Presidente del Consiglio dei
ministri, nel rispetto delle prerogative spet-
tanti al Presidente della Repubblica in me-
rito alla nomina dei membri del Governo.
In caso di coalizione, la persona proposta &
la medesima per tutte le forze politiche
coalizzate. Il nome e il cognome della per-
sona in questione non compaiono invece
sulla scheda elettorale.

Come anticipato, rispetto all'impianto
descritto, nella proposta di legge C. 2822 le
circoscrizioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto
Adige si configurano come del tutto sepa-
rate dalla competizione elettorale nazio-
nale, salvo che per la partecipazione degli
elettori delle citate circoscrizioni all’even-
tuale turno di ballottaggio per I'aggiudica-
zione del premio.

Passando a una descrizione piu pun-
tuale del contenuto della proposta C. 2822
Bignami, fermo comunque restando il rin-
vio alla documentazione predisposta dal
Servizi Studi, rileva che essa & costituita da
tre articoli, il primo dei quali reca modi-
fiche al sistema di elezione della Camera
dei deputati.

In particolare, il comma 1 sostituisce
integralmente l'articolo 1 del testo unico
delle leggi recanti norme per 'elezione della
Camera dei deputati di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361, apportando modifiche a ciascuno
dei quattro commi che lo compongono.
Ricorda a tale proposito che il comma 1
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dell’articolo 1 del testo unico, nel testo
vigente, enuncia che la Camera dei deputati
¢ eletta a suffragio universale, con voto
diretto ed eguale, libero e segreto, espresso
in un unico turno elettorale. La novella
introdotta dalla proposta di legge in esame
modifica il comma appena citato soppri-
mendo il riferimento ad un turno elettorale
«unico » ed inserendovi il riferimento alla
possibilita che, ove necessario, si dia luogo
anche ad un turno di ballottaggio, da svol-
gere in tutte le circoscrizioni del territorio
nazionale, comprese le circoscrizioni Valle
d’Aosta e Trentino-Alto Adige. Si tratta di
una specificazione necessaria in quanto,
come si vedra in seguito, la proposta di
legge in commento prevede che le elezioni
in tali circoscrizioni si svolgano in un am-
bito del tutto separato da quelle che si
svolgono nelle altre, secondo una disciplina
speciale ed apposita.

Quanto al comma 2 dell’articolo 1 del
testo unico, & preservato il riferimento alle
circoscrizioni elettorali indicate nella ta-
bella A del testo unico, mentre sono espunti
i riferimenti ai collegi uninominali che la
proposta di legge intende sopprimere, con
la sola eccezione di Valle d’Aosta e Trentino-
Alto Adige. La richiamata tabella A ¢ mo-
dificata dal comma 30 dell’articolo 1 della
proposta di legge, mantenendo la lista delle
medesime 28 circoscrizioni attualmente vi-
genti, ma sopprimendo la seconda colonna,
nella quale le circoscrizioni erano precisa-
mente individuate dal punto di vista terri-
toriale.

E sostituito integralmente il comma 3
dell’articolo 1 del testo unico prevedendo
che le circoscrizioni elettorali siano ripar-
tite nei collegi plurinominali oggi vigenti,
vale a dire quelli definiti dalla specifica
tabella A.2 allegata al decreto legislativo 23
dicembre 2020, n. 177.

Al nuovo comma 4 dell’articolo 1 del
testo unico sono introdotti riferimenti agli
elementi caratterizzanti il sistema eletto-
rale disciplinato dalla proposta in esame,
che — come anticipato — & un sistema a
base proporzionale, corretto dall’eventuale
attribuzione, al ricorrere dei previsti pre-
supposti, di un premio di governabilita pari
a 70 seggi da assegnare, alle condizioni

previste dall’articolo 83 del testo unico (come
modificato dal comma 22 dell’articolo 1
della proposta in esame), a liste presentate
a livello circoscrizionale, in favore della
coalizione o della lista singola che abbia
ottenuto il maggior numero di voti validi a
livello nazionale e che abbia conseguito
almeno il 40 per cento di voti validi nel
primo turno di votazione, ovvero a seguito
di un turno di ballottaggio, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 1-bis, del medesimo testo
unico (introdotto dal medesimo comma 22
dell’articolo 1 della proposta in esame),
vale a dire alla coalizione o lista singola che
abbia ottenuto il maggior numero di voti
validi.

Alla luce delle modifiche introdotte dalla
proposta di legge agli articoli 3, 83 e 83-bis
del testo unico, i seggi ripartiti proporzio-
nalmente sono: 384, ovvero tutti tranne
quelli assegnati alla circoscrizione Estero
(8), Trentino-Alto Adige (7) e Valle d’Aosta
(1), nel caso non vi siano i presupposti per
I'assegnazione del premio di governabilita;
314, ovvero quelli di cui al punto prece-
dente al netto dei 70 seggi del premio di
governabilita, nel caso vi siano i presuppo-
sti per 'assegnazione di tale premio.

Con riguardo agli effetti che il premio di
governabilita produrrebbe sulla composi-
zione dell’Assemblea, I'effetto disproporzio-
nale direttamente addebitabile al premio
appare inferiore alla sua consistenza per-
centuale sul totale dell’Assemblea (17,5 per
cento), poiché, essendo assegnato in am-
montare fisso, andra a sommarsi ad una
base di seggi, quella ottenuta dal vincitore
nella quota proporzionale, che & percen-
tualmente inferiore rispetto a quella che
egli avrebbe ottenuto sulla base di una
ripartizione integralmente proporzionale.
Aggiunge che non si tratta, in senso tecnico,
di un premio di maggioranza, nel senso che
chi se lo aggiudica non acquisisce con cer-
tezza la maggioranza assoluta dei seggi in
palio, perché i seggi del premio si som-
mano, in ammontare fisso, a quelli che il
soggetto aggiudicatario ha ottenuto al pro-
porzionale; in un contesto in cui basta il 40
per cento dei voti per aggiudicarsi il pre-
mio, ed a maggior ragione, in caso di at-
tribuzione del premio al ballottaggio, non &
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detto che i seggi ottenuti al proporzionale,
sommati ai 70 del premio, consentano di
ottenere 201 seggi.

Come gia anticipato, non & possibile
superare la cifra limite di 230 seggi su 384;
nel caso in cui la lista singola o la coali-
zione di liste aggiudicataria del premio
ottenga, tra i seggi del riparto proporzio-
nale e quelli del premio, un totale di seggi
superiore a 230, ¢ previsto un meccanismo
tale per cui i seggi eccedenti rispetto a tale
valore limite, le sono sottratti nella parte
proporzionale; il premio, cioe, scatta nella
sua interezza, ma, per la quota eccedente al
massimale di seggi previsto, esso va a sca-
pito dei seggi ottenuti nella parte propor-
zionale dalla lista o coalizione che se lo &
aggiudicato.

Il premio di governabilita & assegnato
separatamente tra Camera e Senato; l'as-
segnazione in ciascuna Camera avviene,
ciog, a prescindere dal fatto che vi siano i
requisiti per l'assegnazione anche nell’al-
tra, ed eventualmente, anche a soggetti
diversi.

Quanto all'ipotesi del ballottaggio — la
cui data di svolgimento ¢ fissata dal decreto
di convocazione dei comizi elettorali alla
seconda domenica successiva a quella della
prima votazione, come previsto a seguito
delle modifiche introdotte dal successivo
comma 5 all’articolo 11 del testo unico —
essa si verifica nel caso in cui la lista o
coalizione di liste arrivata prima non abbia
conseguito almeno il 40 per cento dei voti
e nel caso le prime due liste e coalizioni di
liste abbiano ottenuto almeno il 35 per
cento dei voti. La lista che ottiene il mag-
gior numero di voti al ballottaggio, ottiene
il premio di 70 seggi nella sua interezza.

Per effetto del comma 2 dell’articolo 1
della proposta in esame, che sostituisce il
comma 1 dell’articolo 2 del testo unico
delle leggi recanti norme per la elezione
della Camera dei deputati, le elezioni nelle
circoscrizioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto
Adige si configurano come separate da quelle
che si svolgono nel resto del Paese. La
circoscrizione Valle d’Aosta & costituita in
un unico collegio uninominale; la circoscri-
zione Trentino-Alto Adige ¢ ripartita nei
quattro collegi uninominali oggi vigenti, men-

tre i restanti seggi spettanti alla circoscri-
zione sono assegnati con metodo propor-
zionale sulla base dei voti espressi a livello
locale. La disciplina di dettaglio & rinviata,
per entrambe le circoscrizioni, al Titolo VI
del testo unico, significativamente modifi-
cato dal comma 27 dell’articolo 1 della
proposta di legge. Le circoscrizioni Valle
d’Aosta e Trentino-Alto Adige sono espres-
samente escluse dall’insieme di quelle tra le
quali sono ripartiti i 70 seggi da attribuire
quale premio di governabilita e dall'in-
sieme di quelle nell’ambito delle quali ri-
partire i seggi tra i collegi plurinominali
nelle due distinte ipotesi di avvenuta o di
mancata attribuzione del premio di gover-
nabilita.

Dal punto di vista procedurale, come
previsto dal modificato titolo VI del testo
unico, il meccanismo di assegnazione dei
seggi mnelle circoscrizioni in questione ¢
integralmente racchiuso entro i confini dei
rispettivi territori. Non sono previste co-
municazioni tramite cui gli Uffici centrali
circoscrizionali rendono noti all'Ufficio cen-
trale nazionale le cifre elettorali di lista o
di collegio, né a quali schieramenti appar-
tengano i candidati risultati eletti. I candi-
dati vengono proclamati eletti direttamente
dagli Uffici centrali circoscrizionali. Da cid
— in assenza di diversa ed esplicita indica-
zione in senso contrario — sembra doversi
desumere che: i voti espressi al primo turno
nelle circoscrizioni Valle d’Aosta e Trentino-
Alto Adige non sono comunicati all’Ufficio
centrale nazionale e conseguentemente non
concorrono ai totali nazionali delle liste e
delle coalizioni di liste, nemmeno ai fini del
raggiungimento delle soglie percentuali pre-
viste per l'accesso al premio, per 'accesso
al ballottaggio e per l'accesso ai seggi; i
seggi assegnati nelle circoscrizioni Valle d’A-
osta e Trentino-Alto Adige non concorrono
al massimale di 230 seggi oltre il quale &
previsto che alla lista o coalizione di liste
aggiudicataria del premio di governabilita
vengano sottratti, nella quota proporzio-
nale, i seggi eccedenti tale soglia.

Il comma 3 dell’articolo 1 della proposta
di legge sostituisce integralmente I'articolo
3 del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati,
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al fine di determinare i contenuti del de-
creto del Presidente della Repubblica, da
emanarsi contemporaneamente al decreto
di indizione dei comizi elettorali.

Nello specifico con il richiamato de-
creto, a seguito delle modifiche introdotte e
in coerenza con il nuovo sistema elettorale,
sono effettuate: 'assegnazione dei seggi alle
28 circoscrizioni di cui alla Tabella A. Esse
corrispondono al territorio dell'intera re-
gione, ad eccezione di sei regioni il cui
territorio € ripartito in due circoscrizioni
(Piemonte, Veneto, Lazio, Campania e Si-
cilia) e in quattro circoscrizioni (Lombar-
dia). L'assegnazione dei seggi alle circoscri-
zioni, come prescrive l'articolo 56 della
Costituzione, & effettuata in proporzione
alla popolazione sulla base dei dati dell’ul-
timo censimento con il metodo dei quo-
zienti interi e maggiori resti; la ripartizione
nelle circoscrizioni, ad eccezione di Valle
d’Aosta e Trentino-Alto Adige, dei 70 seggi
da assegnare come premio di governabilita
e conseguentemente, in ciascuna circoscri-
zione, il numero di seggi residui da asse-
gnare con metodo proporzionale. Il premio
di governabilita di 70 seggi & assegnato
mediante l'elezione dei candidati di liste
presentate a livello circoscrizionale, da cia-
scuna lista singola o coalizione di liste, al
fine specifico dell’assegnazione del premio.
Coerentemente, le liste singole e le coali-
zioni che presentano candidature di colle-
gio plurinominale in tutte le circoscrizioni
devono presentare le liste circoscrizionali
in tutte le circoscrizioni, e il numero dei
candidati di tali liste, pena l'inammissibi-
lita, deve corrispondere ai seggi assegnati
alla circoscrizione a titolo di premio; la
determinazione dei seggi da assegnare nei
collegi plurinominali di ciascuna circoscri-
zione — ad esclusione delle circoscrizioni
Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige e an-
cora sulla base della popolazione come
risultante dall’'ultimo censimento generale
della popolazione — nelle due ipotesi di
attribuzione o meno del premio di gover-
nabilita.

Il comma 7 modifica I'articolo 14-bis del
testo unico introducendo l'obbligo per i
partiti e gruppi politici che depositano il
contrassegno, di indicare, nel programma

elettorale, il nominativo del proprio candi-
dato alla Presidenza del Consiglio, nel ri-
spetto delle prerogative del Presidente della
Repubblica. Nel caso di liste collegate tra
loro, queste dichiarano obbligatoriamente
il medesimo nome.

Il comma 9 interviene sulla disciplina
relativa alla presentazione delle liste di cui
all’articolo 18-bis del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati rideterminando i requisiti e le
modalitd di presentazione delle liste elet-
torali in funzione del sistema di riparto
proporzionale e dell'introduzione del pre-
mio di governabilita. Il comma interviene
su cinque profili: sopprime i riferimenti
alla quota uninominale; introduce I'obbligo
di presentazione delle liste di collegio plu-
rinominale in almeno un terzo delle circo-
scrizioni nazionali fatte salve le circoscri-
zioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige,
vale a dire in almeno 9 circoscrizioni su 26;
disciplina le liste circoscrizionali per il pre-
mio di governabilita, obbligatorie per i par-
titi presenti in tutte le circoscrizioni, con
numero di candidati pari ai seggi-premio
assegnati alla circoscrizione, pena l'inam-
missibilita; ridefinisce il numero dei can-
didati delle liste di collegio plurinominale,
prevedendo che esso non possa essere su-
periore al numero dei seggi assegnati al
collegio plurinominale nell’ambito della di-
stribuzione dei 384 seggi e che, comunque,
non possa essere inferiore a due e supe-
riore a sei, in luogo del vigente limite
massimo di quattro; estende alle liste cir-
coscrizionali per il premio di governabilita
le norme sull’equilibrio di genere, preve-
dendo che il genere pili rappresentato non
possa esserlo in misura superiore al 60 per
cento dei candidati sul piano nazionale, ma
senza prevedere l'alternanza di genere.

Il comma 10 interviene sull’articolo 19
del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati in
materia di candidature plurime. In parti-
colare: ¢ esteso il divieto di presentarsi con
contrassegni diversi ai candidati delle liste
circoscrizionali per il premio di governa-
bilita; e soppresso il divieto di candidatura
in pit collegi uninominali per il venir meno
della componente maggioritaria del sistema
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elettorale; la facolta di pluricandidarsi &
ridefinita consentendo al candidato nella
lista circoscrizionale di concorrere nel nu-
mero massimo di cinque collegi plurinomi-
nali con il medesimo contrassegno; ¢ in-
trodotta l'incompatibilita espressa tra la
candidatura nella circoscrizione Estero e le
liste per il riparto proporzionale e per il
premio.

Il comma 16 ridefinisce la struttura
della scheda elettorale per l'elezione della
Camera dei deputati intervenendo sull’ar-
ticolo 31 del testo unico delle leggi recanti
norme per la elezione della Camera dei
deputati in coerenza con 'eliminazione dei
collegi uninominali e l'introduzione delle
liste circoscrizionali per il premio di gover-
nabilita. La nuova scheda reca, all'interno
del medesimo rettangolo, il contrassegno di
lista con i candidati plurinominali e, al di
sotto, in un rettangolo a parte, i candidati
della lista circoscrizionale per il premio di
governabilita; in caso di coalizione i ret-
tangoli contenenti le liste per il premio
sono raccolti in un riquadro comune che
contiene tutti i rettangoli delle liste coaliz-
zate. E inoltre disciplinata la scheda per
I'eventuale ballottaggio la quale reca due
rettangoli, disposti secondo sorteggio, con-
tenenti i contrassegni delle liste o coalizioni
ammesse al secondo turno.

Il comma 22 apporta modifiche all’ar-
ticolo 83 del testo unico per I'elezione della
Camera, il quale disciplina le operazioni
dell'Ufficio centrale nazionale finalizzate
alla determinazione delle cifre elettorali
nazionali e delle soglie di sbarramento per
liste e coalizioni; alla distribuzione nazio-
nale dei seggi tra le coalizioni e le liste
singole, nonché tra le liste di ciascuna
coalizione ed infine alla distribuzione nelle
circoscrizioni dei seggi assegnati a coali-
zioni e liste a livello nazionale. Le novelle
inseriscono nel testo le operazioni neces-
sarie al fine dell’eventuale attribuzione del
premio di governabilita e all’eventuale svol-
gimento del turno di ballottaggio, nonché
all’eventuale superamento del numero mas-
simo di seggi da attribuire alla lista o
coalizione aggiudicataria del premio, e ap-
portano le conseguenti modifiche alle pro-
cedure di assegnazione dei seggi alle liste. E

inoltre disciplinato il caso in cui si deve
procedere all’attribuzione proporzionale di
tutti i 384 seggi, in quanto non si sono
verificate le condizioni né per lattribu-
zione del premio di governabilita al primo
turno, né per l'esperimento del turno di
ballottaggio.

Segnala, in particolare, che le modifiche
introdotte confermano I'esclusione dal con-
corso della cifra elettorale nazionale di
coalizione dei voti conseguiti dalle liste al
di sotto dell'l per cento dei voti validi
nazionali, ma prevede un’eccezione a tale
regola, ammettendo alla ripartizione dei
seggi, per ciascuna coalizione, la lista col-
legata con la maggiore cifra elettorale tra
quelle escluse anche se inferiore all’l per
cento dei voti validi. Sulla base delle mo-
difiche introdotte sono dunque ammesse
alla ripartizione dei seggi: le coalizioni che
hanno conseguito sul piano nazionale al-
meno il 10 per cento dei voti validi e che
abbiano tra le liste coalizzate almeno una
che ha conseguito sul piano nazionale al-
meno il 3 per cento dei voti validi, oppure
una lista rappresentativa di minoranze lin-
guistiche riconosciute in una regione a sta-
tuto speciale, che abbia conseguito almeno
il 20 per cento dei voti validi espressi nella
regione medesima; le singole liste non col-
legate o collegate in coalizioni fuori soglia,
che hanno conseguito sul piano nazionale
almeno il 3 per cento dei voti validi, ovvero
la singola lista non collegata o collegata in
coalizioni fuori soglia rappresentativa di
minoranze linguistiche riconosciute in una
regione a statuto speciale, che abbia con-
seguito almeno il 20 per cento dei voti
validi espressi nella regione medesima; le
liste collegate con altre in coalizioni sopra
soglia, che hanno conseguito sul piano na-
zionale almeno il 3 per cento dei voti validi,
ovvero la lista collegata rappresentativa di
minoranze linguistiche riconosciute in una
regione a statuto speciale, che abbia con-
seguito almeno il 20 per cento dei voti
validi espressi nella regione medesima; per
ciascuna coalizione sopra soglia € ammessa
anche la lista collegata con la maggiore
cifra elettorale tra quelle escluse; nel caso
la cifra elettorale della lista in tal modo
« ripescata » sia inferiore all’l per cento dei
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voti validi, essa & comunque conteggiata
anche ai fini del calcolo della cifra eletto-
rale di coalizione.

Fa presente che il comma 23 apporta
modifiche all’articolo 83-bis del testo unico
per l'elezione della Camera, il quale disci-
plina le operazioni degli Uffici centrali cir-
coscrizionali finalizzate alla distribuzione
nei collegi plurinominali dei seggi assegnati
alle liste nelle circoscrizioni. Le novelle
inseriscono nel testo le operazioni conse-
guenti all’eventuale attribuzione del pre-
mio di governabilita e disciplinano, in ag-
giunta alla procedura di assegnazione dei
seggi nei collegi gia presente nel testo vi-
gente, una seconda procedura di assegna-
zione dei seggi necessaria qualora si veri-
fichi il caso in cui sia stato superato il
numero massimo di seggi che & possibile
assegnare alla coalizione o lista singola cui
e stato attribuito il premio di governabilita.

Il comma 24, intervenendo sull’articolo
84 del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati,
modifica la procedura in caso di insuffi-
cienza di candidati nelle liste, eliminando
I'eventualita del subentro dei c.d. « migliori
perdenti » dei collegi uninominali.

Il comma 25, sostituendo il comma 1-bis
dell’articolo 85 del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati in materia di elezione plurima,
dispone che il deputato eletto sia nella lista
circoscrizionale per il premio di governa-
bilita sia in uno o piu collegi plurinominali
si intende eletto nella lista circoscrizionale.

Il comma 26 interviene sull’articolo 86
del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati in
materia di vacanza dei seggi, introducendo
una procedura differenziata per il subentro
nei seggi attribuiti a titolo di premio di
governabilita: il seggio tra questi che risulti
vacante viene assegnato alle liste di collegio
plurinominale collegate. In caso di coali-
zione di liste, viene assegnato alla lista che
abbia ottenuto la maggiore parte decimale
del quoziente non utilizzata (e, in via sus-
sidiaria, gia utilizzata).

Come anticipato, il comma 27 integra il
titolo VI del testo unico delle leggi recanti
norme per la elezione della Camera dei

deputati, inserendovi tre nuovi articoli volti
a disciplinare l'elezione dei deputati spet-
tanti alla circoscrizione Trentino-Alto Adige.
In particolare: 'articolo 93-quinquies reca
le disposizioni introduttive e quelle inerenti
la presentazione dei candidati nei collegi
uninominali e nelle liste di collegio pluri-
nominale; I'articolo 93-sexies reca le dispo-
sizioni concernenti l'aspetto della scheda
elettorale e le modalita di espressione del
voto; l'articolo 93-septies reca le procedure
di assegnazione dei seggi nei quattro collegi
uninominali in cui la circoscrizione & ri-
partita e dei seggi da distribuire in ragione
proporzionale alle liste presentate nel col-
legio plurinominale, sulla base dei voti
espressi in esso. E prevista una soglia di
sbarramento, per le liste singole e le coa-
lizioni, pari al 20 per cento dei voti circo-
scrizionali.

Per quanto riguarda la disciplina delle
elezioni nel collegio uninominale della Valle
d’Aosta, essa resta quella recata dagli arti-
coli 92 e 93 del titolo VI, non modificati
dalla proposta di legge in esame.

Con riguardo ai restanti commi dell’ar-
ticolo 1, segnala che i commi 4 (formato
della scheda e modalita di espressione del
voto), 5 (deposito del contrassegno di lista),
8 (designazione dei rappresentanti per il
deposito delle liste), 11 (presentazione delle
liste), 12 (verbalizzazione del deposito delle
candidature), 13 (operazioni di controllo
degli uffici circoscrizionali), 14 (sorteggio
per la determinazione dell’'ordine delle co-
alizioni e delle liste sulla scheda), 15 (ma-
nifesto elettorale), 17 (modalita di espres-
sione del voto), 18 (validita del voto), 19
(operazioni di spoglio), 20 (voti contestati),
21 (operazioni preliminari degli Uffici cen-
trali circoscrizionali), 28 (superamento della
componente uninominale) e 29 (rappresen-
tanti dei candidati nei collegi) recano mi-
sure di coordinamento, modificando il te-
sto unico al fine di adeguare il suo conte-
nuto alle modifiche introdotte dalla propo-
sta in esame.

Evidenzia quindi che l'articolo 2 della
proposta di legge, al comma 1, modifica in
pitt punti I'articolo 1 del testo unico delle
leggi recanti norme per l'elezione del Se-
nato della Repubblica, di cui al decreto
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legislativo 20 dicembre 1993, n. 533. Si
modifica in primo luogo il comma 1 del-
I'articolo 1 del testo unico, che nel testo
vigente dispone che il Senato della Repub-
blica ¢ eletto su base regionale, introdu-
cendovi un riferimento al fatto che il Se-
nato e eletto «in un turno elettorale non-
ché, se necessario, in un turno di ballot-
taggio, da svolgere in tutte le regioni del
territorio nazionale, comprese le regioni
Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige ». Ri-
mane immutata la disposizione secondo
cui, salvo i seggi assegnati alla circoscri-
zione Estero, i seggi sono ripartiti tra le
regioni a norma dell’articolo 57 della Co-
stituzione sulla base dei risultati dell’ul-
timo censimento generale della popola-
zione.

E sostituito integralmente il comma 2
dell’articolo 1 del testo unico, sopprimendo
i collegi uninominali e introducendovi un
riferimento ai collegi plurinominali e una
descrizione sintetica degli elementi carat-
terizzanti il sistema elettorale introdotto,
complessivamente inteso. In particolare, si
prevede che, fatti salvi i collegi uninominali
delle regioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto
Adige, per l'assegnazione degli altri seggi
ciascuna circoscrizione regionale & ripar-
tita nei collegi plurinominali vigenti, quelli
cioeé di cui alla tabella B.2 allegata al de-
creto legislativo 23 dicembre 2020, n. 177.

L'assegnazione dei seggi alle liste e alle
coalizioni di liste nei collegi plurinominali
¢ effettuata con metodo proporzionale, con
I'eventuale attribuzione di un premio di
governabilita pari a 35 seggi complessivi da
assegnare a liste presentate a livello regio-
nale, in favore della lista singola o della
coalizione di liste che abbia conseguito il
maggior numero di voti validi, purché pari
almeno al 40 per cento dei voti validi a
livello nazionale, ovvero a seguito di un
turno di ballottaggio. Il premio di governa-
bilita presenta le medesime caratteristiche
tecniche previste per la Camera dei depu-
tati: esso & previsto in ammontare fisso (35
seggi); viene assegnato solo al ricorrere di
specifici presupposti; produce un effetto
distorsivo inferiore rispetto alla sua consi-
stenza in termini di seggi sul totale dell’As-
semblea; non assegna necessariamente la

maggioranza assoluta dei seggi; in caso di
attribuzione del premio, dal numero di
seggi ripartiti con metodo proporzionale ¢
detratto il numero di seggi attribuiti ai fini
del premio (114 su 189). Segnala che la
differenza principale che si riscontra tra il
sistema elettorale della Camera e quello del
Senato & che mentre alla Camera la ripar-
tizione proporzionale dei seggi avviene a
livello nazionale, sulla base dei voti ottenuti
dalle liste e dalle coalizioni a tale livello, al
Senato la distribuzione avviene in ciascuna
regione, sulla base dei voti ottenuti a livello
regionale, in attuazione dell’articolo 57 della
Costituzione, ai sensi del quale «il Senato
¢ eletto su base regionale ».

Si sostituisce integralmente anche il
comma 2-ter dell’articolo 1 del testo unico
per l'elezione del Senato della Repubblica,
al fine di determinare gli ulteriori conte-
nuti del decreto del Presidente della Re-
pubblica di ripartizione dei seggi nelle re-
gioni, necessari per il sistema elettorale
proposto. Nello specifico: la ripartizione
nelle regioni, ad esclusione di Valle d’Aosta
e Trentino-Alto Adige, dei 35 seggi da as-
segnare come premio di governabilita e
conseguentemente, in ciascuna regione, il
numero di seggi residui da assegnare con
metodo proporzionale; la determinazione
dei seggi da assegnare nei collegi plurino-
minali di ciascuna regione nelle due ipotesi
di attribuzione o meno del premio di go-
vernabilita.

Evidenzia che anche il comma 3 dell’ar-
ticolo 1 del testo unico & sostituito inte-
gralmente, prevedendo che ad essere costi-
tuita in un unico collegio uninominale sia
la regione Valle d’Aosta. Resta invariato
che la regione Trentino-Alto Adige & costi-
tuita in sei collegi uninominali definiti ai
sensi della legge 30 dicembre 1991, n. 422,
ovvero in un numero di collegi uninominali
individuato nel numero pari pitt alto nel
limite dei seggi assegnati alla regione. Al
Senato, come alla Camera, i seggi spettanti
alle regioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto
Adige sono assegnati in modo del tutto
slegato dalle procedure di ripartizione che
interessano il resto del paese. Al Senato
tale separazione risulta ancora piu evi-
dente che alla Camera, in ragione del fatto
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che tutti e 7 i seggi in questione sono
assegnati in altrettanti collegi uninominali,
esattamente come avviene nel sistema vi-
gente. La disciplina di dettaglio delle pro-
cedure di assegnazione dei seggi € recata
dal titolo VII del testo unico per l'elezione
del Senato, su cui intervengono i successivi
commi 12, 13, 14 e 15 dell’articolo 2 in
esame.

Il comma 6 modifica I'articolo 13, comma
1, del decreto legislativo n. 533 del 1993
sostituendo il requisito del compimento del
venticinquesimo anno di eta con quello
della maggiore eta per l'esercizio dell’elet-
torato attivo al Senato, in coerenza con il
novellato articolo 58, primo comma, della
Costituzione.

Il comma 9 modifica 'articolo 16-bis del
testo unico per lelezione del Senato, il
quale disciplina le operazioni dell’Ufficio
centrale nazionale finalizzate alla determi-
nazione delle cifre elettorali nazionali e
delle soglie di sbarramento per liste e co-
alizioni. Le novelle inseriscono nel testo le
ulteriori operazioni attribuite all'Ufficio cen-
trale nazionale ai fini dell’eventuale attri-
buzione del premio di governabilita e al-
I'eventuale svolgimento del turno di ballot-
taggio, tra cui la ripartizione, in ciascuna
regione, dei seggi alle coalizioni e alle liste
singole, nei diversi casi che si possono
verificare.

Il comma 10 sostituisce 'intero articolo
17 del testo unico per l'elezione del Senato,
il quale disciplina le operazioni degli Uffici
elettorali regionali, per la distribuzione dei
seggi alle liste nella regione e nei collegi
plurinominali. Le novelle sopprimono la
prima distribuzione dei seggi tra coalizioni
e liste singole in quanto effettuata dall’Uf-
ficio centrale nazionale, mentre inseri-
scono le operazioni conseguenti all’even-
tuale attribuzione del premio di governa-
bilita; in aggiunta alla procedura di asse-
gnazione dei seggi nei collegi gia presente
nel testo vigente, inoltre, disciplinano una
seconda procedura di assegnazione dei seggi
necessaria qualora si verifichi il caso in cui
sia stato superato il numero massimo di
seggi che & possibile assegnare alla coali-
zione o lista singola cui e stato attribuito il
premio di governabilita.

Come anticipato, i commi da 12 a 15
dell’articolo 2 recano modifiche ai diversi
articoli che compongono il titolo VII del
testo unico per l'elezione del Senato, dedi-
cato alle disposizioni speciali previste per
le elezioni in Valle d’Aosta e Trentino-Alto
Adige. Le novelle sono in particolare volte
a chiarire che l'unica regione che elegge un
solo senatore & la Valle d’Aosta e che, per
la disciplina delle candidature nei collegi
uninominali delle due regioni si fa riferi-
mento, per quanto non previsto dal titolo
VII, alle disposizioni recate dal titolo VI del
testo unico per l'elezione della Camera, in
quanto applicabili.

Quanto ai restanti commi 2 (modifiche
di coordinamento all’articolo 2 del decreto
legislativo n. 533 del 1993), 3 (convoca-
zione del turno di ballottaggio), 4 (presen-
tazione delle liste), 5 (Modifiche all’articolo
11 del decreto legislativo n. 533 del 1993,
in materia di formato della scheda eletto-
rale), 7 (modalita di espressione del voto),
8 (operazioni preliminari degli Uffici cen-
trali regionali) e 11 (modifiche di coordi-
namento all’articolo 17-bis del decreto le-
gislativo n. 533 del 1993) segnala che essi
recano misure di coordinamento o di ade-
guamento della vigente disciplina al nuovo
sistema elettorale introdotto dalla proposta
in esame.

L’articolo 3 reca infine la clausola di
invarianza finanziaria.

Quanto alla proposta di legge C. 157
Magi, fa presente che l'articolo 1, novel-
lando il Testo unico delle leggi recanti norme
per l'elezione della Camera dei deputati,
ossia il decreto del Presidente della Repub-
blica n. 361 del 1957, introduce la raccolta
digitale delle sottoscrizioni per la presen-
tazione di liste e candidature, ossia un
sistema grazie al quale le sottoscrizioni
degli elettori possono essere raccolte anche
mediante documento informatico, sotto-
scritto con firma elettronica qualificata, a
cui & associato un riferimento temporale
validamente opponibile ai terzi. Si prevede
inoltre che i presentatori della lista predi-
spongano un documento informatico che
rechi le specifiche indicazioni previste per
la presentazione e I'ammissione delle can-
didature pubblicate dal Ministero dell'in-
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terno, e consenta l'acquisizione: del nome;
del cognome; del luogo e della data di
nascita del sottoscrittore; del comune nelle
cui liste elettorali & iscritto. Si prevede,
altresi, che le sottoscrizioni raccolte elet-
tronicamente siano depositate con invio
tramite posta elettronica certificata all'in-
dirizzo indicato dalla Corte d’appello o
mediante consegna digitale equivalente,
come duplicato informatico ovvero come
copia analogica di documento informatico
se dotate dell’apposito contrassegno a
stampa. E dovere del Ministero dell'interno
inviare ai presentatori della lista, entro 72
ore dalla richiesta, un elenco dei collegi
elettorali, con I'indicazione dei comuni com-
presi in ciascun collegio.

Circa la proposta di legge C. 302 Bal-
dino, fa presente che l'articolo 1 sostituisce
I'attuale disciplina dell’election day con I'in-
troduzione di due appuntamenti elettorali
all’anno, uno in primavera e l'altro in au-
tunno, per le elezioni amministrative e per
i referendum costituzionali, in modo da
favorire lo svolgimento di queste con le
altre tipologie di elezione eventualmente
previste in tali periodi. Il comma 1 dell’ar-
ticolo 1 in esame modifica la disciplina
relativa all’elezione del sindaco e al rin-
novo del consiglio comunale, flessibiliz-
zando la data del voto e facilitando I'abbi-
namento con altre consultazioni elettorali e
referendarie. La lettera a) del comma 1
introduce quattro ulteriori articoli dopo
I'articolo 54 del Testo unico degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo n. 267 del
2000. Il nuovo articolo 54-bis introduce, in
aggiunta a quello primaverile previsto dalla
normativa vigente, un secondo turno ordi-
nario annuale, tra il 15 aprile e il 15 giugno
(o tra il 15 ottobre e il 15 dicembre se la
scadenza del mandato cade nel secondo
semestre dell’anno), per le elezioni comu-
nali. Inoltre, il turno primaverile & proro-
gato fino alla data delle elezioni europee se
queste siano fissate in una data successiva
al 15 giugno. Larticolo 54-ter compie una
analoga modifica per il rinnovo dei consigli
comunali dovuti a motivi diversi dalla sca-
denza del mandato, prevedendo che le ele-
zioni si svolgano nel turno ordinario pri-
maverile se le ragioni del rinnovo si sono

verificate dopo il 20 agosto dell’anno pre-
cedente, e prima del 24 febbraio, ovvero nel
nuovo turno autunnale, se le ragioni del
rinnovo si sono verificate dopo il 24 feb-
braio e prima del 20 agosto. Larticolo
54-quater riproduce testualmente 'articolo
3 della legge n. 182 del 1991, il quale
prevede che il Ministro dell'interno fissi la
data per lo svolgimento delle elezioni co-
munali non oltre il cinquantacinquesimo
giorno precedente a quello della votazione
e comunichi ai prefetti affinché provve-
dano alla convocazione dei comizi e agli
altri adempimenti di loro competenza pre-
visti dalla legge. L'articolo 54-quinquies sta-
bilisce che, qualora in un turno elettorale si
debbano svolgere le elezioni europee, le
elezioni politiche, referendum o elezioni
regionali, I'elezione per il rinnovo del con-
siglio comunale per scadenza del mandato
nel semestre, tali consultazioni si effet-
tuano nella data stabilita per le elezioni di
cui sopra, anche al di fuori dei turni ordi-
nari. La lettera b) del comma 1 dell’articolo
in esame abroga l'articolo 141, comma 4,
del Tuel, che prevede che il rinnovo del
consiglio deve coincidere con il primo turno
elettorale utile previsto dalla legge nelle
ipotesi di scioglimento anticipato con de-
creto del Presidente della Repubblica. La
lettera c¢) del comma 1 dell’articolo in esame
abroga l'articolo 143, comma 10, secondo,
terzo e quarto periodo, del Testo unico
degli enti locali, che disciplina le elezioni in
un turno straordinario annuale dei comuni
sciolti per infiltrazione mafiosa, il cui scio-
glimento scada nel secondo semestre del-
I'anno.

Segnala che il comma 2 interviene in
materia di elezioni regionali, ampliando la
fascia temporale in cui esse possono svol-
gersi. La lettera a) del comma 2 elimina la
possibilita di indire le elezioni regionali in
una domenica compresa nei sei giorni suc-
cessivi ai sessanta giorni dopo il termine
dei cinque anni di legislatura. La successiva
lettera b) introduce il comma 1-bis all’ar-
ticolo 5 della legge n. 165 del 2004, che
prevede la possibilita che nel termine di
indizione delle elezioni regionali gli elettori
siano convocati per le elezioni comunali,
della Camera dei deputati e del Senato
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della Repubblica, dei membri del Parla-
mento europeo spettanti all’ltalia ovvero
per un referendum di cui alla legge 25
maggio 1970, n. 352. In tali casi il termine
di indizione delle elezioni pud essere anti-
cipato o prorogato di ulteriori trenta giorni,
quando cio sia necessario al fine di con-
sentire che le elezioni regionali si effettuino
contestualmente alle altre consultazioni elet-
torali. Inoltre, con il nuovo comma 1-ter si
prevede che, allo scopo di contenere la
spesa pubblica e di favorire la massima
partecipazione dei cittadini alle consulta-
zioni elettorali, il Ministro dell’'interno ve-
rifichi tempestivamente con le regioni in-
teressate al rinnovo dei rispettivi organi
regionali la possibilita di coordinare la data
per lo svolgimento delle elezioni regionali
con la data delle altre consultazioni elet-
torali nel medesimo semestre, al fine di
permetterne lo svolgimento contestuale.

Il comma 3 dell’articolo in esame mo-
difica il comma 3-bis dell’articolo 21-ter
della legge elettorale del Senato, di cui al
decreto legislativo 533 del 1993, che disci-
plina le elezioni suppletive del Senato e
della Camera, prevedendo che se nel ter-
mine di indizione delle elezioni suppletive,
o nei trenta giorni successivi, gli elettori del
collegio, o una parte di essi, siano convocati
per lo svolgimento di elezioni comunali,
regionali, europee o per un referendum di
cui alla legge 25 maggio 1970, n. 352, le
elezioni suppletive si svolgano nella data
prevista per tali consultazioni, compatibil-
mente con i termini per il deposito dei
contrassegni e la presentazione delle can-
didature.

Il comma 4 modifica la legge n. 352 del
1970 sui referendum, per quanto riguarda i
termini di fissazione della data della con-
vocazione dei comizi elettorali. In partico-
lare, la lettera a) modifica l'articolo 15,
abrogando sia la previsione secondo la quale
il referendum di revisione costituzionale sia
indetto entro 60 giorni dalla comunica-
zione dell'ordinanza dell'Ufficio centrale
per il referendum costituito presso la Corte
di Cassazione, sia l'obbligo di fissare la
data del referendum in una domenica com-
presa tra il 50° e il 70° giorno dopo 'ema-
nazione del decreto del Presidente della

Repubblica di indizione. Tale disciplina &
sostituita dall’introduzione di due turni in
data fissa per lo svolgimento dei referen-
dum costituzionali in una domenica com-
presa tra: il 15 aprile e il 15 giugno, se la
comunicazione dell’ordinanza che lo ha
ammesso & avvenuta dopo il 20 agosto ed
entro il 24 febbraio; il 15 ottobre e il 15
dicembre, se la comunicazione dell’ordi-
nanza che lo ha ammesso ¢ avvenuta dopo
il 24 febbraio ed entro il 20 agosto. Tutta-
via, se in un turno elettorale siano indette
le elezioni politiche o europee, il referen-
dum costituzionale si svolge nella data sta-
bilita per tali elezioni. Inoltre, nel caso in
cui dopo l'indizione delle consultazioni re-
ferendarie sia intervenuta la pubblicazione
di un altro testo di legge costituzionale per
la quale puo essere presentata richiesta di
referendum confermativo, il Presidente della
Repubblica puo rinviare il voto al turno
successivo, in modo da svolgere i due refe-
rendum contestualmente. La lettera b) pre-
vede poi che il referendum abrogativo si
svolga nella data stabilita per le elezioni
europee qualora queste vengano indette nel
periodo tra il 15 aprile ed il 15 giugno.

Evidenzia che l'articolo 2 prevede l'in-
troduzione di un certificato elettorale digi-
tale per tutti i cittadini, quale documento
che consente l'esercizio del diritto di voto
in sostituzione della tessera elettorale car-
tacea. A tal fine, viene introdotto un nuovo
comma 2-bis all’articolo 13 della legge 30
aprile 1999, n. 120, che sostituisce la tes-
sera elettorale con un certificato digitale,
interoperabile con I’Anagrafe nazionale della
popolazione residente (ANPR) e consulta-
bile dall’elettore tramite il punto di accesso
telematico attivato presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, attraverso il quale le
pubbliche amministrazioni rendono frui-
bili i propri servizi.

L’articolo 3 introduce il diritto di voto
anticipato rispetto alla data di convoca-
zione dei comizi elettorali, da esercitarsi
presso gli uffici postali individuati dal Mi-
nistero dell'interno. Nel dettaglio, gli elet-
tori, attraverso l'esibizione della tessera elet-
torale digitale, possono scegliere di eserci-
tare il proprio diritto di voto anticipata-
mente rispetto alla data stabilita per
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I'elezione, nei giorni compresi tra il lunedi
e il mercoledi della seconda settimana an-
tecedente la data stabilita per I'elezione o il
referendum (articolo 3). Le sedi abilitate
all’esercizio del voto anticipato sono gli
uffici postali.

Larticolo 4 individua il direttore dell’uf-
ficio postale abilitato quale responsabile
delle operazioni elettorali, che pud nomi-
nare due funzionari dipendenti della so-
cieta Poste Spa per lo svolgimento delle
operazioni elettorali, alle quali potra par-
tecipare il rappresentante di lista dei can-
didati.

Larticolo 5 disciplina la consegna del
materiale elettorale da parte del sindaco,
nel giorno che precede le elezioni, al re-
sponsabile delle operazioni elettorali presso
ogni ufficio postale.

L’articolo 6 reca una delega al Governo
per la disciplina delle operazioni di voto
anticipato e del relativo scrutinio, da eser-
citarsi entro 12 mesi dalla entrata in vigore
del presente provvedimento, nel rispetto
dei seguenti principi e criteri direttivi: de-
finire modalita di identificazione dell’elet-
tore sulla base di un’apposita applicazione
informatica che consenta di verificare la
validita della tessera elettorale digitale, as-
sicurando l'unicita del voto; prevedere la
stampa delle schede elettorali associate alla
tessera elettorale digitale di ciascun elet-
tore, anche modificandone le caratteristi-
che essenziali e il formato, garantendo la
non riproducibilita e l'irriconoscibilita delle
stesse; prevedere modalitad di espressione
del voto che assicurino il rispetto dei prin-
cipi di liberta, segretezza e personalita;
disciplinare le modalita di custodia e con-
segna dei plichi contenenti le schede elet-
torali votate al seggio nelle cui liste € iscritto
I'elettore entro l'orario di chiusura delle
operazioni di voto, con ogni garanzia di
sicurezza e integrita dei plichi stessi; pre-
vedere lo scrutinio delle schede votate an-
ticipatamente insieme a quelle votate nel
seggio di destinazione in modo da garantire
che esse non siano riconoscibili.

Larticolo 7 abroga le agevolazioni di
viaggio previste per gli elettori che si re-
cano nel luogo di residenza per esercitare

il diritto di voto alle elezioni politiche,
regionali e comunali.

L’articolo 8 autorizza la spesa di 1 mi-
lione di euro affinché il Ministero dell’in-
terno possa stipulare accordi per avvalersi
delle strutture e delle piattaforme tecnolo-
giche della societa Poste S.p.A. al fine di
garantire I'esercizio del diritto di voto degli
elettori «fuori sede » (comma 1). Inoltre,
reca la copertura degli oneri derivanti dal-
I'attuazione della proposta di legge cui si
provvede con i risparmi di spesa derivanti
dalla abolizione delle agevolazioni di viag-
gio per gli elettori disposta dall’articolo 7 di
cui sopra (comma 2).

Passando ora alla descrizione del con-
tenuto della proposta di legge C. 1023 Di
Giuseppe, fa presente che l'articolo 1 reca
la delega al Governo per il riordino e la
revisione della disciplina concernente la
modalita di voto per i cittadini italiani
residenti all’estero, prevedendo il sistema
di voto elettronico per le consultazioni elet-
torali e referendarie. Il comma 1 delega al
Governo l'adozione di uno o piu decreti
legislativi ai fini del riordino e della revi-
sione organica della disciplina riguardante
le modalita di voto per i cittadini italiani
residenti all’estero, tenuto conto dei limiti
stabiliti dalla proposta di legge in esame. In
particolare, si prevede, come unica moda-
lita di consultazione elettorale e referen-
daria, il voto elettronico e il voto presso un
apposito seggio consolare per l'elezione dei
membri della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica nella circoscri-
zione estero. Tali decreti possono essere
adottati entro centoventi giorni dalla data
di entrata in vigore della presente proposta
di legge. Il comma 2 stabilisce che i succi-
tati decreti provvedono a definire, in con-
formita ai principi e criteri direttivi gene-
rali stabiliti dal successivo articolo 2, in
particolare, la disciplina e la regolamenta-
zione delle modalita di voto dei cittadini
per l'elezione dei membri della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica nella
circoscrizione estero e per le consultazioni
referendarie nella circoscrizione estero. Il
comma 3 specifica che i decreti legislativi
vengono adottati su proposta del Ministro
dell'interno, di concerto con il Ministro
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degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale, sentiti, per quanto di compe-
tenza, gli altri Ministri interessati. Il comma
4 prevede che agli schemi dei decreti legi-
slativi siano allegati la relazione tecnica e il
parere del Consiglio generale degli italiani
all’estero. Si prevede, altresi, che i decreti
medesimi siano trasmessi alle Camere ai
fini dei pareri delle Commissioni parlamen-
tari competenti per materia e per i profili
finanziari, da esprimere entro il termine di
trenta giorni dalla data di trasmissione,
decorso il quale i decreti possono essere
comunque adottati. Infine, il comma 5 con-
sente al Governo l'adozione, entro dodici
mesi dalla data di entrata in vigore di
ciascun decreto legislativo, nel rispetto dei
medesimi principi e criteri direttivi gene-
rali, di decreti integrativi e correttivi, te-
nuto conto delle evidenze attuative nel frat-
tempo emerse.

L’articolo 2 individua i principi e i cri-
teri direttivi cui devono conformarsi i de-
creti legislativi attuativi della delega confe-
rita al Governo, il quale segnatamente deve:
prevedere 'espressione del voto elettronico
nello Stato estero di residenza; garantire
I'anonimato, l'unicita, la riservatezza dei
dati sensibili e la sicurezza elettronica;
prevedere idonei programmi e procedure
per garantire la sicurezza, la semplifica-
zione e lo svolgimento di ogni operazione
elettorale, compresa la trasmissione dei dati;
stabilire le modalita di controllo della sus-
sistenza in vita degli elettori e le modalita
di sospensione dalle liste elettorali dei cit-
tadini italiani residenti all’estero che risul-
tino irreperibili o che non abbiano parte-
cipato a nessuna consultazione elettorale
per un periodo prestabilito, nonché le mo-
dalita di reintegro nelle liste stesse; predi-
sporre un idoneo programma di informa-
zione sulle modalita di esercizio del diritto
di voto all’estero; prevedere la possibilita di
esprimere il voto elettronico presso un ap-
posito seggio individuato dall’autorita con-
solare.

L’articolo 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria e consente di destinare
alla stabilizzazione e al rafforzamento delle
misure previste dai decreti legislativi attua-
tivi della delega in materia di diritto di voto

all’estero risorse aggiuntive di quelle stan-
ziate a legislazione vigente.

Passando ora alla descrizione del con-
tenuto della proposta di legge C. 2236 Pa-
vanelli, segnala che l'articolo 1 dispone la
fruibilita su supporto informatico della tes-
sera elettorale e interviene sulla composi-
zione degli uffici elettorali di sezione, sia
per le elezioni della Camera dei deputati e
degli organi comunali sia per i referendum.
Vengono, inoltre, modificate le cause di
incompatibilita per le funzioni di presi-
dente, scrutatore e segretario dei predetti
uffici. Infine, si amplia la possibilita di
individuare soggetti idonei alla carica di
presidente di seggio, attribuendo al sindaco
una facolta integrativa, e si consente la
cancellazione dall’albo degli scrutatori an-
che dei soggetti non reperibili con modalita
telematiche. Nello specifico, il comma 1
rende fruibile su supporto informatico la
tessera elettorale, e il comma 2 demanda
ad apposito regolamento la definizione delle
modalita di attuazione, nonché la disci-
plina dell’attestazione, mediante supporto
informatico, dell’avvenuta partecipazione al
voto. I commi 3 e 4 recano novelle ai
decreti del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957 (Testo unico delle leggi
recanti norme per l'elezione della Camera
dei deputati) e n. 570 del 1960 (Testo unico
delle leggi per la composizione e 'elezione
degli organi delle Amministrazioni comu-
nali). Specificamente: viene ridotto da quat-
tro a tre il numero di scrutatori che, uni-
tamente al presidente e al segretario, com-
pongono l'ufficio elettorale di sezione; viene
rimossa 'incompatibilita con le funzioni di
presidente di Ufficio elettorale di sezione,
di scrutatore e di segretario per i dipen-
denti dei Ministeri dell'interno, delle im-
prese e del made in Italy e delle infrastrut-
ture e dei trasporti; viene inclusa tra le
cause di incompatibilita con i predetti in-
carichi anche la qualifica di dipendente del
Ministero dell’'interno, addetto o coman-
dato a prestare servizio presso gli uffici
elettorali; sono abrogate le disposizioni in
materia di elezioni degli organi comunali,
le quali prevedono che il presidente di
Ufficio elettorale sia designato dal Presi-
dente della Corte di appello competente
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per territorio fra i magistrati, gli avvocati e
i procuratori dell’Avvocatura dello Stato,
che esercitano il loro ufficio nel distretto
della Corte stessa e, occorrendo, tra gli
impiegati civili a riposo, i funzionari ap-
partenenti al personale delle cancellerie e
segreterie giudiziarie, i notai e vice pretori
onorari e quei cittadini che, a giudizio del
Presidente, siano idonei all’ufficio e che
I'enumerazione di queste categorie, salvo
quella dei magistrati, non implichi ordine
di precedenza per la designazione. Il comma
5 riduce da tre a due il numero di scruta-
tori che compongono, insieme al presidente
e al segretario, I'Ufficio di sezione per il
referendum confermativo di cui all’articolo
138 della Costituzione. Il comma 6 inseri-
sce poi il nuovo comma 7-bis nell’articolo 1
della legge 53 del 1990, recante disposizioni
sull’albo delle persone idonee alla carica di
presidente di seggio elettorale. Tale nuova
disposizione, al fine di garantire 'adeguata
consistenza dell’albo, riconosce al sindaco
la facolta di individuare ulteriori soggetti
idonei, designandoli tra gli iscritti nelle
liste elettorali del comune stesso. Conse-
guentemente, per finalita di coordinamento
normativo, tali soggetti vengono inseriti tra
coloro rispetto ai quali devono essere ac-
certati dal sindaco, sentito 1'Ufficiale elet-
torale, i requisiti di idoneitad e l'assenza
delle cause di incompatibilita sopra espo-
ste, ai fini della comunicazione dei rispet-
tivi nominativi alla cancelleria della Corte
d’appello. Infine, il comma 7 introduce il
comma 3-bis nell’articolo 5 della legge n. 95
del 1989, concernente l'aggiornamento del-
I'albo delle persone idonee all’ufficio di
scrutatore di seggio elettorale, nonché la
cancellazione dei soggetti divenuti inidonei.

Fa presente che l'articolo 2 introduce
novita normative per garantire la digitaliz-
zazione della tenuta e della revisione delle
liste elettorali. In particolare, le liste e gli
elenchi previsti per le revisioni semestrali
sono formati e trasmessi in formato digi-
tale, superando la redazione in doppio esem-
plare, mentre autenticazioni e sottoscri-
zioni sono effettuate con firma digitale.
Sono, inoltre, digitalizzati i verbali e gli atti
relativi alle operazioni dell'Ufficiale eletto-
rale e della Commissione elettorale comu-

nale, con conseguente eliminazione di ob-
blighi di conservazione cartacea. Nello spe-
cifico, la disposizione in esame reca modi-
ficazioni al decreto del Presidente della
Repubblica n. 223 del 1967. In primo luogo,
si interviene sull’articolo 5 del predetto
decreto, stabilendo che la compilazione delle
liste elettorali in ordine alfabetico avvenga
in formato digitale e non pitt in doppio
esemplare. Si prevede, altresi, che I'auten-
ticazione da parte dell'Ufficiale elettorale o
dal presidente e dal segretario della Com-
missione elettorale comunale sia effettuata
mediante firma digitale e non pit tramite
sottoscrizione. Viene poi modificato I'arti-
colo 8, prevedendo la compilazione in for-
mato digitale dell’elenco dei cittadini iscritti
nell’anagrafe della popolazione residente
nel Comune o nell’anagrafe degli italiani
residenti all’estero (AIRE), i quali, posse-
dendo i requisiti per essere elettori, com-
piono la maggiore eta dal 1° luglio al 31
dicembre e dal 1° gennaio al 30 giugno
dell’anno successivo. Sono, inoltre, appor-
tate modifiche all’articolo 16, prevedendo il
formato digitale, in luogo della duplice co-
pia, per gli elenchi distinti per uomini e
donne che la Commissione elettorale co-
munale (ora da intendersi I'Ufficiale elet-
torale) deve formare, in ordine alfabetico,
ogni anno entro il 10 aprile e il 10 ottobre
ai fini della revisione semestrale delle liste.
Conseguentemente, viene modificato anche
l'articolo 28, stabilendo che tali elenchi
debbano essere trasmessi dal sindaco al
presidente della Commissione elettorale cir-
condariale in formato digitale, cosi come i
verbali delle operazioni e delle delibera-
zioni della Commissione elettorale comu-
nale che, attualmente, vengono trasmessi in
copia conforme. Viene, inoltre, abrogato il
secondo comma dell’articolo 28, ai sensi
del quale l'altro esemplare degli elenchi
rimane conservato nella segreteria del co-
mune. Viene altresi reso digitale, mediante
la sostituzione dell’articolo 17, il verbale
recante le operazioni compiute dall’Uffi-
ciale elettorale per la revisione delle liste
elettorali. E, altresi, digitalizzata la sotto-
scrizione che il segretario e i membri della
Commissione elettorale comunale devono
apporre sul verbale medesimo nel caso in



Martedi 31 marzo 2026 —

— Commissione |

cui I'Ufficiale elettorale sia tale Commis-
sione. Con una modifica all’articolo 18,
secondo comma, viene stabilito che 1'Uffi-
ciale elettorale debba firmare digitalmente
I'elenco depositato nell'ufficio comunale in-
sieme con i titoli e documenti relativi a
ciascun nominativo e con le liste elettorali
del semestre precedente. Viene, inoltre, no-
vellato l'articolo 30, primo comma, eli-
dendo il termine esemplare con riferi-
mento alle liste generali depositate presso
la Commissione elettorale circondariale su
cui tale Commissione € tenuta a provvedere
alle variazioni degli elenchi. Sono rese di-
gitali, mediante la sostituzione del secondo
e del terzo comma dell’articolo 31, anche la
ricompilazione delle liste generali, in caso
di difficile consultazione, nonché le nuove
liste unificate da trasmettere alla Commis-
sione elettorale mandamentale per il con-
trollo e l'autenticazione. Infine, con una
novella all’articolo 34, secondo comma, ven-
gono incrementati sia il numero minimo
sia quello massimo degli iscritti che deve
risultare a seguito della divisione in sezioni
elettorali, presso ogni comune, fatta indi-
stintamente per iscritti di sesso maschile e
femminile.

Larticolo 3 innalza del 50 per cento gli
onorari fissi forfettari del presidente e dei
componenti del seggio speciale previsto per
le sezioni elettorali in cui si trovano ospe-
dali e case di cura con un determinato
numero di posti letto. Tale aumento non si
applica alla maggiorazione degli onorari
fissi forfettari prevista per i componenti
degli uffici elettorali di sezione.

L’articolo 4 limita l'affissione dei mani-
festi di propaganda agli appositi spazi co-
munali, includendo tra i manifesti anche
gli avvisi di comizi, riunioni o assemblee
elettorali, e conferma alcuni divieti, tra cui
le iscrizioni murali e quelle su fondi stra-
dali, rupi, argini, palizzate e recinzioni. E
inoltre previsto che i Comuni, nei centri
abitati con piu di 150 abitanti, individuino
o installino tabelloni elettronici destinati
esclusivamente alla pubblicazione digitale
dei manifesti. Si prevede, altresi, che la
giunta comunale provveda all'individua-
zione del numero di liste o candidature
ammesse. Infine, vengono introdotte san-

zioni amministrative pecuniarie per alcune
forme vietate di propaganda elettorale, per
il danneggiamento dei tabelloni elettronici
e per lo svolgimento di propaganda nei
giorni immediatamente precedenti o du-
rante le votazioni.

Larticolo 5 disciplina il voto degli elet-
tori « fuori sede ». Nello specifico, il comma
1 riconosce agli elettori che, per motivi di
studio, lavoro o salute, si trovino tempora-
neamente domiciliati per almeno tre mesi,
comprendenti anche la data della consul-
tazione elettorale, in un comune italiano
appartenente a una regione diversa da quella
del comune nelle cui liste elettorali sono
iscritti, il diritto di votare nel comune di
temporaneo domicilio. Il comma 2 stabili-
sce che, per esercitare il diritto di voto con
tali modalita, l'interessato debba presen-
tare apposita domanda al comune di tem-
poraneo domicilio tra il quarantacinque-
simo e il trentacinquesimo giorno prece-
dente la data delle elezioni. La domanda
puo essere revocata, con le stesse modalita
di presentazione, entro il trentesimo giorno
antecedente la consultazione. La presenta-
zione puo avvenire di persona, tramite de-
legato oppure con strumenti telematici. Il
comma 3 richiede che nella domanda siano
indicati l'indirizzo completo del tempora-
neo domicilio e un recapito di posta elet-
tronica dell'interessato. Il comma 4 pre-
vede che il comune di temporaneo domi-
cilio, ricevuta la domanda, accerti, entro il
quindicesimo giorno antecedente la consul-
tazione, il possesso del diritto di elettorato
attivo in capo al richiedente. Il comma 5
demanda al comune di temporaneo domi-
cilio il rilascio, in via telematica, all’elettore
fuori sede, entro il decimo giorno prece-
dente la consultazione, un’attestazione di
ammissione al voto, con l'indicazione del
numero e dell'indirizzo della sezione presso
cui egli dovra votare. Il comma 6 prevede
che i comuni di temporaneo domicilio pos-
sano utilizzare sezioni ordinarie oppure
istituire sezioni elettorali temporanee, in
numero di una ogni mille elettori ammessi
al voto o frazione di mille. Il comma 7
prevede che i nominativi degli elettori am-
messi al voto in ciascuna sezione siano
riportati in un’apposita lista elettorale se-
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zionale predisposta dal comune capoluogo
di regione e vistata dalla competente com-
missione elettorale circondariale. Il comma
8 stabilisce che, per quanto riguarda com-
posizione, costituzione e funzionamento
delle sezioni elettorali temporanee, si ap-
plicano, salvo diversa previsione dell’arti-
colo, le disposizioni del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 361 del 1957. 11
comma 9 dispone che gli elettori «fuori
sede » votino previa esibizione di un docu-
mento di riconoscimento e dell’attestazione
di ammissione al voto rilasciata dal co-
mune di temporaneo domicilio. Il comma
10 stabilisce la simultaneita delle opera-
zioni di voto e di scrutinio presso le sezioni
elettorali temporanee e delle corrispon-
denti operazioni presso le sezioni elettorali
ordinarie del territorio nazionale. Il comma
11 prevede che l'ufficio elettorale, se ne-
cessario, completi in via sostitutiva le ope-
razioni di scrutinio che la sezione eletto-
rale temporanea non abbia potuto conclu-
dere per cause di forza maggiore. Il comma
12 dispone che, in occasione delle elezioni
dei membri del Parlamento europeo spet-
tanti all'Ttalia, i comuni di temporaneo
domicilio istituiscono sezioni elettorali spe-
ciali, nel numero di una per ogni mille
elettori ammessi al voto, o frazione di mille,
riunendo nella stessa sezione, ove possibile
e opportuno, gli elettori appartenenti alla
medesima circoscrizione elettorale. Pre-
vede, inoltre, che in ogni sezione elettorale
speciale sia predisposta un’urna per cia-
scuna circoscrizione elettorale di apparte-
nenza degli elettori fuori sede assegnati a
quella sezione. Viene, altresi, stabilito che,
concluse le operazioni di voto e scrutinio,
la sezione elettorale speciale formi i plichi
contenenti i relativi atti e li trasmetta al-
l'ufficio elettorale provinciale costituito
presso il tribunale del comune capoluogo di
regione. Dopo le operazioni di competenza
e la verbalizzazione, I'ufficio elettorale pro-
vinciale redige anche un estratto del pro-
prio verbale con la certificazione dei risul-
tati complessivi dello scrutinio per cia-
scuna circoscrizione elettorale. Tale estratto
¢ immediatamente trasmesso per via tele-
matica al competente ufficio elettorale cir-
coscrizionale. Infine, il comma 13 dispone

che, per quanto non espressamente rego-
lato dall’articolo, trovano applicazione le
disposizioni del decreto del Presidente della
Repubblica n. 361 del 1957 e della legge
n. 18 del 1979.

Larticolo 6 reca le disposizioni finan-
ziarie con riferimento ai maggiori oneri
derivanti dalle disposizioni finalizzate al-
I'adeguamento degli onorari fissi forfettari
dei componenti degli uffici elettorali di
sezione e alla disciplina della propaganda
elettorale, nonché quelle riguardanti il di-
ritto di voto per i cittadini «fuori sede ».

Passando alla descrizione del contenuto
della proposta di legge C. 2533 Tucci, fa
presente che l'articolo 1 introduce, a par-
tire dal 2028, un sistema elettronico per
I'espressione del voto per via telematica e
per lo scrutinio con riferimento alle con-
sultazioni elettorali e referendarie (comma
1). Lutilizzazione del sistema elettronico
deve essere preceduta da una simulazione
condotta in ambiti territoriali circoscritti al
fine di verificare il corretto funzionamento
del sistema (comma 2). Tale simulazione,
che riproduce tutte le fasi e le operazioni
della consultazione elettorale, deve essere
condotta coinvolgendo un campione signi-
ficativo di elettori e le relative modalita
vengono definite con decreto del Ministro
dell'interno, di concerto con il Ministro
degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale (comma 3). Gli elettori devono
essere informati in merito allo svolgimento
della simulazione e all’assenza di valore
legale dei relativi risultati (comma 4). Il
sistema elettronico pud essere poi utiliz-
zato solo all’esito della simulazione e pre-
via positiva valutazione dello stesso (comma
5).

Larticolo 2 prevede che il voto elettro-
nico si svolga tramite un’unica applicazione
online valida in tutto il territorio nazionale,
accessibile sia da dispositivi personali sia
da postazioni elettroniche nei seggi, e che
gli elettori vengano identificati digitalmente
e ricevano telematicamente il certificato di
iscrizione nelle liste elettorali. Si precisa
che tale sistema & collegato al Sistema
informativo elettorale del Ministero dell’in-
terno anche ai fini della pubblicazione dei
risultati.
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Evidenzia che I'articolo 3 prevede che il
sistema di voto elettronico garantisca in-
formazioni chiare e trasparenti e consenta
agli elettori di consultare i programmi dei
partiti e dei movimenti politici. Prevede
inoltre che anche le persone con disabilita
o con esigenze speciali possano votare in
modo autonomo. Stabilisce che il voto debba
essere libero, non influenzato dal sistema e
confermato dall’elettore prima della regi-
strazione definitiva. Assicura l'anonimato
del voto, la separazione tra dati personali e
voti espressi, nonché I'impossibilita di vo-
tare pit di una volta. Dispone che ogni
elettore possa accedere solo alle schede
relative alle consultazioni cui ha diritto e
scegliere se partecipare a una o piu di esse.
Prevede che il voto venga sigillato elettro-
nicamente, crittografato e protetto da alte-
razioni fino allo scrutinio. Infine, stabilisce
che lo scrutinio e la comunicazione dei
risultati avvengano con modalita idonee a
salvaguardare la segretezza del voto.

Gli articolo 4 e 5 definiscono garanzie,
trasparenza e controlli del voto elettronico.
Il sistema deve essere sicuro, interopera-
bile, con codice sorgente pubblico e rispet-
toso della segretezza del voto. La gestione &
affidata a personale autorizzato, con con-
trolli automatici contro rischi informatici.
Sono previste procedure per interruzioni e
segnalazioni di incidenti. Il funzionamento
¢ verificato prima di ogni elezione da or-
ganismi competenti.

Larticolo 6 stabilisce che il sistema elet-
tronico per il voto sia realizzato dal Mini-
stero dell'interno con il supporto dell’Agen-
zia per I'Ttalia Digitale e di soggetti pub-
blici. Prevede che un decreto del Ministro
definisca fattibilita e requisiti tecnici, in
collaborazione con le autoritd competenti.
E inoltre previsto che il Ministero sia il
titolare del trattamento dei dati personali,
mentre altri soggetti operano come respon-
sabili secondo la normativa europea.

L'articolo 7 introduce la possibilita di
sottoscrivere liste elettorali e candidature
in formato elettronico tramite firma digi-
tale, prevedendo che la certificazione elet-
torale avvenga tramite scambio telematico
di documenti informatici tra uffici pubblici
e che i moduli siano depositati online al

Ministero dell'interno e resi disponibili agli
elettori per la firma digitale.

Larticolo 8 delega il Governo ad adot-
tare, entro sei mesi, decreti legislativi per
adeguare e coordinare la normativa eletto-
rale all'introduzione del voto elettronico e
della sottoscrizione digitale delle liste, de-
finendone principi, criteri direttivi e pro-
cedimento di adozione.

L'articolo 9 quantifica gli oneri derivanti
dall’attuazione del provvedimento e indivi-
dua le relative coperture, prevedendo, a tal
fine, che vengano individuati i sussidi am-
bientalmente dannosi da rimodulare ed eli-
minare, cosi da conseguire risparmi di spesa
o maggiori entrate.

In conclusione, ritiene opportuno dare
sinteticamente conto della giurisprudenza
costituzionale in materia di leggi elettorali
delle Camere.

Ricorda, al riguardo, che le sentenze
della Corte costituzionale n. 1 del 2014 e
n. 35 del 2017 hanno per la prima volta
dichiarato lillegittimita costituzionale di
parti della legislazione elettorale allora vi-
gente.

Da tale giurisprudenza si desumono prin-
cipi in materia di premio di maggioranza,
liste lunghe bloccate, facolta di opzione per
i candidati plurieletti, omogeneita dei si-
stemi elettorali delle due Camere.

Per quanto riguarda il premio di mag-
gioranza, la Corte costituzionale « ha sem-
pre riconosciuto al legislatore un’ampia di-
screzionalita nella scelta del sistema elet-
torale che ritenga pit idoneo in relazione al
contesto storico-politico in cui tale sistema
¢ destinato ad operare, riservandosi una
possibilita di intervento limitata ai casi nei
quali la disciplina introdotta risulti mani-
festamente irragionevole » (sentenza n. 1
del 2014).

Con specifico riferimento a sistemi elet-
torali che innestano un premio di maggio-
ranza su un riparto di seggi effettuato con
formula proporzionale, non ha superato il
vaglio di costituzionalita il premio di mag-
gioranza previsto nel sistema elettorale pro-
porzionale introdotto dalla legge n. 270 del
2005 (cosiddetta «legge Calderoli»), che
prevedeva l'assegnazione, alla lista o alla
coalizione di liste che avesse ottenuto il
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maggior numero di voti, di un premio che
consentiva di raggiungere 340 seggi alla
Camera (pari a circa il 54 per cento) e il 55
per cento dei seggi assegnati a ciascuna
regione al Senato, senza prevedere, per
I'assegnazione di tale premio, una soglia
minima di voti. Con la sentenza n. 1 del
2014 la Corte costituzionale ha affermato
che tale premio, come disciplinato per la
Camera, « ¢ foriero di una eccessiva sovra-
rappresentazione della lista di maggio-
ranza relativa, in quanto consente ad una
lista che abbia ottenuto un numero di voti
anche relativamente esiguo di acquisire la
maggioranza assoluta dei seggi. In tal modo
si puo verificare in concreto una distor-
sione fra voti espressi ed attribuzione di
seggi che, pur essendo presente in qualsiasi
sistema elettorale, nella specie assume una
misura tale da comprometterne la compa-
tibilita con il principio di eguaglianza del
vOto ».

Questo meccanismo, che nella legge
n. 270 del 2005 si aggiungeva alle soglie di
sbarramento per l'accesso al sistema pro-
porzionale di attribuzione dei seggi, pur
finalizzato al «legittimo obiettivo di favo-
rire la formazione di stabili maggioranze
parlamentari e quindi di stabili governi »,
non solo compromette, ma addirittura, se-
condo la Corte, rovescia «la ratio della
formula elettorale prescelta dallo stesso
legislatore del 2005, che & quella di assicu-
rare la rappresentativita dell’assemblea par-
lamentare ». Leffetto che ne deriva, se-
condo la Corte, ¢ quello di « una eccessiva
divaricazione tra la composizione dell’or-
gano della rappresentanza politica, che & al
centro del sistema di democrazia rappre-
sentativa e della forma di governo parla-
mentare prefigurati dalla Costituzione, e la
volonta dei cittadini espressa attraverso il
voto, che costituisce il principale strumento
di manifestazione della sovranita popolare,
secondo l'art. 1, secondo comma, Cost. ».
Questo effetto, secondo la Consulta, & in-
compatibile non solo con l'articolo 1 della
Costituzione, ma anche con l'articolo 67
che configura le Camere come «sedi esclu-
sive della rappresentanza parlamentare »
titolari di funzioni esclusivamente proprie,
tra cui quella di revisione costituzionale.

In queste valutazioni la Corte ha inse-
rito la dirimente constatazione dell’assenza
nell’allora vigente legge elettorale di «una
ragionevole soglia di voti minima per com-
petere all’assegnazione del premio »: questa
mancanza determina «un’alterazione del
circuito democratico definito dalla Costitu-
zione, basato sul principio fondamentale di
eguaglianza del voto » stabilito dall’articolo
48, secondo comma, della Costituzione. In-
fatti, nei sistemi proporzionali gli elettori
hanno «la legittima aspettativa che non si
determini uno squilibrio sugli effetti del
voto, e cioe una diseguale valutazione del
“peso” del voto “in uscita”, ai fini dell’at-
tribuzione dei seggi, che non sia necessaria
ad evitare un pregiudizio per la funziona-
lita dell'organo parlamentare ».

In definitiva, secondo la Corte costitu-
zionale, il legislatore, nel perseguire discre-
zionalmente 'obiettivo di rilievo costituzio-
nale della stabilita del Governo del Paese e
dell’efficienza dei processi decisionali in
ambito parlamentare, deve rispettare il vin-
colo del minor sacrificio possibile degli
altri interessi e valori costituzionalmente
protetti, quali la sovranita popolare, l'ugua-
glianza, anche del voto, la rappresentanza
politica nazionale.

Anche per il sistema elettorale del Se-
nato delineato dalla legge n. 270 del 2005,
la medesima sentenza ha statuito che l'at-
tribuzione del premio & irragionevole per
mancanza di una soglia minima di voti per
conquistarlo «incidendo anche sull’egua-
glianza del voto, in violazione degli artt. 1,
secondo comma, 3, 48, secondo comma, e
67 Cost. », gia richiamati per le disposizioni
relative alla Camera.

Successivamente, la Corte & tornata a
pronunciarsi, con la sentenza n. 35 del
2017, sulla legittimita del premio di mag-
gioranza in relazione al sistema elettorale
introdotto, per la sola Camera, dalla legge
n. 52 del 2015 (cosiddetto « Italicum »). Tale
sistema, che non ha mai trovato applica-
zione, prevedeva l'attribuzione di 340 seggi
(pari a circa il 54 per cento) alla lista che
ottenesse almeno il 40 per cento dei voti
validi su base nazionale; nel caso in cui
nessuna lista avesse raggiunto il 40 per
cento dei voti validi si sarebbe proceduto a



Martedi 31 marzo 2026 —

— Commissione |

un turno di ballottaggio tra le due liste che
avessero ottenuto il maggior numero di
voti. Sarebbero quindi stati attribuiti 340
seggi alla lista risultata vincitrice dopo il
ballottaggio. In questo caso, la Corte ha
dichiarato infondate le questioni di legitti-
mita relative al premio, rilevando che il
sistema elettorale prevedeva una soglia mi-
nima per l'accesso al premio, fissata al 40
per cento, e che tale soglia « non appare in
sé manifestamente irragionevole, poiché
volta a bilanciare i principi costituzionali
della necessaria rappresentativita della Ca-
mera dei deputati e dell’eguaglianza del
voto, da un lato, con gli obbiettivi, pure di
rilievo costituzionale, della stabilita del go-
verno del Paese e della rapidita del pro-
cesso decisionale, dall’altro ».

Secondo la Corte sfugge «in linea di
principio, al sindacato di legittimita costi-
tuzionale una valutazione sull’entita della
soglia minima in concreto prescelta dal
legislatore [...]. Ma resta salvo il controllo
di proporzionalita riferito alle ipotesi in cui
la previsione di una soglia irragionevol-
mente bassa di voti per 'attribuzione di un
premio di maggioranza determini una tale
distorsione della rappresentativita da com-
portarne un sacrificio sproporzionato, ri-
spetto al legittimo obbiettivo di garantire la
stabilita del governo del Paese e di favorire
il processo decisionale ».

Sulla compresenza di premio di mag-
gioranza e soglia di sbarramento, che nel
caso specifico era del 3 per cento, la sen-
tenza innanzitutto ricorda, citando la sen-
tenza n. 193 del 2015, che «[l]a previsione
di soglie di sbarramento e quella delle
modalita per la loro applicazione [...] sono
tipiche manifestazioni della discrezionalita
del legislatore che intenda evitare la fram-
mentazione della rappresentanza politica,
e contribuire alla governabilita » e rilevava
che il cosiddetto «Italicum » introduceva
«una soglia di sbarramento non irragione-
volmente elevata ».

La Corte non ha poi ritenuto manife-
stamente irragionevole che il legislatore ri-
corra contemporaneamente, nella sua di-
screzionalita, a entrambi i meccanismi: « se
il premio ha lo scopo di assicurare l'esi-
stenza di una maggioranza, una ragione-

vole soglia di sbarramento pud a sua volta
contribuire allo scopo di non ostacolarne la
formazione. Né & da trascurare che la
soglia puo favorire la formazione di un’op-
posizione non eccessivamente frammen-
tata, cosi attenuando, anziché aggravando,
i disequilibri indotti dalla stessa previsione
del premio di maggioranza ».

Nel contempo, la sentenza n. 35 del
2017 ha dichiarato l'illegittimita costituzio-
nale delle disposizioni introdotte dal cosid-
detto « Italicum » che prevedevano, in caso
di mancato raggiungimento del 40 per cento
dei voti al primo turno, un turno di bal-
lottaggio fra le due liste che avessero otte-
nuto il maggior numero di voti, indipen-
dentemente dalla percentuale dei voti rice-
vuti dalle due liste.

La Corte in proposito ha rilevato la
lesione degli articoli 1, secondo comma, 3 e
48, secondo comma, della Costituzione (prin-
cipi della sovranita popolare e dell'ugua-
glianza del voto), determinata dalle « con-
crete modalita dell’attribuzione del premio
attraverso il turno di ballottaggio ». Non e
«il turno di ballottaggio fra liste in sé, in
astratto considerato, a risultare costituzio-
nalmente illegittimo, perché in radice in-
compatibile con i principi costituzionali
evocati », ma la concreta disciplina dettata
dal legislatore. Innanzitutto, nella citata
legge n. 52 del 2015 «il turno di ballottag-
gio non ¢ costruito come una nuova vota-
zione rispetto a quella svoltasi al primo
turno, ma come la sua prosecuzione. In
questa prospettiva, al turno di ballottaggio
accedono le sole due liste piu votate al
primo turno, senza che siano consentite,
tra i due turni, forme di collegamento o
apparentamento fra liste ». Inoltre, «la ri-
partizione percentuale dei seggi, anche dopo
lo svolgimento del turno di ballottaggio,
resta — per tutte le liste diverse da quella
vincente, ed anche per quella che parte-
cipa, perdendo, al ballottaggio — la stessa
del primo turno ». Infatti, dopo il ballot-
taggio, i seggi sono attribuiti per tutte le
liste diverse da quella vincitrice del ballot-
taggio sulla base dei voti ottenuti al primo
turno.

Nella sentenza n. 35 del 2017 la Corte
ha ritenuto che il rispetto dei richiamati
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principi costituzionali non fosse garantito
dalle disposizioni del cosiddetto « Itali-
cum », le quali prevedevano che una lista
potesse accedere al turno di ballottaggio, e
dunque, in caso di vittoria, al premio, an-
che avendo conseguito, al primo turno, un
consenso esiguo. Veniva cosi riprodotto,
seppure al turno di ballottaggio, un effetto
distorsivo analogo a quello censurato nella
sentenza n. 1 del 2014 in relazione alla
disciplina introdotta dalla cosiddetta « legge
Calderoli ».

Per la Corte l'obiettivo di assicurare la
stabilita del Governo « non puo giustificare
uno sproporzionato sacrificio dei principi
costituzionali di rappresentativita e di ugua-
glianza del voto, trasformando artificial-
mente una lista che vanta un consenso
limitato, ed in ipotesi anche esiguo, in mag-
gioranza assoluta ».

N¢é vale l'obiezione che, all’esito del bal-
lottaggio, il premio consegue pur sempre a
un voto degli elettori, in quanto «se il
primo turno dimostra che nessuna lista, da
sola, ¢ in grado di conquistare il premio di
maggioranza, soltanto le stringenti condi-
zioni di accesso al turno di ballottaggio
conducono, attraverso una radicale ridu-
zione dell’offerta politica, alla sicura attri-
buzione di tale premio. ».

Di conseguenza, « il perseguimento della
finalita di creare una maggioranza politica
governante in seno all’assemblea rappre-
sentativa, destinata ad assicurare (e non
solo a favorire) la stabilita del governo,
avviene a prezzo di una valutazione del
peso del voto in uscita fortemente dise-
guale, al fine dell’attribuzione finale dei
seggi alla Camera, in lesione dell’art. 48,
secondo comma, Cost. ».

Per quanto concerne le liste lunghe bloc-
cate, la sentenza n. 1 del 2014 ha dichia-
rato l'illegittimita costituzionale delle norme
introdotte dalla legge n. 270 del 2005 (co-
siddetta «legge Calderoli ») che non con-
templavano la possibilita di espressione del
voto di preferenza all'interno di liste lun-
ghe di candidati, le quali non consentivano
I'effettiva conoscibilita dei candidati stessi.

In quell’occasione la Corte ha rilevato
come risultasse compromessa la liberta di
voto dei cittadini « posto che il cittadino &

chiamato a determinare I'elezione di tutti i
deputati e di tutti i senatori, votando un
elenco spesso assai lungo (nelle circoscri-
zioni pilt popolose) di candidati, che diffi-
cilmente conosce [...]. Simili condizioni di
voto, che impongono al cittadino, sce-
gliendo una lista, di scegliere in blocco
anche tutti i numerosi candidati in essa
elencati, che non ha avuto modo di cono-
scere e valutare e che sono automatica-
mente destinati, in ragione della posizione
in lista, a diventare deputati o senatori,
rendono la disciplina in esame non com-
parabile né con altri sistemi caratterizzati
da liste bloccate solo per una parte dei
seggi, né con altri caratterizzati da circo-
scrizioni elettorali di dimensioni territorial-
mente ridotte, nelle quali il numero dei
candidati da eleggere sia talmente esiguo
da garantire l'effettiva conoscibilita degli
stessi e con essa l'effettivita della scelta e la
liberta del voto (al pari di quanto accade
nel caso dei collegi uninominali) »).

Sul punto, la sentenza n. 35 del 2017 ha
ribadito che «lede la liberta del voto un
sistema elettorale con liste bloccate e lun-
ghe di candidati ».

Quanto all’opzione da parte dei candi-
dati plurieletti, ricorda che la sentenza
n. 35 del 2017 ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale delle disposizioni introdotte
dalla legge n. 52 del 2015 (cosiddetto « Ita-
licum ») relative al meccanismo dell’op-
zione da parte dei deputati eletti in piu
collegi, che consentivano al deputato eletto
in piu collegi plurinominali di dichiarare
alla Presidenza della Camera, entro otto
giorni dalla data dell’'ultima proclama-
zione, quale collegio plurinominale presce-
gliesse. In proposito, la sentenza argomenta
che «'assenza nella disposizione censurata
di un criterio oggettivo, rispettoso della
volonta degli elettori e idoneo a determi-
nare la scelta del capolista eletto in piu
collegi, ¢ in contraddizione manifesta con
la logica dell'indicazione personale dell’e-
letto da parte dell’elettore, che pure la legge
n. 52 del 2015 ha in parte accolto, permet-
tendo l'espressione del voto di preferenza
[la legge prevedeva capolista “bloccati” e la
possibilita di esprimere fino a due voti di
preferenza per gli altri candidati]. Lop-
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zione arbitraria consente al capolista bloc-
cato eletto in pit collegi di essere titolare
non solo del potere di prescegliere il col-
legio d’elezione, ma altresi, indirettamente,
anche di un improprio potere di designa-
zione del rappresentante di un dato colle-
gio elettorale, secondo una logica idonea, in
ultima analisi, a condizionare 'effetto utile
dei voti di preferenza espressi dagli elet-
tori. ».

La giurisprudenza costituzionale, inol-
tre, nella sentenza n. 35 del 2017, si ¢
pronunciata sulla materia dell’omogeneita
dei sistemi elettorali delle due Camere,
rilevando che «la Costituzione, se non im-
pone al legislatore di introdurre, per i due
rami del Parlamento, sistemi elettorali iden-
tici, tuttavia esige che, al fine di non com-
promettere il corretto funzionamento della
forma di governo parlamentare, i sistemi
adottati, pur se differenti, non ostacolino,
all’esito delle elezioni, la formazione di
maggioranze parlamentari omogenee. ».

Nella sentenza n. 1 del 2014, infine, la
Corte, pronunciandosi sul sistema eletto-
rale del Senato introdotto dalle legge n. 270
del 2005, rilevava che lattribuzione del
premio su base regionale, prevista dalle
disposizioni censurate, realizza «l'effetto
che la maggioranza in seno all’assemblea
del Senato sia il risultato casuale di una
somma di premi regionali, che puo finire
per rovesciare il risultato ottenuto dalle
liste o coalizioni di liste su base nazionale,
favorendo la formazione di maggioranze
parlamentari non coincidenti nei due rami
del Parlamento, pur in presenza di una
distribuzione del voto nell'insieme sostan-
zialmente omogenea ». Tale effetto, ad av-
viso della Corte, risulta lesivo degli articoli
della Costituzione 1, secondo comma (so-
vranita popolare), 3 (principio di ugua-
glianza), 48, secondo comma (uguaglianza
del voto), e 67 (rappresentanza nazionale
dei membri del Parlamento) della Costitu-
zione.

Simona BONAFE (PD-IDP), considerato
I'avvenuto incardinamento delle proposte
di legge in esame, esprime, a nome del suo
gruppo, una ferma e netta contrarieta ri-
spetto alla proposta di legge elettorale a
prima firma Bignami, per ragioni di merito

che c¢i sara modo di spiegare meglio nel
prosieguo dell’iter parlamentare.

In termini pitt generali, ritiene che il
Governo e la maggioranza stiano ragio-
nando come se non fosse successo nulla,
quando invece la scorsa settimana si €
svolto un referendum costituzionale che ha
fornito un messaggio molto chiaro: non si
modificano le «regole del gioco » a colpi di
maggioranza.

Critica, quindi, la decisione, all'indo-
mani della consultazione referendaria, di
procedere all'incardinamento delle propo-
ste di legge in esame. Per tale ragione,
intendendo ribadire quanto affermato an-
che in precedenza e tenuto conto che la
proposta C. 2822 Bignami & frutto di un
accordo dei partiti di maggioranza non
condiviso con le opposizioni, fa presente
come si stia procedendo ad un’ennesima
forzatura, considerati i numerosi prece-
denti di questa legislatura in Commissione
Affari costituzionali nel corso dell’esame
dei disegni di legge costituzionale sulla se-
parazione delle carriere e sul premierato,
nonché del disegno di legge sull’autonomia
differenziata.

In termini piu generali, ritiene che la
legge elettorale non sia una priorita per il
Paese, a differenza delle questioni relative
alla rivalutazione delle stime di crescita
dell'Ttalia da parte del’OCSE e all’aumento
dei prezzi dell’energia e del carburante, che
rappresentano un grave problema per le
imprese e per i cittadini pitt vulnerabili, i
cui problemi non sono stati risolti dal de-
creto-legge approvato nella seduta odierna
dell’Assemblea.

Venendo ai principali motivi di merito
che giustificano la contrarieta del suo gruppo
rispetto alla proposta di legge a prima
firma Bignami, contesta, in primo luogo,
I'entita del premio di maggioranza poten-
zialmente assegnato alla forza politica vin-
citrice, tale da determinare il rischio che
quest’ultima possa eleggere con i propri
parlamentari il Presidente della Repub-
blica e i componenti laici del Consiglio
superiore della magistratura. In secondo
luogo, contesta la scelta di indicare il no-
minativo del candidato premier di lista o di
coalizione sulla scheda elettorale, rite-
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nendo tale previsione una sorta di «anti-
pasto » del premierato. In terzo luogo, si
dichiara contraria alla decisione di esclu-
dere la possibilita di esprimere preferenze.

Evidenziando come vi siano nella pro-
posta di legge a prima firma Bignami di-
versi ulteriori profili critici, che saranno
oggetto di approfondimento nel prosieguo
dell’iter parlamentare, sottolinea nuova-
mente la ferma contrarieta del suo gruppo
all’abbinamento della proposta di legge
C. 1023 Di Giuseppe, che reca una delega
al Governo per la revisione della disciplina
per l'esercizio del diritto di voto dei citta-
dini italiani residenti all’estero.

Giovanni DONZELLI (FDI) dichiara di
ritenere, al pari di quanto evidenziato dal-
I'onorevole Bonafe, che la legge elettorale
non sia una priorita per il Paese, ma rap-
presenti uno dei temi dell’agenda politica
del Governo, rispetto al quale c’¢ spazio
per un’ampia riflessione. A questo ri-
guardo, fa presente, da un lato, che la
disciplina relativa al premio puo essere
rivista e, dall’altro, che sulla scheda elet-
torale non vi & alcuna indicazione del can-
didato premier, contenuta piuttosto nel pro-
gramma elettorale.

In termini pitt generali, afferma che il
Parlamento ¢ il luogo del dibattito politico
e si dichiara sorpreso per le contestazioni
avanzate dalle opposizioni — che hanno
sostenuto come il testo della proposta di
legge a prima firma Bignami sia stato de-
ciso in base a un accordo interno alla sola
maggioranza — dal momento che la stessa
maggioranza aveva preliminarmente chie-
sto, infruttuosamente, alle opposizioni di
avviare un dialogo preventivo su questi
temi.

Sottolinea quindi come l'intenzione della
maggioranza sia quella di confrontarsi in
modo sereno con le opposizioni, assicu-
rando la massima disponibilita a trattare
tutti i temi oggetto delle proposte di legge
all’esame della Commissione.

Filiberto ZARATTI (AVS), premettendo
di non volersi pronunciare in questa sede
sulla questione del perimetro normativo,
osserva come la decisione di calendarizzare

in data odierna l'inizio dell’esame in Com-
missione delle proposte di legge in materia
elettorale, cosi come quella sull’abbina-
mento delle stesse, siano state prese senza
accordi con le opposizioni. Considera per-
tanto contraddittorie le affermazioni del-
I'onorevole Donzelli sulla disponibilita al
dialogo della maggioranza. Condivide, tut-
tavia, la considerazione che la legge eletto-
rale non & una priorita per il Paese — dal
momento che quella vigente funziona -,
diversamente dalla questione del rincaro
delle bollette e del carburante. Ad ogni
modo, preannuncia la propria disponibilita
a discutere nel merito il tema della legge
elettorale, ma sottolinea come sia necessa-
rio chiarire alcuni punti.

Tra questi evidenzia, in primo luogo,
come non si possa consentire che una mi-
noranza politica possa trasformarsi in una
maggioranza netta, grazie ad un premio di
governabilita cosi significativo. Per altro
VErso, osserva come in uno scenario pari-
menti possibile, secondo quanto previsto
dalla proposta di legge a prima firma Bi-
gnami, tale premio potrebbe non funzio-
nare, non garantendo necessariamente la
maggioranza dei seggi nelle due Camere,
con cio vanificando l'obiettivo stesso della
riforma.

Ad ogni modo, in conclusione, prende
atto con favore, dopo tre anni e mezzo,
della disponibilita al confronto da parte
della maggioranza.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) osserva come
il relatore, onorevole Angelo Rossi — che
ringrazia per la sua illustrazione — abbia
rilevato che nel contenuto della proposta di
legge C. 2822 Bignami siano menzionati
esclusivamente i testi unici concernenti le
norme in materia di elezione della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica,
e non anche la legge che disciplina I'eser-
cizio del diritto di voto dei cittadini italiani
residenti all’estero. Pertanto, pur volendo
credere alla buona fede dell’onorevole Don-
zelli, constata come vi sia un’incongruenza,
data dal fatto che, pur in mancanza di
interventi della proposta di legge C. 2822
Bignami sulla specifica fonte normativa che
disciplina il voto degli italiani all’estero,
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tale materia & stata ritenuta oggetto di
esame.

Alfonso COLUCCI (M5S), con un ri-
chiamo all’'Eneide — « Timeo Danaos et dona
ferentes » — sospetta dei « doni » offerti dalla
maggioranza nel momento in cui le forze
politiche progressiste stanno lavorando alla
formazione di una coalizione che potrebbe
portare, con la legge elettorale vigente, a un
esito ben diverso dal precedente. Evidenzia
quindi come la maggioranza, a fronte di
tale scenario e dell’esito disastroso del re-
ferendum, intenda lavorare ad una riforma
del sistema elettorale nell’interesse proprio
e non del Paese, cercando di assicurarsi
solidita attraverso un premio di governa-
bilita abnorme.

Critica pertanto la scelta di impegnare
la Commissione Affari costituzionali su que-
sto tema, e non su quelli della sicurezza
pubblica, dell'immigrazione e del rafforza-
mento degli organici delle forze di polizia.
Ritiene infatti che, se lintenzione della
maggioranza fosse stata davvero quella di
migliorare il sistema elettorale, si sarebbe
avviato I'esame di proposte di legge in ma-
teria da tempo e non in limine vitae della
legislatura, quando non sarebbe piu il caso
di occuparsi di certi temi, se davvero non
fossero una priorita per qualcuno.

Riguardo al contenuto della proposta di
legge a prima firma Bignami, ritiene che sia
mal scritta la disciplina del premio di go-
vernabilita e critica, in modo particolare, la
previsione dei listini circoscrizionali che,
assicurando ai nominativi ivi indicati —
scelti dalle segreterie di partito — un’ele-
zione senza votazione, lede i principi di
democraticita e rappresentativita. A queste
criticita si aggiunge il vulnus di una gover-
nabilita che non viene neppure garantita,
avendo la proposta di legge un impianto
proporzionale con una deviazione maggio-
ritaria malfunzionante. Da questo scenario
emergono, pertanto, a suo giudizio, con-
traddizioni insanabili e vizi di costituzio-
nalita evidenti.

Rivolgendosi alla maggioranza, nel pre-
supposto che la riforma del sistema elet-
torale sia davvero una priorita, dichiara la
propria apertura a mantenere abbinate tutte
le proposte di legge in esame, a condizione

che sia un abbinamento «serio », che si
svolgano tutte le opportune audizioni e che
si riparta da zero su tutti i temi. Dubita,
tuttavia, che tale riforma sia una priorita e
ricorda come la maggioranza non sia stata
disponibile al dialogo su disegni di legge di
rango costituzionale, bocciando tutti gli
emendamenti presentati dal suo gruppo
sull’autonomia differenziata e sulla sepa-
razione delle carriere, e approvandone solo
alcuni sul premierato.

Il Ministro Maria Elisabetta ALBERTI
CASELLATI sottolinea come nel corso del-
I'esame del disegno di legge costituzionale
sul premierato siano stati approvati nume-
rosi emendamenti dei gruppi di opposi-
zione.

Alfonso COLUCCI (MS5S), rispondendo
al Ministro Alberti Casellati, rileva come gli
emendamenti approvati siano da conside-
rarsi troppo pochi per sanare i vizi di quel
provvedimento. In conclusione, ritiene che
il testo della proposta di legge a prima
firma Bignami sia claudicante.

Sara KELANY (FDI) ritiene che nel di-
battito in corso ci si stia concentrando sul
merito, quando, invece, il collega Donzelli
ha manifestato la massima apertura della
maggioranza sulla revisione della legge elet-
torale e la presidenza ha preannunciato, in
accoglimento delle richieste dei gruppi di
opposizione, che nella riunione dell’Ufficio
di presidenza di domani sara discussa la
possibile ridefinizione del perimetro nor-
mativo dell'intervento in esame. Reputa
pertanto poco fruttuoso concentrarsi, in
questa riunione, sul merito, considerato
che vi sara tempo per affrontare tutti gli
aspetti della materia, che in parte gia vede
emergere nel dibattito in corso e che emer-
geranno anche alla luce delle audizioni, che
presume saranno numerose.

Concorda con i colleghi sul fatto che la
legge elettorale non sia un’esigenza fonda-
mentale del Paese in questo momento, ri-
chiamando in particolare i riferimenti fatti
dal collega Zaratti al caro energia, al costo
delle bollette, alla complessita del contesto
geopolitico. Precisa tuttavia che non si tratta
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di temi che rientrano nella competenza
della Commissione Affari costituzionali e
che di essi si stanno occupando le Com-
missioni competenti per materia.

Quanto all’emergenza migratoria citata
dal collega Alfonso Colucci, nel rallegrarsi
per il fatto che il fenomeno sia finalmente
considerato un’emergenza anche dai gruppi
di opposizione, ricorda che il decreto-legge
in materia ¢ all’esame del Senato. Pertanto,
nel ribadire che la maggioranza si sta oc-
cupando delle esigenze degli italiani nelle
sedi competenti, fa presente che non esiste
preclusione di sorta rispetto ai possibili
argomenti e che vi ¢ la piena disponibilita
ad accogliere gli spunti che dovessero ve-
nire dalle opposizioni.

Focalizzarsi sul merito gia in questa
sede e con questo grado di dettaglio negli
interventi dimostra, a suo giudizio, come,
anche per le forze di opposizione, sia im-
portante trattare il tema della revisione
della legge elettorale.

Federico FORNARO (PD-IDP) ritiene op-
portuno fare una precisazione, eviden-
ziando che l'opposizione & intervenuta nel
merito nel momento in cui si & deciso di
procedere all'incardinamento delle propo-
ste di legge ed il relatore ne ha illustrato i

contenuti. Precisa infatti che, se il presi-
dente avesse rinviato l'illustrazione dei con-
tenuti delle proposte in esame alla giornata
di domani, dopo lo svolgimento della riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, le opposi-
zioni non avrebbero avuto motivo di inter-
venire nella seduta odierna. Tuttavia, dal
momento in cui il relatore ha illustrato i
provvedimenti in esame, 'opposizione ha
indicato le questioni fondamentali che la
vedono contraria. Quanto alla dichiarata
disponibilita al dialogo manifestata dalle
forze di maggioranza, nel prenderne atto
positivamente, fa presente tuttavia come le
opposizioni intendano verificarne la serieta
a partire dalle decisioni che saranno as-
sunte nella riunione dell'Ufficio di presi-
denza di domani, in ordine alla ridefini-
zione del perimetro di intervento norma-
tivo.

Nazario PAGANO, presidente, ritiene che,
alla luce del dibattito odierno, la Commis-
sione non concordi sulla sua proposta ini-
ziale di abbinamento della petizione n. 83
alle proposte di legge in esame, che, per-
tanto, deve ritenersi non abbinata. Rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 21.05.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2024/1499, sulle norme riguardanti gli organismi per la parita in
materia di parita di trattamento tra le persone indipendentemente
dalla razza o dall’origine etnica, tra le persone in materia di occupa-
zione e impiego indipendentemente dalla religione o dalle convinzioni
personali, dalla disabilita, dall’eta o dall’'orientamento sessuale e tra le
donne e gli uomini in materia di sicurezza sociale e per quanto
riguarda l'accesso a beni e servizi e la loro fornitura, e che modifica
le direttive 2000/43/CE e 2004/113/CE, nonché attuazione della diret-
tiva (UE) 2024/1500, sulle norme riguardanti gli organismi per la parita
nel settore della parita di trattamento e delle pari opportunita tra
donne e uomini in materia di occupazione e impiego, e che modifica

le direttive 2006/54/CE e 2010/41/UE. Atto n. 382.

PARERE APPROVATO

La I Commissione della Camera dei de-
putati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2024/1499, sulle norme riguardanti gli
organismi per la parita in materia di parita
di trattamento tra le persone indipenden-
temente dalla razza o dall’origine etnica,
tra le persone in materia di occupazione e
impiego indipendentemente dalla religione
o dalle convinzioni personali, dalla disabi-
lita, dall’eta o dall’orientamento sessuale e
tra le donne e gli uomini in materia di
sicurezza sociale e per quanto riguarda
I'accesso a beni e servizi e la loro fornitura,
e che modifica le direttive 2000/43/CE e
2004/113/CE, nonché attuazione della di-
rettiva (UE) 2024/1500, sulle norme riguar-
danti gli organismi per la parita nel settore
della parita di trattamento e delle pari
opportunita tra donne e uomini in materia
di occupazione e impiego, e che modifica le
direttive 2006/54/CE e 2010/41/UE (Atto
n. 382);

considerato che:

lo schema di decreto legislativo in
esame, trasmesso alla Camera con lettera
del Ministro per i rapporti con il Parla-
mento in data 19 febbraio 2026, attua la
delega disposta dall’articolo 1 della legge 13
giugno 2025, n. 91 — legge di delegazione

europea 2024, che delega il Governo ad
adottare, secondo i termini, le procedure, i
principi e criteri direttivi di cui agli articoli
31 e 32 della legge 24 dicembre 2012,
n. 234, i decreti legislativi per 'attuazione
e il recepimento degli atti dell’'Unione eu-
ropea di cui agli articoli da 4 a 29 della
medesima legge n. 91 del 2025 e all’an-
nesso allegato A, all'interno del quale, ai
numeri 16) e 17), sono previste le citate
direttive (UE) 2024/1499 e 2024/1500;

rilevato che:

I'articolo 1 definisce l'oggetto del
provvedimento, concernente I'adeguamento
dell'ordinamento nazionale all'ordinamento
dell’'Unione europea in materia di parita di
trattamento, ed in particolare alla direttiva
(UE) 2024/1499 sulle norme riguardanti gli
organismi per la parita in materia di parita
di trattamento tra le persone e alla diret-
tiva (UE) 2024/1500 sulle norme riguar-
danti gli organismi per la parita nel settore
della parita di trattamento e delle pari
opportunita tra donne e uomini in materia
di occupazione e impiego;

I'articolo 2 istituisce, quale autorita
indipendente, 1'Organismo per la parita,
che subentrera alle funzioni di Consigliera
o Consigliere nazionale di parita, nonché al
Dipartimento per le pari opportunita della
Presidenza del Consiglio nei provvedimenti
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di nomina degli esperti e nei contratti di
lavoro in essere presso 1'Ufficio nazionale
antidiscriminazioni razziali — UNAR;

I'articolo 3 stabilisce che I'Organi-
smo & composto da cinque membri e pre-
vede un regime di incompatibilita volto a
garantire la loro indipendenza e imparzia-
lita, definendo altresi il loro status, le mo-
dalita di nomina, le cause di sostituzione
immediata, la durata del mandato e il trat-
tamento economico, mentre 'articolo 4 di-
sciplina le funzioni e le prerogative dell’Or-
ganismo;

I'articolo 5 istituisce 1'Ufficio del-
I'Organismo per la parita per il supporto
allo svolgimento dei propri compiti istitu-
zionali e, a decorrere dal 1° gennaio 2028,
il ruolo del personale dipendente dell’Uffi-
cio dell'Organismo per la parita, specifi-
cando altresi la relativa dotazione orga-
nica;

I'articolo 6 individua gli oneri del
provvedimento e la relativa copertura fi-
nanziaria, mentre l'articolo 7, discipli-
nando il periodo transitorio fino all'inse-
diamento dell’'Organismo: prevede la pro-
secuzione temporanea delle attivita di UNAR
e delle consigliere e dei consiglieri di parita
che si avvalgono della dotazione organica
gia in essere; modifica il decreto legislativo
n. 215 del 2003 e il Codice delle pari op-
portunita di cui al decreto legislativo n. 198
del 2006 per abrogare, alla data del 1°
gennaio 2027, disposizioni superate e tra-
sferire competenze al nuovo Organismo;
introduce la possibilita di presentare de-
nunce all’Organismo per la parita da parte
di coloro che ritengano di aver subito una
discriminazione; introduce un tentativo di
conciliazione da parte dell’Organismo qua-
lora una discriminazione sia ascritta a una
pubblica amministrazione; chiarisce che ogni
riferimento al Comitato nazionale per I'at-
tuazione dei principi di parita di tratta-
mento e uguaglianza di opportunita tra
lavoratori e lavoratrici, nonché alle consi-
gliere e ai consiglieri di parita, comunque
denominati, contenuto in disposizioni vi-
genti, & da intendersi effettuato all’Organi-
smo di parita; prevede il subentro, a de-
correre dal 1° gennaio 2027, dell’Organi-

smo per la parita in tutti i rapporti giuri-
dici, finanziari, contrattuali e progettuali
facenti capo allUNAR e alle consigliere o ai
consiglieri di parita, compresi quelli deri-
vanti da finanziamenti dell’'Unione europea
o da fondi nazionali;

sottolineato che:

¢ stato svolto un ampio ciclo di
audizioni informali che ha consentito di
acquisire elementi di informazione e di
valutazione utili ai fini del presente parere;

dall’ampia attivita istruttoria svolta
e emersa 'opportunita di rafforzare e va-
lorizzare, attraverso gli strumenti norma-
tivi pitt adeguati, la prevenzione delle di-
scriminazioni e la tutela dei diritti delle
persone, con particolare riferimento anche
a quelle che sono state affette da malattie
oncologiche, al fine di garantire la piena
applicazione della legge 7 dicembre 2023,
n. 193, che reca disposizioni in materia di
parita di trattamento, non discriminazione
e garanzia del diritto all’'oblio delle persone
guarite da patologie oncologiche;

I'articolo 4, comma 2, lettera i), con-
sente la costituzione, d’'intesa con le Re-
gioni e le Province autonome, nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente, di apposite sezioni dell’Organismo
per la parita operanti a livello territoriale
sotto il coordinamento del medesimo Or-
ganismo, prevedendo che tali sezioni, lad-
dove costituite, subentrino alle consigliere e
ai consiglieri di parita territoriali;

andrebbe invece stabilito il mante-
nimento dell’operativita delle funzioni delle
consigliere e dei consiglieri di parita terri-
toriali attualmente previste, ferme restando
le prerogative degli enti territoriali, al fine
di garantire forme di coordinamento e di
collaborazione territoriale con 1'Organismo
per la parita;

a tal fine, le nuove disposizioni del
provvedimento andrebbero coordinate con
quelle del Capo IV del codice delle pari
opportunita di cui al decreto legislativo 11
aprile 2006, n. 198, di cui invece l'articolo
7, comma 5, lettera a), punto b, prevede
I'abrogazione, ferma restando la disciplina
del nuovo Organismo per la parita;



Martedi 31 marzo 2026 —

— Commissione |

andrebbe valutata l'opportunita di
riferire, sul piano temporale, la verifica
della sussistenza delle incompatibilita con
la carica di presidente o di componente
dell’Organismo per la parita, disciplinate
dall’articolo 3, comma 3, al momento in cui
tali incarichi vengono conferiti, anche al
fine di allineare tale disciplina a quelle dei
regimi di incompatibilita previsti dalla le-
gislazione vigente con riferimento ad altri
organismi indipendenti;

con riferimento alla possibilita per
I'Organismo per la parita di agire in giu-
dizio, in forza di delega, in nome e per
conto del soggetto passivo della discrimi-
nazione e dei suoi familiari, ai sensi di
quanto previsto dall’articolo 4, commi 1,
lettera f), e 2, lettera f), andrebbe valutata
I'opportunita di non specificare le modalita
attraverso le quali tale delega deve essere
rilasciata;

con riferimento alle funzioni attri-
buite all’Organismo per la parita in materia
di sensibilizzazione, prevenzione e promo-
zione dall’articolo 4, comma 2, lettera a),
andrebbe valutata l'opportunita di raffor-
zare le attivita volte ad accertare, anche in
collaborazione con I'Ispettorato nazionale
del lavoro e con gli ispettorati del lavoro
territorialmente competenti, le violazioni
della normativa in materia di contrasto alle
discriminazioni in ambito lavorativo, non-
ché le attivita volte a promuovere la valu-
tazione dell'impatto delle politiche in ma-
teria di pari opportunita, la diffusione di
buone prassi in materia e la sensibilizza-
zione della collettivita;

andrebbe valutata l'opportunita di
estendere anche all’esercizio delle funzioni
di cui alla direttiva (UE) 2024/1500 le fun-
zioni in materia di raccolta di dati sulla
parita di trattamento attribuite all’Organi-
smo per la parita dall’articolo 4, comma 1,
lettera &), con riguardo alle funzioni di cui
alla direttiva (UE) 2024/1499;

andrebbe valutata l'opportunita di
collocare in un autonomo comma dell’ar-
ticolo 4 la disciplina — attualmente prevista
dal comma 2, lettera i), del medesimo ar-
ticolo 4 — delle relazioni e del programma

delle attivita che I'Organismo per la parita
¢ chiamato a redigere e pubblicare, al fine
di riferire tali attivita agli ambiti materiali
riconducibili tanto alla direttiva (UE) 2024/
1499 quanto alla direttiva (UE) 2024/1500;

andrebbe valutata I'opportunita, al
fine di assicurare la piena continuita am-
ministrativa nello svolgimento delle fun-
zioni attribuite all’Organismo per la parita
fino all’istituzione del ruolo del personale
dipendente del relativo Ufficio, che al comma
7 dell’articolo 5 siano espressamente richia-
mate le disposizioni di cui all’articolo 2,
comma 3, e all’articolo 7, comma 1, rela-
tive, rispettivamente, al subentro dell’Orga-
nismo per la parita al Dipartimento per le
pari opportunita della Presidenza del Con-
siglio dei ministri nei provvedimenti di no-
mina degli esperti e nei contratti di lavoro
in essere presso 'UNAR alla data di entrata
in vigore, nonché alla possibilita per I'U-
NAR di continuare ad operare avvalendosi
della dotazione organica gia in essere dalla
data di entrata in vigore del provvedimento
e fino alla data di insediamento dell'Orga-
nismo per la parita,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 4, comma 2, lettera i), sia
disposto il mantenimento dell’operativita
delle funzioni delle consigliere e dei consi-
glieri di parita territoriali attualmente pre-
viste, ferme restando le prerogative delle
Regioni e delle Province autonome, al fine
di garantire forme di coordinamento e di
collaborazione con il medesimo Organi-
smo; a tal fine si preveda il coordinamento
delle nuove disposizioni di cui allo schema
di decreto con quelle del Capo IV del codice
delle pari opportunita di cui al decreto
legislativo 11 aprile 2006, n. 198;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 3, comma 3, valuti il
Governo l'opportunita di prevedere che le
condizioni per il conferimento dell'incarico
siano rispettate e integrate all’atto del con-
ferimento dello stesso;
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b) all'articolo 4, commi 1, lettera f), e
2, lettera f), valuti il Governo I'opportunita
di non specificare le modalita del rilascio
della delega all’Organismo per la parita ai
fini della legittimazione ad agire in giudizio
in nome e per conto del soggetto passivo
della discriminazione e dei suoi familiari;

c) all’articolo 4, comma 2, lettera a),
valuti il Governo l'opportunita di raffor-
zare, nell’ambito delle funzioni attribuite
all'Organismo per la parita in materia di
sensibilizzazione, prevenzione e promo-
zione, le attivita volte ad accertare, anche
in collaborazione con l'Ispettorato nazio-
nale del lavoro e con gli ispettorati del
lavoro territorialmente competenti, le vio-
lazioni della normativa in materia di con-
trasto alle discriminazioni in ambito lavo-
rativo, nonché le attivita volte a promuo-
vere la valutazione dell'impatto delle poli-
tiche in materia di pari opportunita, la
diffusione di buone prassi in materia e la
sensibilizzazione della collettivita;

d) valuti il Governo l'opportunita di
estendere anche all’esercizio delle funzioni
di cui alla direttiva (UE) 2024/1500 le fun-

zioni in materia di raccolta di dati sulla
parita di trattamento attribuite all’Organi-
smo per la parita dall’articolo 4, comma 1,
lettera /), con riguardo alle funzioni di cui
alla direttiva (UE) 2024/1499;

e) valuti il Governo l'opportunita di
collocare in un autonomo comma dell’ar-
ticolo 4 la disciplina, attualmente prevista
dal comma 2, lettera i), del medesimo ar-
ticolo 4, delle relazioni e del programma
delle attivita che I'Organismo per la parita
¢ chiamato a redigere e pubblicare, al fine
di riferire tali attivita agli ambiti materiali
riconducibili tanto alla direttiva (UE) 2024/
1499 quanto alla direttiva (UE) 2024/1500;

f) al fine di assicurare la piena con-
tinuita amministrativa nello svolgimento
delle funzioni attribuite all’'Organismo per
la parita fino all'istituzione del ruolo del
personale dipendente del relativo Ufficio,
valuti il Governo l'opportunita di richia-
mare espressamente, nell’ambito delle di-
sposizioni di cui al comma 7 dell’articolo 5,
le disposizioni di cui all’articolo 2, comma
3, e all’articolo 7, comma 1.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2024/1499, sulle norme riguardanti gli organismi per la parita in
materia di parita di trattamento tra le persone indipendentemente
dalla razza o dall’origine etnica, tra le persone in materia di occupa-
zione e impiego indipendentemente dalla religione o dalle convinzioni
personali, dalla disabilita, dall’eta o dall’'orientamento sessuale e tra le
donne e gli uomini in materia di sicurezza sociale e per quanto
riguarda l'accesso a beni e servizi e la loro fornitura, e che modifica
le direttive 2000/43/CE e 2004/113/CE, nonché attuazione della diret-
tiva (UE) 2024/1500, sulle norme riguardanti gli organismi per la parita
nel settore della parita di trattamento e delle pari opportunita tra
donne e uomini in materia di occupazione e impiego, e che modifica
le direttive 2006/54/CE e 2010/41/UE. Atto n. 382.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA DAI GRUPPI

PD, M5S e AVS

La I Commissione,

esaminato I'A.G. 382, recante schema
di decreto legislativo di attuazione della
direttiva (UE) 2024/1499 e della direttiva
(UE) 2024/1500, in materia di organismi
per la parita di trattamento;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo &
finalizzato al recepimento delle direttive
europee che introducono un quadro giuri-
dico vincolante e unitario in materia di
organismi per la parita (c.d. equality bo-

dies);

le due direttive introducono requi-
siti minimi per il funzionamento degli or-
ganismi per la parita, al fine di migliorarne
I'efficacia e garantirne l'indipendenza; en-
trambe stabiliscono che gli Stati membri
designano «uno o pitt organismi per la
parita » garantendo che essi siano «indi-
pendenti e liberi da influenze esterne »;, e
richiedono agli Stati membri di garantire
organismi dotati di adeguati poteri, risorse
e radicamento territoriale, nonché piena-
mente accessibili alle persone discriminate;

considerato che:

I'esigenza di adeguare 'ordinamento
nazionale agli standard europei in materia

di parita di trattamento e di pari opportu-
nita non avrebbe dovuto comportare una
modifica cosi profonda — e non fondata, in
realta, sul testo delle due direttive — del-
I'attuale assetto istituzionale in materia di
contrasto alle discriminazioni e di promo-
zione della parita tra donne e uomini sul
lavoro;

entrambe le direttive, rispettiva-
mente ai punti 46 e 47 dei « considerando »
prevedono il principio di non regresso. Nello
specifico ¢ stabilito che ciascuna direttiva
« stabilisce requisiti minimi e offre quindi
agli Stati membri la possibilita di adottare
o mantenere disposizioni pit favorevoli. ».
L'attuazione della direttiva « non dovrebbe
servire per giustificare un regresso rispetto
alla situazione esistente in ciascuno Stato
membro. ». Lo stesso principio & esplicitato
ancora meglio nell’articolo 20 titolato « Re-
quisiti minimi » laddove si evidenzia che
« Lattuazione della presente direttiva non
puo in alcun caso costituire motivo di ri-
duzione del livello di protezione contro la
discriminazione gia predisposto dagli Stati
membri nelle materie trattate dalle diret-
tive 79/7/CEE, 2000/43/CE »;

la riforma proposta, e la scelta di
dare attuazione unificata alle due direttive,
risulta al contrario regressiva e indebolisce
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pitt che semplificare 'azione per la parita
di trattamento, e rischia tra l'altro di de-
terminare l'apertura di una procedura di
infrazione nei confronti del nostro Paese;

in particolare, in contrasto con il
principio di non regresso, lo schema di
decreto concentra le funzioni di piti orga-
nismi in un’unica autorita nazionale deter-
minando il rischio concreto di un arretra-
mento nella capacita di intercettare e con-
trastare le discriminazioni, e sopprime la
rete articolata delle consigliere di parita
che hanno sviluppato nel tempo preziose
competenze specialistiche e una presenza
capillare sul territorio che garantisce l'ef-
ficacia e la tempestivita degli interventi;

lo schema di decreto propone in-
fatti l'istituzione di un Organismo nazio-
nale per la parita unico e fortemente cen-
tralizzato con un ampio novero di funzioni
— oggi esercitate da soggetti diversi, tra cui
UNAR, Comitato nazionale per 'attuazione
dei principi di parita di trattamento ed
uguaglianza di opportunita tra lavoratori e
lavoratrici, e consigliere e consiglieri di
parita —, che agisce su ambiti eterogenei
(dalle discriminazioni nel lavoro a quelle
nell’accesso a beni e servizi, fino alle di-
scriminazioni multiple);

I'Organismo unico subentra alle con-
sigliere e consiglieri di parita, gli sono tra-
sferite le funzioni attualmente esercitate
dall'UNAR, ed ¢ prevista 'abrogazione delle
disposizioni del Codice delle pari opportu-
nita relative alle Consigliere regionali e
territoriali di parita; le due direttive euro-
pee, tuttavia, non impongono la creazione
di un organismo unico né & richiesta la
soppressione delle strutture per la parita
gia esistenti negli Stati membri: esse, come
si & detto, prevedono che gli Stati membri
designino uno o piit organismi incaricati di
contrastare le diverse forme di discrimina-
zione e garantire un’assistenza efficace alle
vittime;

la scelta effettuata rappresenta una
mera unificazione organizzativa, che ri-
schia di far perdere il livello di specializ-
zazione necessario all’efficacia dell’azione,
e comporta di ricondurre il tema della

parita tra donne e uomini nel lavoro al-
l'interno di un quadro generalista di con-
trasto alle discriminazioni, perdendo la pro-
pria dimensione strutturale e sistemica;

soprattutto, la semplificazione orga-
nizzativa rischia di gravare una struttura,
quella dell’istituendo Organismo per la pa-
rita, estremamente contenuta: a regime,
poco pitt di 30 unita di personale, con
possibilita di avvalersi di un massimo di
dieci esperti, con compiti e funzioni estre-
mamente ampie e variegate cui non riusci-
rebbero a far fronte, e risorse finanziarie
inadeguate alle finalita;

sarebbe dunque necessario ripen-
sare al modello dell’organismo unico, man-
tenendo organismi per la parita distinti e
specializzati che garantiscano efficacia nel-
I'azione e assieme un adeguato coordina-
mento, come anche richiesto dalla norma-
tiva europea;

I'altro elemento di criticita del nuovo
impianto organizzativo riguarda come si &
detto la dimensione territoriale, dal mo-
mento che viene azzerata la rete delle con-
sigliere regionali e territoriali di parita,
determinando vuoti a livello territoriale e
una disomogeneita nell’accesso alla tutela;

oggi, le consigliere e consiglieri di
parita (artt. 12-20 del Codice delle pari
opportunita), svolgono un ruolo importante
nella promozione e vigilanza sull’attua-
zione del principio di uguaglianza nei luo-
ghi di lavoro, nel contrasto alle discrimi-
nazioni, anche mediante azioni giudiziarie,
nella collaborazione e comunicazione con
datori di lavoro, parti sociali e istituzioni
territoriali e nella promozione di azioni
positive di prevenzione e contrasto alle
discriminazioni; la presenza sul territorio,
cui le vittime di discriminazione hanno pitu
facile accesso, ¢ uno strumento per inter-
cettare tempestivamente situazioni discri-
minatorie, anche quelle pitt complesse e
sommerse, e di costruire percorsi di pre-
venzione e accompagnamento efficaci;

lo schema di decreto, all’articolo 4,
comma 2, lettera i), prevede invece sola-
mente una facolta, soggetta a vincoli di
risorse disponibili, di istituire articolazioni
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a livello territoriale del nuovo Organismo,
che, laddove costituite, subentrano alle con-
sigliere e ai consiglieri di parita regionali,
delle citta metropolitane e degli enti di area
vasta;

la mera facolta di costituzione di
apposite sezioni operanti a livello territo-
riale non garantisce quindi la presenza di
presidi territoriali sull’intero territorio na-
zionale, né lo svolgimento della fondamen-
tale funzione di controllo dei fenomeni
discriminatori in ambito occupazionale e
di promozione delle pari opportunita; cio,
in un contesto caratterizzato da forti divari
territoriali nel mercato del lavoro femmi-
nile, appare particolarmente problematico;

oltretutto, subordinare la costitu-
zione di articolazioni a livello territoriale
alle risorse disponibili a legislazione vi-
gente contrasta con la previsione, conte-
nuta all’articolo 4 in entrambe le direttive,
che gli Stati membri provvedano « affinché
ciascun organismo per la parita sia dotato
delle risorse umane, tecniche e finanziarie
necessarie per svolgere tutti i suoi compiti ed
esercitare tutte le sue competenze in ma-
niera efficace »; e contrasta altresi con la
necessita espressa nei considerando delle
due direttive di rafforzamento delle capa-
cita di intervento e di indagine sul territo-
rio;

sarebbe cosi necessario provvedere
alla modifica dello schema di decreto al
fine di garantire che sia mantenuto e anzi
rafforzato 'attuale assetto di presenza ca-
pillare sul territorio come oggi la rete esi-
stente delle consigliere di parita, e che a
tale scopo siano stanziate risorse adeguate;

sebbene lo schema di decreto attri-
buisca all’Organismo diverse funzioni, tra
cui assistenza alle vittime, attivita di mo-
nitoraggio, raccolta dati, formulazione di
pareri e raccomandazioni, partecipazione
ai procedimenti giudiziari, a differenza di
quanto reso possibile dalle direttive i poteri
attribuiti sono insufficienti; in particolare,
le raccomandazioni e i pareri dell'Organi-
smo non hanno efficacia obbligatoria, non
sono previsti poteri sanzionatori nei con-
fronti di amministrazioni o datori di la-

voro, la funzione di monitoraggio non &
accompagnata da strumenti di intervento
effettivo; di fatto, il ruolo dell’Organismo &
puramente consultivo, in assenza di stru-
menti effettivi di enforcement,

inoltre, si prevede che I'Organismo
possa agire in giudizio solo su delega della
persona discriminata, e non viene prevista
una legittimazione autonoma ad interve-
nire in casi di discriminazioni sistemiche e
nei casi di discriminazioni collettive; cid
limita l'efficacia dell’azione dell’Organismo
e la sua capacita di svolgere un ruolo
strategico nel contrasto alle discrimina-
zioni nel mercato del lavoro;

in merito al contenzioso la direttiva
(UE) 2024/1499 consente agli organismi di
agire in giudizio anche in nome proprio a
tutela dell'interesse pubblico; lo schema,
invece, non recepisce quest’opzione non
prevedendo questa facolta; appare invece
necessario preservare una specifica legitti-
mazione ad agire in giudizio, sia ordinaria
sia d’'urgenza, attualmente gia prevista per
le Consigliere di parita, finalizzata alla ri-
mozione delle discriminazioni collettive, evi-
tando che l'accorpamento possa portare a
diluirne l'efficacia legale;

I'articolo 12 della direttiva impone
che i servizi degli organismi per la parita
siano realmente accessibili a tutti, non solo
formalmente, ma anche dal punto di vista
geografico, economico e digitale, dunque
anche nelle zone rurali, montane e remote:
la centralizzazione che viene operata dal
legislatore delegato rischia di rendere inat-
tuato questo fondamentale principio;

inoltre, a fronte della necessaria gra-
tuita dei servizi, appare necessario lo stan-
zlamento di risorse finanziarie certe, ne-
cessarie per uno svolgimento corretto e
adeguatamente professionale delle funzioni
previste;

ai fini della piena attuazione della
direttiva appare necessaria una piena in-
tegrazione con le Politiche Attive in mate-
ria di disabilita, anche definendo le moda-
lita di interazione con I'’Autorita per le
persone con disabilita (D.lgs. 20/2024) non-
ché creando un raccordo stretto con i ser-
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vizi per I'impiego e il sistema delle politiche
attive del lavoro;

non risultano adeguatamente disci-
plinati il coinvolgimento delle parti sociali
e il raccordo con le rappresentanze nei
luoghi di lavoro, che costituiscono presidi
fondamentali per la prevenzione e la ge-
stione dei fenomeni discriminatori;

lo schema di decreto non affronta
in modo adeguato le trasformazioni del
mercato del lavoro, con particolare riferi-
mento alle forme di lavoro autonomo e non
standard, nelle quali le discriminazioni ri-
sultano meno visibili e meno tutelate;

per garantire la legittimazione de-
mocratica & altresi particolarmente impor-
tante che siano aperti canali di consulta-
zione della societa civile e delle associa-
zioni operanti nei settori della non discri-
minazione. Sarebbe importante costituire
organi paritetici per il costante confronto
con la societa, al fine di mitigare il carat-
tere autarchico tipico delle autorita indi-
pendenti;

ulteriore elemento critico & rappre-
sentato dalle disposizioni relative ai criteri
di selezione e nomina dei componenti del-
I'Organismo per la parita, e di personale
dell’Ufficio dell’Organismo, che sembrano
non soddisfare le esigenze espresse dalla
normativa europea relative alle garanzie di
indipendenza, liberta da influenze esterne
e autonomia dal governo, attraverso pro-
cedure trasparenti in materia di selezione,
nomina, revoca del personale degli organi-
smi per la parita (articolo 3 di entrambe le
direttive);

un primo problema & rappresentato
dagli insufficienti e criticabili criteri di se-
lezione e nomina dei componenti dell’Or-
ganismo per la parita, organo collegiale
composto dal presidente e quattro membri,
che si vogliono scelti « tra persone di com-
provata esperienza e competenza » in mate-
ria di contrasto delle forme di discrimina-
zione e in ambito lavoristico, e nominati
con determinazione adottata d’intesa dai
Presidenti di Camera e Senato;

il secondo ¢ relativo alla possibilita,
di cui all’articolo 5, comma 3, dello schema

di decreto, che il governo possa, nei primi
tre anni di vita dell’organismo, conferire gli
incarichi dirigenziali, sia di livello generale
che di livello non generale, anche in deroga
alle percentuali stabilite dall’articolo 19,
comma 6, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165;

esprime parere NON OSTATIVO con
le seguenti condizioni:

1) in relazione all’architettura isti-
tuzionale a sostegno delle politiche per la
parita di trattamento e la non discrimina-
zione, stante le diverse modalita applicative
negli Stati Membri dell’'Unione Europea:

a) di rivedere quanto previsto dal
decreto legislativo in merito alla istituzione
di un organismo unico per la parita, evi-
tando la soppressione delle strutture gia
esistenti a livello nazionale, e anzi raffor-
zando l'efficacia dell’azione attraverso or-
ganismi per la parita distinti, specializzati,
dotati di risorse di personale adeguate e
capaci di cooperare tra loro e con gli altri
organismi interessati nei settori di rispet-
tiva competenza;

b) di rafforzare la presenza terri-
toriale degli organismi per la parita e la
capacita di intervento attraverso il mante-
nimento di una rete territoriale capillare e
diffusa, prevedendo 1'obbligo e non solo la
facolta di istituire sezioni territoriali (re-
gionali, di citta metropolitane e di area
vasta) e garantendo lo stanziamento di ri-
sorse destinate a tale finalita;

2) in relazione ai criteri di selezione
e di nomina, al fine di garantire un ade-
guato livello di autonomia e indipendenza
del nascente organismo di parita, di con-
siderare anche altri modelli presenti nel
nostro ordinamento per la nomina dei com-
ponenti al fine di garantire la pii ampia
pluralita e alta professionalita nella loro
scelta, nonché valorizzare le alte compe-
tenze e figure presenti nella nostra pub-
blica amministrazione, non avvalendosi, nel
limite temporale di tre anni dall’istituzione
dell’Organismo, della facolta di conferire
gli incarichi dirigenziali dell’Ufficio dell’Or-
ganismo per la parita sia di livello generale
che di livello non generale in deroga alle
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percentuali stabilite dall’articolo 19, comma
6, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
come previsto dall’articolo 5, comma 3,
dello schema di decreto;

3) in relazione alle funzioni e ai
poteri dell’Organismo, prevedere che siano
gli siano attribuiti strumenti effettivi idi
enforcement, prevedendo che raccomanda-

zioni e pareri emessi siano vincolanti, che
vi siano poteri sanzionatori nei confronti di
amministrazioni o datori di lavoro, che
I'Organismo abbia una legittimazione au-
tonoma ad intervenire in casi di discrimi-
nazioni sistemiche e nei casi di discrimi-
nazioni collettive.

Ferrari, Alfonso Colucci, Zaratti.



