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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 24
marzo 2026.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ri-
corda che nella seduta di martedì 24 marzo
2026 è stata svolta la relazione introdut-
tiva.

Salvatore CAIATA (FDI), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 1).

Il sottosegretario Tullio FERRANTE
esprime un orientamento favorevole sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

Francesca VIGGIANO (PD-IDP) esprime,
a nome del suo gruppo, un orientamento
contrario sul provvedimento all’esame della
Commissione, osservando che il decreto-
legge, nel modificare disposizioni del co-
siddetto Testo unico ambientale, di fatto
lega l’applicazione delle concentrazioni so-
glia di contaminazione per uso agricolo
alla destinazione urbanistica formale delle
aree e non alla loro effettiva destinazione.
Evidenzia che ciò consentirebbe di adibire
a terreno agricolo anche aree urbanisti-
camente non destinate alla produzione
agricola, con rischi per l’ambiente, la sa-
lute, e per i diritti dei consumatori, che
non sarebbero più in grado di conoscere
se i prodotti da loro consumati proven-
gano da filiere certificate oppure da fi-
liere comprendenti anche aree originaria-
mente non destinate alla produzione agri-
cola.

Preannuncia, pertanto, il voto contrario
del suo gruppo sulla proposta di parere
formulata dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 25 marzo 2026. — Presidenza
del vicepresidente Piergiorgio CORTELAZZO.
– Interviene il sottosegretario di Stato per le
infrastrutture e i trasporti Tullio Ferrante.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2024/1991, sul ripristino

della natura e che modifica il regolamento (UE)

2022/869.

Atto n. 369.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
24 marzo 2026.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ri-
corda che, nella seduta del 18 marzo 2026,
la Conferenza unificata ha sancito l’intesa
sull’atto e che, pertanto, la Commissione è
nelle condizioni di poter concludere l’e-
same del provvedimento.

Gianni LAMPIS (FDI), relatore, formula
una proposta di parere favorevole con os-
servazioni (vedi allegato 2).

Il sottosegretario Tullio FERRANTE
esprime un orientamento favorevole sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, av-
verte che sono state presentate le proposte
alternative di parere da parte dei gruppi
Partito Democratico, Movimento Cinque
Stelle e Alleanza verdi sinistra (vedi allegati
3, 4 e 5).

Marco SIMIANI (PD-IDP) illustra la pro-
posta alternativa di parere presentata dal
gruppo Partito Democratico segnalando l’im-
portanza del regolamento europeo che il
suo gruppo ha sostenuto durante la discus-
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sione dell’atto in sede europea ed eviden-
ziando la necessità di strumenti di pianifi-
cazione territoriale e forestale, per garan-
tire, attraverso interventi strutturali, il con-
seguimento degli obiettivi di ripristino della
natura. In particolare, osserva che il parere
del relatore non prende in considerazione
una serie di priorità che devono accompa-
gnare la realizzazione degli interventi di
ripristino della natura, come la necessità di
introdurre un piano strategico straordina-
rio e pluriennale sull’assunzione e sulla
riqualificazione del personale forestale, il
rafforzamento della governance multilivello
tramite il raccordo tra Stato, regioni, ed
enti locali, nonché la previsione di strin-
genti strumenti di monitoraggio e rendi-
contazione degli interventi di ripristino, in
ossequio alla normativa europea. Eviden-
zia, inoltre, che la proposta alternativa di
parere presentata dal suo gruppo dà conto
della necessità di introdurre delle sempli-
ficazioni e di integrare gli interventi di
ripristino della natura con il sostegno delle
politiche agricole, indispensabili per raffor-
zare lo sviluppo territoriale, come eviden-
ziato nella discussione a livello europeo. Da
ultimo, osserva che la proposta alternativa
di parere richiama l’attenzione sulla neces-
sità di introdurre un piano di gestione delle
diverse riserve naturali biogenetiche loca-
lizzate in tutto il Paese, per evitare che
siano abbandonate a sé stesse in coerenza
con quanto emerso nel corso delle audi-
zioni. Per tali ragioni, sarebbe stato auspi-
cabile l’inserimento di tali rilievi nella pro-
posta di parere del relatore. Nel constatare
il mancato accoglimento di tali elementi
che sono stati segnalati con atteggiamento
costruttivo, preannuncia in ogni caso il
voto di astensione del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore a motivo
dell’importanza del regolamento europeo e
del contributo del suo gruppo alla discus-
sione di tale atto.

Ilaria FONTANA (M5S) osserva che an-
che la proposta alternativa di parere pre-
sentata dal proprio gruppo intende segna-
lare alcune questioni attesa la rilevanza del
regolamento europeo e del dibattito che ha
accompagnato la sua adozione. Rileva che
la proposta di parere del relatore risulta

scarna e carente di alcuni contenuti che
invece sarebbe stato opportuno inserire,
anche tenuto conto delle audizioni svolte
dalla Commissione. In particolare, giudica
inaccettabile l’inserimento dell’osservazione
che invita il Governo a valutare la coerenza
del Piano nazionale di ripristino della na-
tura con la pianificazione estrattiva vigente
e con la mappatura ufficiale dei giacimenti
e dei poli estrattivi. Per tale ragione, pre-
annuncia il voto contrario del suo gruppo
al parere del relatore e illustra il parere
alternativo presentato dal suo gruppo, che
contiene una serie di condizioni e di osser-
vazioni volte ad enfatizzare taluni aspetti
che il decreto in esame non considera, tra
cui l’esplicitazione e l’applicazione degli
obiettivi strategici vincolanti previsti dal
regolamento sul ripristino della natura non-
ché la codificazione delle procedure e degli
strumenti di consultazione pubblica. Se-
gnala inoltre che il provvedimento non pre-
vede l’utilizzo della « citizen science », rico-
nosciuta dal regolamento come opportu-
nità di coinvolgimento del pubblico nella
raccolta di dati di monitoraggio. In conclu-
sione, ritiene che il provvedimento in esame
non contenga norme adeguate a dotare il
sistema paese delle disposizioni per l’attua-
zione efficace del regolamento europeo.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ri-
corda che, in caso di approvazione della
proposta di parere favorevole con osserva-
zioni formulata dal relatore, risulteranno
precluse le proposte alternative di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 25 marzo 2026. — Presidenza
del vicepresidente Piergiorgio CORTELAZZO.
– Interviene il sottosegretario di Stato per le
infrastrutture e i trasporti Tullio Ferrante.

La seduta comincia alle 14.20.
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Disposizioni concernenti la programmazione dell’e-

dilizia residenziale pubblica, le agevolazioni fiscali

per interventi di recupero del patrimonio edilizio

residenziale pubblico e sociale nonché il sostegno

dell’accesso alla locazione di immobili abitativi e del

pagamento dei canoni di locazione.

C. 1562 Santillo, 1169 Furfaro e C. 2181 Grimaldi.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’11
marzo 2026.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ri-
corda che la proposta di legge C. 1562 è
iscritta nel calendario dei lavori dell’As-
semblea per lo svolgimento della discus-
sione sulle linee generali nella seduta di
lunedì 30 marzo 2026 e che, pertanto, la
Commissione dovrà concludere l’esame in
sede referente nella giornata odierna.

Ricorda altresì che, nella seduta dell’11
marzo scorso, è stato avviato l’esame delle
proposte emendative e che la relatrice, de-
putata Semenzato, impossibilitata a parte-
cipare alla seduta odierna, e il Governo
hanno espresso parere contrario su tutte le
proposte emendative presentate.

Segnala inoltre che nella precedente se-
duta è stato votato da ultimo l’articolo
aggiuntivo Grimaldi 1.01 e che pertanto
l’esame proseguirà con la votazione delle
proposte emendative riferite all’articolo 2.

Agostino SANTILLO (M5S) illustra le
finalità dell’emendamento L’Abbate 2.1, che
prevede che della ricognizione del patrimo-
nio immobiliare di edilizia residenziale pub-
blica e sociale sia data evidenza nella pro-
posta di Piano nazionale di ristruttura-
zione degli edifici, che l’Italia avrebbe do-
vuto trasmettere alla Commissione europea
ai sensi della normativa unionale sulle co-
siddette « case green ». Nell’osservare che
tale emendamento si collega alla ricogni-
zione degli immobili prevista nel provvedi-
mento, auspica che possa essere modificato
il parere contrario considerato che si tratta
di una proposta non onerosa dal punto di
vista finanziario.

Patty L’ABBATE (M5S), nell’associarsi
alle considerazioni del deputato Santillo,
ribadisce che gli interventi previsti dalla
proposta di legge in esame non comportano
costi, perché, al contrario, consentono di
riqualificare il patrimonio immobiliare esi-
stente, facendogli acquisire valore. Sottoli-
nea, inoltre, l’importanza della normativa
europea in materia di « case green », che
prevede interventi di efficientamento ener-
getico del patrimonio immobiliare, consen-
tendo di mitigare gli effetti dei maggiori
costi dell’energia dovuti all’attuale situa-
zione geopolitica.

Marco SIMIANI (PD-IDP) dichiara che
intende sottoscrivere, con l’assenso dei pre-
sentatori, l’emendamento L’Abbate 2.1

La Commissione respinge l’emendamento
L’Abbate 2.1.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente,
constata l’assenza del presentatore dell’e-
mendamento Grimaldi 3.1; si intende vi
abbia rinunciato.

Patty L’ABBATE (M5S) dichiara di sot-
toscrivere tutti gli emendamenti a firma del
deputato Grimaldi.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Grimaldi 2.2 e
Grimaldi 3.1.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, av-
verte che l’emendamento 4.1 Schullian è
stato ritirato.

La Commissione respinge l’emendamento
Grimaldi 4.2.

Agostino SANTILLO (M5S) illustra le
finalità dell’emendamento 4.3 Morfino, volto
a ad aggiornare le norme recanti la coper-
tura finanziaria delle disposizioni della pro-
posta di legge in esame.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’emendamento 4.3 Morfino, l’e-
mendamento 4.4 Furfaro e l’emendamento
4.5 Grimaldi.
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Augusto CURTI (PD-IDP) illustra le fi-
nalità dell’articolo aggiuntivo 4.01 a sua
prima firma, che autorizza Cassa Depositi
e prestiti Spa ad erogare finanziamenti a
regioni o comuni per l’acquisto di immobili
da destinare all’edilizia residenziale pub-
blica, con priorità per le aree ad alta ten-
sione abitativa, e con particolare attenzione
ad assicurare la totale accessibilità degli
immobili residenziali alle persone per di-
sabilità.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli articoli aggiuntivi Curti 4.01 e
4.02.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, av-
verte che l’emendamento 5.1 Schullian è
stato ritirato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Grimaldi 6.1,
6.2 e 6.3.

Agostino SANTILLO (M5S) illustra le
finalità dell’emendamento 6.4 Grimaldi, che
prevede la possibilità del passaggio da casa
a casa in alloggi di edilizia residenziale
sociale degli assegnatari di alloggi di edili-
zia residenziale pubblica che abbiano perso
i requisiti che ne giustificano la perma-
nenza. Non comprende pertanto le moti-
vazioni che giustificano la contrarietà ri-
spetto ai contenuti di tale emendamento.

Marco SIMIANI (PD-IDP) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento 6.4 Grimaldi.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Grimaldi 6.4, Ruf-
fino 7.1 e 7.2.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE), inter-
venendo sull’emendamento 7.3 a sua prima
firma, ne illustra le finalità, volte a raffor-
zare, nella progettazione degli interventi di
edilizia residenziale sociale, la priorità del-
l’eliminazione delle barriere architettoni-
che e dell’adeguamento degli alloggi e degli
spazi comuni ai princìpi dell’accessibilità
universale. Nel ritenere condivisibili i con-
tenuti dell’emendamento e nel reputare dif-

ficilmente comprensibili le ragioni del pa-
rere contrario della relatrice e del rappre-
sentante del Governo, ne chiede l’accanto-
namento, al fine di consentire gli opportuni
approfondimenti.

Agostino SANTILLO (M5S), intervenendo
sull’emendamento Ruffino 7.3, si associa
alle considerazioni svolte dalla deputata
Ruffino, auspicando una modifica del pa-
rere espresso dalla relatrice e dal rappre-
sentante del Governo.

Marco SIMIANI (PD-IDP) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento Ruffino 7.3,
del quale giudica pienamente condivisibili
le finalità. Sottolinea, al riguardo, come
l’attenzione al superamento delle barriere
architettoniche debba costituire un obiet-
tivo trasversale, non subordinato alle di-
verse posizioni politiche, proponendo per-
tanto l’accantonamento del predetto emen-
damento.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE), inter-
venendo sull’emendamento 7.3 a sua prima
firma, fa presente come esso si limiti a
esplicitare un principio già desumibile dalla
disciplina vigente. A tal proposito, sottoli-
nea che, alla luce dell’attuale quadro nor-
mativo in materia di accessibilità e supe-
ramento delle barriere architettoniche, nes-
suna ASL o ente competente potrebbe in
ogni caso esprimere parere favorevole su
un progetto che non garantisca la piena
conformità ai requisiti prescritti.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ac-
quisito il parere del rappresentante del
Governo, avverte che, in assenza di obie-
zioni, l’emendamento Ruffino 7.3 si in-
tende accantonato.

La Commissione respinge l’emendamento
Ruffino 7.4.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE), inter-
venendo sull’emendamento 7.5 a sua prima
firma, ne richiama le finalità, volte a pre-
vedere il coinvolgimento dei comuni – an-
che in forma associata – nella program-
mazione degli interventi di edilizia residen-
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ziale pubblica, al fine di garantirne la co-
erenza con i fabbisogni territoriali e la
sostenibilità ambientale e urbanistica. Nel
giudicare la proposta improntata a criteri
di buon senso, sottolinea come il coinvol-
gimento preventivo degli enti locali non
rappresenti un aggravio procedurale, ma
costituisca un passaggio essenziale per as-
sicurare adeguato ascolto ai territori.

Per tali ragioni, chiede l’accantona-
mento dell’emendamento 7.5 a sua prima
firma.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, in
sostituzione della relatrice, ritiene che non
vi siano le condizioni per accogliere la
richiesta di accantonamento testé avan-
zata.

La Commissione respinge l’emendamento
Ruffino 7.5.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE) ri-
chiama le finalità dell’emendamento 7.6 a
sua prima firma, volto a riservare una
quota significativa degli alloggi sociali rea-
lizzati o riqualificati ad unità abitative ac-
cessibili o adeguate alle esigenze delle per-
sone con disabilità o con ridotta mobilità,
nel rispetto della normativa vigente in ma-
teria di abbattimento delle barriere archi-
tettoniche e dei princìpi di accessibilità
universale. Nell’evidenziare come l’emen-
damento si ponga in sostanziale continuità
con l’emendamento 7.3 a sua prima firma,
già accantonato, ne chiede l’accantona-
mento.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ac-
quisito il parere del rappresentante del
Governo, avverte che, in assenza di obie-
zioni, l’emendamento Ruffino 7.6 si in-
tende accantonato.

Patty L’ABBATE (M5S), nell’intervenire
sull’emendamento 8.1 a sua prima firma,
ne illustra le finalità, volte a promuovere
forme di collaborazione tra soggetti pub-
blici e privati, mediante modelli di parte-
nariato pubblico-privato, per la riconver-
sione e riqualificazione di immobili da de-
stinare all’edilizia residenziale sociale, con

il coinvolgimento anche del Terzo settore.
Esprimendo rammarico per il parere con-
trario espresso dalla relatrice e dal rappre-
sentante del Governo, ne chiede l’accanto-
namento, al fine di consentire le necessarie
riflessioni.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ri-
tiene che non vi siano le condizioni per
accogliere la richiesta di accantonamento
testé avanzata.

La Commissione respinge l’emendamento
L’Abbate 8.1.

Marco SIMIANI (PD-IDP), nell’interve-
nire sull’emendamento Furfaro 8.2, di cui è
cofirmatario, fa presente come esso sia
finalizzato a includere, tra i soggetti che
partecipano alle riunioni del comitato ese-
cutivo del programma « Abita », oltre alle
organizzazioni sindacali dei lavoratori e
degli inquilini, anche le organizzazioni per
il diritto alla casa comparativamente più
rappresentative. Sottolinea, al riguardo,
come risulti fondamentale assicurare una
rappresentanza adeguata non soltanto sotto
il profilo del numero degli iscritti, ma an-
che in relazione ad altri criteri, quali, a
titolo esemplificativo, la diffusione territo-
riale dei soggetti coinvolti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Furfaro 8.2, Mor-
fino 9.1 e Grimaldi 9.2.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE), inter-
venendo sull’emendamento 10.1 a sua prima
firma, ne illustra le finalità, volte ad intro-
durre criteri di priorità nell’accesso all’al-
loggio sociale a favore delle categorie in
condizione di fragilità, quali anziani soli,
nuclei monoreddito, giovani coppie e per-
sone con disabilità. A tal riguardo, eviden-
zia come – già allo stato attuale – molti
bandi di assegnazione prevedano requisiti
di analogo tenore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ruffino 10.1 e
Grimaldi 10.2. La Commissione respinge,
altresì, l’articolo aggiuntivo Ruffino 10.01.

Mercoledì 25 marzo 2026 — 252 — Commissione VIII



Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE) fa pre-
sente che l’articolo aggiuntivo 10.02 a sua
prima firma è finalizzato a destinare spe-
cifiche misure di tutela e una quota dedi-
cata di risorse ai territori montani, alle
aree interne e ai piccoli comuni, al fine di
contrastare i fenomeni di spopolamento
attraverso il recupero e la riqualificazione
del patrimonio di edilizia residenziale pub-
blica e il mantenimento di una presenza
abitativa stabile nei territori interessati.
Nel ritenerne le finalità pienamente coe-
renti con il provvedimento che reca dispo-
sizioni per il riconoscimento e la promo-
zione delle zone montane, di cui alla legge
12 settembre 2025, n. 131, ne chiede l’ac-
cantonamento, auspicando una modifica
del parere contrario espresso dalla rela-
trice e dal rappresentante del Governo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Ruffino 10.02
e 10.03.

Augusto CURTI (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Furfaro 11.1, di cui è
cofirmatario, ne illustra le finalità, volte a
circoscrivere gli interventi di recupero e
riqualificazione degli immobili in condi-
zione di dismissione o degrado ai soli im-
mobili pubblici.

La Commissione respinge l’emendamento
Furfaro 11.1.

Augusto CURTI (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Ferrari 11.2, di cui è
cofirmatario, ne richiama le finalità, atte a
consentire la realizzazione degli interventi
di recupero e riqualificazione degli immo-
bili in condizioni di dismissione o degrado
anche nelle zone A e nei centri storici,
ferma restando, in presenza di immobili
vincolati, la previa autorizzazione dell’au-
torità competente. Sottolinea che l’emen-
damento è diretto a dare attuazione ai
princìpi del riuso e della rigenerazione ur-
bana, contribuendo al contempo alla ridu-
zione del consumo di suolo.

La Commissione respinge l’emendamento
Ferrari 11.2.

Patty L’ABBATE (M5S) illustra le fina-
lità dell’emendamento 11.3 a sua prima
firma, volto a prevedere l’adozione di linee
guida – in attuazione della vigente disci-
plina europea – al fine di assicurare una
regolamentazione uniforme del calcolo del-
l’impronta di carbonio (cosiddetta carbon
footprint) degli interventi edilizi, delle tec-
niche costruttive e dei materiali da costru-
zione, nonché di promuovere sistemi di
gestione del carbonio orientati alla ridu-
zione delle emissioni mediante l’impiego di
tecnologie a basso contenuto di carbonio.
Fa presente che la proposta, che trae ori-
gine da specifiche richieste degli stakehol-
der, consentirebbe di perseguire in termini
concreti e pragmatici gli obiettivi della tran-
sizione ecologica.

La Commissione respinge l’emendamento
L’Abbate 11.3.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE) illu-
stra le finalità dell’emendamento 11.4 a sua
prima firma, che si propone di garantire,
negli interventi di nuova realizzazione o
riqualificazione degli alloggi di edilizia re-
sidenziale pubblica e sociale, l’accesso a
internet e ai servizi digitali, anche al fine di
ridurre il divario digitale nei territori mon-
tani e periferici e favorire l’inclusione so-
ciale e le opportunità di sviluppo. Dichia-
rando di non comprendere le ragioni sot-
tese al parere contrario della relatrice e del
rappresentante del Governo, rivolge una
richiesta di chiarimento al riguardo.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, in
sostituzione della relatrice, fa presente che
talune proposte emendative, pur condivisi-
bili nel merito, potrebbero recare un signi-
ficativo impatto sotto il profilo finanziario.
A seguito di un’interlocuzione con il rap-
presentante del Governo, ribadisce infine la
contrarietà sull’emendamento 11.4.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ruffino 11.4 e
Furfaro 11.5.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge altresì gli articoli aggiuntivi Ruf-
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fino 11.01, Evi 11.02 e l’emendamento Ruf-
fino 12.1.

Agostino SANTILLO (M5S) illustra le
finalità dell’emendamento Ilaria Fontana
12.2, che prevede che tra le spese detraibili
nella misura del 100 per cento rientrino
anche le spese effettuate per la classifica-
zione e la verifica sismica degli immobili
finalizzate agli interventi relative all’ado-
zione delle misure antisismiche.

La Commissione respinge l’emendamento
Ilaria Fontana 12.2.

Agostino SANTILLO (M5S) illustra le
finalità dell’articolo aggiuntivo Morfino
12.01, che, recependo taluni elementi di
informazione emersi nel corso delle audi-
zioni svolte dalla Commissione, prevede
che anche per il patrimonio edilizio privato
sia predisposto il fascicolo del fabbricato,
che reca informazioni sull’intero ciclo di
vita di un immobile, dalla fase di autoriz-
zazione alla costruzione fino ai dati sulla
stabilità della struttura e sulla sua classe
energetica. Evidenzia che la necessità di
attivare tutte le procedure volte al raffor-
zamento di tale strumento informativo è
stata discussa anche nel corso dell’esame di
provvedimenti in Assemblea attraverso l’ac-
coglimento di un ordine del giorno recante
un impegno sul punto. Ricorda, infatti, che
anche gruppi di maggioranza hanno soste-
nuto l’importanza del fascicolo del fabbri-
cato e, per tale ragione, auspica un orien-
tamento favorevole della Commissione su
tale emendamento.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’articolo aggiuntivo Morfino 12.01,
gli emendamenti Morfino 13.1, Grimaldi
14.1 e Ilaria Fontana 14.2 nonché l’articolo
aggiuntivo Ilaria Fontana 14.01 e gli iden-
tici emendamenti D’Orso 15.1 e Grimaldi
15.2.

Franco MANES (MISTO-MIN.LING.) il-
lustra le finalità dell’emendamento Manes
16.3, chiedendo pertanto l’accantonamento
di tale proposta emendativa.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, in
sostituzione della relatrice, dichiara, con-
corde il Governo, di non poter accogliere la
richiesta di accontamento, in quanto l’e-
mendamento in questione si presenta par-
ticolarmente oneroso, prevedendo il rifi-
nanziamento del Fondo nazionale per il
sostegno all’accesso alle abitazioni in loca-
zione nella misura di 300 milioni di euro
annui per il 2026, 2027 e 2028.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE) eviden-
zia che il mancato accoglimento di richie-
ste di accantonamento, volte a suscitare
una riflessione sugli emendamenti, non pos-
sano essere giustificate solo sulla base della
loro onerosità, poiché le misure volte ad
affrontare l’emergenza abitativa in corso,
come quelle previste dalla proposta di legge
in esame, non possono essere realizzate
senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Nel merito, sottolinea che
l’emendamento 16.1 prevede il rifinanzia-
mento del Fondo nazionale per il sostegno
all’accesso alle abitazioni in locazione, che
mira a garantire l’accesso alla casa alle
famiglie in difficoltà.

Marco SIMIANI (PD-IDP) nell’associarsi
alle considerazioni dei colleghi, evidenzia
l’importanza di misure di sostegno all’ac-
cesso alle abitazioni in locazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Ruffino
16.1 e Manes 16.3 nonché gli emendamenti
Grimaldi 16.4 e D’Orso 16.5.

Marco SIMIANI (PD-IDP) illustra le fi-
nalità dell’articolo aggiuntivo 16.01 Fur-
faro, volto a incrementare la dotazione dei
fondi destinati alla tutela degli inquilini
morosi incolpevoli, all’accesso al credito
per l’acquisto della prima casa da parte di
giovani coppie e nuclei monogenitoriali, e
alla corresponsione di un contributo per le
spese di locazione abitativa sostenuta dagli
iscritti fuori sede. Sottolinea che su queste
tematiche le forze politiche dovrebbero
esprimere un orientamento unitario.

Agostino SANTILLO (M5S) fa presente
che il Governo, appena insediatosi, non ha
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tenuto nella debita considerazione il Fondo
destinato agli inquilini morosi incolpevoli
nella legge di bilancio per il 2023, deci-
dendo di finanziarlo, con una dotazione
insufficiente, solo a partire dal 2025. Os-
serva, inoltre, che il Fondo nazionale per il
sostegno all’accesso alle abitazioni in loca-
zione è stato completamente ignorato dalle
varie leggi di bilancio. Evidenzia che il
Governo preferisce stanziare le risorse per
fronteggiare un temporaneo rincaro dei
prezzi della benzina anziché intervenire
per fronteggiare l’emergenza abitativa.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Furfaro 16.01,
Grimaldi 16.02, Evi 16.03, Ferrari 16.06,
Morfino 16.07, Grimaldi 17.01, 17.02 e 17.03.

Franco MANES (MISTO-MIN.LING.) evi-
denzia che l’articolo aggiuntivo 18.01 a sua
prima firma riguarda le competenze delle
regioni a statuto speciale e delle province
autonome di Trento e di Bolzano e ne
chiede, pertanto, l’accantonamento.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, ac-
quisito il parere del rappresentante del
Governo, avverte che in assenza di obie-
zioni, l’articolo aggiuntivo Manes 18.01 si
intende accantonato.

Avverte inoltre che devono ancora
espressi i pareri da parte di alcune Com-
missioni sul provvedimento in esame. Con-
corde la Commissione, sospende pertanto
la seduta, che riprenderà alle 15.30 con
l’esame degli emendamenti accantonati.

La seduta, sospesa alle 15.15, è ripresa
alle 15.35.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, an-
che a seguito di un’interlocuzione con il
rappresentante del Governo, conferma il
parere contrario precedentemente espresso
dalla relatrice sugli emendamenti Ruffino
7.3 e 7.6 nonché sull’articolo aggiuntivo
Manes 18.01 che sono stati accantonati.

Massimo MILANI (FDI), intervenendo
sugli emendamenti accantonati, pur dichia-
rando condivisibili i contenuti dell’emen-

damento Ruffino 7.3, nel ricordare quanto
rilevato dalla relatrice nella precedente se-
duta, segnala un orientamento generale com-
plessivamente contrario rispetto al provve-
dimento in esame. Fa altresì presente che,
nella riunione dell’ufficio di presidenza svol-
tasi l’11 marzo 2026 era stato convenuto di
richiedere alle Commissioni competenti in
sede consultiva l’espressione del parere di
competenza sul testo base della proposta di
legge per consentire la conclusione dell’e-
same nella giornata odierna tenuto conto
della posticipazione della discussione gene-
rale del provvedimento in Assemblea dal 24
al 30 marzo 2026. Segnala pertanto che
l’eventuale approvazione di proposte emen-
dative renderebbe necessaria una nuova
pronuncia delle medesime Commissioni sul
testo come modificato in sede referente,
rilevando come tale eventualità risulte-
rebbe incompatibile sia con la calendariz-
zazione dei lavori dell’Assemblea, attual-
mente prevista a partire dalla giornata di
lunedì 30 marzo, sia verosimilmente con
l’intento dei presentatori della proposta di
legge di svolgere la discussione in tale data.

Agostino SANTILLO (M5S) dichiara di
prendere atto dell’orientamento contrario
sul provvedimento in esame, evidenziando
un’incongruenza rispetto a quanto invece
emerso nel corso dell’audizione del Mini-
stro delle infrastrutture e dei trasporti,
svoltasi presso la Commissione Ambiente il
12 novembre 2025, sulle iniziative di ri-
forma in materia edilizia e sulle politiche
della casa, nel cui ambito erano emersi, nel
merito, numerosi punti di convergenza con
il testo all’esame della Commissione.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente,
constata l’assenza del presentatore degli
emendamenti Ruffino 7.3 e 7.6; si intende
vi abbia rinunciato.

Patty L’ABBATE (M5S) dichiara di sot-
toscrivere gli emendamenti Ruffino 7.3 e
7.6.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ruffino 7.3 e 7.6,
nonché l’articolo aggiuntivo Manes 18.01.

Mercoledì 25 marzo 2026 — 255 — Commissione VIII



Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, av-
verte che si è concluso l’esame delle pro-
poste emendative relative al provvedimento
in esame. Comunica che è pervenuto il
parere favorevole con osservazioni della
Commissione Affari Costituzionali, nonché
i pareri contrari delle Commissioni VI (Fi-
nanze), VII (Cultura), X (Attività produt-
tive), XII (Affari sociali) e XIII (Agricol-
tura), mentre le Commissioni II (Giustizia),
IV (Difesa), IX (Trasporti) e la Commissione
parlamentare per le questioni regionali
hanno comunicato per le vie brevi che non
esprimeranno il parere di rispettiva com-
petenza. Segnala che le Commissioni XI
(Lavoro) e XIV (Politiche dell’Unione euro-
pea) hanno espresso nulla osta.

Comunica, altresì, che la V Commis-
sione Bilancio ha deliberato di richiedere
al Governo, ai sensi dell’articolo 17, comma
5, della legge n. 196 del 2009, la predispo-
sizione di una relazione tecnica sul prov-
vedimento in esame. Prende atto della non
disponibilità da parte dei presentatori della
proposta di legge C. 1562 ad accedere alla
richiesta di un ulteriore rinvio dell’esame
in Assemblea del provvedimento alla luce
di tale nuovo elemento.

In sostituzione della relatrice, deputata
Semenzato, propone che la Commissione
conferisca il mandato a riferire in senso
contrario all’Assemblea sul provvedimento
in esame. Pone quindi in votazione la pro-
posta di conferire il mandato alla relatrice
a riferire in senso contrario all’Assemblea
sulla proposta di legge C. 1562.

La Commissione delibera di conferire
alla relatrice, Martina Semenzato, il man-
dato a riferire in senso contrario all’As-
semblea sul provvedimento in esame. La
Commissione delibera, altresì, di chiedere
l’autorizzazione a riferire oralmente.

Piergiorgio CORTELAZZO, presidente, av-
verte che la presidenza si riserva di desi-
gnare i componenti del Comitato dei nove
sulla base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 15.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 25 marzo 2026.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.40 alle 15.50.
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ALLEGATO 1

DL 19/2026: Ulteriori disposizioni urgenti per l’attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e in materia di politiche di

coesione. C. 2807 Governo.

PARERE APPROVATO

La VIII Commissione,

esaminato, per i profili di competenza,
il disegno di legge C. 2807, di conversione in
legge del decreto-legge 19 febbraio 2026,
n. 19, recante ulteriori disposizioni urgenti
per l’attuazione del Piano nazionale di ri-
presa e resilienza (PNRR) e in materia di
politiche di coesione;

premesso che l’articolo 2 reca disposi-
zioni volte a rafforzare la capacità ammini-
strativa delle amministrazioni centrali tito-
lari delle misure del PNRR, prevedendo, tra
l’altro, la proroga dei contratti degli esperti
selezionati dal Ministero dell’ambiente e
della sicurezza energetica e della struttura
di missione istituita presso il medesimo Mi-
nistero, nonché l’ampliamento delle moda-
lità di utilizzo delle risorse destinate alle at-
tività di controllo e monitoraggio svolte dal
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
sui progetti di competenza afferenti al PNRR;

considerato che l’articolo 4 introduce
misure di semplificazione e accelerazione
procedimentale con riguardo agli interventi
di protezione civile volti a fronteggiare il ri-
schio di alluvione e idrogeologico, mediante
la riduzione dei termini per l’adozione di atti
di proposta, di assenso, di concerto o di nulla
osta;

segnalato che l’articolo 5 interviene
sulla disciplina della conferenza di servizi
decisoria in forma semplificata e modalità
asincrona, riducendo i termini entro i quali
le amministrazioni partecipanti devono ren-
dere le proprie determinazioni e prevedendo,
tra l’altro, per le amministrazioni preposte
alla tutela ambientale e paesaggistico-terri-
toriale, un termine di sessanta giorni;

evidenziato che l’articolo 9 reca dispo-
sizioni di semplificazione procedimentale in

materia edilizia, introducendo un regime di
autorizzazione preventiva da parte dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli per la
realizzazione di opere in prossimità della li-
nea di vigilanza doganale;

valutate le disposizioni di cui all’arti-
colo 14 in materia di bonifiche, industrie in-
salubri e rifiuti;

rilevato che l’articolo 20 reca misure di
semplificazione in materia urbanistica ed
edilizia volte ad agevolare la realizzazione di
alloggi destinati agli studenti universitari;

sottolineato che l’articolo 23, comma 2,
lettera b), reca disposizioni finalizzate a fa-
vorire il riutilizzo delle terre e rocce da scavo
provenienti dalla realizzazione di infrastrut-
ture ferroviarie mediante progetti di riam-
bientalizzazione delle aree destinate al con-
ferimento dei predetti materiali;

apprezzato che l’articolo 24 istituisce
uno strumento finanziario nazionale unita-
rio per la gestione e l’attuazione delle risorse
del PNRR destinate agli investimenti infra-
strutturali nel settore idrico e che il comma 3
dell’articolo 28 autorizza uno stanziamento
per il finanziamento di interventi su infra-
strutture pubbliche nei territori dei comuni
intermedi, periferici e ultraperiferici rien-
tranti nella mappatura delle aree interne del
periodo di programmazione 2021-2027 fina-
lizzati a concorrere agli obiettivi di preven-
zione del rischio sismico;

preso atto che l’articolo 27 prevede spe-
cifici programmi di sovvenzione per la rea-
lizzazione di impianti di produzione di bio-
metano, agrivoltaici e di comunità energeti-
che rinnovabili,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE)
2024/1991, sul ripristino della natura e che modifica il regolamento

(UE) 2022/869. Atto n. 369.

PARERE APPROVATO

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni per l’adegua-
mento della normativa nazionale alle di-
sposizioni del regolamento (UE) 2024/1991,
sul ripristino della natura e che modifica il
regolamento (UE) 2022/869 (Atto n. 369);

premesso che il provvedimento è volto
a dare attuazione alla delega conferita al
Governo dall’articolo 18 della legge 13 giu-
gno 2025, n. 91, recante la legge di dele-
gazione europea 2024, nel rispetto dei prin-
cìpi e criteri direttivi ivi previsti;

considerato che l’articolo 2 individua
le autorità nazionali competenti per il co-
ordinamento delle attività da svolgere nel-
l’ambito del regolamento, attribuendo al
Ministero dell’ambiente e della sicurezza
energetica e al Ministero dell’agricoltura,
della sovranità alimentare e delle foreste
specifiche competenze in relazione ai di-
versi ambiti di intervento disciplinati dal
regolamento;

evidenziato che l’articolo 3 disciplina
la redazione e l’adozione del Piano nazio-
nale di ripristino, prevedendo attività di
concertazione, consultazione e coordina-
mento tra i soggetti coinvolti, nonché il
coinvolgimento della Conferenza unificata,
in conformità alle disposizioni del regola-
mento (UE) 2024/1991;

sottolineato che l’articolo 5 istituisce,
presso il Ministero dell’ambiente e della
sicurezza energetica, un Tavolo intermini-
steriale di indirizzo e coordinamento stra-

tegico, finalizzato ad assicurare il coordi-
namento tra le amministrazioni coinvolte;

valutata l’opportunità di assicurare un
coordinamento tra i contenuti del citato
Piano, la pianificazione estrattiva regionale
e provinciale e le politiche europee sulle
materie prime strategiche;

tenuto conto delle audizioni svolte dalla
Commissione nel corso dell’esame del prov-
vedimento;

preso atto dell’intesa sancita in sede
di Conferenza unificata,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere il coinvolgimento, da parte delle
Autorità nazionali, degli operatori del set-
tore interessati dal provvedimento, ai fini
della predisposizione e del riesame del Piano
nazionale di ripristino nonché del monito-
raggio e della raccolta di informazioni e
dati sulle misure e sulle attività ivi previste;

b) valuti altresì il Governo l’opportu-
nità di assicurare la coerenza del Piano
nazionale di ripristino della natura con la
pianificazione estrattiva vigente e con la
mappatura ufficiale dei giacimenti e dei
poli estrattivi, anche tenuto conto di quanto
prevedono le politiche europee sulle mate-
rie prime strategiche.

Mercoledì 25 marzo 2026 — 258 — Commissione VIII



ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE)
2024/1991, sul ripristino della natura e che modifica il regolamento

(UE) 2022/869. Atto n. 369.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO PARTITO
DEMOCRATICO – ITALIA DEMOCRATICA E PROGRESSISTA

La Commissione VIII (Ambiente, terri-
torio e lavori pubblici),

premesso che:

il provvedimento è volto ad ade-
guare l’ordinamento nazionale al regola-
mento (UE) 2024/1991 sul ripristino della
natura, il primo strumento giuridicamente
vincolante che stabilisce obiettivi concreti e
misurabili per il recupero degli ecosistemi
degradati e dei servizi ecosistemici colle-
gati;

il regolamento introduce norme di
portata storica per la tutela della biodiver-
sità europea, imponendo agli Stati membri
interventi strutturali su ecosistemi terre-
stri, marini, fluviali, forestali, agricoli e
urbani. Il Piano Nazionale di Ripristino
sarà il principale strumento attuativo e
dovrà tradursi in azioni concrete su tutto il
territorio nazionale;

tali obiettivi comportano un signifi-
cativo rafforzamento delle politiche pub-
bliche in materia di pianificazione ecolo-
gica, gestione sostenibile delle foreste, pre-
venzione del dissesto idrogeologico e adat-
tamento ai cambiamenti climatici;

nel corso dell’attività conoscitiva
svolta sono stati acquisiti elementi dai quali
emerge:

la necessità di assicurare una
chiara definizione delle competenze tra
Stato, regioni ed enti locali, al fine di evi-
tare sovrapposizioni e garantire un’efficace
attuazione delle misure di ripristino;

l’esigenza di rafforzare gli stru-
menti di pianificazione forestale e territo-

riale, assicurando coerenza tra gli obiettivi
europei e gli strumenti nazionali e regio-
nali;

la criticità rappresentata dalla ca-
renza strutturale di personale forestale, sia
nei corpi regionali sia nelle amministra-
zioni competenti, che limita fortemente la
capacità di attuazione delle politiche di
gestione attiva, prevenzione e monitorag-
gio;

l’assenza di una dotazione finan-
ziaria aggiuntiva rispetto alle risorse esi-
stenti che, a fronte degli obiettivi quanti-
tativi e qualitativi richiesti dal regolamento
europeo, rischia di determinare un’attua-
zione meramente formale delle disposi-
zioni europee, considerato che, sebbene lo
schema di decreto sia finalizzato all’indi-
viduazione della governance, appare impre-
scindibile che il Governo definisca sin d’ora
fondi dedicati e strutturali per le misure di
ripristino. Infatti, in ragione della comples-
sità della sfida e delle scadenze fissate al
2030, la sola ripartizione delle competenze
non risulta infatti sufficiente in assenza di
una programmazione economica certa che
vada oltre gli stanziamenti ordinari, garan-
tendo la reale fattibilità ed efficacia degli
interventi da attuare attraverso il Piano;

la necessità di valorizzare il ruolo
della gestione attiva delle foreste quale stru-
mento fondamentale per la prevenzione
degli incendi, la tutela della biodiversità e
lo sviluppo delle filiere economiche fore-
stali;

il conseguimento degli obiettivi di
ripristino degli ecosistemi richiede inter-
venti continuativi, personale qualificato e
risorse certe e stabili nel tempo;
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si valuta favorevolmente l’impianto
generale del provvedimento, che si inseri-
sce nel quadro delle politiche europee per
la transizione ecologica e la resilienza dei

territori, ritenendo tuttavia necessario raf-
forzarne alcuni profili attuativi, al fine di
garantirne l’effettiva efficacia;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia previsto un piano straordinario
e pluriennale di assunzioni e di qualifica-
zione del personale forestale e tecnico, an-
che al fine di colmare le carenze strutturali
evidenziate nel corso delle audizioni e ga-
rantire l’effettiva attuazione degli inter-
venti di gestione, monitoraggio e ripristino
degli ecosistemi;

2) siano incrementate e rese struttu-
rali le risorse destinate all’attuazione del
provvedimento, prevedendo specifici stan-
ziamenti pluriennali coerenti con gli obiet-
tivi del regolamento (UE) 2024/1991, anche
al fine di evitare squilibri tra obblighi nor-
mativi e capacità di spesa;

3) sia rafforzato il sistema di gover-
nance multilivello, prevedendo strumenti di
coordinamento vincolanti tra Stato e Re-
gioni e assicurando l’integrazione con gli
strumenti di pianificazione forestale e ter-
ritoriale già esistenti;

4) siano introdotti meccanismi strin-
genti di monitoraggio, rendicontazione e
verifica degli interventi, con indicatori mi-
surabili e verificabili, anche ai fini del
rispetto degli obblighi europei;

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere specifiche misure per il raffor-
zamento delle filiere forestali sostenibili,
anche attraverso incentivi economici e stru-
menti di sostegno alle imprese del settore;

b) valuti il Governo l’opportunità di
integrare maggiormente le politiche fore-
stali con quelle di prevenzione del dissesto
idrogeologico e degli incendi boschivi, va-
lorizzando la gestione attiva del territorio;

c) valuti il Governo l’opportunità di
favorire il coinvolgimento delle comunità

locali e degli enti territoriali nella defini-
zione e attuazione degli interventi di ripri-
stino;

d) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere strumenti di semplificazione am-
ministrativa per l’attuazione degli inter-
venti, in particolare per quanto riguarda le
procedure autorizzative;

e) valuti il Governo l’opportunità di
assicurare una maggiore integrazione tra
gli obiettivi di ripristino della natura e le
politiche agricole, energetiche e di sviluppo
territoriale, al fine di garantire coerenza e
sostenibilità complessiva delle azioni intra-
prese;

f) valuti il Governo l’opportunità di
istituire una cabina di regia nazionale con
funzioni di coordinamento strategico tra le
amministrazioni competenti, in particolare
tra il Ministero dell’ambiente e della sicu-
rezza energetica e il Ministero dell’agricol-
tura, della sovranità alimentare e delle fo-
reste, assicurando il coinvolgimento del si-
stema nazionale per la protezione dell’am-
biente e degli enti tecnico-scientifici, al fine
di garantire coerenza nell’attuazione delle
politiche di ripristino e un’efficace integra-
zione con gli strumenti di pianificazione
territoriale, climatica e settoriale;

g) valuti il Governo l’opportunità di
promuovere azioni idonee per l’adozione di
specifici e formali piani di gestione delle
riserve biogenetiche, con particolare riferi-
mento a quelle nei siti Natura 2000, raf-
forzando il coordinamento istituzionale e
affidando ad ISPRA il monitoraggio e la
verifica scientifica dello stato dei luoghi,
assicurando standard uniformi e strumenti
trasparenti su tutto il territorio nazionale.

Simiani, Braga, Curti, Evi, Ferrari.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE)
2024/1991, sul ripristino della natura e che modifica il regolamento

(UE) 2022/869. Atto n. 369.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL
GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

L’VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo AG n. 369 recante disposizioni per
l’adeguamento della normativa nazionale
alle disposizioni del regolamento (UE) 2024/
1991 del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 giugno 2024, sul ripristino della
natura e che modifica il regolamento (UE)
2022/869;

premesso che:

il regolamento (UE) 2024/1991 rap-
presenta uno dei principali strumenti nor-
mativi dell’Unione europea per l’attuazione
della Strategia europea sulla biodiversità
2030, volto a garantire il recupero a lungo
termine e duraturo della biodiversità, della
resilienza degli ecosistemi e della sicurezza
alimentare, stabilendo obiettivi vincolanti
per il ripristino degli ecosistemi degradati
(almeno il 20 per cento delle zone terrestri
e marine entro il 2030 e la totalità degli
ecosistemi che necessitano di ripristino en-
tro il 2050), collegati agli obiettivi della
neutralità climatica nell’Unione entro il 2050,
e in coerenza con gli impegni internazio-
nali dell’Unione (Convenzione sulla diver-
sità biologica, Agenda 2030 ONU);

il regolamento affida agli Stati mem-
bri l’elaborazione e l’attuazione di Piani
nazionali di ripristino coerenti con criteri
di contenuto molto dettagliati (articoli 14-
15), accompagnati da obblighi strutturati di
monitoraggio, rendicontazione e partecipa-
zione pubblica (articoli 20-21), nonché da
principi di integrazione con le politiche
settoriali (agricoltura, energia, pesca, silvi-
coltura);

l’articolo 18 della legge 13 giugno
2025, n. 91 (legge di delegazione europea

2024) reca una delega al Governo finaliz-
zata all’individuazione delle autorità nazio-
nali competenti, del riparto delle respon-
sabilità attuative tra amministrazioni e del-
l’adozione del previsto decreto legislativo
previa intesa della Conferenza unificata,
nel rispetto della clausola di invarianza
finanziaria;

lo schema di decreto legislativo in
esame, composto da sei articoli, si limita a
dare attuazione formale alla delega, preve-
dendo: la designazione di MASE e MASAF
quali autorità nazionali competenti (arti-
coli 2 e 3); la ripartizione delle responsa-
bilità attuative tra amministrazioni cen-
trali, regionali e locali (articolo 4); l’istitu-
zione di un Tavolo interministeriale di co-
ordinamento presso il MASE (articolo 5); la
clausola di invarianza finanziaria (articolo
6);

considerato che:

la relazione illustrativa enfatizza il
rispetto della delega e la necessità di evi-
tare sovrapposizioni di competenze tra
MASE e MASAF, ma non sviluppa profili di
merito attinenti ai criteri nazionali di prio-
rità del ripristino, all’integrazione del Piano
nazionale di ripristino con il Piano Nazio-
nale di Ripresa e Resilienza (in particolare
il progetto PNRR MER – Marine Ecosystem
Restoration – finanziato con 400 milioni di
euro) e con il Piano nazionale integrato per
l’energia e il clima (PNIEC), alla coerenza
con il principio « Do No Significant Harm »
(DNSH) e con le strategie settoriali (PAC,
forestale, fluviale, urbana);

la corretta attuazione del regola-
mento è condizionata non solo dall’adegua-
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mento formale dei quadri organizzativi, ma
dalla qualità, dalla completezza e dalla
tempestività della programmazione strate-
gica, dalla partecipazione dei portatori di
interesse, dalla disponibilità di risorse ade-
guate e dal coordinamento efficace tra li-
velli di governo;

il decreto avrebbe dovuto esplici-
tare, fin dall’articolo 1, il riferimento agli
obiettivi quantitativi vincolanti del regola-
mento 2024/1991 (almeno il 20 per cento
delle zone terrestri e marine ripristinate
entro il 2030; totalità degli ecosistemi de-
gradati entro il 2050) come obiettivo stra-
tegico nazionale di riferimento, con impe-
gno a tradurli in target specifici per macro-
ecosistemi (habitat terrestri, marini, agri-
coli, forestali, urbani, fluviali) nel Piano
nazionale di ripristino;

l’articolo 3, nel disciplinare il Piano
nazionale di ripristino, rinvia integral-
mente al contenuto delineato dal regola-
mento (articoli 14-15), senza definire a
livello interno standard minimi, criteri di
priorità territoriale per la selezione delle
aree da sottoporre a ripristino, nonostante
lo stesso regolamento, all’articolo 4, rico-
nosca l’opportunità di attribuire carattere
prioritario ai siti Natura 2000, fino al 2030,
nonché di privilegiare le zone a maggiore
degrado e con massimo potenziale di as-
sorbimento di carbonio ai fini della lotta ai
cambiamenti climatici; né sono previsti cri-
teri di integrazione con i piani di bacino
distrettuali, con i piani di gestione della
Rete Natura 2000, con gli strumenti urba-
nistici e i piani forestali regionali;

l’articolo 4 ripartisce le competenze
attuative in modo sommario tra ammini-
strazioni statali, regionali, enti gestori e
autorità di bacino; inoltre, non sono defi-
niti criteri di raccordo operativo, standard
comuni di intervento, meccanismi di mo-
nitoraggio congiunto o di presidio sulla
coerenza delle misure di ripristino con le
politiche di riduzione del consumo di suolo
e protezione della biodiversità urbana;

con riferimento alla disciplina del
monitoraggio e della trasmissione dei dati
alla Commissione europea, i medesimi ar-

ticoli 3 e 4 si limitano a rinviare agli
obblighi previsti dal regolamento (articoli
20-21), senza istituire un quadro nazionale
di indicatori di risultato che consenta il
monitoraggio interno del progressivo rag-
giungimento dei target di ripristino;

il decreto non codifica procedure
strutturate di partecipazione pubblica, con-
sultazione, trasparenza e accesso ai dati, né
prevede l’utilizzo della « citizen science » –
riconosciuta dal regolamento (articolo 10,
par. 4) come opportunità di coinvolgimento
del pubblico nella raccolta di dati di mo-
nitoraggio –, anche al fine di tenere conto
delle evidenze scientifiche più recenti e di
garantire la legittimazione democratica dei
target e la costruzione del consenso sociale
intorno agli obiettivi di ripristino. In linea
con l’articolo 14 del regolamento 2024/
1991 e con gli impegni della Convenzione di
Aarhus, andrebbero definite idonee proce-
dure di consultazione pubblica al fine di
garantire possibilità effettive di partecipare
alla preparazione del Piano, con il coinvol-
gimento di ISPRA/SNPA, degli enti di ri-
cerca e delle Università nella definizione
dei criteri e dei target di ripristino;

l’articolo 5 istituisce un Tavolo in-
terministeriale di indirizzo e coordina-
mento presso il MASE, con composizione
limitata ai ministeri competenti, privo di
rappresentanza stabile delle Regioni e Pro-
vince autonome, delle Autorità di bacino
distrettuali, dei gestori di aree protette na-
zionali, di ISPRA/SNPA e della comunità
scientifica; inoltre, il Tavolo non include un
rappresentante del Ministero dell’economia
e delle finanze, aspetto particolarmente ri-
levante in relazione alla programmazione
delle risorse finanziarie necessarie per l’at-
tuazione del Piano nazionale di ripristino.
Tale struttura rischia di compromettere
l’effettività dell’attuazione, dal momento che
la responsabilità concreta della realizza-
zione delle misure di ripristino ricade pre-
valentemente su regioni, province auto-
nome, enti gestori e autorità locali, i quali
hanno necessità di coordinamento costante,
di condivisione di linee guida comuni e di
supporto tecnico-scientifico;

l’articolo 6, confermando la clau-
sola di invarianza finanziaria, non stabili-
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sce alcun indirizzo vincolante per le am-
ministrazioni pubbliche affinché destinino
risorse finanziarie specifiche derivanti dai
fondi europei all’attuazione del Piano na-
zionale di ripristino, pregiudicando il rag-
giungimento degli obiettivi previsti. In par-
ticolare, non precisa che tale vincolo non
pregiudica: (a) l’uso prioritario e coordi-
nato dei fondi europei disponibili (LIFE,
PAC, FEAMPA, fondi di coesione, InvestEU,
Just Transition Fund) per il conseguimento
degli obiettivi di ripristino; (b) la possibilità
di istituire, con successivi provvedimenti,
strumenti finanziari innovativi e dedicati
(pagamenti per servizi ecosistemici, certifi-
cazione assorbimenti carbonio, ecc.) senza
appesantire la finanza pubblica;

osservato che:

lo schema di decreto in esame non
contiene alcun richiamo esplicito al prin-
cipio DNSH malgrado quest’ultimo rappre-
senti un vincolo orizzontale su tutti gli
investimenti pubblici, né introduce alcun
meccanismo di valutazione ex ante in me-
rito alla coerenza del Piano nazionale di
ripristino con il citato principio, con gli
obiettivi climatici e con le scadenze PNRR,
perdendo l’occasione di usare il provvedi-
mento in esame come cornice ordinamen-
tale unificante tra il nuovo quadro di ri-
pristino della natura e le politiche di tran-
sizione ecologica già in corso, e con il
rischio di generare una incoerenza pro-
grammatoria tra le misure di ripristino
finanziabili in base al nuovo regolamento e
quelle già finanziate con il PNRR;

non istituisce obblighi di coordina-
mento tra le misure di ripristino terrestre
e fluviale e le politiche di contrasto al
consumo di suolo, né contempla una valo-
rizzazione prioritaria di aree già degradate,
impermeabilizzate o oggetto di precedente
antropizzazione, in coerenza con l’obiettivo
UE di neutralità in termini di degrado del
suolo (Soil Strategy 2030);

non contiene riferimenti espliciti al
principio « chi inquina paga » e ai mecca-
nismi di responsabilità per danno ambien-
tale nell’ambito del ripristino degli ecosi-
stemi, né alla progressiva eliminazione di

sussidi ambientalmente dannosi (SAD), mal-
grado il regolamento sottolinei l’impor-
tanza di allineare le politiche settoriali (in
particolare PAC e fondi forestali) agli obiet-
tivi di ripristino;

in assenza di un esplicito richiamo
a modelli sostenibili di agricoltura esten-
siva, agroecologia e silvicoltura proattiva,
non assicura, per gli ecosistemi agricoli e
forestali affidati al MASAF, che il ripristino
non sia subordinato a priorità produttivi-
stiche di breve periodo, né istituisce pro-
cedimenti di consultazione tra le autorità
competenti al fine di evitare soluzione con-
fliggenti;

per quanto formalmente coerente
con l’articolo 18 della legge di delegazione
europea 2024, il decreto in esame risulta
complessivamente inadeguato sul piano del-
l’efficacia normativa e non codifica, a li-
vello di fonte primaria, i criteri per l’at-
tuazione del regolamento che potrebbero
essere fissati, anche in assenza di nuovi
oneri finanziari, mediante il ricorso a stru-
menti di programmazione, coordinamento
e governance già esistenti o facilmente isti-
tuibili;

l’Italia ha già acquisito una signifi-
cativa esperienza nella progettazione di in-
terventi di ripristino ecosistemico finan-
ziati dal PNRR (PNRR MER, iniziative di
ecosystem restoration su larga scala per
habitat marini, fluviali e forestali), che rap-
presenta un patrimonio di conoscenze e di
infrastrutture di governance che il decreto
dovrebbe valorizzare e integrare nel qua-
dro ordinamentale più ampio del regola-
mento;

la tutela dell’ambiente e della salute
umana costituisce un principio cardine del-
l’azione legislativa, e gli atti del Governo vi
si devono uniformare, in coerenza con il
diritto dell’Unione europea, con i principi
di economia circolare, della tutela della
biodiversità, del contrasto al consumo di
suolo e della progressiva eliminazione di
incentivi distorsivi;

alla luce delle considerazioni espo-
ste, preso atto del parere espresso in sede
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di Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 1, siano introdotte norme
volte a definire gli obiettivi strategici na-
zionali (almeno il 20 per cento delle zone
terrestri e marine ripristinate entro il
2030; totalità degli ecosistemi degradati
entro il 2050) da tradurre in target spe-
cifici e misurabili per macro-ecosistemi
nel Piano nazionale di ripristino;

2) all’articolo 2, comma 3, sia sosti-
tuita la lettera b) con la seguente: « b) la
tutela, il ripristino e il monitoraggio delle
popolazioni di impollinatori, come previsto
dall’articolo 10 del regolamento UE 2024/
1991 »;

3) all’articolo 4, commi 2, 3, e 4,
dopo le parole: « Le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano », siano
inserite le seguenti: « gli enti gestori pub-
blici e privati delle aree naturali protette e
dei siti Natura 2000 »;

4) all’articolo 5, comma 1, siano ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) dopo la lettera b), inserire la
seguente: « b-bis) un rappresentante del
Ministero dell’economia e delle finanze; »

b) dopo la lettera l), inserire le
seguenti: « l-bis) un rappresentante della
Conferenza delle regioni e province auto-
nome di Trento e di Bolzano; l-ter) un
rappresentante delle autorità di bacino di-
strettuali; l-quater) un rappresentante degli
enti gestori delle aree naturali protette e
dei siti Natura 2000 designati dalle asso-
ciazioni di protezione ambientale ricono-
sciute ai sensi della legge n. 349 del 1986;
l-quinquies) un rappresentante di ISPRA; »

c) al comma 2, sostituire la parola
« annuale » con la seguente « semestrale »;

5) all’articolo 6, siano aggiunti i se-
guenti commi: « 1-bis. Nell’ambito della
programmazione annuale e pluriennale, le

amministrazioni pubbliche competenti de-
stinano specifiche risorse finanziarie pro-
venienti dai fondi dell’Unione europea, na-
zionali e regionali per l’attuazione del piano
nazionale di ripristino previsto dal Capo
III del regolamento (UE) 2024/1991 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 24
giugno 2024. 1-ter. All’attuazione del piano
nazionale di ripristino di cui al Capo III
del regolamento (UE) 2024/1991 del Par-
lamento europeo e del Consiglio del 24
giugno 2024 possono contribuire anche
imprese e altri soggetti privati, ai quali
sono riconosciute agevolazioni fiscali sotto
forma di crediti d’imposta, secondo le mo-
dalità stabilite con decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze di concerto
con il Ministero dell’ambiente e della si-
curezza energetica. »;

6) siano inserite disposizioni volte:

a) a introdurre espressamente nel
Piano nazionale di ripristino una valuta-
zione ex ante della coerenza con il prin-
cipio DNSH, con i target climatici di ri-
duzione delle emissioni nette e di neu-
tralità del degrado del suolo, con gli obiet-
tivi del PNRR e con le scadenze temporali
del regolamento, nonché a definire spe-
cifici criteri volti a garantire l’applica-
zione del principio « chi inquina paga »
nella definizione e attuazione delle misure
di ripristino ecosistemico;

b) a valorizzare e potenziare il
ruolo di ISPRA e del Sistema nazionale di
protezione ambientale (SNPA) come for-
nitori di expertise scientifica, supporto me-
todologico e monitoraggio indipendente dello
stato degli ecosistemi;

c) a istituire un comitato tecnico-
scientifico composto da rappresentanti di
ISPRA/SNPA, delle università, della co-
munità scientifica, con funzione di sup-
porto alla definizione dei criteri di prio-
rità, alla raccolta e valutazione di dati,
alla misurazione dei risultati;

d) a introdurre procedure struttu-
rate e vincolanti di partecipazione e con-
sultazione pubblica, anche mediante piat-
taforme digitali dedicate, audizioni delle
parti interessate presso il Tavolo intermi-
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nisteriale, trasparenza e accessibilità dei
dati relativi al Piano, in conformità alle
norme INSPIRE di cui al decreto legisla-
tivo 27 gennaio 2010, n. 32 e agli obblighi
di open data ambientale;

e) a promuovere, in accordo con
ISPRA e nel contesto della Strategia na-
zionale per la biodiversità, il monitoraggio
della biodiversità, degli impollinatori, de-
gli habitat agricoli e urbani, delle popo-
lazioni di uccelli selvatici, della connetti-
vità fluviale, definendo: protocolli di rac-
colta dei dati coerenti con gli standard
scientifici riconosciuti; piattaforme digitali
per la raccolta, elaborazione e diffusione
dei dati; incentivi e riconoscimenti per i
soggetti e le organizzazioni che contribui-
scono al monitoraggio; integrazione dei
dati raccolti mediante citizen science nelle
relazioni nazionali di cui all’articolo 21
del regolamento, destinati alla Commis-
sione europea;

f) a prevedere che il Piano nazio-
nale di ripristino, nel rispetto della delega
conferita dall’articolo 18 della legge n. 91
del 2025, espliciti i criteri di priorità
territoriale per la selezione delle aree da
sottoporre a ripristino, privilegiando: i siti
della Rete Natura 2000, conformemente
all’articolo 4 del regolamento 2024/1991
(priorità fino al 2030); le aree caratteriz-
zate da degrado ecologico severo e con
massimo potenziale di assorbimento car-
bonio ai fini della mitigazione climatica;
i corridoi fluviali e le zone umide di
connessione tra ecosistemi frammentati;
gli ecosistemi urbani, in particolare gli
spazi verdi e le infrastrutture verdi in
contesti densamente antropizzati; i suoli
già compromessi, impermeabilizzati o pre-
cedentemente antropizzati, ove il ripri-
stino produca benefìci di rigenerazione
senza ulteriore consumo di suolo naturale
o agricolo;

g) a promuovere nella definizione
del Piano nazionale di ripristino un ap-
proccio sinergico tra, ripristino della na-
tura e riduzione del rischio idrogeologico,
nonché tra ripristino della natura e con-
trasto al consumo di suolo, in coerenza
con la Soil Strategy 2030 dell’UE e con i
target di neutralità del degrado del suolo;

h) a istituire, presso le ammini-
strazioni responsabili dell’attuazione delle
misure di ripristino (regioni, province au-
tonome, enti gestori, autorità di bacino)
meccanismi di coordinamento per verifi-
care la coerenza degli strumenti urbani-
stici, dei piani paesaggistici e dei piani di
settore con le medesime misure al fine di
evitare incongruenze e contraddizioni nella
pianificazione e garantire un approccio
ecosistemico integrato che consenta di mas-
simizzare il contributo delle regioni e
delle comunità interessate al ripristino
della natura e allo sviluppo sostenibile;

i) a definire linee guida e atti di
indirizzo volti ad agevolare le ammini-
strazioni locali nell’adozione di misure
compatibili con l’articolo 8 del regola-
mento sul ripristino degli ecosistemi ur-
bani, accompagnati da standard tecnici e
modalità di calcolo degli spazi verdi e
della copertura della volta arborea ur-
bana al fine di rendere misurabili e ve-
rificabili gli obiettivi della perdita netta
zero al 31 dicembre 2030 e dell’aumento
della superficie nazionale totale degli spazi
verdi urbani dal 2031;

l) ad avviare, presso i ministeri
competenti (MASE, MASAF, MiTE) e in
coordinamento con l’Agenzia delle en-
trate, una valutazione sistematica della
compatibilità di sussidi, agevolazioni fi-
scali, finanziamenti pubblici settoriali (agri-
coltura, foreste, pesca, energia, infrastrut-
ture) con gli obiettivi e i target del re-
golamento 2024/1991, al fine di identifi-
care progressivamente i sussidi
ambientalmente dannosi e reindirizzare le
risorse pubbliche verso pratiche sosteni-
bili e coerenti con il ripristino della na-
tura;

m) a istituire, presso il Tavolo in-
terministeriale o presso una struttura di
coordinamento dedicata, un gruppo di la-
voro permanente incaricato di verificare
la coerenza tra le nuove misure di sup-
porto settoriale (PAC, fondi forestali, fondi
della pesca, bonus energetici, etc.) e i
target di ripristino del regolamento 2024/
1991, relazionando periodicamente al Par-
lamento;
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n) a favorire il coinvolgimento del
settore privato (imprese, fondazioni, or-
ganizzazioni non profit) nel finanziamento
degli interventi di ripristino, mediante l’i-
stituzione di agevolazioni fiscali sotto forma
di crediti d’imposta, da definirsi con ap-
posito decreto del Ministero dell’economia
e delle finanze di concerto con il MASE;

o) a garantire che il Piano nazio-
nale di ripristino e i successivi strumenti
di programmazione nazionale individuino
e adottino un sistema coerente di indi-
catori di risultato nazionali che consen-
tano un monitoraggio e una rendiconta-
zione costante, in coerenza con gli indi-
catori e i target di ripristino richiesti dal
regolamento 2024/1991 e con gli standard
metodologici europei (INSPIRE, Report-
net, EEA), al fine di garantire la compa-
rabilità a livello europeo e l’affidabilità
scientifica dei dati;

p) ad assicurare il coordinamento
del Piano nazionale di ripristino con:

i piani strategici PAC 2023-2027,
affinché gli eco-schemi e i pagamenti di-
retti agro-ambientali siano allineati con i
target di ripristino degli ecosistemi agricoli
(articolo 11, Reg. 2024/1991);

la Strategia forestale nazionale
2035 e i piani forestali regionali, al fine
di conciliare la gestione produttiva con la
conservazione della biodiversità forestale
e il raggiungimento dei target di ripristino
(articolo 12, Reg. 2024/1991);

i piani di bacino distrettuali e gli
interventi di restoration della connettività
fluviale già avviati, per sinergie di pro-
grammazione e attuazione;

il PNRR, in particolare il pro-
getto MER (Marine Ecosystem Restoration)
e altri interventi di ecosystem restoration
già finanziati, affinché le competenze, le
metodologie e gli assetti di governance
sviluppati siano integrati nel quadro or-
dinamentale del regolamento e non va-
dano dispersi al termine dei periodi di
finanziamento;

e con le seguenti osservazioni:

1) al fine di garantire l’attuazione
efficace del regolamento 2024/1991 me-

diante un significativo rafforzamento delle
capacità amministrative, tecnico-scientifi-
che e finanziarie, valuti il Governo l’op-
portunità di:

1.1) istituire, presso il MASE,
una struttura dedicata incaricata del co-
ordinamento dell’attuazione nazionale, con
funzioni di supporto tecnico, raccordo isti-
tuzionale, monitoraggio dei progressi e
rendicontazione;

1.2) promuovere percorsi di for-
mazione e capacity building rivolti alle
amministrazioni regionali, alle autorità di
bacino, ai gestori di aree protette, ai co-
muni, allo scopo di uniformare approcci
metodologici, criteri di priorità e stru-
menti di monitoraggio;

1.3) avviare una progressiva re-
visione della normativa settoriale nazio-
nale (codici agricolo, forestale, delle ac-
que, paesaggistico) al fine di armonizzarla
con gli obiettivi e i principi del regola-
mento 2024/1991, eliminando norme in
contrasto con il ripristino della natura;

1.4) promuovere l’aggiornamento
dei regolamenti regionali in materia di
ambiente, agricoltura, foreste, acque, al
fine di assicurare coerenza con i target
nazionali di ripristino;

2) al fine di rafforzare gli stru-
menti di partecipazione del pubblico, di
sensibilizzazione e coinvolgimento delle
comunità locali e dei portatori di interessi
nella definizione del Piano nazionale di
ripristino, valuti il Governo l’opportunità
di:

2.1) avviare una campagna strut-
turata di comunicazione pubblica sui tar-
get e i benefìci del regolamento 2024/
1991, rivolta sia ai professionisti (agricol-
tori, forestali, pescatori, urbanisti) che alla
cittadinanza;

2.2) promuovere, anche attra-
verso il sistema educativo e le università,
programmi di educazione ambientale e di
citizen science sulla biodiversità e il ri-
pristino degli ecosistemi, al fine di co-
struire consapevolezza e partecipazione
attiva;
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2.3) valorizzare e rendere visibili
i numerosi benefici derivanti dal ripri-
stino della natura: mitigazione climatica,
riduzione del rischio idrogeologico, mi-
glioramento della qualità dell’aria e del-

l’acqua, benefìci socio-economici per le
comunità locali, maggiore attrattività tu-
ristica.

Morfino, Ilaria Fontana, L’Abbate, Santillo.
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE)
2024/1991, sul ripristino della natura e che modifica il regolamento

(UE) 2022/869. Atto n. 369.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL
GRUPPO ALLEANZA VERDI E SINISTRA

La Commissione VIII,

esaminato lo Schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni per l’adegua-
mento della normativa nazionale alle di-
sposizioni del regolamento (UE) 2024/1991,
sul ripristino della natura e che modifica il
regolamento (UE) 2022/869 (AG369),

premesso che:

la Strategia dell’Ue sulla biodiver-
sità per il 2030 prevede in generale la
protezione normativa di almeno il 30 per
cento della superficie terrestre, comprese
le acque interne, e del 30 per cento dei
mari dell’Unione e che almeno il 30 per
cento delle specie e degli habitat, la cui
conservazione non è soddisfacente, lo di-
venti entro il 2030;

al fine di avviare e attuare politiche
ambientali rivolte al raggiungimento di tali
traguardi, è stato approvato ed emanato il
regolamento (UE) 2024/1991 (di seguito « Re-
golamento »), che stabilisce norme sul ri-
pristino della natura e che modifica il re-
golamento 2022/869 (sugli orientamenti per
le infrastrutture energetiche transeuropee),
obbligatorio in tutti i suoi elementi e di-
rettamente applicabile in ciascuno degli
Stati membri, ed entrato in vigore dal 18
agosto 2024;

le norme previste impattano su eco-
sistemi terrestri, costieri e di acqua dolce,
forestali, agricoli e urbani, comprendenti
zone umide, formazione erbose, foreste,
fiumi e laghi, nonché ecosistemi marini,
inclusi praterie marine, banchi di spugne e
banchi coralliferi;

gli Stati membri sono chiamati a
definire e ad attuare interventi per ripri-

stinare congiuntamente, quale obiettivo del-
l’UE, almeno il 20 per cento delle zone
terrestri e marine dell’UE entro il 2030, e
tutti gli ecosistemi che necessitano di ripri-
stino entro il 2050;

per quanto riguarda gli habitat ri-
tenuti in cattive condizioni, elencati nel
Regolamento, gli Stati membri dovranno
adottare misure volte a ripristinare:

almeno il 30 per cento entro il
2030;

almeno il 60 per cento entro il
2040;

almeno il 90 per cento entro il
2050;

ciascuno Stato membro è tenuto a
elaborare e a presentare alla Commissione
entro il 1° settembre 2026 un piano nazio-
nale di ripristino indicante le misure rite-
nute necessarie per il conseguimento degli
obiettivi;

considerato che:

il Regolamento (UE) 2024/1991, pur
essendo un atto vincolante e prescrittivo
direttamente applicabile senza necessità di
leggi di recepimento nazionali, richiede la
realizzazione di misure attuative specifiche
rappresentate dai piani nazionali di ripri-
stino (PNR) e la definizione dell’assetto
della governance, chiarendo ruoli e fun-
zioni delle autorità competenti e indivi-
duando le amministrazioni responsabili, in-
clusi i soggetti territoriali, per l’attuazione
di misure e azioni specifiche;

l’articolo 18 della legge 13 giugno
2025, n. 91 (legge di delegazione europea
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2024): - al comma 1, reca una delega al
Governo, da esercitare entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della medesima
legge (vale a dire entro il 10 gennaio 2026),
per l’adeguamento della normativa nazio-
nale alle previsioni contenute nel regola-
mento (UE) 2024/1991;

lo schema di decreto legislativo in
esame, nel rispetto della norma di delega,
disciplina: l’individuazione delle autorità
nazionali competenti (articolo 2); la pro-
cedura per la redazione, adozione e ag-
giornamento del Piano Nazionale di Ri-
pristino (articolo 3); il riparto delle re-
sponsabilità attuative tra amministrazioni
statali, regionali e locali (articolo 4); il
funzionamento del Tavolo interministe-
riale di indirizzo e coordinamento stra-
tegico (articolo 5) e la clausola di inva-
rianza finanziaria (articolo 6);

tenuto conto che:

dall’esame del provvedimento si in-
dividuano diverse criticità a partire dalla
richiamata concertazione e consultazione
tra i soggetti responsabili (articolo 3) senza
individuare tuttavia strumenti minimi vin-
colanti in termini di modalità, tempistiche
e accessibilità dei dati, oppure un insuffi-
ciente approfondimento che sarebbe neces-
sario per gli aspetti relativi agli adegua-
menti normativi. In questo senso, infatti, lo
Schema di decreto afferma di non modifi-
care la normativa vigente, nonostante l’a-
deguamento al Regolamento (UE) 2024/
1991, per portata e impatti, incide neces-
sariamente su ambiti centrali dell’ordina-
mento come la pianificazione urbanistica
(legge nazionale e normative regionali), il
Codice dell’Ambiente o la legge sulle aree
protette (legge n. 394 del 1991);

tra gli obiettivi del provvedimento,
manca un esplicito riferimento alla tutela
della fauna selvatica, quale obiettivo pri-
mario del ripristino. Tale omissione rischia
di ridurre il ripristino degli ecosistemi a un
intervento prevalentemente vegetazionale o
paesaggistico in senso stretto, mentre la
logica del Regolamento (UE) 2024/1991 è
quella di ricostituire ecosistemi piena-
mente funzionali, capaci di sostenere po-
polazioni vitali di specie animali e vegetali;

riguardo gli obiettivi di tutela della
biodiversità e del ripristino delle popola-
zioni di impollinatori, si ritiene che manchi
il supporto di un ente tecnico. Le misure
volte a raggiungere tali obiettivi, infatti,
non possono prescindere da un’analisi tec-
nico-scientifica del contesto di riferimento,
anche in virtù della delicatezza della com-
plessità delle questioni ecologiche sottese;

non vengono delineate le modalità
di raccolta dei dati, né viene prevista la
pubblicazione e la divulgazione degli stessi
ai fini della redazione del Piano Nazionale
di Ripristino e del coinvolgimento dei di-
versi portatori d’interesse nei processi par-
tecipativi;

non si prevede, in relazione ai dati
da monitorare e riportare, indicatori spe-
cifici riferiti alla fauna selvatica per la
valutazione dello stato degli ecosistemi e
dell’efficacia delle misure di ripristino. In
assenza di tali indicatori faunistici speci-
fici, il monitoraggio rischia di risultare in-
completo e di non restituire una rappre-
sentazione adeguata degli effetti delle mi-
sure di ripristino sulla biodiversità ani-
male;

manca un supporto tecnico-scienti-
fico stabile per l’esercizio del funzioni di
coordinamento delle attività di attuazione
del Regolamento da parte del Tavolo inter-
ministeriale, le quali richiedono valutazioni
scientifiche complesse relative allo stato
degli ecosistemi, alla dinamica delle popo-
lazioni si specie animali e vegetali e all’ef-
ficacia delle misure d’intervento;

lo stesso Tavolo di indirizzo e coor-
dinamento strategico prevede la rappresen-
tanza dei soli Ministeri, nonostante la plu-
ralità delle Amministrazioni ed enti di ge-
stione coinvolti nella sua governance, cui
sono attribuite funzioni e competenze per
la sua attuazione;

l’invarianza finanziaria prevista dal-
l’articolo 6 del provvedimento, risulta so-
stenibile per l’attuazione delle disposizioni
del presente decreto relative alla mera go-
vernance del regolamento, ma in conside-
razione delle finalità del decreto, è neces-
sario individuare le modalità di reperi-
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mento delle risorse finanziarie necessarie
per l’attuazione del piano nazionale di ri-
pristino, che costituisce il principale stru-
mento attuativo del regolamento europeo;

in assenza di adeguate risorse fi-
nanziarie specificatamente destinate all’at-
tuazione del Piano nazionale di ripristino,
sarà impossibile rispettare gli impegni e
conseguire gli obiettivi previsti dal Regola-
mento, considerando che l’articolo 15,
comma 3, lettera u) prevede che il Piano
contenga la stima delle esigenze di finan-
ziamento per l’attuazione delle misure di
ripristino, una descrizione del sostegno ai
portatori di interesse toccati dalle misure
di ripristino o da altri nuovi obblighi de-
rivanti dal Regolamento e i mezzi di finan-
ziamento previsti, pubblici o privati, com-
preso il finanziamento o cofinanziamento
con strumenti di finanziamento dell’U-
nione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento agli specifici ri-
ferimenti alla tutela della fauna selvatica,
valuti il Governo di aggiungere dopo il
comma 1 dell’articolo 1 il seguente comma:

« 2. L’attuazione del presente de-
creto assicura il miglioramento dello stato
di conservazione degli ecosistemi e della
tutela dei singoli animali che li compon-
gono, in coerenza con l’articolo 9 della
Costituzione »;

b) con riferimento alle competenze
del MASE relative alla tutela e il ripri-
stino delle popolazioni di impollinatori,
valuti il Governo di prevedere che lo
stesso operi in coordinamento con ISPRA,
oltre che con il MASAF;

c) con riferimento alle attività delle
competenti autorità nazionali relative alla
raccolta dei dati e delle informazioni ne-
cessarie alla redazione del Piano nazio-
nale di ripristino, valuti il Governo di

prevedere che gli stessi siano pubblicati
dal MASE sul proprio sito istituzionale,
entro 60 giorni dalla trasmissione;

d) con riferimento alla mancanza di
indicatori specifici riferiti alla fauna sel-
vatica per la valutazione dello stato degli
ecosistemi e dell’efficacia delle misure di
ripristino, valuti il Governo dopo il comma
7, dell’articolo 4, di aggiungere il seguente:

« 8. Il sistema di monitoraggio di
cui l’articolo 20 del regolamento (UE)
2024/1991 include indicatori relativi allo
stato delle popolazioni degli individui di
fauna selvatica rientranti negli allegati IV
e V della direttiva habitat e nell’articolo
1 della direttiva uccelli, nonché ai dati
relativi alla loro mortalità di origine an-
tropica. »;

e) con riferimento all’assenza di un
supporto tecnico-scientifico stabile per l’e-
sercizio delle funzioni di coordinamento
da parte del Tavolo interministeriale, va-
luti il Governo di prevedere che lo stesso
si avvalga stabilmente del supporto tecnico-
scientifico di ISPRA e del Sistema nazio-
nale per la protezione dell’ambiente;

f) valuti il Governo di prevedere il
coinvolgimento nel Tavolo di indirizzo e
coordinamento dei rappresentanti di tutte
le Amministrazioni ed enti gestori con
competenze nell’attuazione del Regola-
mento, nonché dell’ISPRA essendo l’isti-
tuto formalmente delegato alla scrittura e
al monitoraggio del Piano e detentore dei
dati scientifici relativi ai diversi articoli
del Regolamento, anche in vista delle re-
visioni periodiche del Piano;

g) con riferimento alle risorse spe-
cificatamente destinate all’attuazione del
Piano nazionale di ripristino, valuti il
Governo di indicare le modalità di repe-
rimento delle risorse finanziarie necessa-
rie per l’attuazione del Piano, che costi-
tuisce il principale strumento attuativo
del Regolamento.

Bonelli.
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