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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 28 gennaio 2026. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.15.

Delega al Governo per l’organizzazione, la realizza-

zione, lo sviluppo e il potenziamento dei centri di

elaborazione dati.

Testo unificato C. 1928-2083-2091-2152-2194-A.

(Parere alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 13
gennaio 2026.

Mauro ROTELLI, presidente, ricorda che
nella seduta di martedì 13 gennaio 2026 è
stata svolta la relazione introduttiva.

Stefano Maria BENVENUTI GOSTOLI
(FDI), relatore, formula una proposta di
parere favorevole con un’osservazione (vedi
allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 28 gennaio 2026. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.20.

Delega al Governo per la revisione del codice dei beni

culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo

22 gennaio 2004, n. 42, in materia di procedure di

autorizzazione paesaggistica.

C. 1429 Bof, C. 2230 Bof e C. 2606, approvata dal

Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 2529 Fabrizio
Rossi).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta del 21
gennaio 2026.

Mauro ROTELLI, presidente, comunica
che è pervenuta la richiesta di abbina-
mento della proposta di legge C. 2529 Fa-
brizio Rossi, recante modifiche al codice
dei beni culturali e del paesaggio, di cui al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
concernenti le procedure di pianificazione
paesaggistica e di autorizzazione degli in-
terventi da eseguire sugli immobili e sulle
aree sottoposti a tutela nonché le sanzioni
per i trasgressori.

Come anticipato nella riunione dell’Uf-
ficio di presidenza, poiché tale proposta
interviene su materia analoga a quella og-
getto della proposta di legge in esame,
avverte che l’abbinamento potrà essere di-
sposto su deliberazione della Commissione.

Nessuno chiedendo di intervenire, pone
quindi in votazione la proposta di abbina-
mento della proposta di legge C. 2529 Fa-
brizio Rossi.

La Commissione delibera di procedere
all’abbinamento della proposta di legge
C. 2529 Fabrizio Rossi, recante modifiche
al codice dei beni culturali e del paesaggio,
di cui al decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, concernenti le procedure di
pianificazione paesaggistica e di autorizza-
zione degli interventi da eseguire sugli im-
mobili e sulle aree sottoposti a tutela non-
ché le sanzioni per i trasgressori.

Mauro ROTELLI, presidente, in sostitu-
zione del relatore, deputato Bof, avverte
che provvederà a integrare la relazione già
svolta nella seduta del 5 novembre 2025 al
fine di dar conto, in sintesi, del contenuto
delle disposizioni delle proposte di legge
C. 1429 Bof e C. 2230 Bof – entrambe
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abbinate nella seduta del 21 gennaio 2026
– nonché della proposta di legge C. 2529
Fabrizio Rossi, testé abbinata.

In particolare, la proposta di legge
C. 1429 interviene sul procedimento di au-
torizzazione paesaggistica di cui all’articolo
146 del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42 (codice dei beni culturali e del pae-
saggio). L’articolo 1, comma 1, lettera a),
modifica il comma 6 dell’articolo 146 del
codice, sopprimendo il riferimento all’ob-
bligo di garantire la differenziazione tra
attività di tutela paesaggistica ed esercizio
di funzioni amministrative in materia ur-
banistico-edilizia, ampliando così la possi-
bilità di delega dell’esercizio della funzione
autorizzatoria. La lettera b) interviene sul
comma 8 del medesimo articolo, riducendo
da venti a quindici giorni il termine per
l’adozione del provvedimento conclusivo da
parte dell’amministrazione competente. La
lettera c) modifica il comma 9, riducendo a
quarantacinque giorni il termine per l’e-
spressione del parere del soprintendente e
prevedendo che, decorso inutilmente tale
termine, il parere si intenda reso in senso
favorevole, con esclusione delle istanze re-
lative ai vincoli concernenti le zone di in-
teresse archeologico e gli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi
degli articoli 142 e 136 del codice.

La proposta di legge C. 2230 prevede
una revisione delle procedure di autoriz-
zazione paesaggistica previste dal codice
dei beni culturali e del paesaggio, perse-
guendo l’obiettivo di ridurre i tempi am-
ministrativi, rafforzare l’efficacia dell’a-
zione degli enti locali e garantire una mag-
giore certezza del diritto, senza pregiudi-
care le esigenze di tutela del patrimonio
culturale e paesaggistico.

L’articolo 2 novella il predetto codice,
prevedendo, in particolare, l’introduzione
all’articolo 146, comma 5, di un termine
perentorio di quarantacinque giorni per
l’espressione del parere del soprintendente,
decorso il quale si intende formato il si-
lenzio-assenso. Il medesimo articolo modi-
fica l’articolo 152, comma 1, trasformando
il parere delle soprintendenze da vinco-
lante a obbligatorio non vincolante, ed
estende il principio del silenzio-assenso ai

procedimenti di cui agli articoli 167, comma
5, e 181, comma 1-quater. È altresì previsto
l’aggiornamento, con decreto del Ministro
della cultura, dell’allegato A al regolamento
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 31 del 2017, al fine di inclu-
dervi gli interventi di edilizia libera sotto-
posti a comunicazione di inizio lavori as-
severata nonché quelli sottoposti a segna-
lazione certificata di inizio attività qualora
l’eventuale aumento di volume non ecceda
il 20 per cento di quello esistente ovvero le
modifiche, come asseverate dal tecnico abi-
litato, rispettino il carattere dell’immobile
interessato.

L’articolo 3 conferisce una delega al
Governo ad adottare, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della legge, uno o
più decreti legislativi finalizzati al riordino
delle procedure di autorizzazione paesag-
gistica disciplinate dal codice dei beni cul-
turali e del paesaggio. Nell’esercizio della
delega, il Governo è tenuto ad attenersi ai
princìpi e criteri direttivi ivi indicati, volti,
tra l’altro, ad assicurare il coordinamento
delle attività delle soprintendenze archeo-
logia, belle arti e paesaggio, a semplificare
i procedimenti relativi agli interventi di
lieve entità, a ridefinire le competenze in
relazione alle infrastrutture strategiche e di
preminente interesse nazionale, nonché a
prevedere che, nei casi di autorizzazione
paesaggistica relativa a interventi finaliz-
zati alla prevenzione del rischio idrogeolo-
gico e alle opere di difesa idraulica, il
parere della soprintendenza sia obbligato-
rio e non vincolante.

La proposta di legge C. 2529 Fabrizio
Rossi interviene sul codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio modificando la disci-
plina delle aree tutelate, della pianifica-
zione paesaggistica e dei procedimenti au-
torizzatori.

L’articolo 1 modifica l’articolo 142 del
codice, ampliando le ipotesi di esclusione
dall’applicazione del vincolo paesaggistico
per le aree assimilabili alle zone territoriali
omogenee A e B, nonché per le zone ter-
ritoriali omogenee F destinate ad attrezza-
ture e impianti di interesse generale. È
inoltre introdotta la lettera c-bis), che fa
riferimento alla delimitazione dei centri
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abitati mediante cartografie tecniche regio-
nali, al fine di chiarire il perimetro delle
aree interessate.

L’articolo 2 modifica l’articolo 143 del
codice, prevedendo che, approvato il piano
paesaggistico, il parere reso dal soprinten-
dente sia obbligatorio ma non vincolante
ed eliminando il richiamo all’articolo 146,
comma 5.

L’articolo 3 interviene sull’articolo 145
del codice, ridefinendo i commi 4 e 5 e
stabilendo che gli enti locali e gli enti
gestori delle aree naturali protette confor-
mino o adeguino gli strumenti di pianifi-
cazione urbanistica e territoriale alle pre-
visioni dei piani paesaggistici secondo le
procedure regionali, attribuendo alla re-
gione la disciplina del procedimento e la
verifica di conformazione.

L’articolo 4 modifica l’articolo 146 del
codice, confermando il divieto di rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica in sanato-
ria e prevedendo che la regione si pronunci
sull’istanza di autorizzazione paesaggistica,
previo parere obbligatorio ma non vinco-
lante del soprintendente in relazione agli
interventi da eseguirsi su immobili ed aree
sottoposti a tutela, da rendersi entro qua-
rantacinque giorni, decorso inutilmente il
quale il parere si intende reso.

L’articolo 5 interviene sull’articolo 167
del codice, ridefinendo l’accertamento di
compatibilità paesaggistica per i lavori re-
alizzati in assenza dell’autorizzazione pa-
esaggistica ma conformi ai titoli edilizi ri-
lasciati, nonché in assenza o difformità
dall’autorizzazione paesaggistica e in as-
senza o difformità dai titoli edilizi rilasciati
entro limiti quantitativi predeterminati, in-
troducendo il parere obbligatorio ma non
vincolante della soprintendenza, soggetto a
silenzio-assenso decorso il termine di ses-
santa giorni.

L’articolo 6, infine, modifica l’articolo
181 del codice, coordinando la disciplina
penale con le nuove disposizioni in materia
di compatibilità paesaggistica, distinguendo
le ipotesi di maggiore rilevanza volumetrica
da quelle di minore entità, per le quali è
esclusa la sanzione penale in caso di ac-
certata compatibilità paesaggistica.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Modifica al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,

in materia di consorzi di gestione e tutela del terri-

torio e delle acque irrigue.

C. 2708 CNEL.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Francesco BATTISTONI (FI-PPE), rela-
tore, nell’evidenziare l’importanza del prov-
vedimento all’esame della Commissione, se-
gnala che la proposta di legge di iniziativa
del Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro (CNEL) muove dall’esigenza di raf-
forzare gli strumenti di prevenzione del
dissesto idrogeologico e di manutenzione
del reticolo idrografico, alla luce della cre-
scente esposizione del territorio nazionale
a fenomeni alluvionali e di dissesto, ulte-
riormente accentuati dai cambiamenti cli-
matici. L’aggravarsi di tali fenomeni si ac-
compagna a una progressiva riduzione del-
l’azione di prevenzione, con effetti partico-
larmente rilevanti sui territori più fragili e,
in particolare, sulle aree interne del Paese,
rendendo centrale la valorizzazione del ruolo
dei consorzi di bonifica e di miglioramento
fondiario nell’ambito delle attività di tutela
del territorio e delle acque irrigue.

La proposta di legge si compone di un
unico articolo che introduce, nel decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, (noto come
Testo unico ambientale) l’articolo 62-bis,
volto a disciplinare le convenzioni con i
consorzi di bonifica e i consorzi di miglio-
ramento fondiario per la tutela del terri-
torio e delle acque irrigue.

Il comma 1 del richiamato articolo 62-
bis attribuisce alle regioni, alle province
autonome di Trento e di Bolzano e agli enti
locali la facoltà di stipulare convenzioni
con i consorzi di bonifica e i consorzi di
miglioramento fondiario, d’intesa con l’Au-
torità di bacino distrettuale competente e
previo parere non vincolante dell’ente di
governo dell’ambito territoriale ottimale
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(ATO), al fine di migliorare l’efficacia e
l’efficienza delle manutenzioni della rete
idrografica, anche di rilevanza maggiore,
aumentandone la sicurezza e l’integrazione
nel territorio con la gestione del reticolo
minore di competenza consortile. Il comma
2 precisa che il parere dell’ente di governo
dell’ATO è reso nel termine di trenta giorni
dalla richiesta, decorso il quale è comun-
que possibile procedere alla stipulazione
della predetta convenzione.

Il comma 3 individua le attività che
possono costituire oggetto delle conven-
zioni, comprendendo la vigilanza sui corsi
d’acqua, anche naturali, appartenenti alla
rete idrografica di competenza regionale e
comunale, la manutenzione ordinaria e stra-
ordinaria dei medesimi corsi d’acqua, il
controllo e la gestione delle acque e delle
opere idrauliche, nonché la realizzazione
di nuove opere idrauliche in relazione alle
aree ricadenti nel comprensorio consortile
o nelle zone adiacenti, secondo quanto sta-
bilito dagli accordi tra le parti.

Il comma 4 stabilisce che costituiscono
parti essenziali delle convenzioni l’indivi-
duazione dei corsi d’acqua oggetto degli
interventi, delle opere e delle attività da
realizzare, delle modalità di calcolo e di
copertura dei relativi costi, nonché la ri-
partizione degli oneri connessi, previa de-
finizione degli stessi da parte di una com-
missione tecnica paritetica composta da sei
membri nominati dai soggetti che hanno
stipulato la convenzione.

Il comma 5 dispone che le convenzioni
non possono avere ad oggetto le attività
riguardanti il servizio idrico integrato né le
dotazioni dei soggetti gestori dello stesso,
né possono comportare, neppure in via
indiretta, oneri a carico dei gestori mede-
simi. Il comma 6 prevede che tra le attività
affidate ai consorzi di bonifica e ai consorzi
di miglioramento fondiario non possano
rientrare le attività di competenza delle
agenzie regionali per la protezione dell’am-
biente (ARPA).

Il comma 7 stabilisce che, per lo svol-
gimento delle attività oggetto delle conven-
zioni, i consorzi di bonifica e i consorzi di
miglioramento fondiario possano eseguire
lavori in amministrazione diretta ovvero

affidarne l’esecuzione a operatori econo-
mici nel rispetto della disciplina prevista
dal Codice dei contratti pubblici.

Il comma 8 riconosce ai consorzi la
facoltà di procedere alla sottoscrizione di
convenzioni con gli imprenditori agricoli.

Il comma 9 disciplina, infine, la gestione
dei materiali litoidi e vegetali rimossi dal
demanio idrico e marittimo nell’ambito de-
gli interventi oggetto di convenzione, pre-
vedendo che tali materiali possano essere
ceduti ai realizzatori degli interventi stessi
a compensazione degli oneri di trasporto
ovvero che, nei rapporti con gli appaltatori,
sia prevista la compensazione dei costi delle
attività inerenti alla sistemazione dei tron-
chi fluviali con il valore del materiale estratto
riutilizzabile, in deroga all’articolo 13 del
decreto legislativo n. 275 del 1993, che
disciplina gli importi dei canoni demaniali
per concessioni per estrazioni di materiali
dall’alveo, sulla base dei canoni demaniali
vigenti o dei prezzari stabiliti a livello ter-
ritoriale.

In conclusione, nel ribadire la partico-
lare rilevanza del provvedimento all’esame
della Commissione, ritiene che lo svolgi-
mento di un ciclo di audizioni informali sul
provvedimento possa consentire di acqui-
sire utili elementi di informazione nel corso
dell’istruttoria.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Modifica all’articolo 36 della legge 6 dicembre 1991,

n. 394, in materia di istituzione dell’area marina

protetta del Golfo di Capo Zafferano.

C. 1028 Morfino, C. 2302 Castiglione e C. 2109 Ia-

cono.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei prov-
vedimenti.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che,
vertendo su identica materia, è stato dispo-
sto l’abbinamento, ai sensi dell’articolo 77
del Regolamento della proposta di legge
C. 1028 Morfino e delle proposte di legge
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C. 2302 Castiglione e C. 2109 Iacono, re-
canti modifica all’articolo 36 della legge 6
dicembre 1991, n. 394, in materia di isti-
tuzione dell’area marina protetta del Golfo
di Capo Zafferano.

Invita quindi il relatore, deputato Ben-
venuti Gostoli, a svolgere la relazione in-
troduttiva.

Stefano Maria BENVENUTI GOSTOLI
(FDI), relatore, nel rinviare per una disa-
mina più dettagliata del contenuto alla do-
cumentazione predisposta dagli uffici, fa
presente che le proposte di legge in esame
sono finalizzate all’istituzione dell’area ma-
rina protetta del golfo di Capo Zafferano,
golfo ricompreso nel territorio del comune
di Santa Flavia, nella città metropolitana di
Palermo.

Le relazioni illustrative che accompa-
gnano i provvedimenti evidenziano il rile-
vante valore naturalistico, ambientale, pa-
esaggistico e scientifico dell’area interes-
sata, caratterizzata dalla presenza dei pro-
montori di Capo Mongerbino e Capo
Zafferano, nonché dalla prossimità del com-
plesso archeologico di Solunto. Si richiama
inoltre il riconoscimento, in ambito euro-
peo, di due siti appartenenti alla rete Na-
tura 2000, quali il sito di interesse comu-
nitario (SIC) e la zona speciale di conser-
vazione (ZSC) di « Rupi di Catalfano e Capo
Zafferano » (ITA020019) e il SIC « Fondali
di Capo Zafferano » (ITA020052), che com-
prendono habitat di particolare pregio, quali
praterie di Posidonia oceanica, trottoir a
vermeti, habitat a coralligeno e formazioni
di elevato interesse ecologico, oltre a un
patrimonio di biodiversità marina e co-
stiera ritenuto meritevole di specifiche mi-
sure di tutela. Viene altresì sottolineato il
ruolo delle aree marine protette quali stru-
menti fondamentali per la conservazione
della biodiversità e per la promozione di
forme di sviluppo sostenibile, anche sotto il
profilo sociale, culturale ed economico, non-
ché l’iniziativa di enti e associazioni del
territorio che, a partire dal 2021, hanno
promosso percorsi di concertazione e di
programmazione finalizzati all’istituzione
dell’area marina protetta.

Segnala che i provvedimenti in esame
presentano un impianto sostanzialmente

coincidente e si compongono ciascuno di
un unico articolo. Al comma 1, le tre pro-
poste di legge intervengono sull’articolo 36,
comma 1, della legge 6 dicembre 1991,
n. 394, recante la legge quadro sulle aree
protette, aggiungendo l’area del Golfo di
Capo Zafferano all’elenco delle aree ma-
rine di reperimento.

Il comma 2 delle tre proposte di legge
disciplina l’attività istruttoria propedeutica
all’istituzione dell’area marina protetta fis-
sando termini differenti per la sua conclu-
sione, che sono scaduti.

I successivi commi disciplinano gli aspetti
finanziari connessi all’istituzione e al fun-
zionamento dell’area marina protetta non-
ché al potenziamento delle aree marine
protette già istituite. In particolare, le pro-
poste di legge C. 1028 Morfino autorizzano
una spesa di 500 mila euro per l’istituzione
dell’area marina protetta del Golfo di Capo
Zafferano e prevedono l’incremento delle
risorse per la gestione ed il funzionamento
delle aree marine protette già istituite. Tali
autorizzazioni di spesa si riferiscono ad
esercizi finanziari ormai decorsi.

Infine, la proposta di legge C. 2302 Ca-
stiglione dispone, per l’istituzione, l’incre-
mento delle misure di tutela e il funziona-
mento dell’area marina protetta del golfo
di Capo Zafferano, un incremento di 400
mila euro annui, a decorrere dall’anno 2026,
dell’autorizzazione di spesa di cui all’arti-
colo 8, comma 10, della legge 23 marzo
2001, n. 93, individuando la relativa coper-
tura finanziaria.

Daniela MORFINO (M5S) esprime l’au-
spicio che l’esame del provvedimento possa
giungere rapidamente a conclusione e che
sia caratterizzato da un clima di collabo-
razione, nonché da un impegno trasversale
in seno alla Commissione.

Assicura, in tale quadro, la piena dispo-
nibilità a valutare e recepire eventuali con-
tributi migliorativi al testo.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.30.

Mercoledì 28 gennaio 2026 — 86 — Commissione VIII



UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 28 gennaio 2026.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.40.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 28 gennaio 2026. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la sicurezza energetica Claudio Bar-
baro.

La seduta comincia alle 15.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori sarà assicurata an-
che mediante la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

5-04943 L’Abbate: Intendimenti in merito all’esclu-

sione del territorio delle Murge dalla Carta nazionale

delle aree potenzialmente idonee (Cnapi) per la re-

alizzazione del deposito nazionale per i rifiuti ra-

dioattivi e il parco tecnologico.

Patty L’ABBATE (M5S), intervenendo in
videoconferenza, illustra l’interrogazione in
titolo. Rammenta che la disciplina vigente,
ai fini dell’individuazione dell’area desti-
nata a ospitare il Deposito nazionale dei
rifiuti radioattivi, prevede una prima fase
di autocandidatura da parte dei comuni
interessati – sinora rimasta priva di riscon-
tri – cui, in assenza di adesioni volontarie,
seguirà l’avvio di un’interlocuzione bilate-
rale tra il Ministero e gli enti locali nei cui
territori ricadono le aree idonee, al termine
della quale la localizzazione del sito sarà
definita mediante decreto ministeriale.

Il sottosegretario Claudio BARBARO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Patty L’ABBATE (M5S), replicando, nel
prendere atto che la Società gestione im-
pianti nucleari (SOGIN) ha provveduto a
elaborare la Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee (CNAPI) e la suc-
cessiva Carta nazionale delle aree idonee
(CNAI), rileva quindi che l’iter prosegue, ed
esprime apprezzamento per il recepimento
delle osservazioni del comune di Laterza
nell’atto conclusivo della fase di scoping,
auspicando che analoga attenzione sia ri-
servata alle osservazioni degli altri comuni
interessati, quali Altamura e Gravina di
Matera.

Rileva, tuttavia, la persistente assenza di
un riscontro chiaro sui risultati finora con-
seguiti e sui parametri effettivamente uti-
lizzati per l’individuazione delle aree ido-
nee, osservando che la prospettata valoriz-
zazione delle indicazioni provenienti dai
territori appare formulata in termini gene-
rici e non idonei a rassicurare le comunità
interessate. Domanda, pertanto, quali de-
terminazioni si intendano assumere nell’i-
potesi in cui non emergano adesioni volon-
tarie da parte dei comuni, rammentando
che – in tale evenienza – la localizzazione
sarebbe definita in via unilaterale mediante
decreto ministeriale.

In tale quadro, richiama le finalità del-
l’interrogazione e auspica che siano pun-
tualmente considerati i parametri richia-
mati con riferimento alla situazione speci-
fica delle Murge baresi, sollecitando una
interlocuzione e una concertazione effet-
tive con il territorio prima dell’assunzione
di una decisione definitiva.

5-04944 Simiani: Elementi e intendimenti in ordine

all’applicazione della normativa in materia di con-

cessioni di coltivazione di idrocarburi nelle aree

costiere dell’alto Adriatico.

Nadia ROMEO (PD-IDP), in qualità di
cofirmataria, illustra l’interrogazione in ti-
tolo.

Il sottosegretario Claudio BARBARO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).
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Nadia ROMEO (PD-IDP), replicando in
qualità di cofirmataria, dichiara che la ri-
sposta del rappresentante del Governo non
appare in alcun modo rassicurante, richia-
mando la situazione del delta del Po e
rammentando come il fenomeno della sub-
sidenza, pur a fronte dei progressi tecno-
logici, risulta tuttora attuale. Rammenta
infatti che, tra gli anni Quaranta e Ses-
santa, lo sfruttamento degli idrocarburi ha
determinato un abbassamento del livello
del suolo che, in talune aree, ha superato
complessivamente i tre metri e osserva che,
in un territorio deltizio mediamente posto
a due metri sotto il livello del mare, si è
consolidata una condizione di costante pre-
carietà, nella quale la sicurezza idraulica è
divenuta dipendente da un sistema artifi-
ciale permanente fondato su argini e im-
pianti di bonifica, la cui operatività conti-
nuativa è assicurata anche dall’attività dei
consorzi di bonifica.

Sottolinea che ogni anno vengono solle-
vati circa quattrocento milioni di metri
cubi d’acqua e che, di questi, oltre duecen-
tocinquanta milioni di metri cubi non de-
rivano dalle precipitazioni, ma dall’acqua
che filtra dal mare e dai fiumi proprio in
ragione della subsidenza, con conseguenti
costi energetici e strutturali ingenti e con-
tinuativi a carico degli enti pubblici e dei
consorzi di bonifica, nonché con una vul-
nerabilità crescente rispetto agli eventi me-
teorologici estremi, aggravati dai cambia-
menti climatici, come evidenziato dall’at-
tuale situazione.

Rileva, inoltre, che non è stato rifinan-
ziato il fondo previsto dalla legge di bilan-
cio per il 2017, destinato a sostenere i
consorzi di bonifica nelle opere rimaste
incomplete e nelle esigenze di manuten-
zione straordinaria, giudicando pertanto
particolarmente rischioso anche solo pro-
spettare nuove estrazioni in un territorio
già fragile, a fronte di un beneficio ener-
getico limitato nel tempo, richiamando in
proposito le stime dei consorzi di bonifica
circa un vantaggio pari a un solo anno di
produzione.

Reputa quindi indispensabile assicurare
la massima trasparenza sulla questione e
auspica il pieno coinvolgimento degli enti

territoriali, sollecitando altresì l’individua-
zione di una soluzione ampia e il rifinan-
ziamento delle misure necessarie, anche
mediante una proposta emendativa nell’am-
bito dell’esame del decreto-legge cosiddetto
« Milleproroghe », atteso che risultano in
gioco la tenuta complessiva del territorio,
la cittadinanza e il tessuto economico in-
teressato.

5-04945 Bonelli: Iniziative in merito alla tutela della

risorsa idrica nell’ambito delle attività programmate

per lo svolgimento dei Giochi Olimpici Milano-

Cortina 2026.

Luana ZANELLA (AVS), in qualità di
cofirmataria, illustra l’interrogazione in ti-
tolo.

Il sottosegretario Claudio BARBARO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Luana ZANELLA (AVS), replicando in
qualità di cofirmataria, si dichiara insod-
disfatta della risposta. Rileva che i Giochi
Olimpici Milano-Cortina 2026 avrebbero
dovuto caratterizzarsi per la sostenibilità,
mentre stanno assumendo profili di evi-
dente insostenibilità, in particolare con ri-
guardo all’innevamento artificiale. A tal
riguardo, sottolinea che la neve artificiale si
scioglie più lentamente di quella naturale,
con effetti negativi sui territori interessati,
richiamando l’elevata onerosità della tec-
nologia e osservando che un cannone da
neve comporta ordinariamente costi nel-
l’ordine di 40-50 mila euro e di come –
secondo dati del 2022 – un metro cubo di
neve artificiale abbia un costo compreso
tra 3,5 e 7 euro, cui si aggiungono i possibili
oneri connessi a nuove generazioni di im-
pianti e ai relativi software.

Pur riconoscendo che la produzione di
neve artificiale costituisce prassi nelle sta-
zioni sciistiche, rileva che il mutamento
climatico rende sempre più problematico il
ricorso strutturale a tali soluzioni e ri-
chiama, in particolare, la prospettiva se-
condo cui entro il 2050 località come Cor-
tina non sarebbero più idonee a ospitare
competizioni olimpiche o gare internazio-
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nali, osservando altresì che già nella sta-
gione in corso le condizioni non apparireb-
bero ideali. Evidenzia quindi che, se l’o-
biettivo era quello di assicurare Olimpiadi
sostenibili, sarebbe stato quantomeno ne-
cessario rendere pubblico il piano richia-
mato nella risposta del sottosegretario, che
avrebbe dovuto essere noto già nel 2024 e
le cui linee generali erano state anticipate
nel 2019 nel dossier di candidatura, lamen-
tando che la gestione complessiva è rimasta
connotata da opacità nonostante le solle-
citazioni provenienti dai territori e dal Par-
lamento.

Richiama, infine, che, a fronte di un
evento limitato nel tempo, si prospette-
rebbe un quantitativo di neve artificiale
pari al doppio del necessario, avanzando
una richiesta di chiarimenti sui costi com-
plessivi e sui soggetti chiamati a sostenerli.

5-04946 Mattia: Iniziative di competenza in ordine

alla distribuzione degli impianti alimentati da fonti

di energia rinnovabile (FER) sul territorio nazionale.

Mauro ROTELLI, presidente, illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Claudio BARBARO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Mauro ROTELLI, presidente, interve-
nendo in sede di replica, ritiene che la
risposta del Governo consenta di svolgere
una prima considerazione incoraggiante lad-
dove si desume che la saturazione territo-
riale degli impianti alimentati da fonti di

energia rinnovabile (FER) nel Paese non
debba più verificarsi, rilevando come risul-
tino sempre più numerose le aree ormai
assolutamente sopraesposte in tal senso.

La seconda considerazione riguarda la
saturazione, a suo avviso inaccettabile, della
provincia di Viterbo, osservando che non
appare sostenibile che circa l’80 per cento
della capacità autorizzata riconducibile a
impianti FER risulti collocata in tale am-
bito territoriale e richiamando, a fonda-
mento, il principio dell’equa distribuzione
degli impianti, previsto dal decreto legisla-
tivo 25 novembre 2024, n. 190 (cosiddetto
Testo Unico FER), ricondotto all’applica-
zione del principio di uguaglianza.

Sottolinea infine la necessità che, prima
di autorizzare nuovi impianti, siano consi-
derati anche quelli già in corso di istrut-
toria, osservando che la recente pronuncia
giurisdizionale del TAR Lazio – a fronte
dell’opposizione del Ministero della cultura
e del Ministero dell’ambiente e della sicu-
rezza energetica alla concessione del prov-
vedimento di VIA favorevole all’impianto di
Montalto – non ha debitamente conside-
rato il tema del cosiddetto cumulo, che
deve invece essere valutato preventiva-
mente. A tal riguardo, richiama l’allegato
III, lettera E, del decreto ministeriale 10
settembre 2010 che consente di tenere conto
non soltanto degli impianti esistenti e au-
torizzati, ma anche di quelli in corso di
valutazione, numerosissimi, nella mede-
sima provincia.

Dichiara quindi concluso lo svolgimento
delle interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.45.
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per l’organizzazione, la realizzazione, lo sviluppo e
il potenziamento dei centri di elaborazione dati. Testo unificato

C. 1928-2083-2091-2152-2194-A.

PARERE APPROVATO

La VIII Commissione,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il testo unificato delle proposte di
legge C. 1928-2083-2091-2152-2194-A, re-
cante delega al Governo per l’organizza-
zione, la realizzazione, lo sviluppo e il
potenziamento dei centri di elaborazione
dati, quale risultante dalle proposte emen-
dative approvate nel corso dell’esame in
sede referente;

richiamato il parere espresso nella
seduta del 29 luglio 2025, con riguardo al
testo unificato delle proposte di legge in
esame;

considerato che l’articolo 3, comma 1,
lettera e), come modificato nel corso del-
l’esame in sede referente, prevede, tra i
principi e i criteri direttivi per l’esercizio
della delega, che gli edifici adibiti a ospitare
infrastrutture tecnologiche o di rete per
l’elaborazione dei dati e l’erogazione di
servizi digitali siano compresi nella desti-
nazione d’uso produttiva;

segnalato che la destinazione d’uso
« produttiva e direzionale » rappresenta
un’unica categoria funzionale nell’elenca-
zione delle categorie tra le quali è consen-
tito il mutamento della destinazione d’uso
ai sensi del comma 1 dell’articolo 23-ter del
Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 380 del 2001;

rilevata l’opportunità di modificare il
predetto criterio di delega in conformità a
quanto prevede la normativa vigente,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

all’articolo 3, comma 1, lettera e), si
valuti l’opportunità di aggiungere le parole:
« e direzionale » dopo le parole: « destina-
zione d’uso produttiva ».
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ALLEGATO 2

5-04943 L’Abbate: Intendimenti in merito all’esclusione del territorio
delle Murge dalla Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee
(Cnapi) per la realizzazione del deposito nazionale per i rifiuti

radioattivi e il parco tecnologico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come indicato dall’Interrogante, SOGIN
ha provveduto ad elaborare la CNAPI (Carta
Nazionale delle Aree Potenzialmente Ido-
nee) ad ospitare il Deposito Nazionale dei
Rifiuti radioattivi, alla quale è riconduci-
bile la successiva CNAI (Carta Nazionale
delle Aree Potenzialmente Idonee), pubbli-
cata il 13 dicembre 2023. La definizione
della CNAPI ha previsto il soddisfacimento
dei criteri previsti nella Guida Tecnica n. 29
dell’ente di controllo (allora ISPRA, oggi
ISIN), nonché dei requisiti indicati nelle
linee guida della IAEA (International Ato-
mic Energy Agency).

La Guida Tecnica n. 29 indica molte-
plici criteri, di esclusione e di successivo
approfondimento. I 15 criteri di esclusione
sono stati utili a rintracciare le aree le cui
caratteristiche non permettono di garantire
piena rispondenza ai requisiti di sicurezza.
A tal fine, sono state effettuate verifiche
basate su normative, dati e conoscenze
tecniche disponibili per l’intero territorio
nazionale. Tra i suddetti criteri, il n. 11 fa
proprio riferimento alla esclusione delle
aree naturali protette identificate ai sensi
della normativa vigente.

I 13 Criteri di Approfondimento sono
serviti per valutare le aree individuate a
seguito dell’applicazione dei criteri di esclu-
sione, con l’eventuale, ulteriore esclusione
di porzioni di territorio all’interno delle
aree non escluse, attraverso indagini e va-
lutazioni specifiche. Con specifico riferi-
mento alla vocazione turistica e ambientale
del territorio murgiano, si rammenta che
tra i suddetti criteri di approfondimento,
rientrano il n. 10, relativo alla presenza di
habitat e specie animali e vegetali di rilievo
conservazionistico, nonché di geositi, ed il
criterio n. 11, relativo alle produzioni agri-

cole di particolare qualità e tipicità e luoghi
di interesse archeologico e storico.

La CNAI è stata elaborata dalla SOGIN
sulla base delle osservazioni emerse a se-
guito della consultazione pubblica e del
Seminario nazionale condotti dopo la pub-
blicazione della CNAPI. Infatti, Regioni,
Province e Comuni, associazioni, comitati,
ordini professionali, scuole e private citta-
dini, hanno potuto formulare osservazioni
e proposte tecniche. Tale fase si è conclusa
il 5 luglio 2021 con la pubblicazione com-
plessivamente di oltre 300 osservazioni e
proposte tecniche pervenute. Durante la
consultazione pubblica, si è svolto il Semi-
nario Nazionale, articolato in nove sessioni,
e terminato il 15 dicembre 2021 con la
pubblicazione degli Atti conclusivi. Nei 30
giorni successivi, i soggetti portatori di in-
teressi qualificati hanno potuto inviare ul-
teriori osservazioni a SOGIN e al Mini-
stero.

È necessario precisare che l’inserimento
dell’opera nel contesto territoriale viene
valutato nell’ambito delle procedure auto-
rizzative previste dalla legge, sulla base
dell’effettivo progetto del Deposito e del
Parco Tecnologico. In tale ambito, eventuali
interferenze significative tra la proposta di
CNAI e altre possibili pianificazioni riguar-
danti i territori interessati, vengono comun-
que prese in considerazione nell’ambito
della ricognizione preliminare da condurre
durante la procedura di VAS (Valutazione
Ambientale Strategica – valutazione di co-
erenza esterna) che risulta attualmente in
corso. Pertanto, anche eventuali interfe-
renze significative per effetto della procla-
mazione dell’Alta Murgia a Geoparco mon-
diale UNESCO, avvenuta a settembre 2024
e quindi dopo la pubblicazione della CNAI,
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saranno in ogni caso oggetto di valutazione
della procedura di VAS.

Come da procedura, la prima fase della
VAS si è conclusa il 21 agosto scorso, con la
pubblicazione del parere sulla fase di sco-
ping. Essa prevede una consultazione tra
autorità proponente, autorità procedente
con l’autorità proponente e i soggetti com-
petenti in materia ambientale (SCA), al fine
di definire il livello di dettaglio delle infor-
mazioni da includere nel rapporto ambien-
tale. A tale riguardo, si informa che il
Comune di Laterza è stato individuato come
SCA. Le sue osservazioni sono state poi
recepite nell’atto conclusivo della suddetta
fase.

Il Ministero sta attualmente predispo-
nendo, con il supporto di SOGIN, la docu-
mentazione necessaria per l’avvio della suc-
cessiva fase di consultazione pubblica, in
occasione della quale i soggetti interessati

potranno prendere visione della proposta
di CNAI e del Rapporto Ambientale e pre-
sentare osservazioni, anche fornendo nuovi
o ulteriori elementi conoscitivi e valutativi.
In esito alla procedura di VAS, SOGIN
provvederà ad aggiornare la proposta di
CNAI e il relativo ordine di idoneità, in
accordo con quanto disposto pertinente
normativa, tenendo conto delle risultanze
della procedura medesima. Solo sulla base
degli esiti della VAS e del successivo parere
tecnico finale dell’ISIN sulla proposta di
CNAI aggiornata, tale Carta potrà essere
approvata con decreto del Ministero.

Alla luce di quanto sopra esposto, si può
confermare che la procedura di approva-
zione della CNAI è pertanto ancora piena-
mente in atto, ed eventuali modifiche nel-
l’elenco delle 51 aree sono pertanto possi-
bili.
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ALLEGATO 3

5-04944 Simiani: Elementi e intendimenti in ordine all’applicazione
della normativa in materia di concessioni di coltivazione di idrocarburi

nelle aree costiere dell’alto Adriatico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento al quesito posto, preme
fornire le dovute informazioni sullo stato
dei procedimenti, a conferma del massimo
rigore istituzionale nell’azione tecnica/am-
ministrativa tenuto dal MASE.

Come noto, il TAR Lazio, con Sentenze
n. 2858/2024 e n. 2872/2024 ha annullato
il PiTESAI. Pertanto, a seguito di ciò, si è
reso necessario, nel 2025, procedere al ri-
pristino dei permessi vigenti antecedente-
mente all’adozione del PiTESAI (poi annul-
lato dal TAR). Tale attività è stata condotta
in piena conformità con il decreto-legge
n. 153 del 17 ottobre 2024, (decreto-legge
Ambiente), che ha confermato fondamen-
tali perimetri di sicurezza, quali: l’introdu-
zione del divieto assoluto di nuova ricerca
e coltivazione, fatti salvi i progetti relativi
ad attività basate su permessi già rilasciati
prima dell’entrata in vigore del citato de-
creto nonché la riduzione della fascia in-
terdetta da 12 a 9 miglia nautiche dalle
linee di costa e dalle aree protette, armo-
nizzando le esigenze di approvvigiona-
mento con la tutela ambientale.

Al 31 dicembre 2025, quindi, il Mini-
stero aveva adottato complessivamente 63
provvedimenti e, nello specifico:

29 Decreti di ripristino di permessi di
ricerca;

26 Note di ripristino di istanze di
permesso e n. 1 nota interlocutoria per il
ripristino dell’area pre-PiTESAI di un per-
messo di ricerca subordinatamente ad adem-
pimenti di legge da parte dell’operatore;

7 Note di comunicazione degli effetti
dell’annullamento sulle aree interdette.

Con riferimento alla Regione Veneto,
giova precisare che risultano n. 2 conces-

sioni di coltivazione di idrocarburi (Casa
Tonetto e S. Andrea). È inoltre presente
un’istanza di permesso di ricerca (LA RI-
SORTA) infine, nel tratto di mare anti-
stante le coste venete vi sono n. 8 conces-
sioni.

Per il motivo sopra citato, risulta infon-
data la notizia stampa « Pioggia di licenze ».
Infatti, tra i permessi ripristinati dal MASE
a seguito dell’annullamento del PiTESAI,
risultano anche n. 2 permessi di ricerca di
idrocarburi in mare, entrambi intestati alla
Società Eni S.p.A. In particolare, sono stati
ripristinati il permesso di ricerca di gas
« A.R78.RC » (conferito nel 1987) dell’esten-
sione di 100,02 km2, nella zona antistante
il Delta del Po e il permesso « A.R87.AG »
(conferito nel 1995), dell’estensione di 279,45
km2, localizzato al largo di Chioggia.

Si rassicura che, nonostante il ripristino
meramente formale/amministrativo, non ri-
sultano realizzate infrastrutture minerarie
in tali aree. Il permesso A.R78.RC, ad esem-
pio, è rimasto sospeso per via amministra-
tiva dal 1996.

Preme precisare altresì che l’istanza di
concessione a mare denominata « Teodo-
rico » non è stata oggetto di alcun inter-
vento o atto amministrativo di autorizza-
zione da parte del MASE nell’ultimo bien-
nio atteso che il relativo procedimento è in
attesa della necessaria pronuncia di com-
patibilità ambientale (VIA). Vale la pena
ricordare che la tutela dell’integrità fisica
del territorio rimane garantita da norme
inderogabili. Ai sensi della legge 9/1991 e
dell’articolo 8 del decreto-legge n. 112 del
2008, ogni attività nel Golfo di Venezia
rimane interdetta finché il Consiglio dei
Ministri, d’intesa con la Regione Veneto,
non accerti l’assenza di rischi significativi
di subsidenza. Tale verifica, vincolante e

Mercoledì 28 gennaio 2026 — 93 — Commissione VIII



preventiva rispetto a ogni attività operativa,
si basa su:

Studi tecnico-scientifici aggiornati pro-
dotti dai titolari con metodi cautelativi e
tecnologie BAT;

Validazione tecnica di ISPRA;

Protocolli di monitoraggio geodina-
mico di ultima generazione, con sistemi di
controllo remoto.

Grazie all’azione di ottimizzazione am-
ministrativa sinora svolta, nel 2025 la pro-
duzione nazionale è risalita a 3,3 miliardi
di metri cubi, invertendo il trend decre-
scente senza assolutamente compromettere
in alcun modo i presidi e le tutele ambien-
tali.

In conclusione, si assicura che lo svi-
luppo energetico e la tutela dell’ecosistema
procedono in modo sinergico, sotto il co-
stante e rigoroso controllo delle Ammini-
strazioni competenti.
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ALLEGATO 4

5-04945 Bonelli: Iniziative in merito alla tutela della risorsa idrica
nell’ambito delle attività programmate per lo svolgimento dei Giochi

Olimpici Milano-Cortina 2026.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento al quesito posto, si rap-
presenta che la procedura di Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) è stata attivata
da Fondazione Milano Cortina 2026 con le
quattro Autorità Procedenti e Competenti,
ossia Regione Lombardia e Veneto e Pro-
vince Autonome Bolzano e Trento. In as-
senza di elementi di diretta competenza del
MASE in tale ambito, si può osservare che
gli aspetti inerenti all’andamento dei cam-
biamenti climatici e le relative tendenze
nivologiche registrate negli anni nelle aree
interessate dagli interventi dovrebbero es-
sere stati oggetto di verifica in sede di
siffatta procedura VAS per le necessarie
valutazioni del caso, in ragione della per-
duranza del fenomeno registrato.

Le Delibere di approvazione del Pro-
gramma per la Realizzazione di Giochi,
contenente anche la documentazione utile
ai fini della VAS, sono state approvate a
febbraio 2025 da Regione Veneto e Pro-
vince di Trento e Bolzano, e a maggio 2025
da Regione Lombardia. Secondo quanto
rappresentato dalla Fondazione ai fini del-
l’interrogazione in esame, nel suddetto pro-
gramma sono riportate la stima delle ne-
cessità di innevamento tecnico ed i relativi
consumi idrici prevedibili. Ad ogni buon
conto, non si può non rammentare che la
quantità di neve richiesta include anche
quella che sarebbe comunque stata pro-
dotta per le normali attività turistiche. Ad
esempio, a Cortina e Bormio più della metà
della neve da progetto sarebbe stata co-
munque prodotta per uso turistico, in as-
senza di Olimpiadi. Stesso principio vale
per Livigno, che è una nuova venue ma
resterà in funzione anche per il futuro.

È però da sottolineare che in occasione
delle Olimpiadi sono state approntate so-
luzioni tecnologiche avanzate, con previ-

sione di un importante risparmio idrico
medio. Si tratta di generatori di neve di
ultima generazione progettate per massi-
mizzare l’efficienza e minimizzare gli spre-
chi, assicurando un rendimento costante
con rapporto teorico di un metro cubo di
acqua per due metri cubi di neve, e con
picchi massimi possibili fino a due metri
cubi e mezzo di neve nelle situazioni dro-
climatiche ideali rilevate in alcune venue di
gara, ad esempio Livigno.

La struttura degli apparecchi è studiata,
progettata e costruita per ottenere la mas-
sima efficienza volta ad azzerare le disper-
sioni d’acqua durante le fasi di apertura e
chiusura dei flussi, e con un software di
gestione che permette di modulare la por-
tata d’acqua in base ai dati rilevati dai
sensori meteorologici integrati. Inoltre, tra-
mite rilevatori satellitari, sensori di profon-
dità della neve, e strumenti di gestione dati,
anche i battipista possono gestire in modo
più efficiente le loro operazioni, riducendo
gli accumuli non necessari.

Il monitoraggio costante delle condi-
zioni climatiche consente di operare esclu-
sivamente nei momenti di massimo rendi-
mento termodinamico, riducendo drastica-
mente il consumo specifico di acqua –
nonché di energia elettrica – per metro
cubo di neve prodotta. In particolare, il
piano di innevamento prevede di operare
sfruttando prevalentemente, seppur non
esclusivamente, le finestre temporali not-
turne, anche per non sovrapporsi alla ri-
chiesta delle attività produttive locali. Inol-
tre, a Livigno l’approvvigionamento è stret-
tamente monitorato e regolato dai software
per garantire il rispetto del deflusso mi-
nimo vitale dei corsi d’acqua, attraverso il
monitoraggio costante delle fasi di carico e
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scarico del bacino e della produzione di
neve.

Per quanto riguarda la salvaguardia del-
l’ecosistema fluviale, lo stato di qualità e il
monitoraggio ambientale sono garantiti ai
sensi delle direttive di ARPA, con cui è
stato costruito il Piano di Monitoraggio
Ambientale al fine di seguire le principali
fasi di realizzazione del sistema di inneva-
mento, coprendo i periodi ante operam,
corso d’opera e post operam. I soggetti
attuatori sono in costante contatto con le
agenzie ambientali locali per il controllo
dei parametri di salvaguardia fissati nel
piano e, allo stato attuale, non si sono
registrati superamenti rispetto a tali para-
metri.

Per quanto a conoscenza di questo Mi-
nistero, relativamente al territorio della
regione Lombardia, il potenziamento delle
infrastrutture per l’innevamento delle piste
interessate dalle gare non ha comportato il
rilascio di nuove concessioni di prelievo
idrico, rispetto a quelle già in essere.

I progetti di potenziamento delle infra-
strutture di innevamento, che permar-
ranno sul territorio anche a conclusione
dell’evento, prevedono invece l’inserimento,
nello schema impiantistico, di bacini di
accumulo, uno per ciascun comprensorio. I
bacini, realizzati o in corso di realizza-
zione, sono finalizzati all’ottimizzazione del-
l’utilizzo delle risorse idriche già assentite,
e costituiscono una sorta di « polmone »
per l’accumulo delle risorse da utilizzare
nei momenti di necessità, consentendo di
ottimizzare i volumi e le portate prelevabili
già concessi, senza aumento o modifica
delle opere di presa e derivazione, che sono
già soggette all’obbligo di rilascio del De-
flusso Ecologico (DE), ai sensi della nor-
mativa vigente.

Resta inteso che la neve prodotta, al
netto di una quota soggetta ad evapora-
zione e sublimazione, ritornerà allo stato
liquido con il disgelo, infiltrandosi nei ver-
santi o defluendo nei corsi d’acqua, riali-
mentando così il ciclo idrologico.
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ALLEGATO 5

5-04946 Mattia: Iniziative di competenza in ordine alla distribuzione
degli impianti alimentati da fonti di energia rinnovabile (FER) sul

territorio nazionale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto, le valutazioni ambientali
consentono di valutare un determinato pro-
getto nel contesto ambientale e paesaggi-
stico ove esso è destinato a trovare collo-
cazione, anche tenuto conto di quel che è
preesistente alla sua eventuale realizza-
zione. Ciò che preesiste diviene, infatti,
parte del contesto di riferimento il cui
impatto ambientale (e paesaggistico) è og-
getto di assessment. Non è un caso che la
fattispecie rappresentata dall’onorevole in-
terrogante avesse visto l’adozione di un
provvedimento di valutazione di impatto
ambientale di segno negativo.

Ad ogni buon conto, l’onorevole inter-
rogante ci ricorda della vigenza del Decreto
legislativo n. 190 del 2024, recante la di-
sciplina dei regimi amministrativi per la
produzione di energia da fonti rinnovabili.
Tale decreto legislativo, al suo articolo 6,
riguarda il cosiddetto « effetto cumulo ».
L’effetto cumulo è certamente destinato ad
incidere sull’organizzazione spaziale degli
impianti, anche solo per il fatto di essere
suscettibile di sottoporre ad un regime più
gravoso (che vede, dunque, un controllo più
penetrante dell’amministrazione compe-
tente) fattispecie progettuali che, laddove
non insistenti su aree già occupate da im-
pianti esistenti, sarebbero assoggettate al

regime dell’attività libera o della procedura
abilitativa semplificata.

Sotto il profilo dell’effetto cumulo, le
disposizioni rilevanti del Decreto legislativo
n. 190 del 2024 sono state significativa-
mente rivedute nel contesto del provvedi-
mento correttivo di più recente emana-
zione (Decreto legislativo n. 178 del 2025),
anche al fine di distinguere l’effetto cumulo
dal cosiddetto « artato frazionamento ».
Mentre il primo, infatti, rileva in un’ottica
di ottimizzazione degli spazi territoriali,
l’artato frazionamento attiene perlopiù al-
l’accesso ai meccanismi incentivanti. Gli
articoli 7 e 8 del decreto legislativo n. 190
del 2024 demandano alle Regioni, nel ri-
spetto degli obiettivi del PNIEC, la disci-
plina di dettaglio dell’effetto cumulo.

La scelta di demandare tale compito alle
Regioni risponde, oltre che a motivi di
costituzionalità, anche all’obiettivo di la-
sciare che a garantire una efficace localiz-
zazione degli impianti siano soggetti più
prossimi ai territori interessati. La com-
pleta attuazione del Decreto legislativo
n. 190 del 2024 pone i presupposti affinché
la grave situazione di saturazione rappre-
sentata dall’Onorevole interrogante non
possa più verificarsi.
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