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XI COMITATO – INFILTRAZIONI MAFIOSE

NELLE MANIFESTAZIONI SPORTIVE E LEGAMI

TRA CRIMINALITÀ ORGANIZZATA E SOCIETÀ

SPORTIVE

Martedì 20 gennaio 2026.

Audizione di Maurizio Lombardo – Chief Football

Operating Officer AS Roma, Lucia Bernabè consu-

lente AS Roma, Carlo Feliziani Turchi, Head of

Stadium Operations AS Roma.

Il comitato XI si è riunito dalle 10.35
alle 11.05.

COMMISSIONE PLENARIA

Martedì 20 gennaio 2026. — Presidenza
del vicepresidente Mauro D’ATTIS.

La seduta comincia alle 13.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

Mauro D’ATTIS, presidente, avverte che,
se non vi sono obiezioni, la pubblicità dei
lavori dell’audizione odierna sarà assicu-
rata anche mediante l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso.

Esame della proposta di relazione dal titolo « Rela-

zione sull’adeguamento alla direttiva europea sul

recupero e la confisca dei beni: un’occasione per dare

maggiore efficienza alla normativa antimafia ».

Mauro D’ATTIS, presidente, invita il re-
latore, on. Erik Umberto PRETTO, ad illu-
strare la proposta di relazione dal titolo
« Relazione sull’adeguamento alla direttiva
europea sul recupero e la confisca dei beni:
un’occasione per dare maggiore efficienza
alla normativa antimafia » elaborata in seno
al II Comitato sulla gestione dei beni se-
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questrati e confiscati, sulla quale l’Ufficio
di presidenza ha convenuto all’unanimità.

Erik Umberto PRETTO (Lega), relatore,
illustra la relazione.

Mauro D’ATTIS, presidente, propone di
passare alla fase di esame e votazione delle
proposte di modifica.

Vincenza RANDO (PD-IDP), interviene
sul complesso delle proposte di modifica.

Mauro D’ATTIS, presidente, invita il re-
latore ad esprimere il parere sulle proposte
di modifica presentate.

Erik Umberto PRETTO (Lega), relatore,
esprime parere favorevole alle proposte di
modifica presentate.

La Commissione approva quindi con
distinte votazioni le proposte di modifica a
prima firma Rando: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.6, 1.7, 1.8 e 1.9.

Mauro D’ATTIS, presidente, pone in vo-
tazione la proposta di relazione dal titolo
« Relazione sull’adeguamento alla direttiva
europea sul recupero e la confisca dei beni:
un’occasione per dare maggiore efficienza
alla normativa antimafia », così come mo-
dificata dalle proposte approvate.

La Commissione approva all’unanimità
il documento.

Mauro D’ATTIS, presidente, comunica
che la relazione sarà inserita nei Docu-
menti parlamentari « Relazioni e documenti
di Commissioni parlamentari (bicamerali)
di inchiesta » come DOC. XXIII, n. 13.

Mauro D’ATTIS, presidente, dichiara con-
clusa la seduta.

La seduta termina alle 13.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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ALLEGATO

PROPOSTE DI MODIFICA ALLA RELAZIONE SULL’ADEGUAMENTO
ALLA DIRETTIVA EUROPEA SUL RECUPERO E LA CONFISCA DEI
BENI: UN’OCCASIONE PER DARE MAGGIORE EFFICIENZA ALLA

NORMATIVA ANTIMAFIA

A pagina 20, dopo le parole: in assenza
dell’illecita acquisizione del bene. inserire il
seguente capoverso: La Corte EDU, con la de-
cisione Garofalo e altri contro Italia del 20
gennaio 2025-13 febbraio 2025, di cui si par-
lerà oltre, ha affermato la natura « recupera-
toria » e non punitiva o sanzionatoria della
confisca di prevenzione. Conclusione confer-
mata dalla sentenza Isaia e altri contro Italia
depositata il 25 settembre 2025.

1.1. Rando.

(Approvato)

A pagina 31, sostituire il capoverso: Gli
Stati membri vengono « incoraggiati » – ma
non obbligati – ad adottare le misure neces-
sarie per consentire l’uso sociale dei beni.
con il seguente capoverso, unitamente all’in-
serimento di due note a piè di pagina: In ma-
teria di uso sociale dei beni, va posto in ri-
salto il rafforzamento di tale principio ri-
spetto alla direttiva 42/2014/UE, in linea con
la legislazione italiana. In particolare: il con-
siderando 38, in modo più puntuale rispetto
al considerando 35 della precedente diret-
tiva del 2014 (1), prevede: « Il riutilizzo so-
ciale dei beni confiscati invia alla società in

generale un chiaro messaggio sull’impor-
tanza di valori quali la giustizia e la legalità,
riafferma il prevalere dello Stato di diritto
nelle comunità più direttamente colpite dalla
criminalità organizzata e rafforza la resi-
lienza di tali comunità contro l’infiltrazione
criminale nel loro tessuto sociale ed econo-
mico, come osservato negli Stati membri che
hanno già adottato tali misure di riutilizzo
sociale. Gli Stati membri sono pertanto inco-
raggiati ad adottare le misure necessarie per
consentire che i beni confiscati siano utiliz-
zati per scopi di interesse pubblico o sociali,
in modo che sia possibile mantenere i beni
confiscati come beni dello Stato a fini di giu-
stizia, applicazione della legge o servizio pub-
blico o per scopi sociali o economici, o trasfe-
rire tali beni confiscati alle autorità del co-
mune o della regione in cui si trovano in
modo che tali autorità possano utilizzarli per
siffatte finalità, compresa la loro assegna-
zione a organizzazioni che svolgono attività
di interesse sociale. L’utilizzo dei beni confi-
scati a tali fini non pregiudica l’autonomia di
bilancio degli Stati membri »;

l’articolo 19 dispone, conseguente-
mente, che « gli Stati membri sono inco-
raggiati ad adottare le misure necessarie
per consentire la possibilità di utilizzare, se
del caso, i beni confiscati per scopi di
interesse pubblico o sociali. ».

La circostanza che la nuova direttiva
preveda ora che gli Stati membri siano
« incoraggiati » e non più soltanto chiamati
a « valutare » in ordine al riutilizzo a fini
sociali dei beni confiscati (2), rappresenta

(1) Cfr. considerando 38 della direttiva 42/2014/UE:
« Gli Stati membri dovrebbero valutare se adottare mi-
sure che permettano di utilizzare i beni confiscati per
scopi di interesse pubblico o sociale. Tali misure potreb-
bero comprendere, tra l’altro, la destinazione di tali beni
a progetti di contrasto e di prevenzione della criminalità
nonché ad altri progetti di interesse pubblico e di utilità
sociale. Tale obbligo di valutare l’adozione di misure
comporta un obbligo procedurale per gli Stati membri
quale un’analisi giuridica o un esame dei vantaggi e degli
svantaggi connessi all’introduzione delle misure. Nella
gestione dei beni congelati e nell’adozione di misure rela-
tive all’utilizzazione dei beni confiscati, è opportuno che
gli Stati membri adottino adeguati provvedimenti per
impedire infiltrazioni criminali o illegali ».

(2) Cfr. art. 10, comma 3, della direttiva 42/2014/UE:
« Gli Stati membri valutano se adottare misure che
permettano di utilizzare i beni confiscati per scopi di
interesse pubblico o sociale ».
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un passo importante verso una più ampia
diffusione nell’Unione del modello italiano.

1.2. Rando.

(Approvato)

A pagina 38, sostituire il capoverso:
Ritiene comunque la Commissione neces-
sario prospettare l’opportunità di modifi-
care le norme già dichiarate incostituzio-
nali e normativizzare il principio della
correlazione temporale sancito dalla Corte
Costituzionale e dalle Sezioni unite della
Cassazione. con il seguente: Ritiene co-
munque la Commissione necessario pro-
spettare l’opportunità di intervenire sugli
ambiti disciplinari oggetto delle norme
dichiarate incostituzionali e normativiz-
zare, ove opportuno, il principio della
correlazione temporale sancito dalla Corte
Costituzionale e dalle Sezioni unite della
Cassazione.

1.3. Rando.

(Approvato)

A pagina 44, sostituire il capoverso Ri-
tiene la Commissione che già dalla lettura
di quanto finora esposto, emergono pos-
sibili discrasie nel nostro codice antima-
fia, che meriterebbero attenzione sia per
arrivare ad un unico modello europeo (e
bisognerà valutare le modifiche che sa-
ranno apportate dai singoli Stati ai ri-
spettivi ordinamenti per adeguarsi alla
nuova direttiva sulle confische), sia per
normativizzare principi consolidati dalla
giurisprudenza e dalla Corte Costituzio-
nale. con il seguente: Ritiene la Commis-
sione che già dalla lettura di quanto fi-
nora esposto, emerge come il legislatore
dell’Unione abbia tratto spunto dalla con-
fisca italiana di prevenzione e da analoghi
istituti di altri Paesi membri e che po-
tranno risultare necessari opportuni adat-
tamenti per arrivare ad un unico modello
europeo, anche per normativizzare prin-
cipi consolidati dalla giurisprudenza e dalla
Corte Costituzionale. In tale contesto, bi-

sognerà altresì valutare le modifiche che
saranno apportate dai singoli Paesi mem-
bri ai rispettivi ordinamenti per adeguarsi
alla nuova direttiva.

1.4. Rando.

(Approvato)

A pagina 59, al punto 1. sopprimere le
seguenti parole: (come ad esempio, stalking,
maltrattamenti in famiglia, pedopornogra-
fia).

1.5. Rando.

(Approvato)

A pagina 59, sostituire il punto 2. con
il seguente: 2. è necessario che siano ga-
rantiti i più elevati livelli di efficienza nel
contrasto alle mafie, qualunque possano
essere gli eventuali futuri approdi giuri-
sprudenziali sulla natura giuridica, ripri-
stinatoria ovvero punitiva, delle misure di
prevenzione patrimoniali, sulla quale è
opportuno che si pervenga a chiarezza
assicurando così piena certezza del di-
ritto;.

1.6. Rando.

(Approvato)

A pagina 59, al punto 3. sostituire le
parole: le garanzie processuali con le se-
guenti: le garanzie procedimentali.

1.7. Rando.

(Approvato)
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A pagina 59, al punto 4. dopo le parole:
di un determinato fatto inserire le seguenti:
(ferma restando la valutazione degli ulte-
riori e diversi fatti non interessati dal giu-
dizio assolutorio).

1.8. Rando.

(Approvato)

A pagina 60, al punto 6. sostituire le
parole: sarebbe altresì opportuno affer-

mare, con una specifica norma, la necessità
con le seguenti: andrebbe approfondita l’op-
portunità di una specifica regolamenta-
zione.

1.9. Rando.

(Approvato)
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