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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 12 novembre 2025. — Presi-
denza del presidente Giuseppe Tommaso Vin-
cenzo MANGIALAVORI. – Interviene la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 13.50.

Modifica all’articolo 19 della legge 23 dicembre 1978,

n. 833, e altre disposizioni in materia di assistenza

sanitaria in favore dei cittadini iscritti nell’Anagrafe

degli italiani residenti all’estero residenti in Paesi che

non appartengono all’Unione europea e non aderi-

scono all’Associazione europea di libero scambio.

C. 1042 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle pro-
poste emendative riferite al provvedimento
contenute nel fascicolo n. 2 degli emenda-
menti e non comprese nel fascicolo n. 1.

Andrea TREMAGLIA (FDI), relatore, av-
verte che l’Assemblea, in data odierna, ha
trasmesso il fascicolo n. 2 degli emenda-
menti, che, rispetto al fascicolo n. 1 su cui
la Commissione si è pronunciata nella se-
duta dell’11 novembre 2025, contiene i su-
bemendamenti Porta 0.2.1013.1, Zanella
0.2.1013.2 e 0.2.1013.3, gli identici sube-
mendamenti Toni Ricciardi 0.2.1013.4 e
Onori 0.2.1013.5, nonché il subemenda-
mento Zanella 0.2.1013.6, riferiti all’emen-
damento Di Giuseppe 2.1013, sul quale la
Commissione nella predetta seduta ha
espresso nulla osta.

Al riguardo, segnala che i predetti su-
bemendamenti riproducono, a vario titolo,
il contenuto di talune proposte emendative
presenti nel fascicolo n. 1, sulle quali la
Commissione, nella citata seduta, ha espresso
parere contrario, in quanto suscettibili di
determinare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica privi di idonea quantifi-
cazione e copertura.

In particolare, il subemendamento Porta
0.2.1013.1 prevede che il contributo stabi-

lito dall’articolo 2 sia individuato in misura
progressiva in base al reddito, anziché de-
terminato nell’ammontare di 2.000 euro
annui, espungendo l’espresso riferimento
alla non frazionabilità dello stesso e sop-
primendo il secondo periodo del comma 1
dell’articolo 2, che recepisce la condizione
volta a garantire il rispetto dell’articolo 81
della Costituzione contenuta nel parere
espresso dalla Commissione sul testo del
provvedimento nella seduta dell’11 giugno
2025, prevedendo l’adeguamento dell’im-
porto del contributo.

Il subemendamento Zanella 0.2.1013.2
prevede che il contributo stabilito dall’ar-
ticolo 2 sia determinato in una quota tra
500 euro e 1.500 euro su base annua,
eventualmente frazionabile, che può essere
proporzionata al reddito del richiedente,
sostituendo, inoltre, il secondo periodo del
comma 1 dell’articolo 2 e determinando, in
tal modo, il mancato recepimento della
condizione volta a garantire il rispetto del-
l’articolo 81 della Costituzione contenuta
nel parere espresso dalla Commissione sul
testo del provvedimento nella seduta dell’11
giugno 2025.

Il subemendamento Zanella 0.2.1013.3
prevede che il mancato versamento del
contributo di cui all’articolo 2 comporti la
sola messa in mora dell’utente e non anche,
come invece stabilito dal testo del provve-
dimento, la conseguente sospensione del-
l’accesso alle prestazioni del Servizio sani-
tario nazionale e la mancata erogazione a
carico del medesimo Servizio delle presta-
zioni sanitarie programmabili e non ur-
genti.

Gli identici subemendamenti Toni Ric-
ciardi 0.2.1013.4 e Onori 0.2.1013.5 soppri-
mono il comma 4 dell’articolo 2, ai sensi
del quale, in caso di rinuncia, l’accogli-
mento di una nuova richiesta di accesso
alle prestazioni a carico del Servizio sani-
tario nazionale da parte dei soggetti inte-
ressati dal provvedimento in esame è su-
bordinata al versamento dei contributi do-
vuti per il periodo intercorrente tra la
rinuncia e la nuova richiesta di accesso,
maggiorati degli interessi legali.

Infine, il subemendamento Zanella
0.2.1013.6 prevede che, in caso di rinuncia
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all’assistenza sanitaria per i cittadini ita-
liani all’estero, l’accoglimento di una nuova
richiesta di accesso sia subordinata al ver-
samento del solo contributo dovuto per
l’anno di presentazione della richiesta, in
luogo del versamento dei contributi com-
plessivi dovuti per il periodo intercorrente
tra la rinuncia e la nuova richiesta, mag-
giorati di interessi legali.

Per le ragioni sopraesposte, propone per-
tanto di esprimere sulle predette proposte
emendative parere contrario, in quanto su-
scettibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di ido-
nea quantificazione e copertura.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 146/2025: Disposizioni urgenti in materia di

ingresso regolare di lavoratori e cittadini stranieri,

nonché di gestione del fenomeno migratorio.

C. 2643 Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 5
novembre 2025.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, in
risposta ai chiarimenti richiesti dal relatore
nella seduta del 5 novembre 2025, rappre-
senta che la quantificazione degli oneri
derivanti dalle disposizioni dell’articolo 4,
che estendono il riconoscimento dell’asse-
gno di inclusione ai soggetti titolari di per-
messo di soggiorno per motivi di protezione
sociale e per casi speciali, disciplinati, ri-
spettivamente, dall’articolo 18 e dall’arti-
colo 18-bis del Testo unico delle disposi-
zioni concernenti la disciplina dell’immi-
grazione e norme sulla condizione dello
straniero, di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, è stata effettuata ipotizzando una
platea dei potenziali beneficiari pari al 10

per cento dei titolari di permessi di sog-
giorno rilasciati ai sensi del predetto arti-
colo 18.

In proposito, ritiene che la predetta stima
debba ritenersi prudenziale, considerando
che il riconoscimento dell’assegno di inclu-
sione è escluso per il periodo di residenza
degli interessati in strutture a totale carico
pubblico e che le vittime di tratta o vio-
lenza domestica possono essere accolte sia
nel sistema di accoglienza integrazione (SAI),
sia nelle strutture del sistema antitratta, in
cui risultano attualmente assistite 95 per-
sone titolari di permessi di soggiorno rila-
sciati ai sensi dell’articolo 18 del Testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998.

Fa presente, altresì, che la deroga di-
sposta dall’articolo 4 rispetto ai requisiti di
reddito per il riconoscimento dell’assegno
di inclusione non appare suscettibile di
estendere in concreto la platea dei poten-
ziali interessati alla misura, essendo di re-
gola i titolari di permessi di soggiorno ri-
lasciati ai sensi degli articoli 18 e 18-bis del
Testo unico di cui al decreto legislativo
n. 286 del 1998 persone prive di mezzi di
sostentamento.

Assicura, poi, che, all’attuazione delle
disposizioni dell’articolo 5, che estendono
al triennio 2026-2028 la disciplina, intro-
dotta in via sperimentale per l’anno 2025,
degli ingressi fuori quota per l’assunzione
di lavoratori domestici per l’assistenza di
grandi anziani e persone con disabilità, le
amministrazioni coinvolte potranno prov-
vedere nell’ambito delle risorse umane, fi-
nanziarie e strumentali disponibili a legi-
slazione vigente, in quanto nella fase di
sperimentazione è stata verificata la possi-
bilità, per le predette amministrazioni, di
provvedere ai relativi adempimenti senza
nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica, in linea con la clausola di
invarianza finanziaria già prevista dall’ar-
ticolo 20 del decreto-legge n. 145 del 2024.

Rileva che le disposizioni dell’articolo 8,
che rendono permanente il Tavolo opera-
tivo per la definizione di una nuova stra-
tegia di contrasto al caporalato e allo sfrut-
tamento lavorativo in agricoltura, di cui
all’articolo 25-quater del decreto-legge
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n. 119 del 2018, e che consentono la par-
tecipazione alle riunioni del medesimo Ta-
volo di rappresentanti degli enti religiosi
civilmente riconosciuti, non sono suscetti-
bili di determinare nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica. In parti-
colare, segnala che la spesa complessiva
per gli oneri di funzionamento del Tavolo,
ai sensi del comma 6 dell’articolo 25-quater
del decreto-legge n. 119 del 2018, grava sul
Fondo nazionale per le politiche migrato-
rie, che reca una dotazione annua pari a
9,5 milioni di euro.

Evidenzia, inoltre, che ai sensi del comma
5 dell’articolo 25-quater del decreto-legge
n. 119 del 2018, la partecipazione ai lavori
del predetto Tavolo è gratuita e non dà
diritto alla corresponsione di alcun com-
penso, indennità o emolumento comunque
denominato, salvo il riconoscimento di rim-
borsi per spese di viaggio e di soggiorno e,
fino ad oggi, non è mai emersa l’esigenza di
sostenere spese per viaggi e soggiorni, in
considerazione della presenza a Roma dei
partecipanti alle riunioni del Tavolo, in
ragione della loro rappresentatività di ca-
rattere nazionale, nonché della circostanza
che alle riunioni è stata consentita la par-
tecipazione da remoto.

Assicura, infine, che alle disposizioni
dell’articolo 10, che estendono fino al 31
dicembre 2027 la possibilità per il Mini-
stero dell’interno di avvalersi, per la ge-
stione del punto di crisi di Lampedusa,
della Croce rossa italiana, si potrà provve-
dere a valere sulle risorse del capitolo 2351,
piano gestionale n. 2, dello stato di previ-
sione del Ministero dell’interno, che reca,
per i prossimi due anni, una dotazione
annua pari a 950 milioni di euro, in linea
con quanto avvenuto in attuazione dell’ar-
ticolo 5-bis, comma 2, del decreto-legge
n. 20 del 2023, non comportando la pro-
secuzione della gestione del punto di crisi
da parte della Croce rossa italiana oneri
aggiuntivi per la finanza pubblica.

Andrea TREMAGLIA (FDI), relatore, alla
luce dei chiarimenti forniti dalla rappre-

sentante del Governo, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2643,
che dispone la conversione in legge del
decreto-legge n. 146 del 2025, recante di-
sposizioni urgenti in materia di ingresso
regolare di lavoratori e cittadini stranieri,
nonché di gestione del fenomeno migrato-
rio;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

la quantificazione degli oneri deri-
vanti dalle disposizioni dell’articolo 4, che
estendono il riconoscimento dell’assegno di
inclusione ai soggetti titolari di permesso di
soggiorno per motivi di protezione sociale e
per casi speciali, disciplinati, rispettiva-
mente, dall’articolo 18 e dall’articolo 18-bis
del Testo unico delle disposizioni concer-
nenti la disciplina dell’immigrazione e norme
sulla condizione dello straniero, di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, è stata
effettuata ipotizzando una platea dei po-
tenziali beneficiari pari al 10 per cento dei
titolari di permessi di soggiorno rilasciati ai
sensi del predetto articolo 18;

la predetta stima deve ritenersi pru-
denziale, considerando che il riconosci-
mento dell’assegno di inclusione è escluso
per il periodo di residenza degli interessati
in strutture a totale carico pubblico e che
le vittime di tratta o violenza domestica
possono essere accolte sia nel sistema di
accoglienza integrazione (SAI), sia nelle
strutture del sistema antitratta, in cui ri-
sultano attualmente assistite 95 persone
titolari di permessi di soggiorno rilasciati ai
sensi dell’articolo 18 del Testo unico di cui
al decreto legislativo n. 286 del 1998;

la deroga disposta dall’articolo 4
rispetto ai requisiti di reddito per il rico-
noscimento dell’assegno di inclusione non
appare suscettibile di estendere in concreto
la platea dei potenziali interessati alla mi-
sura, essendo di regola i titolari di permessi
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di soggiorno rilasciati ai sensi degli articoli
18 e 18-bis del Testo unico di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998 persone prive di
mezzi di sostentamento;

all’attuazione delle disposizioni del-
l’articolo 5, che estendono al triennio 2026-
2028 la disciplina, introdotta in via speri-
mentale per l’anno 2025, degli ingressi fuori
quota per l’assunzione di lavoratori dome-
stici per l’assistenza di grandi anziani e
persone con disabilità, le amministrazioni
coinvolte potranno provvedere nell’ambito
delle risorse umane, finanziarie e strumen-
tali disponibili a legislazione vigente, in
quanto nella fase di sperimentazione è stata
verificata la possibilità per le predette am-
ministrazioni di provvedere ai relativi adem-
pimenti senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, in linea con
la clausola di invarianza finanziaria già
prevista dall’articolo 20 del decreto-legge
n. 145 del 2024;

le disposizioni dell’articolo 8, che
rendono permanente il Tavolo operativo
per la definizione di una nuova strategia di
contrasto al caporalato e allo sfruttamento
lavorativo in agricoltura, di cui all’articolo
25-quater del decreto-legge n. 119 del 2018,
e che consentono la partecipazione alle
riunioni del medesimo Tavolo di rappre-
sentanti degli enti religiosi civilmente rico-
nosciuti, non sono suscettibili di determi-
nare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica;

in particolare, la spesa complessiva
per gli oneri di funzionamento del Tavolo,
ai sensi del comma 6 dell’articolo 25-quater
del decreto-legge n. 119 del 2018, grava sul
Fondo nazionale per le politiche migrato-
rie, che reca una dotazione annua pari a
9,5 milioni di euro;

ai sensi del comma 5 dell’articolo
25-quater del decreto-legge n. 119 del 2018,
la partecipazione ai lavori del predetto
Tavolo è gratuita e non dà diritto alla
corresponsione di alcun compenso, inden-
nità o emolumento comunque denominato,
salvo il riconoscimento di rimborsi per

spese di viaggio e di soggiorno e, fino ad
oggi, non è mai emersa l’esigenza di soste-
nere spese per viaggi e soggiorni, in consi-
derazione della presenza a Roma dei par-
tecipanti alle riunioni del Tavolo, in ragione
della loro rappresentatività di carattere na-
zionale, nonché della circostanza che alle
riunioni è stata consentita la partecipa-
zione da remoto;

alle disposizioni dell’articolo 10, che
estendono fino al 31 dicembre 2027 la
possibilità per il Ministero dell’interno di
avvalersi, per la gestione del punto di crisi
di Lampedusa, della Croce rossa italiana, si
potrà provvedere a valere sulle risorse del
capitolo 2351, piano gestionale n. 2, dello
stato di previsione del Ministero dell’in-
terno, che reca, per i prossimi due anni,
una dotazione annua pari a 950 milioni di
euro, in linea con quanto avvenuto in at-
tuazione dell’articolo 5-bis, comma 2, del
decreto-legge n. 20 del 2023, non compor-
tando la prosecuzione della gestione del
punto di crisi da parte della Croce rossa
italiana oneri aggiuntivi per la finanza pub-
blica,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica dell’Uzbekistan sulla cooperazione di polizia,

fatto a Roma l’8 giugno 2023.

C. 2589 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.
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Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, in sostituzione del re-
latore, fa presente che il disegno di legge in
esame, approvato senza modificazioni dal
Senato della Repubblica, reca l’autorizza-
zione alla ratifica e l’ordine di esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repubblica
dell’Uzbekistan sulla cooperazione di poli-
zia, fatto a Roma l’8 giugno 2023.

Segnala preliminarmente che il testo del
provvedimento è costituito di quattro arti-
coli, mentre l’Accordo di cui si dispone la
ratifica si compone complessivamente di
quindici articoli.

Per quanto riguarda i profili di interesse
della Commissione, fa presente che il prov-
vedimento è corredato di relazione tecnica,
verificata positivamente dalla Ragioneria
generale dello Stato.

Tanto premesso, fa presente che tanto le
disposizioni del disegno di legge di ratifica,
quanto quelle dell’Accordo oggetto di rati-
fica non presentano profili problematici di
carattere finanziario.

Propone, pertanto, di esprimere parere
favorevole sul provvedimento in esame.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Sull’ordine dei lavori.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, al fine di consentire ai
competenti uffici governativi di completare
l’istruttoria sugli ordini del giorno presen-
tati sul disegno di legge C. 2668, recante
disposizioni per il rilancio dell’economia
nei territori delle regioni Marche e Umbria,
propone che si proceda alla trattazione
degli altri punti all’ordine del giorno, per
passare, successivamente, all’esame, in sede
legislativa, del predetto disegno di legge
C. 2668.

La Commissione concorda.

La seduta termina alle 14.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 12 novembre 2025. — Presi-
denza del presidente Giuseppe Tommaso Vin-
cenzo MANGIALAVORI. – Interviene la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 14.

DL 156/2025: Misure urgenti in materia economica.

C. 2678 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 5
novembre 2025.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, fa presente che la Com-
missione prosegue oggi l’esame, in sede
referente, del disegno di legge C. 2678, che
dispone la conversione in legge del decreto-
legge n. 156 del 2025, recante misure ur-
genti in materia economica.

Ricorda che i deputati possono parteci-
pare alla seduta in videoconferenza se-
condo le modalità stabilite dalla Giunta per
il Regolamento.

Chiede, quindi, se vi siano deputati che
intendano intervenire e se la rappresen-
tante del Governo intenda intervenire.

La sottosegretaria Lucia ALBANO si ri-
serva di intervenire nel prosieguo dell’e-
same del provvedimento.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, nessuno chiedendo di
intervenire, dichiara concluso l’esame pre-
liminare del provvedimento.

Ricorda che il termine per la presenta-
zione delle proposte emendative è fissato
alle ore 18 di domani, giovedì 13 novembre.

Rinvia quindi il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.05.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 12 novembre 2025. — Presi-
denza del presidente Giuseppe Tommaso Vin-
cenzo MANGIALAVORI. – Interviene la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri di ripartizione della quota dell’otto per mille

dell’IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il

2024 concernenti gli interventi relativi alla categoria

« Fame nel mondo ».

Atto n. 336.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri di ripartizione della quota dell’otto per mille

dell’IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il

2024 concernenti gli interventi relativi alla categoria

« Calamità naturali ».

Atto n. 337.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri di ripartizione della quota dell’otto per mille

dell’IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il

2024 concernenti gli interventi relativi alla categoria

« Assistenza ai rifugiati e ai minori stranieri non

accompagnati ».

Atto n. 338.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri di ripartizione della quota dell’otto per mille

dell’IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il

2024 concernenti gli interventi relativi alla categoria

« Conservazione di beni culturali ».

Atto n. 339.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri di ripartizione della quota dell’otto per mille

dell’IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il

2024 concernenti gli interventi relativi alla categoria

« Prevenzione e recupero dalle tossicodipendenze e

dalle altre dipendenze patologiche ».

Atto n. 340.

(Esame congiunto, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto degli schemi di decreto.

Andrea TREMAGLIA (FDI), relatore, av-
verte che la Commissione avvia oggi l’e-
same dei cinque schemi di decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri che
provvedono alla ripartizione della quota
devoluta alla diretta gestione statale del-
l’otto per mille dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche (IRPEF) per l’anno
2024, con riferimento alle scelte effettuate
dai contribuenti sulle dichiarazioni dei red-
diti del 2021, riferiti all’anno 2020.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dal Servizio Studi della Camera
per un’analisi più dettagliata della norma-
tiva che attualmente disciplina la materia,
degli interventi di rideterminazione della
quota dell’otto per mille IRPEF disposti dal
legislatore nel corso del tempo a copertura
di oneri derivanti da interventi legislativi,
nonché dei riparti degli anni precedenti e
del dettaglio delle istanze presentate, rite-
nute idonee e ammesse al finanziamento
con gli schemi di decreto in esame, segnala
preliminarmente che le disposizioni vigenti
in materia prevedono che una quota pari
all’otto per mille del gettito dell’IRPEF,
liquidata sulla base delle dichiarazioni an-
nuali, venga destinata, in parte, a scopi di
interesse sociale o di carattere umanitario
a diretta gestione statale e, in parte, a scopi
di carattere religioso a diretta gestione della
Chiesa cattolica o di altre confessioni reli-
giose.

Quanto all’impiego dei fondi, l’articolo
48 della legge n. 222 del 1985, come inte-
grato, da ultimo, dal decreto-legge n. 105
del 2023, prevede che la quota di gestione
statale possa essere destinata a interventi
straordinari per fame nel mondo, calamità
naturali, assistenza ai rifugiati e ai minori
stranieri non accompagnati, conservazione
di beni culturali, ristrutturazione, miglio-
ramento, messa in sicurezza, adeguamento
antisismico ed efficientamento energetico
degli immobili pubblici adibiti all’istru-
zione scolastica, nonché recupero dalle tos-
sicodipendenze e dalle altre dipendenze
patologiche.

Ricorda, inoltre, che, a decorrere dallo
scorso anno, per effetto di quanto previsto
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dall’articolo 46-bis, comma 4, del decreto-
legge n. 124 del 2019, il piano di riparti-
zione delle risorse dell’otto per mille IR-
PEF di pertinenza statale è stato elaborato
secondo le preferenze espresse dai contri-
buenti in sede di dichiarazione dei redditi
e non più, invece, secondo una ripartizione
in quote uguali tra le categorie di interventi
ammesse a contributo.

Fa presente, peraltro, che in base a
quanto previsto dall’articolo 47, comma 5,
della citata legge n. 222 del 1985, a partire
dalle dichiarazioni dei redditi del 2024,
riferiti all’anno 2023, i contribuenti pos-
sono optare anche per la nuova categoria
di intervento del recupero dalle tossicodi-
pendenze e dalle altre dipendenze patolo-
giche. I relativi dati saranno resi disponibili
dal Ministero dell’economia e delle finanze
solo a partire dal terzo periodo di imposta
di riferimento.

Per la ripartizione della quota riferita
all’anno 2024 trova applicazione l’articolo
7, comma 1, del decreto-legge n. 105 del
2023, il quale dispone che la quota dell’IR-
PEF, attribuita alla diretta gestione statale,
riferita a scelte non espresse da parte dei
contribuenti, sia utilizzata prioritariamente
per il finanziamento di interventi straordi-
nari relativi al recupero dalle tossicodipen-
denze e dalle altre dipendenze patologiche
e, per la parte eventualmente rimanente, in
proporzione alle scelte espresse. La dota-
zione da rendere disponibile per il finan-
ziamento dei progetti riguardanti le dipen-
denze patologiche è individuata con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ai sensi dell’articolo 7, comma 2, del
citato decreto-legge n. 105 del 2023.

La quota a diretta gestione statale che i
contribuenti non hanno espressamente de-
stinato a una categoria di intervento è stata
utilizzata, inoltre, per la distribuzione della
quota da destinare all’Agenzia italiana per
la cooperazione allo sviluppo, ai sensi del-
l’articolo 18, comma 2, lettera e), della legge
n. 125 del 2014.

Ai sensi di tale ultima disposizione, al-
l’Agenzia italiana per la cooperazione allo
sviluppo spetta una quota pari al 20 per
cento della quota dell’IRPEF a diretta ge-
stione statale. Alla luce del nuovo impianto

normativo, al fine di valorizzare il criterio
della distribuzione delle risorse in propor-
zione alle scelte espresse dai contribuenti,
la predetta quota del 20 per cento è stata
applicata esclusivamente alla quota riferita
alle scelte non espresse.

Per le categorie « Fame nel mondo »,
« Calamità naturali », « Assistenza ai rifu-
giati e ai minori stranieri non accompa-
gnati », « Conservazione di beni culturali »,
i criteri e le procedure per l’utilizzazione
della quota dell’otto per mille dell’IRPEF
devoluta alla diretta gestione statale sono
disciplinati dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 76 del 1998, come modifi-
cato dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 13 novembre 2024, n. 213.

Segnala che secondo le informazioni di-
sponibili sul sito del Dipartimento delle
finanze del Ministero dell’economia e delle
finanze, il 41,32 per cento dei contribuenti
ha espresso una scelta relativa alla desti-
nazione dell’otto per mille dell’IRPEF nella
dichiarazione dei redditi, mentre la per-
centuale delle scelte validamente espresse
risulta pari al 40,74. Nello specifico, i con-
tribuenti che hanno validamente esercitato
questa scelta sono stati 16.774.923, su un
totale di 41.180.529 contribuenti. Il 70,37
per cento di essi ha espresso la propria
scelta a favore della Chiesa cattolica, men-
tre circa il 24 per cento ha destinato il
proprio otto per mille a favore dello Stato.
La restante parte dei contribuenti ha op-
tato per la destinazione dell’otto per mille
alle altre confessioni religiose.

Rispetto alla quota teoricamente spet-
tante allo Stato sulla base delle scelte dei
contribuenti, pari a circa 340,3 milioni di
euro, lo stanziamento dell’otto per mille
dell’IRPEF a diretta gestione statale per
l’anno 2024 è pari a 202.460.187 euro, in
ragione di decurtazioni effettuate da pre-
gressi interventi normativi che hanno ri-
dotto la relativa autorizzazione legislativa
di spesa, destinandone le risorse ad altre
finalità, per un totale di circa 137,8 milioni
di euro, pari a oltre il 40 per cento dello
stanziamento teoricamente spettante allo
Stato sulla base delle scelte dei contri-
buenti. Sul problema della riduzione delle
risorse destinate all’otto per mille a ge-
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stione statale è più volte intervenuta la
Corte dei conti, che in varie relazioni ha
evidenziato come la destinazione delle ri-
sorse a « finalità diverse da quelle previste
dalla legge n. 222 del 1985, talvolta antite-
tiche alla volontà dei contribuenti », può
contribuire a determinare « il venir meno
dell’affidamento, derivante dalla sottoscri-
zione, sull’utilizzo della quota stessa ».

Evidenzia che il predetto importo di
202.460.187 euro, iscritto sul capitolo 2780
dello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze, è successiva-
mente affluito al bilancio autonomo della
Presidenza del Consiglio dei ministri sul
capitolo 224, denominato « Contributi ad
enti ed associazioni diverse per assegna-
zione di quota parte dell’otto per mille
IRPEF di pertinenza dello Stato », per es-
sere ripartito tra le categorie di intervento
sulla base delle preferenze espresse dai
contribuenti che hanno destinato l’otto per
mille dell’IRPEF allo Stato.

Dai dati forniti dall’Agenzia delle en-
trate, in riferimento alle scelte espresse dai
contribuenti nella dichiarazione dei redditi
per l’anno 2020 e presentate nel 2021, si
evince che, dello stanziamento a disposi-
zione per l’otto per mille dell’IRPEF di
pertinenza statale, una quota pari a
128.764.679 euro è riferibile a contribuenti
che, oltre alla scelta in favore dello « Stato »,
hanno anche espresso una preferenza tra
le categorie di intervento. La quota dell’im-
porto dell’otto per mille dell’IRPEF a di-
retta gestione statale per la quale, invece, i
contribuenti non hanno espresso prefe-
renze riguardo ad una specifica destina-
zione è pari a 73.695.508 euro.

Segnala che ai fini del riparto delle
risorse dell’otto per mille dell’IRPEF di
competenza statale per l’annualità 2024, il
Governo ha presentato uno schema di de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri per ciascuna delle categorie di inter-
vento, ad eccezione della quota assegnata
all’edilizia scolastica, per la quale, come già
negli scorsi anni, non sono presentate istanze
in quanto le relative risorse, ai sensi di
quanto disposto dall’articolo 1, comma 172,
della legge n. 107 del 2015, sono destinate
agli interventi di edilizia scolastica che si

rendono necessari a seguito di eventi ecce-
zionali e imprevedibili, individuati annual-
mente con decreto del Ministro dell’istru-
zione e del merito, anche sulla base dei dati
contenuti nell’Anagrafe dell’edilizia scola-
stica. Pertanto, per tale categoria la proce-
dura di assegnazione delle risorse viene
gestita direttamente dal Ministero dell’i-
struzione e del merito, senza la presenta-
zione delle istanze alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri.

Per le restanti cinque categorie di inter-
vento, l’istruttoria delle domande di con-
tributo per l’anno 2024 è stata gestita dalla
Presidenza del Consiglio, come previsto dal
citato regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 76 del 1998,
attraverso un piano di ripartizione delle
risorse dell’otto per mille IRPEF di com-
petenza statale elaborato, a partire dallo
scorso anno, sulla base del nuovo impianto
normativo, costituito dall’articolo 46-bis,
comma 4, del decreto-legge n. 124 del 2019
e dagli articoli 7 e 8 del decreto-legge
n. 105 del 2023.

In relazione alle citate categorie, consi-
derate ai fini della ripartizione delle somme
tra gli interventi ammissibili al beneficio, fa
presente che sono stati presentati cinque
distinti schemi di decreto, concernenti, ri-
spettivamente: gli interventi relativi alla
fame nel mondo, oggetto dell’Atto del Go-
verno n. 336; gli interventi relativi alle ca-
lamità naturali, oggetto dell’Atto del Go-
verno n. 337; gli interventi relativi all’assi-
stenza ai rifugiati e ai minori stranieri non
accompagnati, oggetto dell’Atto del Go-
verno n. 338; gli interventi relativi alla con-
servazione dei beni culturali, oggetto del-
l’Atto del Governo n. 339; infine, gli inter-
venti relativi alla prevenzione e recupero
dalle tossicodipendenze e dalle altre dipen-
denze patologiche, oggetto dell’Atto del Go-
verno n. 340.

Per quest’ultima categoria, per la quale
non è stato ancora possibile per i contri-
buenti esprimere la preferenza per la ri-
partizione delle risorse tra gli interventi
ammessi a contributo afferenti a tale fina-
lità, la ripartizione riguarda le risorse at-
tribuite con la delibera del Consiglio dei
ministri del 30 luglio 2025.
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L’importo di 128.764.679 euro, pari al
63,6 per cento del totale dello stanziamento
dell’otto per mille dell’IRPEF a diretta ge-
stione statale per l’anno 2024, è stato ri-
partito dagli schemi di decreto in esame in
funzione delle preferenze espresse tra le
categorie di intervento, le quali si sono
attestate in misura percentuale pari al 29,21
per cento a favore degli interventi in ma-
teria di edilizia scolastica, al 12,38 per
cento per gli interventi relativi alle calamità
naturali, al 9,36 per cento per gli interventi
concernenti la fame nel mondo, al 9,2 per
cento in favore degli interventi volti alla
conservazione dei beni culturali e al 3,45
per cento per l’assistenza ai rifugiati e ai
minori stranieri non accompagnati.

Sulla base dei dati forniti dall’Agenzia
delle entrate, in base alle preferenze espresse
dai contribuenti per le cinque categorie di
intervento di cui all’articolo 48 della legge
n. 222 del 1985, 18.950.274 euro sono stati
destinati alla categoria di intervento « Fame
nel mondo », 25.064.571 euro sono stati
destinati alla categoria « Calamità natu-
rali », 6.984.876 euro per la categoria « As-
sistenza ai rifugiati e ai minori stranieri
non accompagnati », 18.626.337 euro per la
categoria « Conservazione dei beni cultu-
rali » e 59.138.621 euro in favore della
categoria « Edilizia scolastica ».

Le risorse dell’otto per mille statale per
le quali non è stata operata la scelta dei
contribuenti, pari a 73.695.508 euro, sono
state invece ripartite con la deliberazione
del Consiglio dei ministri 30 luglio 2025,
come previsto dal nuovo testo dell’articolo
47 della legge n. 222 del 1985, rispettando
in via prioritaria il vincolo normativo che
prevede la destinazione di una quota del 20
per cento, pari a 14.739.102 euro, all’Agen-
zia italiana per la cooperazione allo svi-
luppo, in attuazione dell’articolo 18, comma
2, lettera e), della legge 125 del 2014.

La restante parte, pari all’80 per cento,
è stata interamente destinata alla categoria
« Prevenzione e recupero dalle tossicodi-
pendenze e dalle altre dipendenze patolo-
giche », per un importo pari a 58.956.406
euro. Poiché tale categoria non partecipa
ancora del riparto sulla base delle scelte
espresse, la sua dotazione, per gli anni dal

2024 al 2027, viene costituita mediante
l’assegnazione di risorse della quota riferita
al non espresso, come previsto dall’articolo
8, comma 2, del decreto-legge n. 150 del
2023. Come già lo scorso anno, dunque, la
deliberazione del Consiglio dei ministri as-
segna l’intera quota di risorse a diretta
gestione statale e non oggetto di scelta da
parte del contribuente, al netto delle somme
trasferite all’Agenzia italiana per la coope-
razione allo sviluppo, a un’unica finalità,
quella riferita agli interventi per il recu-
pero dalle dipendenze patologiche, ai sensi
dell’articolo 47, comma 3, della legge n. 222
del 1985.

Ricorda che il citato articolo 47 stabi-
lisce che, in caso di scelte non espresse da
parte dei contribuenti, la quota a diretta
gestione statale è ripartita tra gli interventi
di cui all’articolo 48, secondo le finalità
stabilite annualmente con deliberazione del
Consiglio dei ministri ovvero, nel caso in
cui non intervenga la deliberazione, in pro-
porzione alle scelte espresse.

Riguardo all’ammontare delle risorse
prese in considerazione dagli schemi di
decreto in esame per il finanziamento degli
interventi di ciascuna categoria, sottolinea
che, alla dotazione dell’annualità 2024, as-
segnata, come detto, sulla base delle pre-
ferenze espresse dai contribuenti, si sono
inoltre aggiunte, per ciascuna categoria, le
risorse rivenienti dai risparmi di spesa re-
alizzati sui contributi già erogati negli anni
precedenti, anche relativi a revoca o deca-
denza dal contributo, pari a 3.925.358 euro.
Tali risparmi, ai sensi degli articoli 8-bis,
comma 4, e 8-ter, comma 5, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 76 del 1998,
sono stati riversati sul conto di tesoreria
della Presidenza del Consiglio dei ministri
per essere riassegnati alla medesima cate-
goria di competenza per la successiva ri-
partizione della quota dell’otto per mille
dell’IRPEF devoluta alla diretta gestione
statale.

In particolare, 2.627.447 euro sono stati
riassegnati alla categoria « Assistenza ai
rifugiati e ai minori stranieri non accom-
pagnati »; 642.575 euro alla categoria « Con-
servazione dei beni culturali »; 379.777 euro
alla categoria « Calamità naturali »; 275.560
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euro, infine, alla categoria « Fame nel
mondo ».

Inoltre, la dotazione della categoria
« Conservazione di beni culturali » è risul-
tata ulteriormente incrementata dell’im-
porto residuo della ripartizione della quota
dell’otto per mille devoluta alla diretta ge-
stione statale dell’anno 2023, pari a 4.830.461
euro, che, nel rispetto del vincolo di desti-
nazione stabilito dall’articolo 21-ter del de-
creto-legge n. 8 del 2017, ai sensi del quale
le somme assegnate a tale categoria di
interventi sono destinate agli interventi di
ricostruzione e di restauro dei beni cultu-
rali danneggiati o distrutti a seguito degli
eventi sismici verificatisi dal 24 agosto 2016,
è stato riassegnato alla Presidenza del Con-
siglio per essere ripartito l’anno successivo
in favore della categoria stessa, come espres-
samente disposto dall’articolo 2, comma 4,
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 15 gennaio 2025, di riparto delle
risorse relative alla medesima categoria per
l’anno 2023. Le altre categorie, invece, non
hanno presentato residui dalla ripartizione
dello scorso anno, avendo esaurito tutta la
dotazione disponibile.

Segnala che, come indicato nella rela-
zione illustrativa agli schemi di decreto in
esame, ai fini dell’ammissione alla riparti-
zione della quota dell’otto per mille IRPEF
di pertinenza statale per il 2024 sono per-
venute, entro le scadenze prefissate, 463
istanze. Di queste, 290 sono state escluse in
via amministrativa per mancanza dei re-
quisiti soggettivi e oggettivi, mentre 173
sono state ritenute idonee al finanziamento
e inserite nelle graduatorie sulla base dei
parametri di valutazione fissati per l’anno
2024, per ciascuna categoria, con decreto
del Segretario generale della Presidenza del
Consiglio dei ministri 29 gennaio 2024.
Delle 173 istanze ritenute idonee, 130 sono
state ammesse al finanziamento, fino alla
concorrenza della somma disponibile per
ciascuna categoria.

In dettaglio, per la categoria « Fame nel
mondo », 31 progetti sono risultati idonei al
finanziamento su 111 istanze presentate.

Delle 116 istanze riguardanti la catego-
ria « Conservazione dei beni culturali », sono
stati ritenuti idonei 40 progetti, di cui 5

interventi aventi ad oggetto i beni culturali
danneggiati o distrutti a seguito degli eventi
sismici dell’agosto 2016 e altri 35 progetti
rientranti nella categoria ed estranei all’a-
rea interessata dal sisma.

In proposito, ricorda che il decreto del
Segretario generale della Presidenza del
Consiglio dei ministri 29 gennaio 2024, nel
definire i parametri di valutazione delle
istanze presentate in relazione alla catego-
ria della « Conservazione dei beni cultu-
rali », ha previsto che le risorse della me-
desima categoria siano destinate priorita-
riamente agli interventi, idonei, di ricostru-
zione e di restauro dei beni culturali
danneggiati o distrutti a seguito dei richia-
mati eventi sismici, verificatisi dal 24 ago-
sto 2016 nei comuni indicati negli allegati
1, 2 e 2-bis al decreto-legge n. 189 del 2016,
e che, esaurita la graduatoria di tali inter-
venti, si proceda all’assegnazione delle
somme restanti agli altri progetti presentati
per la medesima categoria.

Delle 96 istanze riferite alla categoria
« Calamità naturali », 55 hanno conseguito
il giudizio di idoneità e 22 progetti sono
stati ammessi al finanziamento.

Delle 85 istanze relative alla categoria
« Assistenza ai rifugiati e ai minori stra-
nieri non accompagnati », sono risultati ido-
nei e ammessi al finanziamento 15 inter-
venti.

Infine, delle 55 istanze per la categoria
« Prevenzione e recupero dalle tossicodi-
pendenze e dalle altre dipendenze patolo-
giche », sono 32 i progetti ritenuti idonei e
ammessi in graduatoria ai fini del finan-
ziamento.

Come riportato nel preambolo dello
schema di decreto relativo alla categoria
« Fame nel mondo », l’importo complessivo
dei 31 progetti ritenuti idonei e per i quali
è ammesso il contributo è pari a 9.408.695
euro. Il residuo di ripartizione risulta, per-
tanto, pari a 9.817.138 euro.

Con riguardo alla categoria « Conserva-
zione dei beni culturali », fa presente che
nel preambolo del relativo schema di de-
creto si riporta che, in base alle valutazioni
effettuate dalla competente Commissione,
dei 40 progetti ritenuti idonei, 30 sono stati
ammessi al contributo all’esito dell’istrut-
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toria, tra i quali figurano tutti i 5 progetti
idonei correlati ai beni culturali danneg-
giati o distrutti a seguito degli eventi sismici
verificatisi dal 24 agosto 2016, nonché 25
interventi estranei all’area interessata dal
sisma, tra cui tutti i 3 progetti idonei del-
l’area Nord Ovest e l’unico progetto idoneo
dell’area Isole, mentre per le altre aree la
dotazione disponibile consente la coper-
tura dei primi 6 progetti idonei dell’area
Nord Est, dei primi 9 progetti idonei del-
l’area Centro e dei primi 6 progetti idonei
dell’area Sud, per un ammontare comples-
sivo di 24.099.373 euro, pari all’intera do-
tazione della categoria.

Con riferimento alla categoria di inter-
vento « Calamità naturali », dei 55 progetti
ritenuti idonei possono essere finanziati
per intero i primi 22 progetti in graduato-
ria, per un importo complessivo di
24.652.922 euro, determinandosi un resi-
duo di ripartizione di 791.426 euro.

Per la categoria « Assistenza ai rifugiati
e ai minori stranieri non accompagnati », a
seguito dell’istruttoria sono risultati finan-
ziabili tutti i 15 interventi ammessi in gra-
duatoria, per un importo complessivo di
1.864.663 euro, determinando un residuo
di ripartizione di 7.747.661 euro.

Infine, per la categoria « Recupero dalle
tossicodipendenze e dalle altre dipendenze
patologiche », ad avviso della Commissione
competente sono finanziabili tutti i 32 pro-
getti ritenuti idonei, per un importo com-
plessivo di 17.224.200 euro. Il residuo della
ripartizione, a valere sulla quota riferita
alle scelte non espresse, è pertanto pari a
41.732.206 euro.

Evidenzia che, a parte l’eccezione pre-
vista per la categoria dei beni culturali, per
i residui di ripartizione della quota di com-
petenza 2024 delle altre categorie, per ef-
fetto dell’articolo 2-bis, comma 2, del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 76
del 1998, e della delibera del Consiglio dei
ministri del 30 luglio 2025, la redistribu-
zione è demandata ad una successiva de-
libera del Consiglio dei ministri, nel ri-
spetto delle finalità della legge n. 222 del
1985.

All’esito dell’istruttoria, dunque, consi-
derati i residui della ripartizione, l’importo

assegnato per le finalità dell’otto per mille
IRPEF di pertinenza statale dell’anno 2024
è risultato pari, complessivamente, a
77.249.853 euro.

Per la categoria relativa alla « Conser-
vazione dei beni culturali », segnala che in
sede di ripartizione si erano determinati
annualmente consistenti importi di residui,
a causa delle numerose esclusioni delle
istanze, per mancanza dei requisiti sogget-
tivi e oggettivi, principalmente perché rife-
rite ad interventi in zone non rientranti
nelle aree colpite dal sisma del 2016, di cui
al decreto-legge n. 8 del 2017. Il residuo
della categoria – stante il vincolo di desti-
nazione disposto con norma di legge –
viene pertanto riassegnato alla Presidenza
del Consiglio, per essere ripartito l’anno
successivo alla medesima categoria.

Segnala che, negli ultimi due anni, con
i decreti del Segretario generale della Pre-
sidenza del Consiglio 21 gennaio 2022 e 31
gennaio 2023, recanti i parametri di valu-
tazione delle istanze, è stata prevista una
deroga al vincolo di destinazione delle ri-
sorse, considerando idonee al beneficio an-
che istanze riguardanti beni culturali si-
tuati in aree diverse da quelle interessate
dagli eventi sismici del 2016. Con il decreto
del Presidente della Repubblica n. 213 del
2024 è stato pertanto inserito il comma
2-bis dell’articolo 2-bis del Regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica n. 76 del 1998, il quale prevede che,
esaurita la graduatoria degli interventi ido-
nei di ricostruzione e di restauro dei beni
culturali danneggiati o distrutti a seguito
degli eventi sismici del 2016, le risorse
residue sono assegnate agli altri interventi
idonei presentati per la medesima catego-
ria. L’assegnazione delle risorse della cate-
goria dei beni culturali, al di fuori dell’am-
bito di applicazione dell’articolo 21-ter del
decreto-legge n. 8 del 2017 si è verificata
nel 2022 e nel 2023 in funzione di una
deroga disposta con decreto del Segretario
generale della Presidenza del Consiglio dei
ministri.

Per quanto riguarda i residui prove-
nienti dalla ripartizione dell’anno 2023 –
fatta eccezione per la categoria « Conser-
vazione dei beni culturali » di cui si è detto
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sopra – essi non risultano riassegnati in
aumento della dotazione 2024 delle rispet-
tive categorie, in quanto, come già accen-
nato, la delibera del Consiglio dei ministri
del 7 agosto 2024 e i singoli decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri di ri-
partizione ne hanno demandato la distri-
buzione ad una successiva delibera del Con-
siglio dei ministri, nel rispetto delle finalità
degli articoli 47 e 48 della legge n. 222 del
1985. Dalla ripartizione dell’otto per mille
statale 2023 sono risultati residui di ripar-
tizione pari a circa 83,4 milioni di euro.

La relazione illustrativa agli schemi di
decreto in esame riporta che i residui 2023
della categoria relativa alle dipendenze pa-
tologiche sono stati trasferiti con delibera
del Consiglio dei ministri del 3 dicembre
2024 per il finanziamento di progetti nel-
l’ambito della prevenzione e del recupero
dalle tossicodipendenze e dalle altre dipen-
denze patologiche del Dipartimento delle
politiche contro la droga, mentre la deli-
berazione finalizzata al riparto dei residui
delle restanti categorie, per circa 30,1 mi-
lioni, non risulta invece ancora adottata.
Tuttavia, nella relazione illustrativa degli
schemi di decreto in esame si riporta che la
deliberazione sarà adottata in esito alle
determinazioni sulle graduatorie 2024 og-
getto della presente richiesta di parere.

Con riferimento alle risorse residue 2023
della categoria alle dipendenze patologiche,
pari a 53.276.969 euro, segnala che l’arti-
colo 21-quinquies del decreto-legge 14 marzo
2025, n. 25 ne ha previsto un parziale
utilizzo, prevedendo l’istituzione, nello stato
di previsione del Ministero della salute di
un fondo con una dotazione di 23.276.969
euro per l’anno 2025, diretto a realizzare
interventi relativi alla prevenzione e al re-
cupero dalle dipendenze patologiche, al fine
di assicurare l’accesso alle relative cure e
misure riabilitative ai pazienti delle comu-
nità terapeutiche accreditate, provvedendo
ai relativi oneri mediante riassegnazione
delle risorse residue della quota dell’otto
per mille IRPEF a diretta gestione statale
assegnata alla categoria relativa alle dipen-
denze patologiche, oggetto di ripartizione
nell’anno 2023.

Sempre con riferimento alle risorse de-
stinata alla categoria degli interventi di
recupero dalle dipendenze patologiche, se-
gnala, infine, che il disegno di legge di
bilancio per il 2026-2028, attualmente al-
l’esame del Senato della Repubblica, reca,
al comma 24 dell’articolo 136, una dispo-
sizione che stabilisce che, a decorrere dal-
l’anno 2026, le risorse residue della quota
dell’otto per mille IRPEF a diretta gestione
statale della categoria delle dipendenze pa-
tologiche possono essere versate all’entrata
del bilancio dello Stato per essere riasse-
gnate per la realizzazione dei predetti in-
terventi in tema di prevenzione e recupero
dalle tossicodipendenze e dalle altre dipen-
denze patologiche.

Si riserva, infine, di formulare una pro-
posta di parere sugli schemi in esame pre-
annunciando sin d’ora un orientamento
favorevole.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, nessuno chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame con-
giunto dei provvedimenti ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.10.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI SU ATTI DEL

GOVERNO

Mercoledì 12 novembre 2025. — Presi-
denza del presidente Giuseppe Tommaso Vin-
cenzo MANGIALAVORI. – Interviene la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 14.10.

Schema di decreto legislativo recante modifiche e

integrazioni al decreto legislativo 21 novembre 2007,

n. 231, per il recepimento dell’articolo 74 della di-

rettiva (UE) 2024/1640, relativa ai meccanismi che gli

Stati membri devono istituire per prevenire l’uso del

sistema finanziario a fini di riciclaggio o finanzia-

mento del terrorismo.

Atto n. 314.

(Rilievi alle Commissioni II e VI).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 2, del Regolamento, e conclu-
sione – Valutazione favorevole).
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La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 5 novembre 2025.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che il Presi-
dente della Camera ha trasmesso, in data 7
novembre 2025, il parere del Garante per
la protezione dei dati personali sullo schema
di decreto legislativo in esame.

Segnala, in proposito, che, in conside-
razione di tale circostanza, è ora possibile
per la Commissione procedere alla delibe-
razione di propria competenza.

Rebecca FRASSINI (LEGA), relatrice, nel
ribadire che il provvedimento non presenta
profili finanziari problematici, formula la
seguente proposta di deliberazione:

« La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminato, per quanto di competenza,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, lo schema di decreto legisla-
tivo recante modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231,
per il recepimento dell’articolo 74 della
direttiva (UE) 2024/1640, relativa ai mec-
canismi che gli Stati membri devono isti-
tuire per prevenire l’uso del sistema finan-
ziario a fini di riciclaggio o finanziamento
del terrorismo (Atto n. 314),

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di deliberazione for-
mulata dalla relatrice.

La Commissione approva la delibera-
zione proposta dalla relatrice.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2023/2226, recante modifica della di-

rettiva 2011/16/UE, relativa alla cooperazione ammi-

nistrativa nel settore fiscale.

Atto n. 319.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 2, del Regolamento, e conclu-
sione – Valutazione favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
5 novembre 2025.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che il Presi-
dente della Camera ha trasmesso, in data 7
novembre 2025, il parere della Conferenza
unificata sullo schema di decreto legislativo
in esame.

Segnala, in proposito, che, in conside-
razione di tale circostanza, è ora possibile
per la Commissione procedere alla delibe-
razione di propria competenza.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, nel rilevare che il provvedimento
non presenta profili finanziari problema-
tici, formula la seguente proposta di deli-
berazione:

« La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminato, per quanto di competenza,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, lo schema di decreto legisla-
tivo recante attuazione della direttiva (UE)
2023/2226, recante modifica della direttiva
2011/16/UE, relativa alla cooperazione am-
ministrativa nel settore fiscale (Atto n. 319),

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di deliberazione for-
mulata dalla relatrice.

La Commissione approva la delibera-
zione proposta dalla relatrice.
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Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva (UE) 2024/1619, che modifica la di-

rettiva 2013/36/UE per quanto riguarda i poteri di

vigilanza, le sanzioni, le succursali di paesi terzi e i

rischi ambientali, sociali e di governance, nonché per

l’adeguamento al regolamento (UE) 2024/1623, che

modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto

concerne i requisiti per il rischio di credito, il rischio

di aggiustamento della valutazione del credito, il

rischio operativo, il rischio di mercato e l’output

floor.

Atto n. 320.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, in sostituzione del re-
latore, ricorda che lo schema di decreto
legislativo in esame, che introduce modifi-
che al Testo unico bancario, di cui al de-
creto legislativo 1° settembre 1993, n. 385,
al Testo unico della finanza, di cui al de-
creto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e
alla legge sulla tutela del risparmio, di cui
alla legge 28 dicembre 2005, n. 262, dà
attuazione alla delega di cui all’articolo 16
della legge di delegazione europea 2024, di
cui alla legge 13 giugno 2025, n. 91, ed è
volto ad adeguare l’ordinamento nazionale
alla direttiva (UE) 2024/1619, Capital Re-
quirements Directive – CRD VI, che ha
modificato la direttiva 2013/36/UE (CRD),
e al regolamento (UE) 2024/1623, Capital
Requirements Regulation – CRR III, che ha
modificato il regolamento (UE) n. 575/
2013 (CRR).

Segnala, altresì, che il comma 2 del
citato articolo 16 della legge n. 91 del 2025
stabilisce che dall’attuazione della delega
ivi prevista non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica e che le Amministrazioni interessate
dovranno provvedere ai compiti derivanti
dall’esercizio potendo avvalersi delle sole
risorse umane, strumentali e finanziarie
già disponibili a legislazione vigente.

Nel rinviare, per maggiori approfondi-
menti alla documentazione predisposta da-
gli uffici delle Camere, fa presente che non
vi sono osservazioni da formulare in merito
ai profili finanziari recati dal provvedi-
mento.

Tanto premesso, formula la seguente
proposta di deliberazione:

« La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminato, per quanto di competenza,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, lo schema di decreto legisla-
tivo recante recepimento della direttiva (UE)
2024/1619, che modifica la direttiva 2013/
36/UE per quanto riguarda i poteri di vi-
gilanza, le sanzioni, le succursali di paesi
terzi e i rischi ambientali, sociali e di
governance, nonché per l’adeguamento al
regolamento (UE) 2024/1623, che modifica
il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto
concerne i requisiti per il rischio di credito,
il rischio di aggiustamento della valuta-
zione del credito, il rischio operativo, il
rischio di mercato e l’output floor (Atto
n. 320),

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di deliberazione.

La Commissione approva la proposta di
deliberazione.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva (UE) 2023/2225, relativa ai contratti di

credito ai consumatori e che abroga la direttiva

2008/48/CE.

Atto n. 321.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.
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Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, fa presente preliminarmente che lo
schema di decreto legislativo in esame, adot-
tato ai sensi degli articoli 1 e 4 della legge
di delegazione europea 2024, di cui alla
legge n. 91 del 2025, reca attuazione della
direttiva (UE) 2023/2225 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 18 ottobre 2023,
relativa ai contratti di credito ai consuma-
tori e abroga la direttiva 2008/48/CE.

Nel rinviare, per maggiore completezza,
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici delle Camere, fa presente che nella
propria relazione si soffermerà sulle dispo-
sizioni rispetto alle quali ritiene necessario
acquisire l’avviso del Governo.

Per quanto concerne l’articolo 2, comma
2, osserva che le disposizioni in esame
sopprimono il comma 1-quater all’articolo
20 del decreto legislativo n. 141 del 2010,
che disciplina il regime fiscale delle quote
associative versate all’Organismo per la ge-
stione degli elenchi degli agenti in attività
finanziaria e dei mediatori creditizi (OAM).
Specifica, inoltre, che viene introdotto, al
richiamato articolo 20, il comma 3-bis, che
dispone che i contributi determinati e ri-
scossi dall’OAM, dovuti in base alla legge
per consentire il funzionamento dell’Orga-
nismo e lo svolgimento delle attività istitu-
zionali ad esso attribuite, sono esclusi dal
campo di applicazione dell’IVA. Rileva, al-
tresì, che la relazione tecnica afferma che
la disposizione in esame, ponendosi in li-
nea con il trattamento fiscale vigente, non
introduce ex novo alcun regime di agevo-
lazione ed esenzione e che la relazione
tecnica precisa, inoltre, che la modifica si è
resa necessaria a seguito del mutamento di
natura giuridica dell’OAM, da associazione
a fondazione, a decorrere dall’8 maggio
2020. Al riguardo, non ha osservazioni da
formulare, giacché le norme in esame la-
sciano invariata la disciplina vigente ai fini
IVA. Con riguardo alle norme introdotte
dal nuovo comma 3-ter, evidenzia, invece,
che esse non disciplinano espressamente il
trattamento fiscale delle quote dovute al-
l’OAM ai fini dell’imposta sui redditi, che
nell’assetto vigente non concorrono a for-
mare il reddito complessivo.

In merito a tale aspetto, rileva che il
Governo dovrebbe fornire un chiarimento
circa la disciplina fiscale applicabile a tali
quote ai fini delle imposte sui redditi, an-
che in considerazione del fatto che il mu-
tamento della natura giuridica dell’OAM da
associazione a fondazione, avvenuto l’8 mag-
gio 2020, come risulta dalla relazione tec-
nica, non consente di applicare ad esse il
regime fiscale agevolato proprio degli enti
non commerciali di cui all’articolo 148 del
Testo unico delle imposte sui redditi.

Con riferimento all’articolo 5, fa pre-
sente che esso reca una clausola di inva-
rianza finanziaria riferita all’intero prov-
vedimento, ai sensi della quale dall’attua-
zione dello stesso non devono derivare nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica e le amministrazioni competenti
provvedono allo svolgimento dei compiti
derivanti dal medesimo provvedimento con
le risorse umane, strumentali e finanziarie
previste a legislazione vigente.

Al riguardo, nel rilevare che la disposi-
zione non presenta profili problematici,
segnala l’opportunità di uniformarne la for-
mulazione a quella comunemente utiliz-
zata nella prassi, sostituendo il richiamo
alle risorse « previste » a legislazione vi-
gente con un riferimento alle risorse « di-
sponibili » a legislazione vigente.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, si
riserva di fornire i chiarimenti richiesti in
una prossima seduta.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, nessuno chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2024/884, che modifica la direttiva

2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche

ed elettroniche – RAEE.

Atto n. 323.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).
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La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte, preliminar-
mente, che lo schema di decreto è stato
assegnato alla Commissione ancorché non
sia corredato del prescritto parere della
Conferenza unificata.

Segnala, in proposito, che, in conside-
razione di tale circostanza, il Presidente
della Camera ha evidenziato l’esigenza che
la Commissione non si pronunci definiti-
vamente su tale schema prima che il Go-
verno abbia provveduto a integrare la ri-
chiesta di parere nel senso indicato.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
avverte che lo schema di decreto legislativo
in esame, adottato ai sensi degli articoli 1 e
8 della legge n. 91 del 2025, legge di dele-
gazione europea 2024, reca l’attuazione della
direttiva (UE) 2024/884, che modifica la
direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparec-
chiature elettriche ed elettroniche (RAEE).

In merito ai profili di quantificazione
recati dal provvedimento, evidenzia che le
norme in esame modificano il decreto le-
gislativo n. 49 del 2014, recante l’attua-
zione della direttiva 2012/19/UE sui rifiuti
di apparecchiature elettriche ed elettroni-
che (RAEE), aggiornandolo alle nuove di-
sposizioni contenute nella direttiva (UE)
884/2024.

In particolare, rileva che viene adeguata
la definizione di « RAEE storici » a quanto
previsto dalla citata direttiva, ai sensi del-
l’articolo 1, e viene, altresì, aggiornata la
disciplina relativa al finanziamento delle
operazioni di gestione dei RAEE domestici
e professionali, secondo quanto disposto
dagli articoli 2 e 3.

Segnala che viene altresì previsto, me-
diante la modifica dell’articolo 24-bis del
predetto decreto legislativo ad opera del-
l’articolo 4 dello schema in esame, che il
finanziamento della gestione dei RAEE de-
rivanti da apparecchiature elettriche ed
elettroniche di fotovoltaico sia a carico dei
produttori, non più indipendentemente dalla
data di immissione nel mercato, ma solo
qualora si tratti di apparecchiature im-

messe sul mercato a partire dal 13 agosto
2012.

Fa presente, inoltre, che, ai sensi del-
l’articolo 5, viene integrata la disposizione
che prevede l’obbligo per i produttori di
marchiatura delle apparecchiature elettri-
che ed elettroniche da immettere sul mer-
cato e, ai sensi dell’articolo 6, viene sop-
pressa la disposizione di cui all’articolo 40,
comma 3, che pone a carico dei produttori
il finanziamento della gestione dei rifiuti
derivanti dai pannelli fotovoltaici non in-
centivati immessi sul mercato prima del-
l’entrata in vigore del decreto legislativo in
parola.

Infine, segnala che il provvedimento è
assistito da una generale clausola di inva-
rianza finanziaria, di cui all’articolo 7.

Ciò stante, con riguardo all’articolo 4, in
merito al finanziamento della gestione dei
RAEE derivanti da apparecchiature elettri-
che ed elettroniche di fotovoltaico, appare
opportuno, a suo avviso, che il Governo
fornisca elementi di informazione volti ad
escludere, qualora i soggetti responsabili di
apparecchiature immesse sul mercato an-
teriormente al 13 agosto 2012 siano pub-
bliche amministrazioni, che la modifica nor-
mativa introdotta dalla disposizione in esame
sia suscettibile di comportare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica.

Non ha, invece, osservazioni da formu-
lare con riguardo alle restanti disposizioni,
atteso il carattere prevalentemente ordina-
mentale delle stesse e tenuto conto sia degli
elementi di informazione forniti dalla re-
lazione tecnica sia della clausola di neu-
tralità finanziaria che correda l’intero prov-
vedimento.

In merito alla clausola di invarianza
finanziaria recata dall’articolo 7, ai sensi
della quale dall’attuazione del provvedi-
mento non derivano nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica e le ammi-
nistrazioni interessate provvedono all’attua-
zione delle disposizioni ivi contenute con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente, segnala la
necessità di uniformare la formulazione
della predetta clausola a quella comune-
mente utilizzata nella prassi, al fine di
assicurarne l’effettiva precettività, sosti-
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tuendo le parole « non derivano » con « non
devono derivare ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO, si
riserva di fornire i chiarimenti richiesti in
una prossima seduta.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, nessuno chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante conferimento dell’incarico di Com-

missario straordinario per la realizzazione delle opere

di edilizia statale relative alla riqualificazione e ri-

funzionalizzazione del compendio immobiliare de-

nominato « Palazzo Fienga » in Torre Annunziata

(Napoli).

Atto n. 341.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole con rilievo).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
avverte che la Commissione Bilancio è chia-
mata a esprimere i propri rilievi, ai sensi
dell’articolo 96-ter, comma 2, del Regola-
mento, sulle conseguenze di carattere fi-
nanziario dello schema di decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri recante la
nomina del dottor Giuseppe Priolo, Pre-
fetto in quiescenza, a Commissario straor-
dinario, ai sensi dell’articolo 4, comma 1,
del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 giugno 2019, n. 55, per la realizzazione
delle opere di edilizia statale relative alla
riqualificazione e rifunzionalizzazione del
compendio immobiliare denominato « Pa-
lazzo Fienga » in Torre Annunziata (Na-
poli).

Fa presente che il provvedimento in
esame è finalizzato alla sostituzione del
precedente Commissario straordinario, in-
gegner Paolo Delli Veneri, nominato Com-
missario straordinario per la realizzazione

della predetta opera di edilizia statale con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 aprile 2022, che, a sua volta, era
subentrato nell’incarico all’architetto Ma-
ria Lucia Conti, nominata con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 5 ago-
sto 2021.

Al riguardo, segnala, preliminarmente,
che le premesse dello schema di decreto in
esame e la relazione illustrativa ad esso
allegata evidenziano che alla nomina og-
getto del provvedimento si provvede nelle
more dell’adozione del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri di cui al-
l’articolo 3, comma 1, del decreto-legge
n. 89 del 2024, che dovrà realizzare un
piano di razionalizzazione dei compiti e
delle funzioni attribuite ai commissari stra-
ordinari.

Rileva, altresì, che la nomina del Com-
missario trova la propria ragione nell’esi-
genza di un coordinamento sinergico di
tutti i procedimenti amministrativi neces-
sari per la realizzazione delle opere di
edilizia statale relative alla riqualificazione
e rifunzionalizzazione del compendio im-
mobiliare « Palazzo Fienga » di Torre An-
nunziata, ricompreso nel « Piano per i beni
confiscati esemplari nel Mezzogiorno » di
cui alla « Strategia nazionale per la valo-
rizzazione dei beni confiscati attraverso le
politiche di coesione ».

Per quanto attiene alle opere da realiz-
zare, ricorda che la loro individuazione e la
nomina del Commissario sono state appro-
vate con i citati decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri 14 aprile 2022 e 5
agosto 2021 in attuazione dell’articolo 4 del
decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 14 giu-
gno 2019, n. 55, che, in riferimento alla
realizzazione o al completamento di inter-
venti caratterizzati da un elevato grado di
complessità progettuale, da una particolare
difficoltà esecutiva o attuativa, da comples-
sità delle procedure tecnico-amministra-
tive, ovvero che comportano un rilevante
impatto sul tessuto socio-economico a li-
vello nazionale, regionale o locale, ha pre-
visto la possibilità di nominare Commissari
straordinari dotati di poteri derogatori al
codice dei contratti pubblici.
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Venendo al contenuto dello schema di
decreto in esame, evidenzia, anzitutto, che,
ai sensi del comma 1 dell’articolo 1, il
dottor Giuseppe Priolo è nominato, a de-
correre dalla data di adozione del provve-
dimento in esame, Commissario straordi-
nario per la realizzazione delle opere di
edilizia statale relative alla riqualificazione
e rifunzionalizzazione del compendio im-
mobiliare denominato « Palazzo Fienga » in
Torre Annunziata (Napoli), in sostituzione
dell’ingegner Paolo Delli Veneri.

Rappresenta che il successivo comma 2
stabilisce, inoltre, che, fermi restando i
limiti retributivi previsti dall’articolo 23-ter
del decreto-legge n. 201 del 2011, al Com-
missario straordinario è attribuito un com-
penso, ai sensi dell’articolo 15, comma 3,
del decreto-legge n. 98 del 2011, nella mi-
sura di 50.000 euro annui lordi, a titolo di
parte fissa, comprensivo degli oneri a ca-
rico dell’amministrazione, e un compenso
fino a 50.000 euro annui lordi, a titolo di
parte variabile, comprensivo degli oneri a
carico dell’amministrazione.

Evidenzia, inoltre, che il successivo
comma 3 dell’articolo 1 del provvedimento
in esame precisa che la parte fissa è liqui-
data mensilmente, mentre la parte varia-
bile è liquidata annualmente in un’unica
soluzione, con provvedimento del Diparti-
mento per le opere pubbliche e le politiche
abitative – Direzione generale per l’edilizia
statale e gli interventi speciali del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, sentito
l’Osservatorio sui commissariamenti infra-
strutturali del medesimo Ministero, subor-
dinatamente all’invio, da parte del Com-
missario straordinario, di opportuna docu-
mentazione sull’attività svolta nel periodo
di riferimento, nonché alla relativa valuta-
zione da parte della richiamata Direzione
generale per l’edilizia statale e gli interventi
speciali, sentito il predetto Osservatorio sui
commissariamenti infrastrutturali, in rela-
zione al raggiungimento degli obiettivi e al
rispetto dei tempi di realizzazione delle
attività commissariali.

Specifica, infine, che l’onere di cui al
citato comma è posto a carico del quadro
economico dell’opera.

Evidenzia che il comma 4 dell’articolo 1
dispone, poi, l’applicazione al Commissario
straordinario di ogni altra disposizione di
cui al richiamato decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 14 aprile 2022.

Rileva, infine, che, ai sensi del comma 5,
il Commissario straordinario svolge le fun-
zioni di responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza.

Con riferimento ai profili di carattere
finanziario del provvedimento in esame,
rileva, preliminarmente, come già in pre-
cedenza evidenziato, che, ai sensi del comma
4 dell’articolo 1 dello schema di decreto, al
Commissario straordinario si applica ogni
altra disposizione di cui al richiamato de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 14 aprile 2022.

Per quanto attiene a tale previsione,
ricorda, in particolare, che il comma 1
dell’articolo 5 del predetto decreto reca
una determinazione del compenso in mi-
sura corrispondente a quella prevista dal
provvedimento in esame, mentre il succes-
sivo comma 2 prevede che una quota del
quadro economico dell’opera, di importo
pari a 200.000 euro annui, sia destinata a
finanziare il supporto tecnico per le attività
connesse alla realizzazione dell’opera, non-
ché il compenso del Commissario straordi-
nario e rileva che si prevede, altresì, che
tale quota sia aumentabile, in ragione del-
l’anno di riferimento, del 50 per cento a
carico del quadro economico dell’opera,
previa autorizzazione della Direzione ge-
nerale del Ministero delle infrastrutture e
delle mobilità sostenibili, sulla base di spe-
cifiche e motivate esigenze prospettate dal
Commissario straordinario.

Rileva che il comma 3 del medesimo
articolo 5 prevede, infine, che, in caso di
revoca dell’incarico al Commissario straor-
dinario spetta esclusivamente il compenso
previsto con riferimento all’attività effetti-
vamente svolta.

Tanto premesso, ritiene opportuno ac-
quisire dal Governo una conferma in or-
dine al fatto che, in virtù del richiamo
contenuto nell’articolo 1, comma 4, dello
schema di decreto in esame, continuino ad
applicarsi al Commissario straordinario no-
minato ai sensi di tale provvedimento le
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previsioni di carattere finanziario di cui
all’articolo 5 del più volte richiamato de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 14 aprile 2022 non superate dal prov-
vedimento in esame, con particolare rife-
rimento alla destinazione di una quota del
quadro economico dell’opera, pari a 200.000
euro annui, al supporto tecnico per le at-
tività connesse alla realizzazione dell’o-
pera, nonché al compenso del Commissario
straordinario.

Con riferimento alle disposizioni dell’ar-
ticolo 1 relative alla determinazione del
compenso per il Commissario straordina-
rio, nel prendere atto che esse sostanzial-
mente riprendono il contenuto delle ana-
loghe previsioni del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 14 aprile 2022,
non ha osservazioni da formulare, ferma
restando l’opportunità, sul piano della for-
mulazione della disposizione, di modificare
il terzo periodo del comma 3 dell’articolo 1
al fine di imputare gli oneri relativi al
compenso del Commissario straordinario
al comma 2 del medesimo articolo, anziché
al comma 3, che si limita a specificare le
modalità di erogazione dei compensi, e di
specificare che ad essi si provvede a carico
della quota del quadro economico dell’o-
pera di cui all’articolo 5, comma 2, del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 aprile 2022.

In merito a tali aspetti, reputa oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, in
relazione ai chiarimenti richiesti dal rela-
tore, fa presente che, in virtù del richiamo
contenuto nell’articolo 1, comma 4, dello
schema di decreto in esame, continuano ad
applicarsi le previsioni di carattere finan-
ziario di cui all’articolo 5 del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 14
aprile 2022 richiamato nelle premesse del
medesimo schema, non superate dal prov-
vedimento in esame.

Rileva, in particolare, che continuano
ad applicarsi le disposizioni di cui all’arti-
colo 4, comma 2, del citato decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 14
aprile 2022, che prevedono la destinazione
al supporto tecnico per le attività connesse
alla realizzazione dell’opera, nonché al com-

penso del Commissario straordinario di
una quota del quadro economico dell’opera
stessa, pari a 200.000 euro annui, incre-
mentabili nei limiti e con le modalità pre-
viste dalle medesime disposizioni.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
alla luce dei chiarimenti forniti dalla rap-
presentante del Governo, formula la se-
guente proposta di deliberazione:

« La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminato, per quanto di competenza,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, lo schema di decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri recante
conferimento dell’incarico di Commissario
straordinario per la realizzazione delle opere
di edilizia statale relative alla riqualifica-
zione e rifunzionalizzazione del compendio
immobiliare denominato “Palazzo Fienga”
in Torre Annunziata (Napoli) (Atto n. 341);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

in virtù del richiamo contenuto nel-
l’articolo 1, comma 4, dello schema di de-
creto in esame, continuano ad applicarsi le
previsioni di carattere finanziario di cui
all’articolo 5 del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 14 aprile 2022 richia-
mato nelle premesse del medesimo schema,
non superate dal provvedimento in esame;

in particolare, continuano ad appli-
carsi le disposizioni di cui all’articolo 4,
comma 2, del citato decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 14 aprile 2022,
che prevedono la destinazione al supporto
tecnico per le attività connesse alla realiz-
zazione dell’opera, nonché al compenso del
Commissario straordinario di una quota
del quadro economico dell’opera stessa,
pari a 200.000 euro annui, incrementabili
nei limiti e con le modalità previste dalle
medesime disposizioni;

rilevata l’esigenza di modificare il
terzo periodo del comma 3 dell’articolo 1

Mercoledì 12 novembre 2025 — 97 — Commissione V



dello schema di decreto in esame al fine di
specificare che gli oneri relativi al com-
penso del Commissario straordinario sono
riferibili ai trattamenti spettanti ai sensi
del comma 2 del medesimo articolo e di
chiarire che ai predetti oneri si provvede a
valere sulla quota del quadro economico
dell’opera di cui all’articolo 5, comma 2,
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 aprile 2022 richiamato nelle
premesse,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto e formula il
seguente rilievo sulle sue conseguenze di
carattere finanziario:

All’articolo 1, comma 3, sostituire il
terzo periodo con il seguente: Agli oneri
derivanti dal comma 2 si provvede a valere
sulla quota del quadro economico dell’o-
pera di cui all’articolo 5, comma 2, del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 aprile 2022 richiamato nelle
premesse ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di deliberazione for-
mulata dal relatore.

La Commissione approva la delibera-
zione proposta dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2024/1711, che modifica le direttive

(UE) 2018/2001 e (UE) 2019/944 per quanto riguarda

il miglioramento dell’assetto del mercato dell’energia

elettrica dell’Unione.

Atto n. 318.

(Rilievi alla X Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
5 novembre 2025.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che sullo schema
di decreto non è ancora pervenuto il pre-

scritto parere della Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di
Bolzano.

Ricorda che il Presidente della Camera,
in sede di assegnazione del provvedimento,
ha evidenziato l’esigenza che la Commis-
sione non si pronunci definitivamente su
tale schema prima che il Governo abbia
provveduto a integrare la richiesta di pa-
rere nel senso indicato.

Nel segnalare che la Commissione non
può pertanto esprimersi in questa seduta,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2023/2413, che modifica la direttiva

(UE) 2018/2001, il regolamento (UE) 2018/ 1999 e la

direttiva n. 98/70/CE per quanto riguarda la promo-

zione dell’energia da fonti rinnovabili e che abroga la

direttiva (UE) 2015/652.

Atto n. 324.

(Rilievi alle Commissioni VIII e X).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte, preliminar-
mente, che lo schema di decreto è stato
assegnato alla Commissione ancorché non
sia corredato della prevista intesa da san-
cire in sede di Conferenza unificata.

Segnala, in proposito, che, in conside-
razione di tale circostanza, il Presidente
della Camera ha evidenziato l’esigenza che
la Commissione non si pronunci definiti-
vamente su tale schema prima che il Go-
verno abbia provveduto a integrare la ri-
chiesta di parere nel senso indicato.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, ricorda preliminarmente che lo
schema di decreto legislativo in esame reca
l’attuazione della direttiva (UE) 2023/2413,
direttiva RED III – Renewable Energy Di-
rective III, che modifica la direttiva (UE)
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2018/2001, il regolamento (UE) 2018/1999
e la direttiva n. 98/70/CE per quanto ri-
guarda la promozione dell’energia da fonti
rinnovabili e che abroga la direttiva (UE)
2015/652.

Rileva, in proposito, che lo schema di
decreto in esame costituisce attuazione della
delega di cui all’articolo 1 della legge di
delegazione europea 2024, di cui alla legge
13 giugno 2025, n. 91.

Osservato che il provvedimento in esame
è corredato di relazione tecnica, positiva-
mente verificata dalla Ragioneria generale
dello Stato, fa presente che nella propria
relazione si soffermerà sulle disposizioni
rispetto alle quali ritiene necessario acqui-
sire l’avviso del Governo, rinviando per
un’analisi più approfondita alla documen-
tazione predisposta dagli uffici delle Ca-
mere.

Per quanto concerne l’articolo 5, alla
luce dei chiarimenti forniti dalla relazione
tecnica, rileva che sarebbe utile acquisire
informazioni puntuali sui possibili risparmi
che potrebbero derivare dalle disposizioni
di esclusione di sostegni finanziari per im-
pianti a biomassa.

Per quanto concerne l’articolo 8, os-
serva che le nuove norme prevedono la
conclusione di almeno due progetti comuni
con altri Stati membri entro il 2030 e un
terzo progetto entro il 2033.

Rileva, al riguardo, che l’adesione alter-
nativa al meccanismo unionale di finanzia-
mento avviene con risorse nazionali, per
cui, al fine di escludere oneri aggiuntivi a
carico della finanza pubblica, andrebbero
specificate le modalità di copertura degli
oneri.

In particolare, fa presente che andrebbe
chiarito se tale copertura dei costi sarebbe
assicurata, così come previsto dal comma 3
dell’articolo 16 del decreto legislativo n. 199
del 2021, a valere delle tariffe dell’energia
elettrica e del gas naturale, con modalità
fissate dall’ARERA successivamente alla sti-
pula di ciascun accordo, osservando che, in
tal caso, andrebbe prevista una specifica
modifica al comma 3, attualmente non pre-
sente.

Con riferimento agli articoli 10 e 26,
ricorda che già il vigente articolo 26 del

decreto legislativo n. 199 del 2021 prevede,
per gli edifici di nuova costruzione, l’uti-
lizzo di fonti rinnovabili per la copertura
dei consumi di calore, di elettricità e per il
raffrescamento per una somma di consumi
pari per gli edifici pubblici ad almeno il 65
per cento.

A tal proposito, rileva che sia la rela-
zione tecnica, sia le risposte del Governo
durante l’esame parlamentare dello schema
di decreto legislativo che includeva l’arti-
colo 26 citato, avevano escluso oneri.

Specifica, dunque, che, rispetto alla nor-
mativa vigente, le modifiche introdotte al-
l’articolo 26 e all’allegato III estendono gli
obblighi di integrazione delle fonti rinno-
vabili anche agli interventi di ristruttura-
zione degli impianti termici, e introducono
la condizione di fattibilità economica. Po-
sto che tale condizione si applica anche ai
vigenti obblighi relativi a nuove costru-
zioni, fa presente che andrebbe chiarito se
in tal caso sia idonea a generare risparmi.

In relazione alle modifiche apportate
all’allegato III, osserva che le modifiche
estendono alle ristrutturazioni edilizie di
primo e di secondo livello gli obblighi di
integrazione di fonti rinnovabili, ma sem-
pre sottoponendoli alla condizione di fat-
tibilità tecnica ed economica. Non ha, per-
tanto, osservazioni da formulare.

Per quanto concerne l’articolo 15, rinvia
alle osservazioni formulate con riferimento
all’articolo 23.

Con riferimento all’articolo 17, rileva
che, in merito alle modifiche introdotte al
comma 16 dell’articolo 42 del decreto le-
gislativo n. 199 del 2021, andrebbero chia-
riti gli eventuali risvolti finanziari derivanti
dall’istituzione del sistema nazionale di cer-
tificazione della sostenibilità.

In particolare, osserva che andrebbe chia-
rito se per la sua istituzione e il suo fun-
zionamento sia richiesta la disponibilità di
particolari risorse umane, strumentali e
finanziarie, specificandone l’eventuale fonte
di finanziamento, se a carico dei benefi-
ciari delle certificazioni degli impianti o a
valere sul bilancio dello Stato.

Con riguardo l’articolo 22, osserva che
le modifiche apportate implicano che il
Gestore dei servizi energetici, come eviden-
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ziato anche dalla relazione tecnica in me-
rito al comma 2, dovrà aggiornare i propri
sistemi di emissione, registrazione e annul-
lamento delle garanzie di origine, inte-
grando i nuovi campi previsti.

Con riferimento al comma 3, rileva che
il Gestore dei servizi energetici dovrà ade-
guare i propri sistemi affinché possano
gestire automaticamente, e in modo più
snello, i flussi di richiesta, qualifica e rila-
scio delle garanzie relative a determinate
categorie specifiche di produttori e che,
inoltre, in tal caso si prevede l’applicazione
di corrispettivi ridotti.

Relativamente al comma 6-bis, osserva
che il Gestore dei servizi energetici dovrà,
inoltre, garantire strumenti e piattaforme
adeguati anche per il comparto gas, analo-
gamente a quanto già avviene per l’energia
elettrica.

Ciò premesso, nel rammentare che il
Gestore dei servizi energetici è incluso nel-
l’elenco delle amministrazioni pubbliche in-
serite nel conto economico consolidato, ai
sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge
n. 196 del 2009, ritiene opportuno che siano
forniti maggiori elementi informativi al fine
di assicurare che il Gestore dei servizi
energetici potrà provvedere agli aggiorna-
menti e adeguamenti dei propri sistemi e
piattaforme nell’ambito delle risorse previ-
ste a legislazione vigente e senza ulteriori
oneri aggiuntivi a carico della finanza pub-
blica.

In merito alle modifiche apportate al
comma 3, pur prendendo atto di quanto
affermato dalla relazione tecnica che tali
modifiche non comportano nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica, in quanto
si tratta di risorse che vengono già soddi-
sfatte dai corrispettivi, sostenuti dai mede-
simi produttori, a copertura dei costi so-
stenuti dal Gestore dei servizi energetici
per la gestione delle attività, fa presente
che sarebbe comunque utile fornire ulte-
riori informazioni al fine di consentire una
valutazione della sostenibilità finanziaria
della misura derivante dall’applicazione di
corrispettivi ridotti.

Con riferimento all’articolo 23, per le
attività spettanti al Gestore dei servizi ener-
getici, tenuto conto che ai relativi oneri si

provvederà mediante un corrispettivo in
capo agli operatori economici obbligati, os-
serva che tale corrispettivo potrebbe ri-
durre l’imponibile fiscale per i maggiori
costi sostenuti dagli stessi operatori con
possibili effetti di minori entrate sul saldo
netto da finanziare. Sugli altri saldi invece,
essendo il Gestore dei servizi energetici
incluso nel conto consolidato delle ammi-
nistrazioni pubbliche, vi sarebbero effetti
positivi di maggiori entrate.

Per le attività a carico del Ministero
dell’ambiente e della sicurezza energetica,
pur prendendo atto che le stesse saranno
svolte con le risorse previste a legislazione
vigente, osserva che andrebbero forniti mag-
giori elementi di dettaglio circa le voci di
bilancio dello stato di previsione del Mini-
stero interessate, assicurando l’assenza di
qualsiasi pregiudizio nei confronti delle al-
tre finalità previste a legislazione vigente a
valere sulle medesime risorse. Specifica,
inoltre, che andrebbe confermato che l’A-
genzia delle dogane e dei monopoli, il Co-
mitato di cui all’articolo 39, comma 11, e,
per le transazioni di cui al comma 4, l’Ente
nazionale per l’aviazione civile per l’ac-
cesso alla banca dati per finalità di moni-
toraggio, non necessitano di particolari adat-
tamenti dei propri sistemi informativi e
possono svolgere tali attività nell’ambito
delle proprie risorse previste a legislazione
vigente.

Per quanto concerne l’articolo 24, pur
considerate le rassicurazioni fornite dalla
relazione tecnica in merito alle attività che
il Gestore per i servizi energetici è chia-
mato a svolgere senza richiedere risorse
aggiuntive, al fine di poter valutare l’effet-
tiva assenza di qualsiasi ulteriore onere
rileva che andrebbero forniti maggiori ele-
menti informativi sulla disponibilità di ido-
nee risorse nel bilancio del Gestore per lo
svolgimento delle predette attività.

Per quanto concerne l’articolo 35, al
fine di escludere oneri aggiuntivi fa pre-
sente che andrebbe confermato che gli oneri
derivanti dalle attività di formazione sono
posti a carico dei soggetti partecipanti alle
medesime attività e che nessun onere è a
carico della finanza pubblica.
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Ricorda, inoltre, che l’allegato 4 del de-
creto legislativo n. 28 del 2011 è menzio-
nato all’articolo 15, comma 2, del mede-
simo provvedimento e specifica che tale
norma prevede che le regioni e le province
autonome, nel rispetto dell’allegato 4, atti-
vano un programma di formazione per gli
installatori di impianti a fonti rinnovabili o
procedono al riconoscimento di fornitori di
formazione, dandone comunicazione al Mi-
nistero dello sviluppo economico e al Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, si
riserva di fornire i chiarimenti richiesti in
una prossima seduta.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, nessuno chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2023/2668, che modifica la direttiva

2009/148/CE sulla protezione dei lavoratori contro i

rischi connessi con un’esposizione all’amianto du-

rante il lavoro.

Atto n. 322.

(Rilievi alle Commissioni XI e XII).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
5 novembre 2025.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che sullo schema
di decreto non sono ancora pervenuti i
previsti pareri del Garante per la prote-
zione dei dati personali e della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e
di Bolzano.

Ricorda che il Presidente della Camera,
in sede di assegnazione del provvedimento,
ha evidenziato l’esigenza che la Commis-
sione non si pronunci definitivamente su
tale schema prima che il Governo abbia

provveduto a integrare la richiesta di pa-
rere nel senso indicato.

Nel segnalare che la Commissione non
può pertanto esprimersi in questa seduta,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE LEGISLATIVA

Mercoledì 12 novembre 2025. — Presi-
denza del presidente Giuseppe Tommaso Vin-
cenzo MANGIALAVORI. – Interviene la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 14.20.

Disposizioni per il rilancio dell’economia nei territori

delle regioni Marche e Umbria.

C. 2668 Governo, approvato dalla 5ª Commissione

permanente del Senato.

(Discussione e conclusione – Approvazione).

La Commissione inizia la discussione.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che, ai sensi
dell’articolo 65, comma 2, del Regola-
mento, la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche mediante la
resocontazione stenografica e il sistema di
ripresa audiovideo a circuito chiuso.

Fa presente che la Commissione esa-
mina oggi, in sede legislativa, il disegno di
legge C. 2668, approvato dalla 5a Commis-
sione del Senato della Repubblica, recante
disposizioni per il rilancio dell’economia
nei territori delle regioni Marche e Umbria.

Ricorda che la Commissione ha già av-
viato l’esame in sede referente del provve-
dimento e che sul disegno di legge sono
stati acquisiti i pareri delle Commissioni I,
VI, IX, X e XIV, mentre la Commissione
parlamentare per le questioni regionali ha
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comunicato che non procederà all’espres-
sione del parere di competenza.

Avverte quindi che essendone maturati i
presupposti, è stato chiesto il trasferimento
alla sede legislativa, cui l’Assemblea ha
acconsentito nella seduta odierna.

Fa presente, altresì, che, come conve-
nuto, gli emendamenti presentati entro le
ore 16 della giornata di ieri si intendono
presentati in sede legislativa.

Dichiara quindi aperta la discussione
sulle linee generali e chiede alla relatrice se
intenda rinviare all’illustrazione del prov-
vedimento già svolta in sede referente.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, rinvia all’illustrazione del provvedi-
mento già svolta in sede referente.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, chiede alla rappresen-
tante del Governo se intenda intervenire in
questa fase.

La sottosegretaria Lucia ALBANO di-
chiara che non intende intervenire in que-
sta fase.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, nessuno chiedendo di
intervenire, dichiara conclusa la discus-
sione sulle linee generali.

Avverte quindi che sono state presentate
12 proposte emendative, che devono con-
siderarsi ammissibili (vedi allegato 1).

Fa presente che, prima dell’inizio della
seduta, i presentatori hanno comunicato il
ritiro degli emendamenti Ottaviani 1.2, 1.4,
3.3, e 3.4, dell’emendamento Nisini 3.5 e
dell’articolo aggiuntivo Ottaviani 3.01.

Avverte che si passa quindi all’esame
degli articoli del disegno di legge e delle
proposte emendative presentate.

Non essendovi interventi sul complesso
degli emendamenti, invita la relatrice e la
rappresentante del Governo ad esprimere il
parere sulle proposte emendative riferite
all’articolo 1.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, formula un invito al ritiro, altri-
menti esprimendo parere contrario, sugli

emendamenti Curti 1.1 e Ilaria Fontana
1.3.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere conforme a quello espresso
dalla relatrice.

La Commissione respinge l’emendamento
Curti 1.1.

Nicola OTTAVIANI (LEGA), annuncia la
propria astensione sull’emendamento Ila-
ria Fontana 1.3.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Ilaria Fontana 1.3
e approva l’articolo 1.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, passando all’espressione dei pareri
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 2, formula un invito al ritiro, altri-
menti esprimendo parere contrario, sugli
emendamenti Guerra 2.1 e 2.2.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere conforme a quello espresso
dalla relatrice.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), inter-
venendo sugli emendamenti 2.1 e 2.2 a sua
prima firma, pur prendendo atto dell’im-
possibilità oggettiva, per cause imputabili, a
suo avviso, esclusivamente al Governo, di
procedere all’approvazione dei suddetti
emendamenti al fine di evitare lo svolgi-
mento di una terza lettura da parte del
Senato della Repubblica che metterebbe a
rischio l’approvazione del provvedimento
in tempo utile per l’erogazione dei connessi
benefici, evidenzia come le medesime pro-
poste emendative contengano disposizioni
necessarie e migliorative del testo ora al-
l’esame della Commissione.

In particolare, l’emendamento 2.1 per-
metterebbe la necessaria e proficua con-
sultazione delle associazioni datoriali e delle
organizzazioni sindacali, mentre l’emenda-
mento 2.2 affronta il rilevante tema dei
costi energetici per le imprese.

Tanto premesso, esprime un profondo
rammarico per l’impossibilità di modifi-
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care il testo del provvedimento nel senso
proposto.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Guerra 2.1 e 2.2
e approva l’articolo 2.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, passando all’espressione dei pareri
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 3, formula un invito al ritiro, altri-
menti esprimendo parere contrario, sugli
emendamenti Curti 3.1 e Guerra 3.2.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere conforme a quello espresso
dalla relatrice.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), inter-
venendo sull’emendamento 3.2 a sua prima
firma, sottolinea come nel corso dell’audi-
zione del sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri con de-
lega in materia di politiche per il Sud, Luigi
Sbarra, svolta nella giornata di ieri, sia
emersa la condivisione da parte del Go-
verno del merito del predetto emenda-
mento. In particolare, si è evidenziata un’in-
congruenza e la conseguente necessità di
coordinamento con il disegno di legge di
bilancio per il 2026 ora all’esame del Se-
nato della Repubblica, laddove si prevede
la proroga e il rifinanziamento del credito
d’imposta, per gli investimenti nella ZES
unica, di cui all’articolo 16, del decreto-
legge n. 124 del 2023, non tenendo conto
tuttavia dell’estensione della stessa prevista
dal provvedimento in esame.

Si dichiara quindi disponibile al ritiro
della proposta emendativa 3.2 qualora la
rappresentante del Governo confermasse
l’intenzione dell’Esecutivo di procedere a
un coordinamento della normativa in sede
di esame parlamentare del disegno di legge
di bilancio per il 2026.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, nel
confermare l’intenzione del Governo di pro-
cedere ad un coordinamento della disci-
plina in materia di ZES unica in sede di
esame parlamentare del disegno di legge di

bilancio per il 2026, ribadisce l’invito al
ritiro dell’emendamento Guerra 3.2.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel
ringraziare la rappresentante del Governo
per il riscontro fornito, ritira l’emenda-
mento 3.2 a propria firma.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Curti 3.1 e ap-
prova gli articoli 3 e 4.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che sono stati
presentati cinque ordini del giorno (vedi
allegato 2), che sono in distribuzione. Invita
quindi la rappresentante del Governo ad
esprimere su di essi il proprio parere.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere favorevole sull’ordine del
giorno Trancassini 0/2668/1 e sull’ordine
del giorno Ottaviani 0/2668/3, a condizione
che siano riformulati nel senso di preve-
dere nei rispettivi impegni un richiamo alla
compatibilità con i vincoli di finanza pub-
blica.

Esprime invece parere contrario sugli
ordini del giorno Grippo 0/2668/2, Torto
0/2668/4 e Ilaria Fontana 0/2668/5.

Elena BONETTI (AZ-PER-RE), interve-
nendo sull’ordine del giorno Grippo 0/2668/2
di cui è cofirmataria, evidenzia come so-
stanzialmente tutti gli ordini del giorno
presentati siano essenzialmente volti alla
soluzione di una evidente problematica che
si manifesterebbe successivamente all’ap-
provazione del provvedimento in esame,
determinando, a fronte del riconoscimento
di un vantaggio per le regioni Marche e
Umbria, un conseguente potenziale svan-
taggio per alcune aree della regione Lazio.

Sottolinea quindi come la finalità del-
l’ordine del giorno Grippo 0/2668/2 sia
affine a quella dell’ordine del giorno Tran-
cassini 0/2668/1, non comprendendo per-
tanto come sia possibile l’espressione, da
parte della rappresentante del Governo, di
un parere difforme sui predetti atti di in-
dirizzo.

Mercoledì 12 novembre 2025 — 103 — Commissione V



Tanto premesso chiede alla sottosegre-
taria Albano di rivalutare il parere espresso
sull’ordine del giorno Grippo 0/2668/2.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, alla
luce delle considerazioni espresse della de-
putata Bonetti, chiede una breve sospen-
sione della seduta al fine di svolgere gli
opportuni approfondimenti.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, preso atto della richie-
sta formulata dalla sottosegretaria Albano,
non essendovi obiezioni, sospende la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 14.30, è ripresa
alle 14.40.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, pre-
cisando quanto evidenziato nel suo prece-
dente intervento, fa presente che il parere
favorevole espresso sugli ordini del giorno
Trancassini 0/2668/1 e Ottaviani 0/2668/3 è
condizionato alla loro riformulazione nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
3). A seguito di un approfondimento delle
valutazioni da parte delle Amministrazioni
competenti, esprime parere favorevole sul-
l’ordine del giorno Grippo 0/2668/2, a con-
dizione che l’impegno sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
3), mentre conferma il parere contrario in
precedenza espresso sugli ordini del giorno
Torto 0/2668/4 e Ilaria Fontana 0/2668/5.

Paolo TRANCASSINI (FDI) accetta la
riformulazione del proprio ordine del giorno
0/2668/1.

Elena BONETTI (AZ-PER-RE), nel rin-
graziare il Governo per l’impegno profuso,
accetta la riformulazione dell’ordine del
giorno Grippo 0/2668/2, di cui è cofirma-
taria.

Nicola OTTAVIANI (LEGA) accetta la
riformulazione dell’ordine del giorno a sua
firma 0/2668/3, ringraziando il Governo
per la disponibilità manifestata. Evidenzia,
in particolare, come tale riformulazione
consenta di recepire nella sostanza anche

taluni elementi emersi nel corso delle au-
dizioni di esperti della materia svolte nella
seduta di ieri, con specifico riferimento alla
compatibilità degli interventi prospettati dal
citato ordine del giorno rispetto alla nor-
mativa europea in materia di politiche di
coesione e alle indicazioni contenute nella
Carta degli aiuti a finalità regionale.

Daniela TORTO (M5S), illustrando l’or-
dine del giorno a sua prima firma 0/2668/4,
ritiene che le disposizioni recate dal prov-
vedimento in esame, volte a estendere ai
territori delle regioni Marche e Umbria la
disciplina relativa alla ZES unica per il
Mezzogiorno, si traducano nella sostanza –
come del resto confermato dalle stesse ri-
formulazioni, proposte dal Governo e ac-
cettate dai rispettivi presentatori, degli or-
dini del giorno Trancassini 0/2668/1 e Ot-
taviani 0/2668/3, nella parte in cui si ri-
chiede che l’attuazione degli impegni ivi
rivolti al Governo sia, in ogni caso, subor-
dinata alla compatibilità con i vincoli di
finanza pubblica – in una operazione di
mera facciata, dal momento che la predetta
estensione della Zona economica speciale
non è accompagnata da alcuno stanzia-
mento di risorse finanziarie aggiuntive per
gli anni successivi al 2025. Sottolinea, per-
tanto, come l’effetto complessivo prodotto
dal disegno di legge in esame consisterebbe
in una significativa riduzione dei fondi di
cui risultano allo stato destinatari i terri-
tori già inclusi nella ZES unica a normativa
vigente, essendo questi costretti a ripartire
un ammontare di risorse sostanzialmente
invariato anche con i territori delle regioni
Marche e Umbria.

Sottolinea, quindi, l’evidente illogicità
del parere contrario espresso dalla sotto-
segretaria Albano sul successivo ordine del
giorno Ilaria Fontana 0/2668/5, il cui im-
pegno al Governo, nel prevedere l’adozione
di iniziative normative volte a estendere la
ZES unica per il Mezzogiorno al territorio
della provincia di Frosinone, ricalca fon-
damentalmente quello presente negli or-
dini del giorno Trancassini 0/2668/1 e Ot-
taviani 0/2668/3, come riformulati, che pre-
vedono l’estensione della ZES unica, rispet-
tivamente, all’intera regione Lazio e alle
province di Frosinone, Latina e Rieti. Alla
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luce della richiamata disparità di tratta-
mento, conseguente alla scelta del Governo
di esprimere un parere contrario su un
ordine del giorno che impegna l’Esecutivo a
una estensione della ZES unica più conte-
nuta di quella contemplata negli ordini del
giorno Trancassini 0/2668/1 e Ottaviani
0/2668/3, come riformulati, invita pertanto
la rappresentante del Governo a un ripen-
samento del parere espresso sull’ordine del
giorno Ilaria Fontana 0/2668/5, anche al
fine di fugare ogni sospetto di un atteggia-
mento deliberatamente discriminatorio, da
parte del Governo, nei confronti dei soli
atti di indirizzo presentati dai gruppi di
opposizione.

La Commissione respinge l’ordine del
giorno Torto 0/2668/4.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) ritiene
del tutto incoerente il parere contrario
espresso dalla rappresentante del Governo
sull’ordine del giorno Ilaria Fontana
0/2668/5, il cui prevede sostanzialmente
l’estensione della ZES unica per il Mezzo-
giorno alla sola provincia di Frosinone,
anche considerando che il Governo ha
espresso un parere favorevole, invece, sugli
ordini del giorno Trancassini 0/2668/1 e
Ottaviani 0/2668/3, come riformulati, i cui
impegni prevedono viceversa l’estensione
della medesima ZES unica, per un verso,
all’intera regione Lazio e, per l’altro, alle
province di Frosinone, Latina e Rieti.

Chiede, dunque, alla sottosegretaria Al-
bano una spiegazione razionale a sostegno
dell’adozione di tale differente metro di
valutazione degli ordini del giorno in di-
scussione, evidenziando, altresì, che, attra-
verso una possibile riformulazione dell’or-
dine del giorno Ilaria Fontana 0/2668/5,
verrebbe smentita la netta sensazione che il
Governo intenda procedere, anche per il
futuro, alla individuazione dei territori da
includere progressivamente nell’ambito della
disciplina relativa alla ZES unica per il
Mezzogiorno sulla base di criteri esclusi-
vamente connessi all’appartenenza politica
dei proponenti o all’approssimarsi delle
scadenze elettorali nei diversi territori di
volta in volta inclusi.

Ida CARMINA (M5S), intervenendo sul-
l’ordine del giorno Ilaria Fontana 0/2668/5,
rileva la manifesta illogicità del parere con-
trario su di esso espresso dalla sottosegre-
taria Albano per le ragioni richiamate dalle
colleghe che l’hanno preceduta, eviden-
ziando come, a suo giudizio, il provvedi-
mento in esame sottragga, di fatto, consi-
stenti risorse finanziarie in favore dei ter-
ritori già inclusi a normativa vigente nella
ZES unica per il Mezzogiorno.

Con specifico riferimento ai territori
ubicati nel Meridione, rammenta, infatti,
che, stando ai dati riportati nel rapporto
della Fondazione Migrantes, il numero dei
giovani laureati ivi residenti che tuttora
emigrano verso le regioni settentrionali del
nostro Paese o verso l’estero, di per sé assai
considerevole anche solo in termini asso-
luti, è in continua, preoccupante crescita.

La sottosegretaria Lucia ALBANO pre-
cisa che i pareri contrari formulati sugli
ordini del giorno Torto 0/2668/4 e Ilaria
Fontana 0/2668/5 derivano dal fatto che i
medesimi non recano alcuna espressa pre-
visione in merito al fatto che agli impegni
ivi rivolti al Governo debbano in ogni caso
ritenersi attuabili a condizione che sia as-
sicurata la loro compatibilità con i vincoli
di finanza pubblica.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), alla
luce delle considerazioni da ultimo svolte,
invita la rappresentante del Governo a ve-
rificare le condizioni affinché si possa ad-
divenire a una riformulazione anche del-
l’ordine del giorno Ilaria Fontana 0/2668/5,
che tenga conto delle esigenze di ordine
finanziario cui ha fatto da ultimo riferi-
mento la sottosegretaria Albano.

La sottosegretaria Lucia ALBANO chiede
una breve sospensione dei lavori per svol-
gere la verifica da ultimo sollecitata dalla
deputata Guerra.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, preso atto della richie-
sta avanzata dalla rappresentante del Go-
verno, non essendovi obiezioni, sospende la
seduta.
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La seduta, sospesa alle 14.55, è ripresa
alle 15.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, a se-
guito dell’ulteriore approfondimento svolto,
esprime parere favorevole sull’ordine del
giorno Ilaria Fontana 0/2668/5, a condi-
zione che sia riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Daniela TORTO (M5S), pur apprez-
zando lo sforzo compiuto dal Governo ai
fini della riformulazione dell’ordine del
giorno ora in esame, che in qualche modo
tenta di ripristinare, sebbene in modo tar-
divo, un elementare quadro di logicità nella
valutazione dei diversi atti di indirizzo pre-
sentati, ritiene tuttavia che la riformula-
zione proposta non sia in grado di assicu-
rare effettività alle disposizioni in esso con-
tenute, dal momento che la previsione della
compatibilità con i vincoli di finanza pub-
blica renderebbe di fatto inattuabili gli im-
pegni rivolti al Governo. Per tali ragioni,
non accetta la riformulazione proposta sul-
l’ordine del giorno Ilaria Fontana 0/2668/5,
di cui è cofirmataria.

Nicola OTTAVIANI (LEGA) dichiara la
propria astensione sull’ordine del giorno
Ilaria Fontana 0/2668/5.

La Commissione respinge l’ordine del
giorno Ilaria Fontana 0/2668/5.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, chiede se vi siano de-
putati che intendano intervenire in sede di
dichiarazione di voto finale sul provvedi-
mento in esame.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) pre-
annunzia l’astensione del proprio gruppo,

giacché, pur ritenendo importante la pre-
vista estensione della ZES unica per il
Mezzogiorno alle regioni Marche e Umbria,
considera tuttavia insoddisfacente tanto l’in-
dividuazione dei territori da includere nella
predetta ZES unica, quanto l’ammontare
dello stanziamento di risorse finanziarie
aggiuntive, che il disegno di legge in esame
prevede, e in misura assai limitata, per il
solo anno 2025.

Daniela TORTO (M5S) dichiara, a nome
del proprio gruppo, l’astensione sul prov-
vedimento in esame.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, nessun altro chie-
dendo di intervenire per dichiarazioni di
voto, indice quindi la votazione nominale
sul testo in esame.

La Commissione, con votazione nomi-
nale finale, approva il disegno di legge
C. 2668, recante disposizioni per il rilancio
dell’economia nei territori delle regioni Mar-
che e Umbria, approvato dalla 5ª Commis-
sione permanente del Senato.

La seduta termina alle 15.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 12 novembre 2025.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.05 alle 15.10.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per il rilancio dell’economia nei territori delle regioni
Marche e Umbria. C. 2668 Governo, approvato dalla 5ª Commissione

permanente del Senato

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 1.

Al comma 1, sostituire le parole: l’intero
territorio delle regioni Marche e Umbria
con le seguenti: tutti i comuni delle regioni
Marche e Umbria.

1.1. Curti, Manzi.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: , nonché i territori delle
province di Frosinone, Latina e Rieti, am-
missibili agli aiuti a finalità regionale a
norma dell’articolo 107, paragrafo 3, let-
tera c), del Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea, come individuati dalla
Carta degli aiuti a finalità regionale 2022-
2027, approvata con decisione della Com-
missione europea C(2021) 8655 final del 2
dicembre 2021 e integrata dalla decisione
C(2022) 1545 final del 18 marzo 2022, e
successive modifiche.

Conseguentemente, apportare le seguenti
modificazioni:

al comma 2:

alla lettera a), dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché con i Presidenti delle pro-
vince di Frosinone, Latina e Rieti;

alla lettera b), dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché ai territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti, ammissibili
agli aiuti a finalità regionale a norma del-
l’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea, come individuati dalla Carta degli
aiuti a finalità regionale 2022-2027, appro-
vata con decisione della Commissione eu-

ropea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche,;

alla rubrica, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché nei territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti, ammissibili
agli aiuti a finalità regionale a norma del-
l’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea, come individuati dalla Carta degli
aiuti a finalità regionale 2022-2027, appro-
vata con decisione della Commissione eu-
ropea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche;

all’articolo 2, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 1, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché dei territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti, ammissibili
agli aiuti a finalità regionale a norma del-
l’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea, come individuati dalla Carta degli
aiuti a finalità regionale 2022-2027, appro-
vata con decisione della Commissione eu-
ropea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche,;

al comma 2, dopo le parole: alle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché ai territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti, ammissibili
agli aiuti a finalità regionale a norma del-
l’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
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Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea, come individuati dalla Carta degli
aiuti a finalità regionale 2022-2027, appro-
vata con decisione della Commissione eu-
ropea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche,;

alla rubrica, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché nei territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti, ammissibili
agli aiuti a finalità regionale a norma del-
l’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea, come individuati dalla Carta degli
aiuti a finalità regionale 2022-2027, appro-
vata con decisione della Commissione eu-
ropea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche.;

all’articolo 3, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 1, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché dei territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti individuati
dalla Carta degli aiuti a finalità regionale
2022-2027, approvata con decisione della
Commissione europea C(2021) 8655 final
del 2 dicembre 2021 e integrata dalla de-
cisione C(2022) 1545 final del 18 marzo
2022, e successive modifiche,;

al comma 3, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché dei territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti individuati
dalla Carta degli aiuti a finalità regionale
2022-2027, approvata con decisione della
Commissione europea C(2021) 8655 final
del 2 dicembre 2021 e integrata dalla de-
cisione C(2022) 1545 final del 18 marzo
2022, e successive modifiche,;

al comma 4, sostituire le parole: 110
milioni di euro con le seguenti: 124 milioni
di euro e le parole: 30 milioni di euro con
le seguenti: 44 milioni di euro;

alla rubrica, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-

guenti: , nonché dei territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti individuati
dalla Carta degli aiuti a finalità regionale
2022-2027, approvata con decisione della
Commissione europea C(2021) 8655 final
del 2 dicembre 2021 e integrata dalla de-
cisione C(2022) 1545 final del 18 marzo
2022, e successive modifiche.

1.2. Ottaviani, Comaroli.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: , nonché il territorio della
provincia di Frosinone, ammissibile agli
aiuti a finalità regionale a norma dell’arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera c), del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, come individuato dalla Carta degli
aiuti a finalità regionale 2022-2027, appro-
vata con decisione della Commissione eu-
ropea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche.

Conseguentemente, apportare le seguenti
modificazioni:

al comma 2:

alla lettera a), dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché con il Presidente della
regione Lazio e il Presidente della provin-
cia di Frosinone,;

alla lettera b), dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché al territorio della provincia
di Frosinone, ammissibile agli aiuti a fina-
lità regionale a norma dell’articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, come
individuati dalla Carta degli aiuti a finalità
regionale 2022-2027, approvata con deci-
sione della Commissione europea C(2021)
8655 final del 2 dicembre 2021 e integrata
dalla decisione C(2022) 1545 final del 18
marzo 2022, e successive modifiche,;

dopo il comma 2, aggiungere il se-
guente:

2-bis. L’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 16, comma 6, del decreto-legge
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19 settembre 2023, n. 124, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 novembre 2023,
n. 162, è incrementata di 50 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2025. Ai
relativi oneri si provvede mediante corri-
spondente riduzione del Fondo di cui al-
l’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307.;

alla rubrica, dopo le parole: delle re-
gioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché nel territorio della provin-
cia di Frosinone;

all’articolo 2, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 1, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché del territorio delle provin-
cia di Frosinone, ammissibile agli aiuti a
finalità regionale a norma dell’articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, come
individuati dalla Carta degli aiuti a finalità
regionale 2022-2027, approvata con deci-
sione della Commissione europea C(2021)
8655 final del 2 dicembre 2021 e integrata
dalla decisione C(2022) 1545 final del 18
marzo 2022, e successive modifiche,;

al comma 2, dopo le parole: alle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché al territorio della provincia
di Frosinone, ammissibile agli aiuti a fina-
lità regionale a norma dell’articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, come
individuati dalla Carta degli aiuti a finalità
regionale 2022-2027, approvata con deci-
sione della Commissione europea C(2021)
8655 final del 2 dicembre 2021 e integrata
dalla decisione C(2022) 1545 final del 18
marzo 2022, e successive modifiche,;

alla rubrica, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché nel territorio della provin-
cia di Frosinone.;

all’articolo 3, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 1, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-

guenti: , nonché nelle zone del territorio
della provincia di Frosinone, individuate
dalla Carta degli aiuti a finalità regionale
2022-2027, approvata con decisione della
Commissione europea C(2021) 8655 final
del 2 dicembre 2021 e integrata dalla de-
cisione C(2022) 1545 final del 18 marzo
2022, e successive modifiche,;

al comma 3, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché del territorio della provin-
cia di Frosinone, individuato dalla Carta
degli aiuti a finalità regionale 2022-2027,
approvata con decisione della Commissione
europea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche,;

al comma 4, sostituire le parole da:
« 110 milioni di euro » fino alla fine del
comma con le seguenti: « 115 milioni di
euro ». Ai relativi oneri, pari a 35 milioni di
euro per l’anno 2025, si provvede, quanto a
30 milioni di euro, mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 5, comma 1, del decreto-
legge 10 agosto 2023, n. 104, convertito,
con modificazioni, dalla legge 9 ottobre
2023, n. 136, e, quanto a 5 milioni di euro,
mediante corrispondente riduzione del
Fondo per interventi strutturali di politica
economica di cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282,
convertito, con modificazioni, dalla legge
27 dicembre 2004, n. 307.;

alla rubrica, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché nel territorio della provin-
cia di Frosinone, individuato dalla Carta
degli aiuti a finalità regionale 2022-2027,
approvata con decisione della Commissione
europea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modifiche.

1.3. Ilaria Fontana, Torto.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: , nonché della regione Lazio,
limitatamente ai territori delle province di
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Frosinone, Latina e Rieti, ammissibili agli
aiuti a finalità regionale a norma dell’arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera c), del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea.;

Conseguentemente, apportare le seguenti
modificazioni:

al comma 2:

alla lettera a), dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché della regione Lazio;

alla lettera b), dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché della regione Lazio, limi-
tatamente ai territori delle province di Fro-
sinone, Latina e Rieti, ammissibili agli aiuti
a finalità regionale a norma dell’articolo
107, paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea,;

alla rubrica, dopo le parole: delle
regioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché della regione Lazio, limi-
tatamente ai territori delle province di Fro-
sinone, Latina e Rieti, ammissibili agli aiuti
a finalità regionale a norma dell’articolo
107, paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea.;

all’articolo 3, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

dopo il comma 4, aggiungere il se-
guente:

4-bis. Nella regione Lazio, limitata-
mente ai territori delle province di Frosi-
none, Latina e Rieti, ammissibili agli aiuti
a finalità regionale a norma dell’articolo
107, paragrafo 3, lettera c), del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, le di-
sposizioni di cui al presente articolo si
applicano a decorrere dall’anno 2027.;

alla rubrica, dopo le parole: delle
Regioni Marche e Umbria aggiungere le
seguenti: , nonché della regione Lazio, li-
mitatamente ai territori delle province di
Frosinone, Latina e Rieti, ammissibili agli
aiuti a finalità regionale a norma dell’arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera c), del Trat-

tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea.

1.4. Ottaviani, Comaroli.

ART. 2.

Al comma 1, dopo le parole: al fine di
individuare aggiungere le seguenti: , sentite
le regioni Marche e Umbria, le associazioni
datoriali e le organizzazioni sindacali mag-
giormente rappresentative,.

2.1. Guerra, Lai, Mancini, Roggiani.

Al comma 1, dopo le parole: ivi compresi
quelli destinati aggiungere le seguenti: alla
riduzione dei costi energetici a carico delle
imprese e quelli destinati.

2.2. Guerra, Lai, Mancini, Roggiani.

ART. 3.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 3.

(Credito d’imposta e semplificazioni per gli
investimenti nelle regioni Marche e Umbria)

1. In via transitoria, per gli investimenti
in beni strumentali di cui all’articolo 16,
comma 2, del decreto-legge 19 settembre
2023, n. 124, convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 novembre 2023, n. 162, re-
alizzati dal 1° gennaio 2025 al 15 novembre
2025 nei comuni delle regioni Marche e
Umbria, indipendentemente dalla loro qua-
lificazione quale aree ammissibili agli aiuti
a finalità regionale, è riconosciuto un cre-
dito d’imposta in favore di tutte le imprese
ivi ubicate, con esclusione delle attività
settoriali non ammissibili ai sensi degli
articoli 1 e 2 del regolamento (UE) n. 651/
2014 della Commissione, del 17 giugno 2014,
del regolamento (UE) n. 2472/2022 della
Commissione, del 14 dicembre 2022, e delle
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altre disposizioni europee pertinenti, sulla
base dei seguenti criteri:

a) per gli investimenti effettuati nei
comuni ubicati in zone ammissibili ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 3, lettere a) e c),
del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea e della Carta nazionale degli aiuti
a finalità regionale 2022-2027, il credito è
concesso nei limiti e con le intensità mas-
sime di aiuto stabiliti dall’articolo 14 del
regolamento (UE) n. 651/2014 della Com-
missione, del 17 giugno 2014;

b) per gli investimenti effettuati nei
comuni non ammissibili secondo la Carta
nazionale di cui alla lettera a), il credito è
concesso in base al regime de minimis di
cui al regolamento (UE) n. 2831/2023 della
Commissione, del 13 dicembre 2023;

2. Fatto salvo quanto previsto dal comma
1, sono agevolabili gli investimenti di cui
all’articolo 16, comma 2, del decreto-legge
19 settembre 2023, n. 124, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 novembre 2023,
n. 162.

3. In relazione agli investimenti effet-
tuati nel periodo di cui al comma 1, ubicati
all’interno di Zone logistiche semplificate
istituite ai sensi dell’articolo 1, commi da
61 a 65-bis, della legge 27 dicembre 2017,
n. 205, a far data dal 25 febbraio 2025, ai
fini della fruizione dell’agevolazione di cui
al presente articolo, i soggetti interessati
sono tenuti a presentare esclusivamente la
comunicazione di cui all’articolo 3, comma
14-novies, secondo periodo, del decreto-
legge 27 dicembre 2024, n. 202, convertito,
con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2025, n. 15.

4. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, le disposizioni
di cui agli articoli 14, 15 e 22 del decreto-
legge 19 settembre 2023, n. 124, convertito,
con modificazioni, dalla legge 13 novembre
2023, n. 162, si applicano, nei limiti ivi
previsti, ai progetti inerenti alle attività
economiche ovvero all’insediamento di at-
tività industriali, produttive e logistiche da
realizzare all’interno dei comuni delle re-
gioni Marche e Umbria, non soggetti a
segnalazione certificata di inizio attività di

cui agli articoli 19 e 19-bis della legge 7
agosto 1990, n. 241, ovvero in relazione ai
quali non è previsto il rilascio di titolo
abilitativo. Le disposizioni di cui al pre-
sente comma si applicano altresì ai proce-
dimenti già avviati e non ancora definiti
alla data di entrata in vigore della presente
legge.

5. All’articolo 3, comma 14-octies, se-
condo periodo, del decreto-legge 27 dicem-
bre 2024, n. 202, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 21 febbraio 2025, n. 15, le
parole: « 80 milioni di euro » sono sostituite
dalle seguenti: « 110 milioni di euro ». Ai
relativi oneri, pari a 30 milioni di euro per
l’anno 2025, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 5, comma 1, del
decreto-legge 10 agosto 2023, n. 104, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 9
ottobre 2023, n. 136.

6. Per l’attuazione del presente articolo,
nell’ambito del limite di spesa complessivo
di cui all’articolo 3, comma 14-octies, se-
condo periodo, del decreto-legge 27 dicem-
bre 2024, n. 202, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 21 febbraio 2025, n. 15,
come modificato dal comma 5 del presente
articolo, è destinata una quota pari a 40
milioni di euro per l’anno 2025 a favore
degli investimenti effettuati nei territori
delle regioni Marche e Umbria.

3.1. Curti, Manzi.

Sostituire i commi 1 e 2 con il seguente:

1. All’articolo 16 del decreto-legge 19
settembre 2023, n. 124, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 13 novembre 2023,
n. 162, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1, le parole: « della re-
gione Abruzzo » sono sostituite dalle se-
guenti: « delle regioni Abruzzo, Marche e
Umbria »;

b) al comma 6, le parole: « 2.200 mi-
lioni di euro » sono sostituite dalle seguenti:
« 2.230 milioni di euro ».

Conseguentemente, sostituire il comma 4
con il seguente:

4. Agli oneri derivanti dal comma 1, pari
a 30 milioni di euro per l’anno 2025, si
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provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 5, comma 1, del decreto-legge
10 agosto 2023, n. 104, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 9 ottobre 2023, n. 136.

3.2. Guerra, Lai, Mancini, Roggiani.

Al comma 1, dopo le parole: delle regioni
Marche e Umbria aggiungere le seguenti: ,
nonché della regione Lazio, limitatamente
alle zone individuate dalla Carta degli aiuti
a finalità regionale 2022-2027, approvata
con decisione della Commissione europea
C(2021) 8655 final del 2 dicembre 2021 e
integrata dalla decisione C(2022) 1545 final
del 18 marzo 2022, e successive modifica-
zioni,.

Conseguentemente:

al comma 3, dopo le parole: delle re-
gioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché della regione Lazio, limi-
tatamente alle zone individuate dalla Carta
degli aiuti a finalità regionale 2022-2027,
approvata con decisione della Commissione
europea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modificazioni;

al comma 4, sostituire le parole: 110
milioni di euro con le seguenti: 124 milioni
di euro e le parole: 30 milioni di euro con
le seguenti: 44 milioni di euro;

alla rubrica, dopo le parole: delle re-
gioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché della regione Lazio, limi-
tatamente alle zone individuate dalla Carta
degli aiuti a finalità regionale 2022-2027,
approvata con decisione della Commissione
europea C(2021) 8655 final del 2 dicembre
2021 e integrata dalla decisione C(2022)
1545 final del 18 marzo 2022, e successive
modificazioni.

3.3. Ottaviani, Comaroli.

Al comma 1, dopo le parole: delle regioni
Marche e Umbria aggiungere le seguenti: ,
nonché delle province di Frosinone, Latina
e Rieti.

Conseguentemente:

al comma 3, dopo le parole: delle re-
gioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché delle province di Frosi-
none, Latina e Rieti;

al comma 4, sostituire le parole: 110
milioni di euro con le seguenti: 124 milioni
di euro e le parole: 30 milioni di euro con
le seguenti: 44 milioni di euro;

alla rubrica, dopo le parole: delle re-
gioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché delle province di Frosi-
none, Latina e Rieti.

3.4. Ottaviani, Comaroli.

Al comma 1, dopo le parole: delle regioni
Marche e Umbria aggiungere le seguenti: ,
nonché delle province di Arezzo e Gros-
seto.

Conseguentemente:

al comma 3, dopo le parole: delle re-
gioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché delle province di Arezzo e
Grosseto;

al comma 4, sostituire le parole: 110
milioni di euro con le seguenti: 115 milioni
di euro e le parole: 30 milioni di euro con
le seguenti: 35 milioni di euro;

alla rubrica, dopo le parole: delle re-
gioni Marche e Umbria aggiungere le se-
guenti: , nonché delle province di Arezzo e
Grosseto.

3.5. Nisini, Comaroli, Barabotti.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Agevolazioni per l’effettuazione degli inve-
stimenti nel territorio delle province di Fro-

sinone, Latina e Rieti)

1. Le agevolazioni di cui all’articolo 16
del decreto-legge 19 settembre 2023, n. 124,
convertito, con modificazioni, dalla legge
13 novembre 2023, n. 162, si applicano
anche agli investimenti effettuati dal 1°
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gennaio 2025 al 15 novembre 2025 nei
territori delle province di Frosinone, Latina
e Rieti, ammissibili agli aiuti a finalità
regionale a norma dell’articolo 107, para-
grafo 3, lettera c), del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea, come indi-
viduati dalla Carta degli aiuti a finalità
regionale 2022-2027, approvata con deci-
sione della Commissione europea C(2021)
8655 final del 2 dicembre 2021 e integrata
dalla decisione C(2022) 1545 final del 18
marzo 2022, e successive modificazioni.

2. Ai fini della fruizione dell’agevola-
zione di cui al comma 1, i soggetti interes-
sati sono tenuti a presentare esclusiva-
mente la comunicazione di cui all’articolo

1, comma 486, secondo periodo, della legge
30 dicembre 2024, n. 207.

3. All’articolo 16, comma 6, del decreto-
legge 19 settembre 2023, n. 124, convertito,
con modificazioni, dalla legge 13 novembre
2023, n. 162, le parole: « 2.200 milioni di
euro » sono sostituite dalle seguenti: « 2.214
milioni di euro ». Ai relativi oneri, pari a 14
milioni di euro per l’anno 2025, si provvede
mediante corrispondente riduzione dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 5,
comma 1, del decreto-legge 10 agosto 2023,
n. 104, convertito, con modificazioni, dalla
legge 9 ottobre 2023, n. 136.

3.01. Ottaviani, Comaroli.
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ALLEGATO 2

Disposizioni per il rilancio dell’economia nei territori delle regioni
Marche e Umbria. C. 2668 Governo, approvato dalla 5ª Commissione

permanente del Senato.

ORDINI DEL GIORNO PRESENTATI

La V Commissione,

premesso che:

il provvedimento in esame dispone
l’estensione della Zona Economica Speciale
per il Mezzogiorno – ZES unica, all’intero
territorio delle regioni Marche ed Umbria,
al fine di favorire in tali territori lo svi-
luppo di nuovi investimenti;

la Zona Economica Speciale per il
Mezzogiorno – ZES unica è stata istituita
dal decreto-legge 19 settembre 2023, n. 124,
con lo scopo di favorire e sostenere lo
sviluppo economico e la crescita nelle re-
gioni del Sud attraverso la semplificazione
amministrativa (autorizzazione unica) e l’a-
gevolazione degli investimenti (credito d’im-
posta); attualmente la ZES unica ricom-
prende i territori delle regioni Abruzzo,
Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Pu-
glia, Sicilia e Sardegna;

come riportato nella relazione illu-
strativa al disegno di legge, l’inserimento
delle regioni Marche e Umbria nell’area
della ZES unica è volto ad equiparare la
posizione delle due regioni alla regione
Abruzzo, unica tra le regioni in transizione
ad essere stata inclusa nella ZES unica dal
decreto-legge n. 124 del 2023, garantendo
dunque anche alle imprese e ai lavoratori
localizzati nei territori delle regioni Mar-
che e Umbria – caratterizzati da fragilità
strutturali e dinamiche economiche sfavo-
revoli – la possibilità di fruire delle sem-
plificazioni amministrative e degli stru-
menti incentivanti per lo sviluppo econo-
mico e occupazionale previsti dalla ZES,
nel rispetto della normativa dell’Unione
europea;

in base al regolamento (UE) n. 2021/
1060, che opera la classificazione delle re-

gioni ai fini dell’assegnazione dei fondi strut-
turali in base al prodotto interno lordo,
sono regioni meno sviluppate quelle con un
PIL pro capite inferiore al 75 per cento
della media comunitaria, in Italia le regioni
Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Cala-
bria, Sicilia e Sardegna, mentre sono con-
siderate regioni in transizione quelle con
un PIL pro capite compreso tra il 75 per
cento e il 100 per cento della media comu-
nitaria, in Italia le regioni Abruzzo, Umbria
e Marche, e sono regioni più sviluppate
quelle con un PIL pro capite superiore al
100 per cento della media comunitaria;

la ZES prevede strumenti di incen-
tivazione e semplificazione amministrativa
a beneficio delle imprese operanti nelle
aree incluse, come crediti d’imposta, pro-
cedure autorizzative più snelle, sostegno
alla riconversione produttiva, allo scopo di
attrarre investimenti, rilanciare la compe-
titività territoriale e favorire la coesione
economica e sociale;

l’istituzione della ZES unica, sicuro
volano per le imprese dei territori inclusi,
causa, tuttavia, un importante svantaggio
competitivo per i territori limitrofi, nei
quali la distanza di anche poche decine di
chilometri può condannare un territorio
alla desertificazione conseguente alla delo-
calizzazione del tessuto produttivo;

in particolare, l’estensione ai terri-
tori di Umbria e Marche evidenziano, an-
cora una volta, lo svantaggio rappresentato
dalla ZES unica per le province del Lazio,
già gravate in larga parte dai danni degli
eventi sismici del 2016 e 2017 e dall’onere
dell’importante opera di ricostruzione che
si è resa necessaria in seguito agli stessi;

nello scorso mese di settembre il
consiglio comunale di Rieti ha approvato
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un ordine del giorno rimarcando come « ad
oggi, il territorio del Lazio – e in partico-
lare la provincia di Rieti – risulta escluso
da tale perimetrazione, nonostante l’evi-
dente necessità di interventi strutturali per
il rilancio economico e la ricostruzione
post-sismica; la provincia di Rieti, e in
particolare il capoluogo e le aree colpite dal
sisma del 2016, sono area di crisi indu-
striale complessa, ai sensi della legge n. 181
del 1989, e necessitano di interventi stra-
ordinari per contrastare il declino econo-
mico, l’emigrazione giovanile e la deserti-
ficazione imprenditoriale », e ricordando
che la provincia di Rieti comprende un
numero elevato di comuni classificati come
« aree interne » e che il territorio « presenta
ritardi strutturali nella ricostruzione e nella
ripresa economica post-terremoto »;

la strada statale Salaria, che costi-
tuisce un’infrastruttura viaria strategica per
le province del Lazio, principale collega-
mento tra le aree e i comuni colpiti dagli
eventi sismici, rappresenta non solo uno
degli strumenti principali per garantire la
ricostruzione e il rilancio di tali territori,
ma anche da sempre uno snodo fondamen-
tale per il trasporto delle merci e gli spo-
stamenti intra e interregionali dei cittadini;

la legge 29 dicembre 2022, n. 197,
recante « Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2023 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2023-2025 », al fine
di garantire il collegamento verso i territori
colpiti dagli eventi sismici del 2009 e del
2016, ha autorizzato la spesa complessiva
di 300 milioni di euro per gli interventi di
potenziamento, di riqualificazione e di ade-
guamento della strada statale 4 Salaria,
ricompresi nel piano del Commissario stra-
ordinario e ricadenti nelle regioni Lazio e
Marche;

con decreto del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti del 4 settembre
2024 si è proceduto all’individuazione delle
tratte, ossia dei lotti funzionali, da finan-
ziare con le risorse di cui alla citata legge
di bilancio per la realizzazione degli inter-
venti sulla Salaria, specificando l’elenco
degli interventi di cui al piano commissa-
riale, la dotazione finanziaria degli inter-

venti individuati a maggior impatto e i
cronoprogrammi degli interventi;

il disegno di legge di bilancio per il
2026, attualmente all’esame del Parla-
mento, dispone una rimodulazione delle
annualità dei piani finanziari degli inter-
venti sulla Salaria, specificatamente inter-
venendo sulle risorse già iscritte in bilancio
per l’anno 2027,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di accompa-
gnare le misure contenute nel provvedi-
mento con ulteriori interventi volti a pro-
cedere a un ulteriore allargamento della
ZES ai territori delle cinque province del
Lazio, o, comunque, ad adottare quanto
prima misure di sostegno agli investimenti
e di semplificazione per i territori delle
province del Lazio, al fine di evitare lo
svantaggio competitivo derivante a questi
territori dalla contiguità o vicinanza con
quelli che beneficiano delle agevolazioni
della ZES unica, in particolar modo alla
luce dell’estensione dell’operatività della ZES
unica disposta con il provvedimento in
esame;

ad assicurare il completamento delle
opere sulla strada statale Salaria nel ri-
spetto dei cronoprogrammi, così come de-
finiti dal citato decreto ministeriale, met-
tendo in sicurezza un’opera infrastruttu-
rale che riveste un ruolo strategico per i
territori, sia come volano per l’economia,
sia per scongiurare il rischio di spopola-
mento e di desertificazione delle aree più
interne e quelle maggiormente danneggiate
dagli eventi sismici.

0/2668/V/1. Trancassini, Battistoni.

La V Commissione,

premesso che:

con il decreto-legge 19 settembre
2023, n. 124, convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 novembre 2023, n. 162, è
stata istituita la Zona Economica Speciale
(ZES) unica per il Mezzogiorno, su base
regionale (criterio NUTS2), includendo an-

Mercoledì 12 novembre 2025 — 115 — Commissione V



che Abruzzo e Molise, confinanti con la
provincia di Frosinone e con l’area meri-
dionale della provincia di Latina;

tale perimetrazione ha determinato
una distorsione competitiva tra aree con-
tigue del Lazio meridionale (tra cui, a titolo
esemplificativo, Cassino, Sora, Formia, Ga-
eta, Pontecorvo, Aquino) e territori limi-
trofi inclusi in ZES (Venafro, Isernia,
Agnone, Castel di Sangro, Vasto), nono-
stante condividano filiere e subforniture;

il Lazio meridionale ospita un eco-
sistema formativo e di trasferimento tec-
nologico strategico per la manifattura avan-
zata e l’automotive: l’ITS Meccatronico del
Lazio, l’Università degli Studi di Cassino e
del Lazio Meridionale (UNICAS), i poli e i
laboratori collegati alle filiere metalmecca-
niche, logistiche ed energetiche;

tale ecosistema, se adeguatamente
valorizzato, consente reskilling e upskilling
rapidi di tecnici e laureati, supportando
attrazione di investimenti e riconversioni
industriali coerenti con transizione verde e
digitale;

l’area è tuttavia colpita da una grave
crisi industriale legata in particolare al
ciclo dell’automotive e all’indebolimento delle
filiere connesse (fornitori, logistica, compo-
nentistica), con effetti su occupazione e
base produttiva;

i benefìci ZES (semplificazioni e cre-
dito d’imposta sugli investimenti in beni
strumentali) generano un divario competi-
tivo rispetto alle imprese dei territori del
Lazio meridionale esclusi, con rischio di
spiazzamento degli investimenti verso ter-
ritori limitrofi;

secondo le associazioni datoriali del
territorio, tale disparità comporta perdite
significative di investimenti per il Lazio
meridionale;

i princìpi di eguaglianza sostanziale
(articolo 3 Cost.), di libertà d’iniziativa eco-
nomica (articolo 41 Cost.) e di equilibrio
territoriale (articolo 119 Cost.), nonché la
disciplina UE sugli aiuti di Stato (articoli
107 e 108 TFUE), consentono di valutare

estensioni mirate a territori contigui che
presentino svantaggi strutturali persistenti;

il disegno di legge in esame, rivolto
ad estendere la ZES unica alle regioni
Marche e Umbria, offre l’occasione per
correggere asimmetrie e introdurre criteri
di continuità economico-territoriale (anche
su base NUTS3) a tutela della competitività
dei sistemi produttivi contigui;

considerata in proposito l’opportu-
nità di intervenire al fine di rilanciare il
tessuto produttivo dei territori del Lazio
meridionale caratterizzati da deindustria-
lizzazione e crisi della filiera automotive, a
tal fine:

valorizzando l’ITS Meccatronico
del Lazio, l’Università di Cassino e il polo
formativo/industriale del Lazio meridio-
nale come infrastrutture abilitanti per la
transizione delle imprese, prevedendo pro-
grammi dedicati di formazione duale, dot-
torati industriali, centri di trasferimento
tecnologico, nonché voucher per compe-
tenze tecniche avanzate;

verificando la sussistenza dei pre-
supposti per l’estensione o aggiornamento
del perimetro dell'« Area di crisi indu-
striale complessa » ai territori interessati
del Lazio meridionale (province di Frosi-
none e area sud di Latina), ai sensi della
normativa vigente (anche con riferimento
alla legge n. 181 del 1989 e alla relativa
disciplina attuativa), attivando i conse-
guenti strumenti di politica industriale e
occupazionale (accordi di programma, con-
tratti di sviluppo, misure per reindustria-
lizzazione e reimpiego),

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di accompa-
gnare le misure contenute nel provvedi-
mento in esame con ulteriori interventi
normativi volti a prevedere l’estensione dei
benefìci ZES alle cosiddette « aree cusci-
netto », ovvero ai territori contigui alle re-
gioni già incluse, qualora sussistano com-
provate interdipendenze industriali e con-
dizioni economiche analoghe, con partico-
lare riferimento ai comuni del Lazio
meridionale;
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a promuovere a tal fine, d’intesa con
la regione Lazio e con il Ministero delle
imprese e del made in Italy, una mappatura
sub-regionale (NUTS3) che individui i ter-
ritori del Lazio meridionale caratterizzati
da deindustrializzazione e crisi della filiera
automotive, definendo un pacchetto di mi-
sure coordinate per l’attrazione degli inve-
stimenti, la riconversione produttiva e le
semplificazioni, anche sulla base di quanto
indicato in premessa;

a riferire alle competenti Commis-
sioni parlamentari entro 90 giorni sugli
esiti delle valutazioni sulla sussistenza dei
presupposti per l’estensione o aggiorna-
mento del perimetro dell'« Area di crisi
industriale complessa » ai territori interes-
sati del Lazio meridionale, indicando tem-
pistiche, criteri e strumenti attivabili a co-
pertura finanziaria nazionale ed europea.

0/2668/V/2. Grippo, Bonetti.

La V Commissione,

premesso che:

il provvedimento in esame prevede
l’estensione della Zona economica speciale
(ZES) Unica Mezzogiorno all’intero terri-
torio delle regioni Umbria e Marche, ai fini
dell’accesso alle agevolazioni amministra-
tive ed economiche previste dalla norma-
tiva vigente per la regione Abruzzo, terri-
torio già incluso nella ZES Unica;

ai sensi della Carta degli aiuti a
finalità regionale 2022-2027 dell’Italia, tali
territori rientrano nelle aree in condizioni
di svantaggio economico all’interno delle
quali possono essere concessi alle imprese
agevolazioni e contributi per investimenti
produttivi in misura superiore a quella
ordinariamente prevista dalla normativa
sugli aiuti di Stato (cosiddette « zone C non
predefinite »);

nella citata perimetrazione degli aiuti
a finalità regionale rientrano altresì deter-
minate aree geografiche della regione La-
zio, in particolare i territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti;

tali aiuti sono destinati allo sviluppo
e alla coesione territoriale e mirano a re-

cuperare il ritardo e a ridurre le disparità
in termini di benessere economico, reddito
e disoccupazione delle regioni europee meno
favorite che vengono individuate tra quelle
che soddisfano le condizioni di compatibi-
lità previste dalla disciplina comunitaria;

nell’ottica di evitare disparità di trat-
tamento e seguendo la medesima ratio che
ha determinato l’estensione della ZES Unica
Mezzogiorno all’intero territorio di Umbria
e Marche, occorre, pur compatibilmente
con il diritto dell’Unione europea, ampliare
il perimetro della ZES Unica anche alle
sopramenzionate aree geografiche della re-
gione Lazio, assicurandone il necessario
sostegno economico, anche tramite l’indi-
viduazione di strumenti alternativi o sosti-
tutivi rispetto alle agevolazioni previste a
legislazione vigente, nonché il riconosci-
mento di agevolazioni incentivanti, come il
credito d’imposta ZES Unica del Mezzo-
giorno di cui all’articolo 16 del decreto-
legge n. 124 del 2023, alle imprese inse-
diate o che intendano insediarsi nei terri-
tori di cui sopra,

impegna il Governo

ad assumere ogni opportuna iniziativa di
carattere normativo volta ad accompa-
gnare le misure contenute nel provvedi-
mento con ulteriori interventi da intro-
durre, nell’ambito del disegno di legge di
bilancio 2026-2028 o, in ogni caso, nel
primo provvedimento utile e in coerenza
con le disposizioni europee in materia di
aiuti di Stato, ogni opportuna iniziativa di
carattere normativo, al fine di estendere la
ZES Unica Mezzogiorno alla regione Lazio,
limitatamente ai territori delle province di
Frosinone, Latina e Rieti, nonché di garan-
tire il sostegno economico e il riconosci-
mento di agevolazioni incentivanti alle im-
prese insediate o che intendano insediarsi
nei medesimi territori.

0/2668/V/3. Ottaviani.

La V Commissione,

premesso che:

lo strumento della zona economica
speciale è finalizzato a promuovere lo svi-
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luppo economico delle regioni meno svi-
luppate, in particolare del Mezzogiorno,
attraverso la creazione di aree geografiche
delimitate con incentivi fiscali e semplifi-
cazioni burocratiche per attirare investi-
menti e stimolare il sistema produttivo;

ai sensi dell’articolo 9 del decreto-
legge n. 124 del 2023, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 13 novembre 2023,
n. 162 (cosiddetto « decreto Sud »), la ZES
unica ha sostituito dal 1° gennaio 2024 le
otto Zone economiche speciali previste dal
decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, che
erano limitate alle aree retroportuali del
Mezzogiorno, e viene definita come una
zona delimitata del territorio dello Stato
nella quale l’esercizio di attività economi-
che e imprenditoriali da parte delle aziende
già operative e di quelle che si insedieranno
può beneficiare di speciali condizioni in
relazione agli investimenti e alle attività di
sviluppo d’impresa, ai sensi dell’articolo 9,
comma 1, del decreto-legge n. 124 del 2023;

la politica di sviluppo della ZES
unica, contenuta nel piano strategico trien-
nale, istituito dall’articolo 11 del decreto
Sud, individua, anche in modo differen-
ziato per le Regioni che ne fanno parte, i
settori da promuovere e quelli da raffor-
zare, gli investimenti e gli interventi prio-
ritari per lo sviluppo della ZES unica e le
modalità di attuazione, ivi compresi quelli
destinati a favorire la riconversione indu-
striale finalizzata alla transizione energe-
tica e le modalità di attuazione; una spe-
cifica sezione del Piano è dedicata agli
investimenti e agli interventi prioritari, ne-
cessari a rimuovere, in coerenza con quanto
previsto dall’articolo 119, sesto comma, della
Costituzione, gli svantaggi dell’insularità nelle
regioni Sicilia e Sardegna;

il decreto-legge 7 maggio 2024, n. 60
(« decreto Coesione ») ha individuato il ter-
mine di adozione del citato Piano nel 31
luglio 2024, modificando l’articolo 11,
comma 3, del decreto-legge n. 124 del 2023;

il Piano strategico, adottato di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze, il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, il Ministro delle imprese e del

made in Italy e il Ministro per la protezione
civile e le politiche del mare, è stato ap-
provato con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri del 31 ottobre 2024 ed è
stato trasmesso in data 8 novembre 2024
alla Corte dei conti per la registrazione,
avvenuta con osservazione il 18 dicembre
2024;

l’articolo 16, comma 6, del decreto-
legge 19 settembre 2023, n. 124, modificato
dall’articolo 1, comma 249, della legge 30
dicembre 2023, n. 213 (legge di bilancio
per il 2024), ha istituito il credito d’imposta
per investimenti nella ZES unica, ricono-
scendolo nel limite di spesa complessivo di
euro 1.800.000.000 per l’anno 2024;

l’articolo 1, comma 485, della legge
30 dicembre 2024, n. 207 (legge di bilancio
2025), ha previsto, per l’anno 2025, il limite
di spesa complessivo di euro 2.200.000.000;

gli stanziamenti previsti per il cre-
dito d’imposta ZES Unica per il 2025, pari
a 2,2 miliardi di euro, sono assolutamente
insufficienti: le richieste hanno superato di
cinque volte le risorse disponibili; il risul-
tato è che il credito d’imposta riconosciuto
alle imprese è stato ridotto rispetto alla
percentuale massima prevista, a causa del
riparto proporzionale;

in quest’ottica l’ampliamento dei ter-
ritori inclusi nella ZES unica, principio
sacrosanto e sempre sostenuto dai presen-
tatori del presente atto, rischia di diventare
un atto vuoto: se il Governo amplia il
perimetro della ZES includendo altre due
regioni ma non potenzia i fondi, ciò signi-
fica condannare il provvedimento all’inef-
ficacia, alimentando aspettative che si scon-
treranno presto con la realtà delle scelte di
bilancio;

non c’è dunque la contrarietà ai
principi di sostegno alle aree in difficoltà,
ma la denuncia di una totale mancanza di
coraggio e, soprattutto, di risorse da parte
dell’Esecutivo, che, ad avviso dei sottoscrit-
tori, riduce anche questa misura strategica
a un semplice slogan elettorale,

impegna il Governo

a completare le misure recate dal provve-
dimento in esame con ulteriori iniziative
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normative volte ad implementare in ma-
niera significativa, nell’ottica di promuo-
vere una efficace politica industriale, le
risorse stanziate per sostenere la misura in
premessa anche attraverso ulteriori stru-
menti finalizzati a garantire continuità alle
azioni di sostegno, con particolare riguardo
all’estensione dell’istituto del credito di im-
posta nei territori rientranti nella ZES unica
per un orizzonte temporale di medio pe-
riodo tale da garantire continuità alla sud-
detta misura agevolativa e consentire, al-
tresì, alle imprese presenti sul territorio di
pianificare i propri investimenti in coe-
renza con la certezza del quadro normativo.

0/2668/V/4. Torto, Carmina, Dell’Olio,
Donno.

La V Commissione,

premesso che:

l’ampliamento dei territori inclusi
nella ZES unica, principio sacrosanto e
sempre sostenuto dai presentatori del pre-
sente atto, rischia di diventare un atto
vuoto: se il Governo amplia il perimetro
della ZES includendo altre due regioni ma
non potenzia i fondi, ciò significa condan-
nare il provvedimento all’inefficacia, ali-
mentando aspettative che si scontreranno
presto con la realtà delle scelte di bilancio;

non c’è dunque la contrarietà ai
principi di sostegno alle aree in difficoltà,
ma la denuncia di una totale mancanza di
coraggio e, soprattutto, di risorse da parte
dell’Esecutivo, che riduce anche questa mi-
sura strategica a un semplice slogan elet-
torale;

la ZES unica Mezzogiorno è stata
istituita con l’intento di dare una spinta

all’economia delle province in difficoltà,
mediante l’applicazione di incentivi fiscali
e facilitazioni burocratiche;

Frosinone, con la sua posizione stra-
tegica al centro del Paese, le sue infrastrut-
ture in crescita e un tessuto produttivo
dinamico, avrebbe dovuto essere una can-
didata naturale a entrare a far parte di
questo progetto; lo sviluppo del territorio
della provincia di Frosinone, in particolare
di quello della Ciociaria, è una questione
centrale nell’agenda della politica, delle or-
ganizzazioni datoriali e dei sindacati;

l’inclusione nella ZES unica Mezzo-
giorno per questo territorio, che è in attesa
anche di ricevere una prima risposta alle
istanze delle categorie produttive attra-
verso l’approvazione della Zona logistica
semplificata, assume particolare significato
nel momento in cui il sistema imprendito-
riale territoriale si trova a scontare – e a
dover superare – un crescente svantaggio
competitivo derivante dal progressivo ac-
cerchiamento del Lazio da parte delle re-
gioni inserite nella ZES unica del Mezzo-
giorno, che già beneficiano del relativo re-
gime agevolativo,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal prov-
vedimento in esame con ulteriori iniziative
normative volte a estendere la ZES unica al
territorio della provincia di Frosinone, im-
plementando in maniera significativa le ri-
sorse dedicate alla misura.

0/2668/V/5. Ilaria Fontana, Torto, Car-
mina, Dell’Olio, Donno.
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ALLEGATO 3

Disposizioni per il rilancio dell’economia nei territori delle regioni
Marche e Umbria. C. 2668 Governo, approvato dalla 5ª Commissione

permanente del Senato

RIFORMULAZIONI DEGLI ORDINI DEL GIORNO PROPOSTE DAL
GOVERNO

La V Commissione,

premesso che:

il provvedimento in esame dispone
l’estensione della Zona Economica Speciale
per il Mezzogiorno – ZES unica, all’intero
territorio delle regioni Marche ed Umbria,
al fine di favorire in tali territori lo svi-
luppo di nuovi investimenti;

la Zona Economica Speciale per il
Mezzogiorno – ZES unica è stata istituita
dal decreto-legge 19 settembre 2023, n. 124,
con lo scopo di favorire e sostenere lo
sviluppo economico e la crescita nelle re-
gioni del Sud attraverso la semplificazione
amministrativa (autorizzazione unica) e l’a-
gevolazione degli investimenti (credito d’im-
posta); attualmente la ZES unica ricom-
prende i territori delle regioni Abruzzo,
Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Pu-
glia, Sicilia e Sardegna;

come riportato nella relazione illu-
strativa al disegno di legge, l’inserimento
delle regioni Marche e Umbria nell’area
della ZES unica è volto ad equiparare la
posizione delle due regioni alla regione
Abruzzo, unica tra le regioni in transizione
ad essere stata inclusa nella ZES unica dal
decreto-legge n. 124 del 2023, garantendo
dunque anche alle imprese e ai lavoratori
localizzati nei territori delle regioni Mar-
che e Umbria – caratterizzati da fragilità
strutturali e dinamiche economiche sfavo-
revoli – la possibilità di fruire delle sem-
plificazioni amministrative e degli stru-
menti incentivanti per lo sviluppo econo-
mico e occupazionale previsti dalla ZES,
nel rispetto della normativa dell’Unione
europea;

in base al Regolamento (UE) n. 2021/
1060, che opera la classificazione delle re-

gioni ai fini dell’assegnazione dei fondi strut-
turali in base al prodotto interno lordo,
sono regioni meno sviluppate quelle con un
PIL pro capite inferiore al 75 per cento
della media comunitaria, in Italia le regioni
Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Cala-
bria, Sicilia e Sardegna, mentre sono con-
siderate regioni in transizione quelle con
un PIL pro capite compreso tra il 75 per
cento e il 100 per cento della media comu-
nitaria, in Italia le regioni Abruzzo, Umbria
e Marche, e sono regioni più sviluppate
quelle con un PIL pro capite superiore al
100 per cento della media comunitaria;

la ZES prevede strumenti di incen-
tivazione e semplificazione amministrativa
a beneficio delle imprese operanti nelle
aree incluse, come crediti d’imposta, pro-
cedure autorizzative più snelle, sostegno
alla riconversione produttiva, allo scopo di
attrarre investimenti, rilanciare la compe-
titività territoriale e favorire la coesione
economica e sociale;

l’istituzione della ZES unica, sicuro
volano per le imprese dei territori inclusi,
causa, tuttavia, un importante svantaggio
competitivo per i territori limitrofi, nei
quali la distanza di anche poche decine di
chilometri può condannare un territorio
alla desertificazione conseguente alla delo-
calizzazione del tessuto produttivo;

in particolare, l’estensione ai terri-
tori di Umbria e Marche evidenzia, ancora
una volta, lo svantaggio rappresentato dalla
ZES unica per le province del Lazio, già
gravate in larga parte dai danni degli eventi
sismici del 2016 e 2017 e dall’onere del-
l’importante opera di ricostruzione che si è
resa necessaria in seguito agli stessi;
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nello scorso mese di settembre il
consiglio comunale di Rieti ha approvato
un ordine del giorno rimarcando come « ad
oggi, il territorio del Lazio – e in partico-
lare la provincia di Rieti – risulta escluso
da tale perimetrazione, nonostante l’evi-
dente necessità di interventi strutturali per
il rilancio economico e la ricostruzione
post-sismica; la provincia di Rieti, e in
particolare il capoluogo e le aree colpite dal
sisma del 2016, sono area di crisi indu-
striale complessa, ai sensi della legge n. 181
del 1989, e necessitano di interventi stra-
ordinari per contrastare il declino econo-
mico, l’emigrazione giovanile e la deserti-
ficazione imprenditoriale », e ricordando
che la provincia di Rieti comprende un
numero elevato di comuni classificati come
« aree interne » e che il territorio « presenta
ritardi strutturali nella ricostruzione e nella
ripresa economica post-terremoto »;

la strada statale Salaria, che costi-
tuisce un’infrastruttura viaria strategica per
le province del Lazio, principale collega-
mento tra le aree e i comuni colpiti dagli
eventi sismici, rappresenta non solo uno
degli strumenti principali per garantire la
ricostruzione e il rilancio di tali territori,
ma anche da sempre uno snodo fondamen-
tale per il trasporto delle merci e gli spo-
stamenti intra e interregionali dei cittadini;

la legge 29 dicembre 2022, n. 197,
recante « Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2023 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2023-2025 », al fine
di garantire il collegamento verso i territori
colpiti dagli eventi sismici del 2009 e del
2016, ha autorizzato la spesa complessiva
di 300 milioni di euro per gli interventi di
potenziamento, di riqualificazione e di ade-
guamento della strada statale 4 Salaria,
ricompresi nel piano del Commissario stra-
ordinario e ricadenti nelle regioni Lazio e
Marche;

con decreto del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti del 4 settembre
2024 si è proceduto all’individuazione delle
tratte, ossia dei lotti funzionali, da finan-
ziare con le risorse di cui alla citata legge
di bilancio per la realizzazione degli inter-
venti sulla Salaria, specificando l’elenco

degli interventi di cui al piano commissa-
riale, la dotazione finanziaria degli inter-
venti individuati a maggior impatto e i
cronoprogrammi degli interventi;

il disegno di legge di bilancio per il
2026, attualmente all’esame del Parla-
mento, dispone una rimodulazione delle
annualità dei piani finanziari degli inter-
venti sulla Salaria, specificatamente inter-
venendo sulle risorse già iscritte in bilancio
per l’anno 2027,

impegna il Governo:

ad accompagnare le misure contenute
nel provvedimento, compatibilmente con i
vincoli di finanza pubblica, con ulteriori
interventi volti a procedere a un ulteriore
allargamento della ZES ai territori delle
cinque province del Lazio, o, comunque, ad
adottare quanto prima misure di sostegno
agli investimenti e di semplificazione per i
territori delle province del Lazio, al fine di
evitare lo svantaggio competitivo derivante
a questi territori dalla contiguità o vici-
nanza con quelli che beneficiano delle age-
volazioni della ZES unica, in particolar
modo alla luce dell’estensione dell’operati-
vità della ZES unica disposta con il prov-
vedimento in esame;

ad assicurare, compatibilmente con i
vincoli di finanza pubblica, il completa-
mento delle opere sulla strada statale Sa-
laria nel rispetto dei cronoprogrammi, così
come definiti dal citato decreto ministe-
riale, mettendo in sicurezza un’opera in-
frastrutturale che riveste un ruolo strate-
gico per i territori, sia come volano per
l’economia, sia per scongiurare il rischio di
spopolamento e di desertificazione delle
aree più interne e quelle maggiormente
danneggiate dagli eventi sismici.

0/2668/V/1. (Nuova formulazione). Tran-
cassini, Battistoni.

La V Commissione,

premesso che:

con il decreto-legge 19 settembre
2023, n. 124, convertito, con modificazioni,
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dalla legge 13 novembre 2023, n. 162, è
stata istituita la Zona economica speciale
(ZES) unica per il Mezzogiorno, su base
regionale (criterio NUTS2), includendo an-
che Abruzzo e Molise, confinanti con la
provincia di Frosinone e con l’area meri-
dionale della provincia di Latina;

tale perimetrazione ha determinato
una distorsione competitiva tra aree con-
tigue del Lazio meridionale (tra cui, a titolo
esemplificativo, Cassino, Sora, Formia, Ga-
eta, Pontecorvo, Aquino) e territori limi-
trofi inclusi in ZES (Venafro, Isernia,
Agnone, Castel di Sangro, Vasto), nono-
stante condividano filiere e subforniture;

il Lazio meridionale ospita un eco-
sistema formativo e di trasferimento tec-
nologico strategico per la manifattura avan-
zata e l’automotive: l’ITS Meccatronico del
Lazio, l’Università degli Studi di Cassino e
del Lazio Meridionale (UNICAS), i poli e i
laboratori collegati alle filiere metalmecca-
niche, logistiche ed energetiche;

tale ecosistema, se adeguatamente
valorizzato, consente reskilling e upskilling
rapidi di tecnici e laureati, supportando
attrazione di investimenti e riconversioni
industriali coerenti con transizione verde e
digitale;

l’area è tuttavia colpita da una grave
crisi industriale legata in particolare al
ciclo dell’automotive e all’indebolimento delle
filiere connesse (fornitori, logistica, compo-
nentistica), con effetti su occupazione e
base produttiva;

i benefìci ZES (semplificazioni e cre-
dito d’imposta sugli investimenti in beni
strumentali) generano un divario competi-
tivo rispetto alle imprese dei territori del
Lazio meridionale esclusi, con rischio di
spiazzamento degli investimenti verso ter-
ritori limitrofi;

secondo le associazioni datoriali del
territorio, tale disparità comporta perdite
significative di investimenti per il Lazio
meridionale;

i princìpi di eguaglianza sostanziale
(articolo 3 della Costituzione), di libertà
d’iniziativa economica (articolo 41 della

Costituzione) e di equilibrio territoriale (ar-
ticolo 119 della Costituzione), nonché la
disciplina UE sugli aiuti di Stato (articoli
107 e 108 TFUE), consentono di valutare
estensioni mirate a territori contigui che
presentino svantaggi strutturali persistenti;

il disegno di legge in esame, rivolto
ad estendere la ZES unica alle regioni
Marche e Umbria, offre l’occasione per
correggere asimmetrie e introdurre criteri
di continuità economico-territoriale (anche
su base NUTS3) a tutela della competitività
dei sistemi produttivi contigui;

considerata in proposito l’opportu-
nità di intervenire al fine di rilanciare il
tessuto produttivo dei territori del Lazio
meridionale caratterizzati da deindustria-
lizzazione e crisi della filiera automotive, a
tal fine:

valorizzando l’ITS Meccatronico
del Lazio, l’Università di Cassino e il polo
formativo/industriale del Lazio meridio-
nale come infrastrutture abilitanti per la
transizione delle imprese, prevedendo pro-
grammi dedicati di formazione duale, dot-
torati industriali, centri di trasferimento
tecnologico, nonché voucher per compe-
tenze tecniche avanzate;

verificando la sussistenza dei pre-
supposti per l’estensione o aggiornamento
del perimetro dell'« Area di crisi indu-
striale complessa » ai territori interessati
del Lazio meridionale (province di Frosi-
none e area sud di Latina), ai sensi della
normativa vigente (anche con riferimento
alla legge n. 181 del 1989 e alla relativa
disciplina attuativa), attivando i conse-
guenti strumenti di politica industriale e
occupazionale (accordi di programma, con-
tratti di sviluppo, misure per reindustria-
lizzazione e reimpiego),

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di accompa-
gnare le misure contenute nel provvedi-
mento in esame, compatibilmente con i
vincoli di finanza pubblica, con ulteriori
interventi normativi volti a prevedere l’e-
stensione dei benefìci ZES o ulteriori ini-
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ziative in favore delle cosiddette « aree cu-
scinetto », ovvero dei territori contigui alle
altre regioni già incluse, qualora sussistano
comprovate interdipendenze industriali e
condizioni economiche analoghe, con par-
ticolare riferimento ai comuni del Lazio
meridionale;

a promuovere a tal fine, d’intesa con
la regione Lazio e con il Ministero delle
imprese e del made in Italy, una mappatura
sub-regionale (NUTS3) che individui i ter-
ritori del Lazio meridionale caratterizzati
da deindustrializzazione e crisi della filiera
automotive, definendo un pacchetto di mi-
sure coordinate per l’attrazione degli inve-
stimenti, la riconversione produttiva e le
semplificazioni, anche sulla base di quanto
indicato in premessa.

0/2668/V/2. (Nuova formulazione). Grippo,
Bonetti.

La V Commissione,

premesso che:

il provvedimento in esame prevede
l’estensione della Zona Economica Speciale
(ZES) Unica Mezzogiorno all’intero terri-
torio delle regioni Umbria e Marche, ai fini
dell’accesso alle agevolazioni amministra-
tive ed economiche previste dalla norma-
tiva vigente per la regione Abruzzo, terri-
torio già incluso nella ZES Unica;

ai sensi della Carta degli aiuti a
finalità regionale 2022-2027 dell’Italia, tali
territori rientrano nelle aree in condizioni
di svantaggio economico all’interno delle
quali possono essere concessi alle imprese
agevolazioni e contributi per investimenti
produttivi in misura superiore a quella
ordinariamente prevista dalla normativa
sugli aiuti di Stato (cosiddette « zone C non
predefinite »);

nella citata perimetrazione degli aiuti
a finalità regionale rientrano altresì deter-
minate aree geografiche della regione La-
zio, in particolare i territori delle province
di Frosinone, Latina e Rieti;

tali aiuti sono destinati allo sviluppo
e alla coesione territoriale e mirano a re-

cuperare il ritardo e a ridurre le disparità
in termini di benessere economico, reddito
e disoccupazione delle regioni europee meno
favorite che vengono individuate tra quelle
che soddisfano le condizioni di compatibi-
lità previste dalla disciplina comunitaria;

nell’ottica di evitare disparità di trat-
tamento e seguendo la medesima ratio che
ha determinato l’estensione della ZES Unica
Mezzogiorno all’intero territorio di Umbria
e Marche, occorre, pur compatibilmente
con il diritto dell’Unione europea, ampliare
il perimetro della ZES Unica anche alle
sopramenzionate aree geografiche della re-
gione Lazio, assicurandone il necessario
sostegno economico, anche tramite l’indi-
viduazione di strumenti alternativi o sosti-
tutivi rispetto alle agevolazioni previste a
legislazione vigente, nonché il riconosci-
mento di agevolazioni incentivanti, come il
credito d’imposta ZES Unica del Mezzo-
giorno di cui all’articolo 16 del decreto-
legge n. 124 del 2023, alle imprese inse-
diate o che intendano insediarsi nei terri-
tori di cui sopra,

impegna il Governo

ad assumere ogni opportuna iniziativa di
carattere normativo volta ad accompa-
gnare le misure contenute nel provvedi-
mento con ulteriori interventi, al fine di
estendere la ZES unica Mezzogiorno alla
regione Lazio, limitatamente ai territori
delle province di Frosinone, Latina e Rieti,
o, comunque ad adottare ulteriori inizia-
tive per garantire il sostegno economico e il
riconoscimento di agevolazioni incentivanti
alle imprese insediate o che intendano in-
sediarsi nei medesimi territori, compatibil-
mente con i vincoli di finanza pubblica.

0/2668/V/3. (Nuova formulazione). Otta-
viani.

La V Commissione,

premesso che:

l’ampliamento dei territori inclusi
nella ZES unica, principio sacrosanto e
sempre sostenuto dai presentatori del pre-
sente atto, rischia di diventare un atto
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vuoto: se il Governo amplia il perimetro
della ZES includendo altre due regioni ma
non potenzia i fondi, ciò significa condan-
nare il provvedimento all’inefficacia, ali-
mentando aspettative che si scontreranno
presto con la realtà delle scelte di bilancio;

la ZES Unica Mezzogiorno è stata
istituita con l’intento di dare una spinta
all’economia delle province in difficoltà,
mediante l’applicazione di incentivi fiscali
e facilitazioni burocratiche; Frosinone, con
la sua posizione strategica al centro del
Paese, le sue infrastrutture in crescita e un
tessuto produttivo dinamico, avrebbe do-
vuto essere una candidata naturale a en-
trare a far parte di questo progetto; lo
sviluppo del territorio della provincia di
Frosinone, in particolare di quello della
Ciociaria, è una questione centrale nell’a-
genda della politica, delle organizzazioni
datoriali e dei sindacati;

l’inclusione nella ZES Unica Mez-
zogiorno per questo territorio, che è in
attesa anche di ricevere una prima risposta
alle istanze delle categorie produttive at-
traverso l’approvazione della Zona logistica
semplificata, assume particolare significato

nel momento in cui il sistema imprendito-
riale territoriale si trova a scontare – e a
dover superare – un crescente svantaggio
competitivo derivante dal progressivo ac-
cerchiamento del Lazio da parte delle re-
gioni inserite nella ZES unica del Mezzo-
giorno, che già beneficiano del relativo re-
gime agevolativo,

impegna il Governo

ad assumere ogni opportuna iniziativa di
carattere normativo volta ad accompa-
gnare le misure contenute nel provvedi-
mento con ulteriori interventi, al fine di
estendere la ZES unica Mezzogiorno alla
regione Lazio, limitatamente ai territori
delle province di Frosinone, Latina e Rieti,
o, comunque ad adottare ulteriori inizia-
tive per garantire il sostegno economico e il
riconoscimento di agevolazioni incentivanti
alle imprese insediate o che intendano in-
sediarsi nei medesimi territori, compatibil-
mente con i vincoli di finanza pubblica.

0/2668/V/5. (Nuova formulazione). Ilaria
Fontana, Torto, Carmina, Dell’Olio,
Donno.
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