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SEDE CONSULTIVA

Martedì 16 settembre 2025. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 13.55.

Modifiche allo Statuto speciale per il Trentino-Alto

Adige/Südtirol.

C. 2473 cost. Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Mauro ROTELLI, presidente, in sostitu-
zione del relatore, deputato Pizzimenti, av-
verte che la Commissione è chiamata ad
esprimere il parere sul disegno di legge
costituzionale C. 2473 Governo, recante mo-
difiche allo Statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige/Südtirol, quale risultante dall’e-
mendamento approvato nel corso dell’e-
same in sede referente. Fa inoltre presente
che l’esame in sede referente del provvedi-

mento presso la Commissione Affari costi-
tuzionali è stato avviato nella seduta del 23
luglio e che le proposte di legge C. 350 cost.
Steger e C. 392 cost. Steger, inizialmente
abbinate, sono state ritirate dal propo-
nente. Segnala, altresì, che sul disegno di
legge costituzionale in esame, il cui proce-
dimento è stato avviato a fronte di speci-
fiche richieste formulate dai rappresen-
tanti territoriali, sono stati acquisiti i pa-
reri del consiglio regionale del Trentino-
Alto Adige/Südtirol e dei consigli provinciali
di Trento e di Bolzano.

Nel rinviare per una disamina più ap-
profondita dei contenuti del provvedimento
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici, si sofferma sulle disposizioni di mag-
gior interesse per la Commissione.

In primo luogo, la lettera e) del comma
1 dell’articolo unico reca modifiche all’ar-
ticolo 8 dello Statuto speciale, concernente
le materie di competenza legislativa esclu-
siva delle province autonome. Nel dettaglio,
il numero 2) attribuisce alle province au-
tonome la competenza legislativa esclusiva
in materia di « governo del territorio, ivi
compresi urbanistica, edilizia e piani rego-
latori ». La novella sostituisce il previgente
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riferimento dello Statuto a « urbanistica e
piani regolatori », terminologia in linea con
la formulazione dell’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione anteriore alla
riforma costituzionale operata con la legge
costituzionale n. 3 del 2001.

Il numero 3) sostituisce la competenza
legislativa relativa ai « lavori pubblici di
interesse provinciale » con quella concer-
nente « contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture di interesse provin-
ciale ». La nuova denominazione appare
volta ad aggiornare lo Statuto alla norma-
tiva nazionale di derivazione comunitaria e
unionale.

Rileva altresì la modifica introdotta dal
numero 4), che attribuisce alle province
autonome la competenza esclusiva in ma-
teria di « assunzione diretta, istituzione,
organizzazione, funzionamento e disciplina
di servizi pubblici d’interesse provinciale e
locale, ivi compresa la gestione del ciclo dei
rifiuti ». La disposizione sostituisce il pre-
vigente riferimento alla sola assunzione di-
retta e gestione dei servizi pubblici, inclu-
dendo ora in maniera espressa la gestione
integrata dei rifiuti.

Il numero 5) attribuisce alla compe-
tenza provinciale la potestà legislativa in
materia di « piccole e medie derivazioni a
scopo idroelettrico », mentre la modifica
introdotta dal numero 6) consente alle pro-
vince autonome di acquisire competenza
esclusiva in materia di « tutela dell’am-
biente e dell’ecosistema di interesse pro-
vinciale, compresa la gestione della fauna
selvatica » (nuovo numero 29-bis). Tale com-
petenza si accompagna a quelle già previste
in materia di alpicoltura e parchi per la
protezione della flora e della fauna, agri-
coltura, foreste, Corpo forestale, patrimo-
nio zootecnico ed ittico.

Il numero 2) della successiva lettera f),
che interviene sull’articolo 9 dello Statuto,
specifica che la competenza concorrente in
materia di utilizzazione delle acque pub-
bliche esclude le grandi derivazioni a scopo
idroelettrico – in quanto già disciplinate
dall’articolo 13 dello Statuto che attribui-
sce alle regioni e alle province autonome la
competenza a disciplinare le modalità e le
procedure di assegnazione di tali conces-

sioni – mentre la lettera g) abroga l’articolo
12 (relativo al procedimento concernente le
concessioni di tali opere) per le medesime
esigenze di coordinamento.

Da ultimo, la lettera h) integra l’articolo
20 dello Statuto, stabilendo che i Presidenti
delle province autonome esercitino anche
le attribuzioni spettanti all’autorità di pub-
blica sicurezza in materia di gestione della
fauna selvatica, ad eccezione della disci-
plina relativa alle armi e munizioni, ivi
comprese le connesse attività di autorizza-
zione e sanzionatorie. Tale modifica di co-
ordinamento si rende necessaria a seguito
dell’inserimento tra le competenze provin-
ciali esclusive della tutela dell’ambiente e
dell’ecosistema di interesse provinciale, com-
presa la gestione della fauna selvatica, ope-
rato dalla precedente lettera e), numero 6).

In conclusione, avverte che il relatore si
riserva di presentare una proposta di pa-
rere sull’atto in esame, anche al fine di
tenere conto di quanto emergerà nel dibat-
tito in Commissione.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame alla seduta pome-
ridiana, già convocata nella giornata odierna
alle ore 14.30.

La seduta termina alle 14.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 16 settembre 2025. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.30.

Modifiche allo Statuto speciale per il Trentino-Alto

Adige/Südtirol.

C. 2473 cost. Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta anti-
meridiana.
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Mauro ROTELLI, presidente, ricorda che
nella seduta antimeridiana è stata svolta la
relazione introduttiva.

Graziano PIZZIMENTI (LEGA), rela-
tore, formula una proposta di parere favo-
revole (vedi allegato 1).

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
è pervenuta una proposta alternativa di
parere da parte del gruppo Movimento 5
Stelle (vedi allegato 2).

Patty L’ABBATE (M5S), nell’illustrare il
contenuto della proposta alternativa di pa-
rere presentata dal gruppo di apparte-
nenza, con specifico riguardo alla modifica
dell’articolo 8 dello Statuto che attribuisce
alle province autonome la competenza esclu-
siva in materia di gestione del ciclo dei
rifiuti, osserva che la complessità della ma-
teria richiede un livello di governo supe-
riore a quello regionale e provinciale, ram-
mentando altresì che nessun altro Statuto
speciale prevede una simile attribuzione.
Richiama, inoltre, le vicende giudiziarie
relative alla gestione dei rifiuti in Trentino,
sottolineando le criticità conseguenti alla
riduzione del ruolo statale nei controlli, in
particolare dei Carabinieri del NOE.

Quanto all’ampliamento delle compe-
tenze esclusive provinciali in materia di
tutela dell’ambiente e dell’ecosistema di
interesse provinciale, ivi compresa la ge-
stione della fauna selvatica, fa presente che
la tutela dell’ambiente, della biodiversità e
degli ecosistemi costituisce un principio
fondamentale sancito dall’articolo 9 della
Costituzione. Rammenta altresì che, in tale
ambito, le regioni possono disciplinare l’at-
tività venatoria solo in senso restrittivo e
mai in deroga agli standard minimi fissati
dalla legge statale.

Avverte, pertanto, che l’approvazione del
provvedimento in esame rischierebbe di
introdurre, tra i diversi territori, disparità
nell’applicazione della disciplina costituzio-
nale e statale.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che,
in caso di approvazione della proposta di
parere favorevole del relatore, risulterà pre-
clusa la proposta alternativa di parere pre-
sentata dal gruppo Movimento 5 Stelle.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 14.35.
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ALLEGATO 1

Modifiche allo Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol.
C. 2473 cost. Governo.

PARERE APPROVATO

La VIII Commissione,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il testo del disegno di legge costitu-
zionale C. 2473, recante modifiche allo Sta-
tuto speciale per il Trentino-Alto Adige/
Südtirol, quale risultante dall’emendamento
approvato nel corso dell’esame in sede re-
ferente,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Modifiche allo Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol.
C. 2473 cost. Governo.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO MOVIMENTO
CINQUE STELLE

La VIII Commissione,

esaminato il disegno di legge A.C.
n. 2473, recante « Modifiche allo Statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige/Südti-
rol »,

premesso che:

la forma e i confini dell’autonomia
della regione Trentino-Alto Adige e di cia-
scuna Provincia autonoma sono discipli-
nate dal vigente Statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige, decreto del Presidente
della Repubblica n. 670 del 1972, il quale,
nello specifico:

definisce l’autonomia e il territo-
rio (articoli 1-3);

elenca le funzioni proprie della
regione e delle province e ne indica tipo-
logia e limiti (articoli 4-23);

disciplina funzioni e composi-
zione degli organi della regione e delle
province; conferisce alle province la pote-
stà legislativa in materia elettorale e di
forma di governo e stabilisce norme e prin-
cipi entro cui si esplica tale potestà; detta
altresì le norme fondamentali sulla fun-
zione legislativa (articoli 24-54);

stabilisce le norme fondamentali
riguardanti il demanio e patrimonio (arti-
coli 66-68), nonché la finanza (articoli 69-
86) della regione e delle province;

lo Statuto può essere modificato se-
condo la procedura di cui all’articolo 138
della Costituzione per l’approvazione delle
leggi di revisione costituzionale e delle altre
leggi costituzionali, così come stabilito dal-
l’articolo 116 della Costituzione, primo
comma, in base al quale gli statuti delle

autonomie speciali sono adottati con legge
costituzionale;

per quanto di competenza della
Commissione, si rileva che le lettere e), f), g)
ed h) modificano alcune materie di com-
petenza legislativa esclusiva e concorrente
delle province autonome;

in particolare, appare opportuno sot-
tolineare l’intervento proposto di modifica
dell’articolo 8, comma 1, numero 5), per
sostituire la competenza esclusiva in ma-
teria di « urbanistica e piani regolatori »
con quella in materia di « governo del ter-
ritorio, ivi compresi urbanistica, edilizia e
piani regolatori » (lettera e), numero 2);

a tal proposito, pur comprendendo
che la disposizione sembra voler costituire
un aggiornamento alla terminologia adot-
tata, dopo la riforma del 2001, dall’articolo
117, terzo comma, della Costituzione, che
indica appunto il « governo del territorio »
tra le competenze legislative concorrenti,
giova evidenziare che detta locuzione an-
drebbe riferita al « quadro normativo di
insieme » della materia e non declinata in
ambiti più specifici, come affermato nella
sentenza della Suprema Corte n. 196 del
2004, con la quale la Corte ha ricondotto la
materia governo del territorio all'« insieme
delle norme che consentono di identificare
e graduare gli interessi in base ai quali
possono essere regolati gli usi ammissibili
del territorio »;

inoltre, per quanto concerne preci-
samente le autonomie speciali, la sentenza
n. 24 del 2022 della Corte costituzionale,
con riferimento ad una legge della Regione
Sardegna n. 21 del 2021, ha rilevato che
nella materia dell’urbanistica, costituiscono
limiti all’autonomia statutaria della Re-
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gione, in quanto « norme fondamentali di
riforma economico-sociale », le disposi-
zioni del Testo unico in materia edilizia
(decreto del Presidente della Repubblica
n. 380 del 2001); esse infatti presentano –
argomenta la sentenza (Considerato in di-
ritto 3.1) – le caratteristiche individuate
dalla Corte, per la definizione di tali norme,
cioè il contenuto riformatore e l’attinenza a
settori o beni della vita economico-sociale
di rilevante importanza (così nella sentenza
n. 198 del 2018, Considerato in diritto 6.2.2);

ad evidenziare la necessità di cau-
tela nell’attribuzione della competenza in
materia si ricorda l’introduzione, nel 2021,
di una disposizione che consentiva agli am-
ministratori locali competenti in materia di
urbanistica, edilizia e lavori pubblici di
continuare a svolgere attività professionali
nello stesso ambito; detta norma era stata
oggetto di rilievi di incostituzionalità da
parte del Governo italiano, come confer-
mato dal Presidente della regione nella
seduta consiliare del 18 dicembre 2024, ed
è stata successivamente abrogata;

appare opportuno sottolineare al-
tresì che le altre regioni a Statuto speciale
non contengono nei loro statuti riferimenti
al governo del territorio;

la lettera e), numero 4), sostituisce
l’articolo 8, numero 19), dello Statuto; il
testo vigente individua una competenza le-
gislativa esclusiva delle province in materia
di « assunzione diretta di servizi pubblici e
loro gestione a mezzo di aziende speciali »,
mentre la novella ridefinisce la competenza
come « assunzione diretta, istituzione, or-
ganizzazione, funzionamento e disciplina
di servizi pubblici d’interesse provinciale e
locale, ivi compresa la gestione del ciclo dei
rifiuti »;

per quanto concerne la gestione
dei rifiuti, la Corte costituzionale è in
passato intervenuta, con la sentenza n. 62
del 2008, con riferimento alla legge della
provincia autonoma di Bolzano n. 4 del
2006, dichiarando l’illegittimità costituzio-
nale di disposizioni di quella legge che
intervenivano sulla disciplina del tratta-
mento dei rifiuti speciali, riconducendole

alla competenza legislativa esclusiva della
provincia autonoma in materia di « tutela
del paesaggio » e « urbanistica » e a quella
concorrente in materia di « igiene e sa-
nità »; la Corte ha obiettato che tali com-
petenze devono essere esercitate nel ri-
spetto dei principi dell’ordinamento della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 4 dello
Statuto, con riferimento alle competenze
legislative esclusive, principi richiamati an-
che dall’articolo 5 dello Statuto anche per
l’esercizio della competenza legislativa con-
corrente; la Corte ha infatti asserito che
la « disciplina ambientale, che scaturisce
dall’esercizio di una competenza esclusiva
dello Stato [...] viene a funzionare come
un limite alla disciplina che le regioni e
le province autonome dettano in altre
materie di loro competenza, per cui que-
ste ultime non possono in alcun modo
derogare o peggiorare il livello di tutela
ambientale stabilito dallo Stato » (Consi-
derato in diritto n. 7);

le altre regioni a Statuto speciale
non contengono nei loro statuti riferi-
menti alla gestione del ciclo dei rifiuti;

giova sottolineare che in passato
nella provincia di Trento si sono registrati
scandali giudiziari riguardanti proprio la
gestione dei rifiuti e le relative violazioni
di legge; la limitazione del ruolo dello
Stato – in particolare dei Carabinieri del
NOE – nell’ambito dei controlli in ma-
teria potrebbe rendere troppo opaco il
sistema ed esporlo a rischio di irregola-
rità;

la lettera e), numero 5), integra
l’articolo 8, numero 24) dello Statuto,
aggiungendo alla competenza legislativa
esclusiva delle province la materia delle
« piccole e medie derivazioni idroelettri-
che », la cui realizzazione interessa so-
vente ambiti territoriali ed ecosistemi par-
ticolarmente fragili e vulnerabili, la cui
tutela è demandata allo Stato, per i quali
appare auspicabile la sottoposizione ad
un più elevato regime di controllo e sal-
vaguardia;

la lettera e), numero 6), introduce,
al comma 1 dell’articolo 8 dello Statuto,
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il comma 29-bis), attraverso il quale si
affida alla regione Trentino-Alto Adige la
competenza esclusiva su « tutela dell’am-
biente e dell’ecosistema di interesse pro-
vinciale, compresa la gestione della fauna
selvatica »;

per quanto concerne la devolu-
zione alla competenza esclusiva delle pro-
vince autonome della « tutela dell’am-
biente e dell’ecosistema di interesse pro-
vinciale », si ricorda che la sentenza n. 192
del 2024, con riferimento alla diversa
tipologia di trasferimento alle regioni di
tale competenza, possibile ai sensi del-
l’articolo 116, terzo comma, della Costi-
tuzione (cosiddetto regionalismo differen-
ziato), ha argomentato, in un obiter dic-
tum, come tale materia rientrasse tra quelle
alle quali, pur risultando riconducibili al-
l’ambito di applicazione dell’articolo 116,
terzo comma, afferivano « funzioni il cui
trasferimento è, in linea di massima, dif-
ficilmente giustificabile secondo il princi-
pio di sussidiarietà »; secondo la Corte,
infatti, « si tratta di una materia in cui
predominano le regolamentazioni dell’U-
nione europea e le previsioni dei trattati
internazionali, dalle quali scaturiscono ob-
blighi per lo Stato membro che, in linea
di principio, mal si prestano ad adempi-
menti frammentati sul territorio, anche
perché le politiche e gli interventi legi-
slativi in questa materia hanno normal-
mente effetti di spill-over sui territori
contigui [...] la pervasività della disciplina
eurounitaria nella suddetta materia trova
il suo fondamento nell’articolo 11 Tfue
(Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea), secondo cui le esigenze con-
nesse con la tutela dell’ambiente devono
essere integrate nella definizione e nel-
l’attuazione delle politiche e azioni del-
l’Unione, in particolare nella prospettiva
di promuovere lo sviluppo sostenibile;

appare opportuno altresì eviden-
ziare che l’ambiente è attribuito alla com-
petenza concorrente dell’Unione (articolo
4, comma 2 del Tfue) e pertanto lo Stato
può intervenire solamente fino a quando
l’Unione non abbia esercitato la sua com-
petenza normativa; competenza che, in

questo ambito, è stata esercitata in modo
assai ampia » (Considerato in diritto 4.4);

già in precedenza, la Corte costi-
tuzionale aveva collocato la « tutela del-
l’ambiente » tra le cd. « materie trasver-
sali », cioè quelle materie che fanno ri-
ferimento non ad oggetti precisi, ma a
finalità che devono essere perseguite e
che pertanto si intrecciano con una plu-
ralità di altri interessi, incidendo in tal
modo su ambiti di competenza concor-
rente o residuale delle regioni; in parti-
colare la sentenza n. 262 del 2021 ha
affermato che « non si può discutere di
materia in senso tecnico, perché la tutela
ambientale è da intendere come valore
costituzionalmente protetto, che in quanto
tale delinea una sorta di “materia tra-
sversale”, in ordine alla quale si manife-
stano competenze diverse, anche regionali,
fermo restando che allo Stato spettano le
determinazioni rispondenti ad esigenze me-
ritevoli di disciplina uniforme sull’intero
territorio nazionale »;

con riferimento specifico alla tu-
tela della fauna selvatica (e quindi alla
disciplina dell’attività venatoria), si ri-
corda, in via generale, come tale compe-
tenza, a seguito della riforma del Titolo V
della Costituzione del 2001, rientri nella
competenza residuale regionale e quindi,
ai sensi del già richiamato articolo 10
della legge costituzionale n. 3 del 2001,
anche nelle competenze legislative esclu-
sive delle regioni a Statuto speciale; tut-
tavia allo stato tale competenza si esercita
nei limiti imposti dalla potestà esclusiva
statale in materia di « tutela dell’ambiente
e dell’ecosistema » (articolo 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione); la
giurisprudenza della Corte costituzionale
(sentenza n. 536 del 2002), ha chiarito
che le disposizioni della legge n. 157 del
1992, sulla protezione della fauna selva-
tica e sul prelievo venatorio, costituiscono
il « nucleo minimo » di tutela ambientale,
valido su tutto il territorio nazionale; le
regioni possono quindi disciplinare l’atti-
vità venatoria, ma solo in senso più re-
strittivo e mai in deroga agli standard
minimi fissati dalla legge statale. Ciò vale
per la determinazione delle specie cac-
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ciabili, per i periodi venatori, per i ca-
lendari di caccia e per le modalità tec-
niche del prelievo, tutti aspetti che, inci-
dendo sulla sopravvivenza e la riprodu-
zione della fauna, rientrano a pieno titolo
nella tutela ambientale;

infine va evidenziato che la tutela
dell’ambiente, della biodiversità e degli
ecosistemi è uno specifico dovere della
Repubblica, che è stato recentemente in-

serito tra i principi fondamentali della
nostra Carta Costituzionale e una sua
devoluzione ad altri soggetti appare del
tutto irragionevole,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Fontana Ilaria, Morfino, L’Abbate, Santillo.
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