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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 23 luglio 2025. — Presidenza
della vicepresidente Maria Cristina CA-
RETTA. – Interviene il sottosegretario di
Stato per l’agricoltura, la sovranità alimen-
tare e le foreste, Luigi D’Eramo.

La seduta comincia alle 16.30.

Proposta di regolamento che modifica i regolamenti

(UE) n. 1308/2013, (UE) n. 2021/2115 e (UE) n. 251/

2014, riguardante alcune norme di mercato e misure

di sostegno settoriale nel settore dei prodotti vitivi-

nicoli e dei prodotti vitivinicoli aromatizzati.

(COM(2025) 137 final).

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del regolamento, e conclusione –
Approvazione di un documento finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 16 luglio scorso.

Maria Cristina CARETTA, presidente, ri-
corda che nella giornata di ieri è stata
inviata a tutti i commissari una proposta di
documento finale elaborata dal relatore,
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onorevole Davide Bergamini. Chiede, quindi,
al relatore se intende illustrare la proposta
di documento finale.

Davide BERGAMINI, relatore, illustra
brevemente la proposta di documento fi-
nale, rilevando che rispetto alla proposta
inviata ieri è stata apportata una piccola
correzione volta a superare un refuso. Il
testo corretto è comunque in distribuzione
e già a disposizione dei colleghi sull’appli-
cazione Geocamera (vedi allegato 1).

Maria Cristina CARETTA, presidente, av-
verte che il gruppo Movimento 5 Stelle e il
gruppo PD-IDP hanno presentato, rispetti-
vamente, una proposta alternativa di do-
cumento finale (vedi, rispettivamente, alle-
gato 2 e allegato 3). Comunica, altresì, che
sarà posta in votazione la proposta di do-
cumento finale del relatore, ricordando che,
se questa risulterà approvata, le proposte
alternative di documento finale risulte-
ranno precluse.

Alessandro CARAMIELLO (M5S) illu-
stra la proposta alternativa di documento
finale presentata dal proprio gruppo, sot-
tolineando come la stessa sia giustificata
dal mancato accoglimento delle integra-
zioni migliorative proposte al relatore e
alla maggioranza. Evidenzia come le osser-
vazioni contenute nella proposta alterna-
tiva di documento finale riguardino in par-
ticolare l’introduzione dell’intelligenza ar-
tificiale per potenziare l’efficacia delle mi-
sure della proposta in titolo attraverso, ad
esempio: la creazione di un fondo europeo
per la transizione digitale del settore, l’av-
vio di programmi pilota di viticoltura in-
telligente, l’approvazione di linee guida eu-
ropee su IA e trasparenza nella filiera,
includendo, così, l’IA nelle misure OCM
vino. Fa presente, inoltre, che, in relazione
ai vini dealcolati, andrebbe proposta una
revisione di alcuni dei parametri inseriti
nella proposta, al fine di rendere più age-
vole alle aziende vitivinicole l’introduzione
sul mercato di questi importanti prodotti.
Auspica, poi, considerate le più recenti
dispute commerciali con gli Stati Uniti e
l’instabilità che il settore sta vivendo, l’at-

tivazione di una misura di promozione
intracomunitaria, che permetta di diversi-
ficare i mercati e bilanciare almeno in
parte le inevitabili perdite. Conclude, alla
luce di quanto evidenziato in precedenza,
sottolineando l’urgenza di approntare una
strategia economica tesa alla salvaguardia
della competitività del comparto vitivini-
colo europeo, scongiurando possibili dina-
miche esacerbanti delle relazioni commer-
ciali globali.

Antonella FORATTINI (PD-IDP) illustra
la proposta alternativa di documento finale
presentata dal proprio gruppo, stigmatiz-
zando l’atteggiamento di chiusura da parte
del relatore e della maggioranza rispetto
agli sforzi di condivisione delle opposizioni
finalizzati al raggiungimento di un obiet-
tivo condiviso e lungimirante sul provvedi-
mento in esame. Fa presente che, sebbene
non fosse nelle intenzioni originarie pre-
sentare una proposta alternativa di docu-
mento finale, le contingenze politiche e
temporali hanno costretto il proprio gruppo
ad intraprendere tale scelta.

Il sottosegretario Luigi D’ERAMO
esprime parere favorevole sulla proposta di
documento finale del relatore, mentre
esprime parere contrario sulle proposte
alternative di documento finale presentate
dal gruppo Movimento 5 Stelle e dal gruppo
PD-IDP.

La Commissione approva la proposta di
documento finale del relatore (vedi allegato
1).

Maria Cristina CARETTA, presidente, av-
verte che, essendo stata approvata la pro-
posta di documento finale del relatore, le
proposte alternative di documento finale
del gruppo Movimento 5 Stelle e quella del
gruppo PD-IDP risultano precluse. Avverte,
altresì, che il documento approvato sarà
trasmesso anche al Parlamento europeo, al
Consiglio dell’Unione europea ed alla Com-
missione europea.

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio recante modifica del regolamento (UE)
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2021/2115 per quanto riguarda il sistema di condi-

zionalità, i tipi di intervento sotto forma di paga-

menti diretti, i tipi di intervento in determinati

settori, lo sviluppo rurale e le relazioni annuali

sull’efficacia dell’attuazione e del regolamento (UE)

2021/2116 per quanto riguarda la governance dei

dati e dell’interoperabilità, la sospensione dei paga-

menti in relazione alla verifica annuale dell’efficacia

dell’attuazione, i controlli e le sanzioni.

(COM(2025) 236 final).

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del regolamento, e conclusione –
Approvazione di un documento finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 16 luglio scorso.

Maria Cristina CARETTA, presidente, ri-
corda che nella giornata di oggi è stata
inviata a tutti i commissari una proposta di
documento finale elaborata dal relatore,
onorevole Cerreto. Chiede, quindi, al rela-
tore se intende illustrare la proposta di
documento finale.

Marco CERRETO, relatore, illustra bre-
vemente la proposta di documento finale,
già messa a disposizione dei colleghi sul-
l’applicazione Geocamera (vedi allegato 4).
Ringrazia i componenti della Commissione
per l’attenzione prestata durante l’intero
esame del provvedimento in oggetto. Ram-
menta come la sua proposta di documento
finale si inserisca all’interno delle com-
plesse materie della condizionalità e dello
sviluppo rurale e che la stessa abbia cer-
cato di sintetizzare e armonizzare al me-
glio le osservazioni emerse durante il ciclo
di audizioni svolto.

Maria Cristina CARETTA, presidente, av-
verte che il gruppo Movimento 5 Stelle ha
presentato una proposta alternativa di do-
cumento finale (vedi allegato 5). Comunica,
altresì, che sarà posta in votazione la pro-
posta di documento finale del relatore,
ricordando che, se questa risulterà appro-
vata, la proposta di documento finale al-
ternativa del gruppo Movimento 5 Stelle
risulterà preclusa.

Alessandro CARAMIELLO (M5S) illu-
stra la proposta alternativa di documento
finale del proprio gruppo. Evidenzia che,
nonostante gli obiettivi della proposta ap-
paiano condivisibili, l’atto in esame non
raggiunge l’obiettivo sperato, introducendo
anzi misure che potrebbero addirittura au-
mentare gli oneri burocratici a carico delle
imprese e diminuire di fatto i fondi a
disposizione degli agricoltori, specialmente
per ciò che attiene la gestione delle emer-
genze legate ai cambiamenti climatici. Ri-
leva, poi, che la crisi climatica globale sta
avendo un impatto significativo sull’agri-
coltura in Europa, con eventi meteorologici
estremi come siccità, ondate di calore e
alluvioni che causano perdite economiche e
riduzioni nella produzione agricola; ritiene,
pertanto, che si renderebbe necessario un
sistema di protezione economica che aiuti
le imprese agricole a resistere ai cambia-
menti climatici. Fa presente che all’interno
della proposta in esame è stato introdotto
un diverso sistema di pagamento per gli
agricoltori colpiti da calamità naturali che
non fa più riferimento alla cosiddetta ri-
serva di crisi PAC, con la conseguenza che
l’attivazione da parte dello Stato membro
di uno di questi due strumenti comporterà
un prelievo dal budget complessivo dispo-
nibile per i pagamenti diretti e per lo
sviluppo rurale, con una diminuzione così
del totale a disposizione per i pagamenti
connessi alla politica agricola comune. Con-
clude rammentando che tra le principali
novità della proposta di bilancio plurien-
nale della Commissione europea vi è senza
dubbio la sparizione del fondo della PAC
che sarà unito ai fondi di coesione in un
unico fondo nazionale, creando di fatto
una situazione di concorrenza tra i due
settori con evidente svantaggio per la poli-
tica agricola degli Stati membri. Annuncia,
pertanto, il voto contrario da parte del suo
gruppo sulla proposta di documento finale
del relatore.

Il sottosegretario Luigi D’ERAMO
esprime parere favorevole sulla proposta di
documento finale del relatore, mentre
esprime parere contrario sulla proposta
alternativa di documento finale presentata
dal gruppo M5S.
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Antonella FORATTINI (PD-IDP), annun-
cia il voto favorevole del proprio gruppo
sulla proposta di documento finale del re-
latore, in quanto espressione di una sintesi
delle questioni emerse nel corso delle au-
dizioni.

La Commissione approva la proposta di
documento finale elaborata dal relatore
(vedi allegato 4).

Maria Cristina CARETTA, presidente, av-
verte che, essendo stata approvata la pro-
posta di documento finale del relatore, la
proposta alternativa di documento finale

del gruppo Movimento 5 Stelle risulta pre-
clusa. Avverte altresì che il documento ap-
provato sarà trasmesso anche al Parla-
mento europeo, al Consiglio dell’Unione
europea ed alla Commissione europea.

La seduta termina alle 16.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 luglio 2025.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.55 alle 17.05.
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ALLEGATO 1

Proposta di regolamento che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013,
(UE) n. 2021/2115 e (UE) n. 251/2014, riguardante alcune norme di
mercato e misure di sostegno settoriale nel settore dei prodotti
vitivinicoli e dei prodotti vitivinicoli aromatizzati. COM(2025) 137 final.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La Commissione XIII (Agricoltura),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento la Proposta di
regolamento che modifica i regolamenti
(UE) n. 1308/2013, (UE) n. 2021/2115 e
(UE) n. 251/2014, riguardante alcune norme
di mercato e misure di sostegno settoriale
nel settore dei prodotti vitivinicoli e dei
prodotti vitivinicoli aromatizzati
(COM(2025)137 final);

preso atto della relazione trasmessa
dal Governo ai sensi dell’articolo 6, comma
5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, sul
documento;

tenuto conto degli elementi di cono-
scenza e di valutazione emersi nel corso
delle audizioni svolte nell’ambito dell’e-
same della proposta;

preso atto delle considerazioni formu-
late dalla XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea) sulla proposta di rego-
lamento in merito al rispetto del principio
di attribuzione e alla conformità ai principi
di sussidiarietà e proporzionalità nel docu-
mento approvato nella seduta del 21 mag-
gio 2025;

rilevato che appare condivisibile la
posizione più volte sostenuta dalla XIV
Commissione della Camera dei deputati,
secondo la quale la mancata produzione
della valutazione di impatto da parte della
Commissione europea impedisce ai parla-
menti nazionali e ai soggetti interessati di
operare una valutazione compiuta delle
misure proposte e delle eventuali opzioni
regolative alternative;

tenuto conto degli orientamenti gene-
rali sulla proposta adottati dal Consiglio il

20 giugno 2025 in vista dell’avvio dei ne-
goziati interistituzionali;

premesso che:

il settore vitivinicolo europeo ed ita-
liano sta affrontando una fase caratteriz-
zata da crescenti criticità dovute a molte-
plici fattori, quali l’eccesso dell’offerta ri-
spetto alla domanda, la riduzione dei con-
sumi, i cambiamenti dello stile di vita dei
consumatori, la maggiore instabilità geopo-
litica e la vulnerabilità ai cambiamenti cli-
matici;

è apprezzabile la volontà della Com-
missione europea di tutelare il comparto,
alla luce dell’importante ruolo che lo stesso
svolge per l’economia e per la cultura di
molte regioni dell’UE e dell’Italia; il con-
sumo consapevole di vino, infatti, fa parte
della tradizione italiana ed europea, e va
pertanto valorizzato il ruolo positivo che
ricopre anche come elemento chiave della
dieta mediterranea e del patrimonio cultu-
rale del Paese;

l’iniziativa normativa recepisce al-
cune delle raccomandazioni del Gruppo di
alto livello sulla politica vinicola approvate
da tutti gli Stati membri;

è pertanto condivisibile l’obiettivo
generale di sostenere il settore vitivinicolo,
così come sono condivisibili gli obiettivi
specifici, volti a prevenire le eccedenze di
produzione, anche mediante il controllo
delle rese, consentire al settore di rispon-
dere alla crescente domanda di prodotti a
gradazione alcolica ridotta e migliorare il
sostegno all’enoturismo, superando l’im-
passe fiscale che rende ancora complessa la
vendita a distanza, alle campagne promo-
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zionali nei paesi terzi e all’adattamento ai
cambiamenti climatici;

risulta necessario realizzare campa-
gne di informazione e sensibilizzazione verso
il consumo consapevole e responsabile di
vino, nonché iniziative volte a non consi-
derare il vino dannoso per la salute, resti-
tuendo a questo storico e iconico prodotto
della nostra agricoltura nazionale il giusto
riconoscimento presso i consumatori;

considerato che:

tra le disposizioni introdotte dalla
proposta in esame figura quella diretta a
consentire agli Stati membri, modificando
l’articolo 66 del regolamento sull’organiz-
zazione comune dei mercati, di introdurre
condizioni per la concessione di autorizza-
zioni per il reimpianto;

l’applicazione della norma potrebbe
avere conseguenze sulla capacità dei pro-
duttori di adattarsi al mercato, dovendo
invece agli stessi essere lasciata la massima
flessibilità nelle scelte imprenditoriali;

la proposta in discussione, nel mo-
dificare l’articolo 119 del richiamato rego-
lamento sull’organizzazione dei mercati, in-
troduce la definizione di vino « a contenuto
alcolico ridotto » applicabile a prodotti con
un titolo alcolometrico effettivo superiore
allo 0,5 per cento e inferiore di almeno il 30
per cento al titolo alcolometrico effettivo
minimo della categoria che precede la de-
alcolizzazione;

inoltre, l’utilizzo della nuova defini-
zione potrebbe risultare complesso, in con-
siderazione della difficoltà tecnica nel cal-
colare il grado alcolometrico di partenza;

la proposta in discussione colma un
vuoto sui prodotti vitivinicoli aromatizzati,
categoria merceologia nella quale l’Italia
svolge un ruolo di leadership se si considera
che tre quarti del Vermouth (o Vermut in
piemontese) consumato nel mondo è Made
in Italy;

considerato altresì che:

la normativa europea prevede che i
produttori rispettino le disposizioni in ma-
teria di indicazione degli ingredienti e delle

dichiarazioni nutrizionali in etichetta an-
che per i vini destinati ai mercati dei paesi
terzi;

le norme dei paesi terzi sulla lista di
ingredienti e sulle dichiarazioni nutrizio-
nali differiscono, tuttavia, da quelle dell’U-
nione, rendendo difficile per i produttori
rispettare entrambi gli ordinamenti;

la proposta conferisce alla Commis-
sione europea il potere di adottare atti
delegati con cui individuare il mezzo di
trasmissione per via elettronica tramite il
quale rendere accessibili ai consumatori le
informazioni sugli ingredienti e sulle di-
chiarazioni nutrizionali, nonché le moda-
lità di presentazione delle informazioni;

pur essendo condivisibile l’obiettivo
di adottare norme armonizzate in materia
di etichettatura elettronica, che includano
soluzioni « language free », il rinvio alla
futura adozione di atti delegati rischia di
ritardare l’attuazione di procedure condi-
vise da tutti gli Stati membri;

ritenuto che:

la modifica proposta all’articolo 216
del regolamento sull’organizzazione co-
mune dei mercati prevede l’introduzione di
limiti all’importo totale che uno Stato mem-
bro può destinare ai pagamenti nazionali
per la distillazione e per la vendemmia
verde, pari al 20 per cento del totale delle
dotazioni annuali degli Stati membri per
gli interventi nel settore vitivinicolo ai sensi
del regolamento sui piani strategici;

la stessa disposizione non è invece
prevista per i pagamenti nazionali per l’e-
stirpazione volontaria, con la conseguenza
che si potrebbe creare uno squilibrio tra gli
operatori di diversi Stati membri dovuto
alle diverse disponibilità che i singoli paesi
possono riversare sulle misure di estirpa-
zione;

ritenuto altresì che:

la proposta in esame, modificando
l’articolo 58 del regolamento sui piani stra-
tegici, estende ai consorzi di tutela di de-
nominazioni protette o indicazioni geogra-
fiche protette la possibilità di beneficiare
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del tipo di interventi per la promozione del
turismo vitivinicolo;

appare opportuno includere tra i
soggetti che possono beneficiare di tali mi-
sure le singole aziende vitivinicole, tenuto
conto del fatto che l’enoturismo è un com-
parto rilevante dell’economia italiana e le
aziende agricole sono sempre più interes-
sate a cogliere le opportunità di questo
mercato;

osservato che:

l’atto in discussione prevede un’ul-
teriore modifica dell’articolo 58 del rego-
lamento sui piani strategici, allo scopo di
estendere a 5 anni la durata massima del
sostegno concesso alle azioni e alle attività
di promozione e comunicazione rivolte a
paesi terzi;

anche dopo il consolidamento della
posizione in un mercato, persiste tuttavia il
rischio di perdere quote che risulterebbero
difficilmente recuperabili, anche alla luce
delle incertezze geopolitiche e del cambia-
mento delle preferenze dei consumatori;

nonostante il limite temporale per il
sostegno alla promozione nei paesi terzi sia
esteso a 5 anni, sarebbe opportuno valu-
tare, pertanto, una riformulazione più am-
biziosa della disposizione, che sopprima
tale limite temporale;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione Europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico, non-
ché al Parlamento europeo e al Consiglio;

esprime una

VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di limitare la
possibilità per gli Stati membri di stabilire
condizioni riguardanti la resa, la varietà e

le zone geografiche per la concessione delle
autorizzazioni al reimpianto, tenuto conto
che le modalità di effettuazione dei reim-
pianti dovrebbe essere lasciata alla singola
scelta aziendale;

b) si dia seguito alla disposizione con-
tenuta nel mandato negoziale del Consiglio,
che prevede una deroga alla normativa
europea sull’indicazione degli ingredienti e
della dichiarazione nutrizionale per i vini
destinati all’esportazione;

c) si valuti l’opportunità di conside-
rare che gli atti delegati della Commissione
dovrebbero essere adottati con urgenza al
fine di individuare soluzioni « language free »
per l’etichettatura, valutando la possibilità
di inserire le disposizioni normative diret-
tamente nell’atto di base, al fine di accele-
rare le tempistiche e sfruttando appieno le
potenzialità dell’informazione digitale ai con-
sumatori, anche in termini di fidelizza-
zione;

d) si valuti l’opportunità di definire
misure comuni per tutti gli Stati membri
sull’uso dei fondi per i pagamenti nazionali
riguardanti l’estirpazione, al pari di quanto
disposto per gli interventi di vendemmia
verde e di distillazione, al fine di evitare
che queste misure siano finanziate con le
risorse destinate alla promozione;

e) si valuti l’opportunità di includere
le aziende vitivinicole tra i soggetti che
possono beneficiare del sostegno per azioni
volte a promuovere il turismo enologico in
Italia, nel quadro delle misure volte a fa-
vorire un fenomeno in forte espansione,
anche superando gli ostacoli fiscali che
rendono complessa la vendita a distanza;

f) si valuti l’opportunità di eliminare il
limite temporale per il sostegno concesso
alle azioni e alle attività di promozione e
comunicazione rivolto a paesi terzi, al fine
di permettere al settore di adeguarsi all’an-
damento della domanda nei mercati con-
solidati.
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ALLEGATO 2

Proposta di regolamento che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013,
(UE) n. 2021/2115 e (UE) n. 251/2014, riguardante alcune norme di
mercato e misure di sostegno settoriale nel settore dei prodotti
vitivinicoli e dei prodotti vitivinicoli aromatizzati. COM(2025) 137 final.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI DOCUMENTO FINALE
DEL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

La XIII Commissione,

esaminata la proposta di regolamento
del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013,
(UE) 2021/2115 e (UE) n. 251/2014 per
quanto riguarda alcune norme di mercato
e misure di sostegno settoriale nel settore
dei prodotti vitivinicoli e dei prodotti viti-
vinicoli aromatizzati,

premesso che:

la proposta in titolo – volta a so-
stenere il settore vitivinicolo e, in partico-
lare, a prevenire gli squilibri di mercato,
promuovere l’occupazione rurale e raffor-
zare la competitività di viticoltori e pro-
duttori di vini – apporta modifiche alla
vigente normativa di settore, con partico-
lare riferimento: al regolamento riguar-
dante l’Organizzazione Comune dei Mer-
cati dei prodotti agricoli (cosiddetto rego-
lamento OCM); al regolamento sui piani
strategici nazionali della politica agricola
comune; al regolamento sulla definizione,
designazione, presentazione ed etichetta-
tura dei prodotti vitivinicoli aromatizzati;

il comparto vitivinicolo europeo sta
affrontando una transizione profonda e
multidimensionale, che va ben oltre la sem-
plice congiuntura economica. Le pressioni
derivanti da mutamenti nei consumi, insta-
bilità climatica, innovazioni tecnologiche,
nuove priorità normative (salute pubblica,
sostenibilità ambientale, digitalizzazione)
stanno ridisegnando il profilo del sistema-
vino;

il vino oggi non è più solo un pro-
dotto agricolo: è espressione culturale, pre-

sidio territoriale, volano turistico e simbolo
identitario. Tuttavia, il rischio attuale è
quello di affrontare i cambiamenti in modo
difensivo, rinunciando a costruire una stra-
tegia di lungo periodo che valorizzi le spe-
cificità del sistema europeo e la sua fun-
zione nel paesaggio, nell’economia e nella
coesione sociale;

in un contesto in cui i consumi di
vino si riducono stabilmente (oltre –10 per
cento in Italia nel 2024), diventa necessario
disancorare il valore economico del settore
dal mero volume venduto;

l’enoturismo si presenta come alter-
nativa strategica, non solo per sostenere i
redditi aziendali, ma soprattutto per: raf-
forzare il legame tra vino e territorio, pro-
muovendo cultura, tradizione, sostenibilità
e qualità; generare valore aggiunto espe-
rienziale, intercettando nuove tipologie di
domanda; educare il consumatore al con-
sumo consapevole, attraverso la narrazione
del processo produttivo, della filiera corta e
dell’identità enologica locale;

allo stesso tempo è fondamentale
l’apertura verso la produzione e regolamen-
tazione dei vini cosiddetti dealcolati, alcool
free o low alcool poiché circa la metà della
popolazione mondiale non consuma be-
vande alcoliche per motivi religiosi o ali-
mentari, ma in ogni caso, la tendenza ai
prodotti low alcohol si sta affermando an-
che nei paesi considerati grandi consuma-
tori di vino, come Stati Uniti, Regno Unito,
Germania e Cina;

le associazioni italiane del mondo
vitivinicolo ritengono importante la possi-
bilità di entrare in questo nuovo mercato,
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specie considerando che altri principali pro-
duttori di vino europei, Francia, Spagna e
Germania, hanno adeguato la loro norma-
tiva e sono sul mercato con diversi brand di
vini « no-alcol », mentre i produttori ita-
liani sono bloccati a causa di una legisla-
zione che è necessario allineare; i vini de-
alcolizzati potrebbero, infatti, costituire uno
sbocco per diverse importanti quantità di
« vini generici », le cui giacenze destano
preoccupazione sugli equilibri di mercato;

la proposta in esame avvia una prima
regolamentazione in questo ambito, tutta-
via appare poco chiara la definizione di
alcool light, che sembra eccessivamente ar-
ticolata rendendo particolarmente difficol-
toso per un’azienda la produzione di que-
sta tipologia di vino. Infatti, a rendere
macchinosa la nuova definizione stanno le
difficoltà tecniche nel calcolare la base di
partenza del grado alcolemico e, conseguen-
temente, la riduzione del 30 per cento
richiesta per arrivare a produrre un vino
low alcool. Inoltre, per vini particolar-
mente strutturati la diminuzione del 30 per
cento del grado alcolemico rappresente-
rebbe, comunque, una importante pre-
senza alcolica che rischia di compromet-
tere e mettere sullo stesso livello prodotti
profondamente diversi sotto questo profilo;

nelle raccomandazioni formulate dal
Gruppo di alto livello sulla politica vitivi-
nicola, istituito nel luglio 2024 per discu-
tere le sfide e le opportunità per il settore,
è sottolineata la necessità di gestire il po-
tenziale produttivo vitivinicolo per affron-
tare l’eccesso di offerta strutturale;

l’intelligenza artificiale (IA) sta pro-
gressivamente trasformando anche il set-
tore vitivinicolo, offrendo strumenti capaci
di migliorare l’efficienza, l’adattamento cli-
matico, la qualità dei prodotti e l’intera-
zione con il consumatore. Dalla viticoltura
di precisione alle strategie predittive sui
mercati, l’IA rappresenta una frontiera di
innovazione applicabile a tutte le fasi della
filiera: produzione, trasformazione, comu-
nicazione e vendita. Nel contesto attuale, in
cui il comparto affronta sfide strutturali
legate a calo dei consumi, volatilità clima-
tica e pressione regolatoria, l’integrazione

responsabile dell’IA può contribuire a mi-
gliorare la competitività e sostenibilità del
vino europeo, in coerenza con gli obiettivi
del Green Deal e del Digital Europe Pro-
gramme;

la proposta legislativa in titolo con-
tiene misure mirate a rafforzare la resi-
lienza, la promozione e la modernizzazione
del settore. Tuttavia, non prevede riferi-
menti espliciti al ruolo dell’IA. Una sua
integrazione coerente con il pacchetto po-
trebbe rafforzarne l’efficacia nei seguenti
ambiti: adattamento climatico e agricoltura
di precisione: grazie all’analisi predittiva
dei dati (satellitari, meteorologici, fitosani-
tari) per ottimizzare trattamenti, irriga-
zione e raccolta; pianificazione produttiva
e sostenibilità: attraverso modelli intelli-
genti di gestione delle rese, simulazioni di
scenari colturali e valutazione degli impatti
ambientali; tracciabilità e certificazione di-
gitale: IA per il riconoscimento automatico
di lotti, QR intelligenti e tracciabilità tra-
sparente nella blockchain alimentare; rela-
zione col consumatore e promozione: si-
stemi personalizzati di raccomandazione,
chatbot enologici, marketing predittivo;

nel testo in esame, la durata pro-
posta per il sostegno alle azioni di promo-
zione volte a consolidare gli sbocchi nei
mercati dei Paesi terzi rimane restrittiva.
Le attuali circostanze geopolitiche ed eco-
nomiche dimostrano ancora una volta che
i mercati di esportazione sono in continua
evoluzione, rendendo poco centrata la li-
mitazione alla durata del sostegno. Va inol-
tre ricordato che nei cosiddetti mercati
« maturi » le aziende investono in progetti
promozionali con diverse tipologie di pro-
dotto adattandosi alla domanda di mercato
in quel periodo;

l’eliminazione di questo limite tem-
porale consentirebbe alle aziende vinicole
dell’Unione europea di adattare le proprie
strategie alle esigenze e alle situazioni di
ciascun mercato, di affrontare le turbo-
lenze economiche e geopolitiche e di sta-
bilire relazioni a lungo termine con impor-
tatori, distributori e consumatori, promuo-
vendo così una crescita sostenibile e una
maggiore competitività sulla scena interna-
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zionale. Infine, le aziende vinicole incon-
trano difficoltà nell’applicazione dei pro-
grammi di promozione, principalmente a
causa della complessità delle richieste so-
prattutto in fase di rendicontazioni e del-
l’incertezza di interpretazioni che cambia
da Paese a Paese, rendendo complessa l’at-
tuazione dei programmi di promozione per
le aziende vinicole;

considerato che:

secondo quanto evidenziato dalla
Commissione europea, nel 2024, gli Stati
Uniti sono stati il secondo importatore di
prodotti agricoli europei assorbendo il 13
per cento delle esportazioni UE, e i pro-
dotti vinicoli o a base di vino hanno rap-
presentato il 17 per cento del valore di tali
esportazioni;

tuttavia, alla luce della politica com-
merciale recentemente promossa proprio
dagli Stati Uniti, che prevede l’imposizione
di dazi sui prodotti agroalimentari prove-
nienti dall’estero, emerge con forza la ne-
cessità di adottare a livello unionale una
strategia economica il più possibile coe-
rente ed efficace volta a salvaguardare la
competitività del comparto vitivinicolo eu-
ropeo. Il settore vitivinicolo, fortemente
esposto ai mercati internazionali, rischia di
subire gravi ripercussioni economiche e
occupazionali in conseguenza delle pre-
dette misure, le quali non solo minano la
stabilità degli scambi commerciali, ma acui-
scono dinamiche di tensione nelle relazioni
economiche globali. In tale contesto, l’U-
nione europea deve adoperarsi per salva-
guardare l’integrità del mercato unico e la
sostenibilità economica e sociale delle sue
filiere agricole e agroalimentari strategiche,
agendo in maniera unitaria e risoluta;

esprime parere favorevole, con le se-
guenti osservazioni:

1. per quanto concerne la tematica
dell’eccesso di potenziale produttivo, ri-
sulta importante attribuire il giusto spazio
– sia negli opportuni consessi unionali che
in quelli nazionali – alle seguenti iniziative:
programmi pluriennali di riconversione
verso attività legate all’enoturismo, alla fi-
liera alimentare di qualità, all’educazione

rurale; introduzione di premi ambientali e
paesaggistici legati alla gestione viticola so-
stenibile, anche in aree marginali; integra-
zione tra politica agricola comune (PAC) e
misure nazionali per garantire redditività
minima nelle fasi di transizione;

2. con riferimento alla disciplina delle
etichette elettroniche dei prodotti vitivini-
coli, si ritiene opportuno promuovere: la
previsione un sistema pubblico o consortile
di archiviazione centralizzata dei contenuti
informativi legati ai codici digitali attra-
verso l’introduzione di un registro europeo
certificato per QR code e contenuti digitali,
con obbligo di conservazione decennale;
obblighi minimi di conservazione e aggior-
namento dei dati (esempio 10 anni); solu-
zioni alternative ovvero parallele di tipo
materiale/offline a garanzia dell’accessibi-
lità permanente, specialmente in contesti
rurali o meno digitalizzati, assicurando al-
tresì la sussistenza di una parte di infor-
mazioni obbligatorie da mantenere sull’e-
tichetta fisica. In generale, per una mag-
giore armonizzazione, sarebbe altresì au-
spicabile l’introduzione di un sistema di
identificazione senza vincoli linguistici tra-
mite un pittogramma o un simbolo armo-
nizzato;

3. è fondamentale altresì prevedere
una integrazione dell’IA per potenziare l’ef-
ficacia delle misure della proposta in titolo,
da perseguire attraverso le seguenti inizia-
tive:

a) la creazione di un fondo europeo
per la transizione digitale del settore vino
volto a sostenere l’introduzione graduale di
strumenti di IA nelle imprese vitivinicole,
con priorità di accesso per le piccole e
medie imprese (PMI) e aree interne;

b) programmi pilota di viticoltura
intelligente, mediante la promozione di pro-
getti dimostrativi a livello di distretti viti-
vinicoli (ad esempio, in collaborazione con
consorzi, università, startup agritech) per
testare modelli predittivi climatici, sistemi
intelligenti di monitoraggio e gestione au-
tomatizzata dei vigneti;

c) linee guida europee su IA e tra-
sparenza nella filiera, con la finalità di

Mercoledì 23 luglio 2025 — 86 — Commissione XIII



definire un quadro normativo armonizzato
che regoli l’uso di IA in relazione a: pro-
tezione dei dati agricoli e trasparenza nei
confronti del consumatore;

d) l’inclusione dell’IA nelle misure
OCM vino, inserendo esplicitamente la pos-
sibilità di finanziamento per tecnologie IA
tra le azioni ammissibili dell’organizza-
zione comune del mercato (OCM) vino, in
particolare per investimenti in innovazione
e promozione;

4. in relazione ai vini dealcolati, pro-
porre una revisione di alcuni dei parametri
inseriti nella proposta al fine di rendere
più agevole, chiara e vicina alle aziende
vitivinicole l’introduzione sul mercato di
questi importanti prodotti;

5. per l’intervento di promozione di
cui all’articolo 58, paragrafo 1, del regola-
mento 2115/2021, si auspica un intervento
correttivo già nell’attuale fase di tratta-
zione con l’introduzione di forme di mag-
giore flessibilità, anche in termini di durata

e semplificazione delle procedure burocra-
tiche. Inoltre, considerate le più recenti
dispute commerciali con gli Stati Uniti e
l’instabilità che il settore sta vivendo, ri-
sulta essenziale attivare una misura di pro-
mozione intracomunitaria, che permetta di
diversificare i mercati e bilanciare almeno
in parte le inevitabili perdite;

6. tenuto conto della politica pro-
mossa dagli Stati Uniti riguardante l’impo-
sizione di dazi sui prodotti agroalimentari
provenienti dall’estero, è di tutta evidenza
l’urgenza di approntare una strategia eco-
nomica tesa alla salvaguardia della compe-
titività del comparto vitivinicolo europeo,
scongiurando possibili dinamiche esacer-
banti delle relazioni commerciali globali.
In particolare, appare fondamentale pro-
muovere un coordinamento europeo uni-
tario nelle sedi internazionali, per contra-
stare efficacemente misure arbitrarie e di-
fendere l’accesso equo ai mercati globali
per i prodotti vitivinicoli europei.

Caramiello, Cherchi, Sergio Costa.
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ALLEGATO 3

Proposta di regolamento che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013,
(UE) n. 2021/2115 e (UE) n. 251/2014, riguardante alcune norme di
mercato e misure di sostegno settoriale nel settore dei prodotti
vitivinicoli e dei prodotti vitivinicoli aromatizzati. COM(2025) 137 final.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI DOCUMENTO FINALE
DEL GRUPPO PD-IDP

La XIII Commissione,

esaminata la proposta di regola-
mento del Parlamento europeo e del Con-
siglio che modifica i regolamenti (UE)
n. 1308/2013, (UE) 2021/2115 e (UE) n. 251/
2014 per quanto riguarda alcune norme
di mercato e misure di sostegno settoriale
nel settore dei prodotti vitivinicoli e dei
prodotti vitivinicoli aromatizzati,

premesso che:

la proposta in titolo – volta a
sostenere il settore vitivinicolo e, in par-
ticolare, a prevenire gli squilibri di mer-
cato, promuovere l’occupazione rurale e
rafforzare la competitività di viticoltori e
produttori di vini – apporta modifiche
alla vigente normativa di settore, con par-
ticolare riferimento: al regolamento ri-
guardante l’Organizzazione Comune dei
Mercati dei prodotti agricoli (cosiddetto
regolamento OCM); al regolamento sui
piani strategici nazionali della politica agri-
cola comune; al regolamento sulla defi-
nizione, designazione, presentazione ed eti-
chettatura dei prodotti vitivinicoli aroma-
tizzati;

l’iniziativa normativa recepisce al-
cune delle raccomandazioni del Gruppo
di alto livello sulla politica vinicola ap-
provate da tutti gli Stati membri;

considerato che:

per il 2024 le previsioni sui valori
finali degli scambi e dei redditi non sono
risultate peggiori del 2023; tuttavia, le
prospettive, nel migliore dei casi, sono nel
segno della continuità senza far intrave-
dere spunti di particolare dinamicità, an-

che a causa di una congiuntura econo-
mica che nei principali mercati del vino
spingono i consumatori a moderare gli
acquisti dei beni non commodity. I dati di
fatto rivelano che in una situazione com-
plessivamente difficile, non tutte le aree
produttive e tutte le tipologie di prodotto
hanno avuto la medesima prestazione, of-
frendo motivi di riflessione per un rilan-
cio dell’offerta del settore;

molti osservatori ritengono che il
ciclo di sviluppo del settore del vino a
livello globale, consolidato nel corso degli
anni, viva momenti e situazioni di diffi-
coltà ma non mancano elementi ed in-
dicazioni da cogliere per avviare un nuovo
consolidamento dello sviluppo. Risulta ne-
cessario adeguare l’offerta a una do-
manda che è cambiata, sia per il ricambio
nei gusti generazionale sia per altri fattori
esogeni, in un contesto di crescente at-
tenzione al tema della sostenibilità e sa-
lubrità;

le caratteristiche dei vini dovranno
essere adatte, pur nel rispetto delle tipi-
cità e peculiarità dell’offerta enologica ita-
liana, orientando i processi produttivi verso
ambiziosi obiettivi di sostenibilità ambien-
tale e sociale e salutistica. Dovranno es-
sere innovate in modo radicale le strategie
di comunicazione, in modo da costruire
una relazione stabile tra il consumo del
vino in un quadro di un’educazione al
bere caratterizzata da cognizione e mo-
derazione;

il vino è uno dei comparti dell’a-
gricoltura particolarmente esposto alle con-
seguenze dei cambiamenti climatici. In
tale ambito, cambiamento climatico e tran-
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sizione ecologica sono due sfide che im-
pongono uno sforzo nelle politiche, a par-
tire dal supporto alla ricerca e all’inno-
vazione in grado di avviare e introdurre
alternative concrete rispetto ai vincoli green;

le crisi fitosanitarie e sanitarie sono
sempre più indissolubilmente legate ai mu-
tamenti del contesto climatico e alle sue
conseguenze sulla competitività della vi-
ticoltura. Nel corso del 2023 la perono-
spora ha messo in ginocchio molte realtà
produttive italiane con importanti cali nelle
rese produttive. La gestione delle fitopatie
deve dunque superare le sue debolezze
date dalla frammentazione delle misure
esistenti mediante uno strumento unico,
di rapida attuazione e con obiettivi defi-
niti e attuabili in tempi certi. Tale per-
corso dovrebbe avvalersi di una visione
programmatica che metta insieme gli in-
terventi anzidetti di contrasto alle fitopa-
tie, sostenuti con adeguate risorse e stru-
menti di gestione del rischio. Su questo
fronte è opportuno intervenire sia in am-
bito nazionale, riformando l’attuale qua-
dro di misure percorrendo una logica di
modernità e celerità degli interventi, sia
in ambito comunitario lavorando all’in-
troduzione di una gestione del rischio
ex-ante nella politica agricola comunita-
ria;

nella piena convinzione che si debba
contrastare con ogni mezzo l’abuso di
alcool a partire dalle nuove generazioni,
si ritiene stesso necessario promuovere un
consumo consapevole di vino legando tale
attività informativa ai valori di distintività
e tipicità del prodotto. A riguardo, il
quadro normativo UE presenta rischi sem-
pre maggiori per la tenuta competitiva del
settore.;

in ambito nazionale, le norme in
materia di sicurezza stradale stanno cre-
ando confusione presso il consumatore
con conseguenti ripercussioni nei consumi
di vino. Altro ostacolo alla crescita com-
petitiva, quello del reperimento della ma-
nodopera agricola ormai divenuto un pro-
blema strutturale per l’intero settore agri-
colo. Sono auspicabili pertanto interventi
di semplificazione sia sul fronte delle pra-

tiche amministrative necessarie alla con-
trattualistica sia su quello dei controlli
talvolta eccessivamente penalizzanti per le
realtà produttive;

le recenti preoccupazioni degli ope-
ratori per effetto della crisi geopolitica e
delle tensioni sui mercati internazionali e
la politica di barriere tariffarie sotto forma
di dazi per le esportazioni italiane, pro-
mossa dall’amministrazione Trump, ri-
schia di compromettere la leadership del
vino sui mercati esteri. Soltanto nel 2024,
con circa 2 miliardi di euro, il vino ha
rappresentato un quarto delle esporta-
zioni agroalimentari Made in Italy verso
gli USA. È opportuno non vanificare tale
risultato quanto, piuttosto, fare ogni sforzo
negoziale possibile in sede UE per difen-
dere tale primato, consolidare e garantire
il suo ulteriore sviluppo

il comparto vitivinicolo europeo sta
affrontando una transizione profonda e
multidimensionale, che va ben oltre la
semplice congiuntura economica. Le pres-
sioni derivanti da mutamenti nei consumi,
instabilità climatica, innovazioni tecnolo-
giche, nuove priorità normative (salute
pubblica, sostenibilità ambientale, digita-
lizzazione) stanno ridisegnando il profilo
del sistema-vino. Il vino oggi non è più
solo un prodotto agricolo ma è espres-
sione culturale, presidio territoriale, vo-
lano turistico, simbolo identitario con una
dimensione olistica non semplice da as-
semblare. Il rischio attuale è quello di
affrontare i cambiamenti in modo pro-
tettivo, rinunciando a costruire una stra-
tegia di lungo periodo che dia valore alle
specificità del sistema vitivinicolo nella
sua funzione: paesaggio, economia, so-
ciale, dinamicità e reazione delle collet-
tività locali;

appare opportuno per sostenere la
competitività del settore promuovere ini-
ziative tese a proteggere l’identità del vino
europeo; ad investire sull’enoturismo e
sulle economie rurali innovative; a met-
tere in rete strumenti tecnologici, risorse
professionali e sistemi di governance con-
divisi; a garantire sui territori delle aree
interne la sostenibilità economica, am-
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bientale e sociale; ad investire su una
comunicazione per un consumo consape-
vole dei prodotti vitivinicoli attraverso re-
gole semplici, condivise ed intuitive per il
consumatore

esprime una

VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di limitare la
possibilità per gli Stati membri di stabilire
condizioni riguardanti la resa, la varietà e
le zone geografiche per la concessione delle
autorizzazioni al reimpianto, tenuto conto
che le modalità di effettuazione dei reim-
pianti dovrebbe essere lasciata alla singola
scelta aziendale;

b) si dia seguito alla disposizione con-
tenuta nel mandato negoziale del Consiglio,
che prevede una deroga alla normativa
europea sull’indicazione degli ingredienti e
della dichiarazione nutrizionale per i vini
destinati all’esportazione;

c) si valuti l’opportunità di conside-
rare che gli atti delegati della Commissione
dovrebbero essere adottati con urgenza al
fine di individuare soluzioni « language free »
per l’etichettatura, valutando la possibilità
di inserire le disposizioni normative diret-
tamente nell’atto di base, al fine di accele-
rare le tempistiche e sfruttando appieno le
potenzialità dell’informazione digitale ai con-
sumatori, anche in termini di fidelizza-
zione;

d) si valuti l’opportunità di definire
misure comuni per tutti gli Stati membri
sull’uso dei fondi per i pagamenti nazionali
riguardanti l’estirpazione, al pari di quanto
disposto per gli interventi di vendemmia
verde e di distillazione, al fine di evitare
che queste misure siano finanziate con le
risorse destinate alla promozione;

e) si valuti l’opportunità di includere
le aziende vitivinicole tra i soggetti che
possono beneficiare del sostegno per azioni
volte a promuovere il turismo enologico in
Italia, nel quadro delle misure volte a fa-

vorire un fenomeno in forte espansione,
anche superando gli ostacoli fiscali che
rendono complessa la vendita a distanza;

f) si valuti l’opportunità di eliminare il
limite temporale per il sostegno concesso
alle azioni e alle attività di promozione e
comunicazione rivolto a paesi terzi al fine
di permettere al settore di adeguarsi all’an-
damento della domanda nei mercati con-
solidati;

g) si valuti l’opportunità di disporre
un quadro normativo e un adeguato soste-
gno finanziario al fine di sostenere le im-
prese agricole esposte ai gravi rischi deri-
vanti dalle criticità climatiche anche attra-
verso l’individuazione di soluzioni alterna-
tive innovative che estendano la disponibilità
di copertura dei rischi e gli investimenti
ammissibili per includere le più recenti
tecnologie;

h) si valuti l’opportunità di definire
per tutti gli stati membri un quadro nor-
mativo chiaro e rigoroso che preveda spe-
cifiche definizioni, obblighi di etichettatura
e tracciabilità ogni qualvolta vengano ap-
plicati processi enologici non convenzionali
in grado di modificare la composizione e le
caratteristiche organolettiche del prodotto;

i) si valuti l’opportunità di definire
per tutti gli stati membri misure volontarie
quali l’estirpazione, la vendemmia verde e
la distillazione per prevenire e gestire la
produzione eccedentaria di vino e contri-
buire a stabilizzare il mercato;

l) si valuti l’opportunità di definire
misure per mitigare l’impatto dei dazi sul
settore vitivinicolo al fine di favorire lo
sviluppo di mercati alternativi agli Stati
Uniti, come ad esempio accelerare la rati-
fica di accordo di libero scambio attraverso
il Mercosur e di eventuali altri accordi
internazionali, oltre anche alla necessità di
semplificare l’utilizzo di fondi Ocm ormai
appesantiti dal forte peso burocratico ri-
chiesto.

Forattini, Marino, Romeo, Andrea
Rossi, Vaccari.
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ALLEGATO 4

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
recante modifica del regolamento (UE) 2021/2115 per quanto riguarda
il sistema di condizionalità, i tipi di intervento sotto forma di paga-
menti diretti, i tipi di intervento in determinati settori, lo sviluppo
rurale e le relazioni annuali sull’efficacia dell’attuazione e del rego-
lamento (UE) 2021/2116 per quanto riguarda la governance dei dati e
dell’interoperabilità, la sospensione dei pagamenti in relazione alla
verifica annuale dell’efficacia dell’attuazione, i controlli e le sanzioni.

COM(2025) 236 final.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La Commissione XIII (Agricoltura),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, la Proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio recante modifica del regolamento
(UE) 2021/2115 per quanto riguarda il si-
stema di condizionalità, i tipi di intervento
sotto forma di pagamenti diretti, i tipi di
intervento in determinati settori, lo svi-
luppo rurale e le relazioni annuali sull’ef-
ficacia dell’attuazione e del regolamento
(UE) 2021/2116 per quanto riguarda la
governance dei dati e dell’interoperabilità,
la sospensione dei pagamenti in relazione
alla verifica annuale dell’efficacia dell’at-
tuazione, i controlli e le sanzioni
(COM(2025)236 final);

preso atto della relazione trasmessa
dal Governo ai sensi dell’articolo 6, comma
5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234;

tenuto conto degli elementi di cono-
scenza e di valutazione emersi nel corso
delle audizioni svolte nell’ambito dell’e-
same della proposta;

rilevato che la mancata produzione
della valutazione di impatto, peraltro ri-
scontrabile in relazione a diverse proposte
legislative presentate dalla Commissione eu-
ropea in avvio del nuovo ciclo istituzionale
2024-2029, impedisce ai parlamenti nazio-
nali e ai soggetti interessati di operare una
ponderazione compiuta delle misure pro-
poste e delle eventuali opzioni regolative
alternative;

premesso che:

la proposta risponde in parte alle
proteste, anche recenti, degli agricoltori,
chiamati a sostenere costi elevati per la
transizione climatica, a fronteggiare una
concorrenza globale sleale, l’aumento dei
costi dell’energia e l’invecchiamento demo-
grafico; a questi fattori si somma la com-
plessità degli oneri amministrativi, che con-
tribuisce ad aggravare una condizione ope-
rativa già critica per gli agricoltori;

è condivisibile l’obiettivo generale di
ridurre gli oneri amministrativi per gli agri-
coltori e le amministrazioni nazionali, allo
scopo di promuovere la competitività del
settore agricolo europeo e introdurre mag-
giore flessibilità per gli Stati membri nella
gestione dei piani strategici,

in definitiva la proposta appare poco
ambiziosa, non in linea con le aspettative
delle imprese agricole e riduttiva rispetto
agli obiettivi indicati nel documento: « Una
visione per l’agricoltura e l’alimentazione.
Realizzare insieme un settore agricolo e
alimentare dell’UE attrattivo per le gene-
razioni future » che prevede, invece, un
marcato cambio di passo, anche rispetto al
« Green deal »;

considerato che:

la proposta, modificando l’articolo
13 del regolamento sui piani strategici na-
zionali, riconosce come conforme ad al-
cune norme sulle buone condizioni agro-
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nomiche e ambientali (BCAA), che fanno
parte del sistema di condizionalità della
PAC, la produzione degli agricoltori la cui
intera azienda è certificata ai sensi del
regolamento sulla produzione biologica; qua-
lora, al contrario, un’azienda agricola ab-
bia alcune unità di produzione biologica
ma non sia interamente certificata come
azienda biologica, non sarà considerata au-
tomaticamente conforme alle norme BCAA
nemmeno per l’unità di produzione biolo-
gica; sarebbe opportuno ampliare la por-
tata di tale modifica, considerando con-
formi alle norme BCAA le aziende miste, in
cui alcune unità produttive sono certificate
ai sensi del regolamento sulla produzione
biologica;

considerato altresì che:

la proposta mira a modificare le
modalità di sostegno per gli agricoltori col-
piti da eventi climatici estremi introdu-
cendo due nuove forme di pagamenti com-
plementari, l’una nell’ambito dei paga-
menti diretti e l’altra in quello dello svi-
luppo rurale, disciplinate rispettivamente
dagli articoli 41 bis e 78 bis introdotti dalla
proposta nel regolamento (UE) 2021/2115;
in assenza di nuove risorse, tuttavia, i fondi
destinati a tali aiuti ed interventi ridurreb-
bero per ciascuno Stato membro la dispo-
nibilità per altre forme di interventi di
sviluppo rurale e di pagamenti diretti;

la proposta modifica inoltre l’arti-
colo 16 del regolamento sul finanziamento,
la gestione e il monitoraggio della PAC, allo
scopo di escludere l’utilizzo della riserva
agricola per compensare gli agricoltori col-
piti da calamità naturali, avversità atmo-
sferiche o eventi catastrofici; tale revisione
dei meccanismi di funzionamento della ri-
serva agricola, da un lato, non costituisce di
per sé una semplificazione normativa, che
pure la proposta persegue, dall’altro, se
considerata alla luce della modifica prece-
dente sulle nuove forme di pagamenti com-
plementari, sposterebbe il fabbisogno fi-
nanziario per il sostegno agli agricoltori
colpiti da eventi climatici estremi da un
fondo europeo alle risorse destinate ai pa-
gamenti diretti e agli interventi di sviluppo
rurale;

ritenuto che:

la modifica proposta all’articolo 19
del regolamento (UE) 2021/2115, volta ad
applicare il prelievo del 3 per cento dei
pagamenti diretti per il contributo a uno
strumento di gestione del rischio ai soli
agricoltori per i quali esiste uno strumento
di gestione del rischio in un determinato
anno e non, come avviene attualmente, a
tutti gli agricoltori che ricevono pagamenti
diretti, rischia di incidere negativamente
sulle azioni intraprese dagli Stati membri
ai sensi della disposizione vigente; l’Italia
ha infatti applicato la disposizione vigente
costituendo il Fondo Agricat e dovrebbe
poter continuare ad operare secondo l’im-
postazione iniziale, pertanto la norma pro-
posta dovrebbe avere natura facoltativa;

ritenuto, altresì che:

è apprezzabile la volontà di sempli-
ficare le procedure di modifica dei piani
strategici della PAC per gli Stati membri,
stabilendo la necessità dell’autorizzazione
della Commissione europea solo per le mo-
difiche strategiche; tuttavia, tale intervento
non rappresenta una reale semplificazione,
data l’ampiezza degli emendamenti consi-
derati strategici ai sensi dell’articolo 119
del regolamento sui piani strategici della
PAC; allo scopo di alleggerire la procedura
per le amministrazioni statali, sarebbe op-
portuno ampliare gli emendamenti di na-
tura non strategica e prevedere l’autoriz-
zazione della Commissione europea per i
soli elementi essenziali dei piani;

considerato che:

la proposta introduce l’articolo 13
bis del regolamento sul finanziamento, sulla
gestione e sul monitoraggio della PAC im-
ponendo agli Stati membri di designare
un’autorità responsabile dell’adozione o del
coordinamento delle azioni volte a conse-
guire e mantenere l’interoperabilità tra i
sistemi di informazione; sebbene l’intero-
perabilità dei dati sia un obiettivo condivi-
sibile, l’introduzione di un’autorità respon-
sabile della governance dei dati rischia di
creare un onere amministrativo per le au-
torità nazionali, ponendosi così in contra-
sto rispetto all’obbiettivo di semplificazione
perseguito dalla proposta;
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osservato che:

la proposta, nonostante introduca
alcuni elementi positivi per ridurre gli oneri
amministrativi di agricoltori e amministra-
zioni, tuttavia contiene proposte di mag-
giore impatto per gli enti pubblici (come le
semplificazioni in materia di controlli) e
per l’Autorità di gestione (lo snellimento
del sistema di presentazione delle modifi-
che del Piano strategico nazionale della
PAC (PSP) che per le aziende agricole, in
particolare per quanto riguarda la modi-
fica al sistema di condizionalità, appare di
scarsa rilevanza);

sarebbe pertanto opportuno intro-
durre ulteriori modifiche, volte in partico-
lare a:

garantire un miglior perseguimento
degli obiettivi di riduzione delle emissioni
di CO2 e di riduzione della plastica, in
particolare sostenendo gli investimenti in
imballaggi ecologici al di là del campo della
ricerca e della produzione sperimentale;

consentire il sostegno agli investi-
menti finalizzati al risparmio energetico o
alla riduzione del consumo di anidride
carbonica e alla realizzazione di attività di
ricerca e sviluppo innovative anche alle OP
che commercializzano prodotti trasformati
e non solo alle OP la cui attività riguarda i
prodotti freschi;

migliorare il sostegno alle Organiz-
zazioni di produttori pataticole tramite l’at-
tuazione di un Programma operativo; il
Piano Strategico Nazionale dell’Italia ha
infatti promosso l’aggregazione in Organiz-
zazioni di produttori per il settore delle
patate; dato il numero crescente di tali OP
sarebbe opportuno attuare un Programma
operativo nell’ambito dell’attuale PAC, che,
tuttavia, non potrebbe avere la durata mi-
nima di tre anni richiesta ai sensi dell’ar-
ticolo 50, paragrafo 2 del regolamento sui
piani strategici della PAC; per consentire il
sostegno alle OP pataticole sarebbe quindi
necessario poter attuare un PO della du-
rata di due anni;

semplificare gli obiettivi che gli Stati
membri devono raggiungere per ciascun

programma operativo; l’articolo 50, para-
grafo 7 del regolamento sui piani strate-
gici della PAC, richiede infatti il rispetto
di determinati requisiti per ciascun pro-
gramma operativo, che possono risultare
particolarmente onerosi da raggiungere da
parte degli operatori; sarebbe pertanto
opportuno considerare alcuni di tali re-
quisiti come alternativi piuttosto che come
cumulativi;

consentire il finanziamento del fondo
di esercizio delle Associazioni di Organiz-
zazioni di produttori del settore dei pro-
dotti ortofrutticoli anche attraverso i con-
tributi della stessa AOP; tale modifica con-
sentirebbe di allineare la disposizione sul
finanziamento del fondo di esercizio delle
AOP ortofrutticole a quella sul finanzia-
mento del fondo di esercizio delle OP, per
le quali è già prevista la possibilità di
finanziamento tramite i contributi dell’or-
ganizzazione stessa;

aumentare l’aiuto finanziario del-
l’Unione per il settore dei prodotti orto-
frutticoli nel campo della ricerca e sviluppo
in materia di metodi di produzione soste-
nibili, della resistenza agli organismi nocivi
e alle malattie degli animali nonché alla
mitigazione dei cambiamenti climatici e
all’adattamento agli stessi;

osservato altresì che:

sarebbe opportuno aumentare la
flessibilità nella gestione dei fondi destinati
allo sviluppo rurale allo scopo di evitare il
disimpegno automatico di tali fondi; per
consentire l’utilizzo di tutte le risorse messe
a disposizione per gli interventi di sviluppo
rurale di un piano strategico della PAC,
sarebbe pertanto opportuno estendere la
regola da N+2 a N+3, autorizzando la
spesa delle risorse entro la fine del terzo
anno successivo all’anno in cui è stato
preso l’impegno di bilancio.

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico, non-
ché al Parlamento europeo e al Consiglio;

esprime una
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VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di modificare
l’articolo 13 del regolamento sui piani stra-
tegici della PAC al fine di includere la
conformità alle norme BCAA indicate dalla
proposta anche delle unità di produzione
biologica e non unicamente dell’intera
azienda;

b) si valuti la possibilità di eliminare
le disposizioni riguardanti gli aiuti comple-
mentari in caso di crisi introdotti agli ar-
ticoli 41 bis e 78 bis del regolamento (UE)
2021/2115 e tutte le disposizioni collegate;

c) si valuti la possibilità di eliminare
la modifica dell’articolo 16 del regolamento
(UE) 2021/2116 volta ad escludere l’utilizzo
della riserva agricola per il sostegno agli
agricoltori colpiti da eventi climatici estremi;

d) si valuti l’opportunità di modificare
l’articolo 19 del regolamento sui piani stra-
tegici della PAC, nel senso di prevedere una
facoltà per gli Stati membri e non un
obbligo;

e) si valuti l’opportunità di riformu-
lare l’articolo 119 del regolamento (UE)
2021/2115 allo scopo di ridurre gli elementi
dei piani strategici la cui modifica richiede
l’autorizzazione della Commissione euro-
pea;

f) si consideri la possibilità di elimi-
nare l’introduzione di un’autorità statale
responsabile della governance di cui all’ar-
ticolo 13 bis del regolamento (UE) 2021/
2116;

g) si valuti l’opportunità di sostenere
la modifica, in sede di Consiglio e di nego-
ziati interistituzionali, delle seguenti dispo-
sizioni del regolamento sui piani strategici
della PAC:

I. l’articolo 47, paragrafo 1, lettera
a), allo scopo di eliminare la frase « sol-
tanto nel campo della ricerca e della pro-

duzione sperimentale », in modo da non
limitare il sostegno agli investimenti negli
imballaggi ecologici al solo campo della
ricerca e della produzione sperimentale;

II. l’articolo 49 per eliminare la li-
mitazione secondo la quale gli obiettivi di
cui all’articolo 46, diversi dalle lettere g), h),
i) e k), possono riguardare esclusivamente i
prodotti freschi;

III. l’articolo 50, paragrafo 2, allo
scopo di ridurre a due anni la durata
minima dei Programmi operativi, così da
consentire l’attivazione di un Programma
operativo per le Organizzazioni di produt-
tori pataticole di nuova costituzione;

IV. l’articolo 50, paragrafo 7, allo
scopo di considerare come alternative le
condizioni per cui ciascun programma ope-
rativo deve destinare almeno il 15 per cento
della spesa prevista per gli interventi con-
nessi agli obiettivi di cui all’articolo 46,
lettere e) e f) e quella per cui il programma
operativo deve comprendere almeno tre
azioni connesse agli obiettivi di cui all’ar-
ticolo 46, lettere e) e f);

V. l’articolo 51, paragrafo 1, lettera
a), in modo da introdurre la possibilità di
finanziare il fondo di esercizio delle Asso-
ciazioni di Organizzazioni di produttori del
settore ortofrutticolo attraverso i contri-
buti dell’AOP, come attualmente previsto
per le Organizzazioni di produttori;

VI. l’articolo 52, paragrafo 4, al fine
di eliminare le condizioni dallo stesso pre-
viste, così da portare il finanziamento dei
Programmi operativi per gli interventi volti
a raggiungere l’obiettivo di cui all’articolo
46, lettera d), all’80 per cento della spesa
effettivamente sostenuta e non più al 50
per cento;

h) si valuti l’opportunità di sostenere,
in sede di Consiglio e dei futuri negoziati
interistituzionali, l’estensione della regola
N+2 a N+3 per le spese legate agli inter-
venti di sviluppo rurale dei piani strategici
della PAC.
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ALLEGATO 5

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
recante modifica del regolamento (UE) 2021/2115 per quanto riguarda
il sistema di condizionalità, i tipi di intervento sotto forma di paga-
menti diretti, i tipi di intervento in determinati settori, lo sviluppo
rurale e le relazioni annuali sull’efficacia dell’attuazione e del rego-
lamento (UE) 2021/2116 per quanto riguarda la governance dei dati e
dell’interoperabilità, la sospensione dei pagamenti in relazione alla
verifica annuale dell’efficacia dell’attuazione, i controlli e le sanzioni.

COM(2025) 236 final.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI DOCUMENTO FINALE
DEL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

La XIII Commissione,

esaminata la proposta della Commis-
sione europea di modifica del regolamento
(UE) 2021/2115 per quanto riguarda il si-
stema di condizionalità, i tipi di intervento
sotto forma di pagamenti diretti, i tipi di
intervento in determinati settori, lo svi-
luppo rurale e le relazioni annuali sull’ef-
ficacia dell’attuazione e del regolamento
(UE) 2021/2116 per quanto riguarda la
governance dei dati e dell’interoperabilità,
la sospensione dei pagamenti in relazione
alla verifica annuale dell’efficacia dell’at-
tuazione, i controlli e le sanzioni (COM(2025)
236 final);

premesso che:

la proposta in titolo apporta modi-
fiche al regolamento recante norme sul
sostegno ai piani strategici nazionali e al
regolamento sul finanziamento, sulla ge-
stione e sul monitoraggio della PAC con
l’obiettivo generale è quello di ridurre gli
oneri amministrativi per gli agricoltori e le
amministrazioni nazionali, mantenendo il
ruolo della PAC di sostegno alla transi-
zione;

la Commissione prospetta, in parti-
colare, le seguenti misure: semplificare le
disposizioni dei regolamenti in vigore per
adattarle a diversi contesti e a varie prati-
che agricole; migliorare il sostegno alle
aziende agricole di piccole e medie dimen-
sioni, incoraggiando gli Stati membri e gli

agricoltori a fare maggiormente ricorso ai
pagamenti semplificati e aumentando l’im-
porto del pagamento forfettario annuale
per i piccoli agricoltori; promuovere la com-
petitività, rendendo più efficaci le norme
sugli strumenti finanziari e sulle opzioni
standard in materia di costi per gli inve-
stimenti e aumentando l’importo degli aiuti
per il settore ortofrutticolo; introdurre una
maggiore flessibilità degli Stati membri nella
gestione dei piani strategici della PAC;

gli obiettivi di tale proposta appa-
iono condivisibili, considerando che si stima
che il costo medio annuo per ciascun agri-
coltore dovuto agli oneri amministrativi
derivanti dalla PAC è pari a 1.230 euro, di
cui 630 euro dovuti a costi interni e 600
euro a servizi di consulenza; e l’Italia è tra
i paesi con il costo più alto, poco sotto i
2.000 euro;

tuttavia, nonostante semplificare sia
fondamentale, l’atto in esame non rag-
giunge l’obiettivo sperato, introducendo anzi
misure che potrebbero addirittura aumen-
tare gli oneri burocratici a carico delle
imprese, e diminuendo di fatto i fondi a
disposizione degli agricoltori, specialmente
per ciò che attiene la gestione delle emer-
genze legate ai cambiamenti climatici;

considerato infatti che:

la crisi climatica globale sta avendo
un impatto significativo sull’agricoltura in
Europa, con eventi meteorologici estremi
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come siccità, ondate di calore e alluvioni
che causano perdite economiche e ridu-
zioni nella produzione agricola;

in Italia, in particolare, si registra
un’escalation di eventi estremi, con un au-
mento del 485 per cento nel 2024 rispetto
al 2015. Nel solo 2024, infatti, sono stati
registrati oltre 350 fenomeni estremi, tra
cui alluvioni, siccità, tempeste e ondate di
calore che hanno causato danni e disagi ai
trasporti, alle infrastrutture e all’agricol-
tura;

l’incertezza dei mercati che deriva
dalle politiche economiche extracomunita-
rie e dall’aumento dei costi dell’energia e
delle materie prime dovuti agli scenari bel-
lici internazionali ha fatto sì che il settore
agricolo europea si trovi a fronteggiare
difficoltà senza precedenti;

in tale contesto si renderebbe ne-
cessario un sistema di protezione econo-
mica che aiuti le imprese agricole a resi-
stere ai cambiamenti climatici;

all’interno della proposta in esame,
è stato introdotto un diverso sistema di
pagamento per gli agricoltori colpiti da
calamità naturali che non fa più riferi-
mento alla cosiddetta riserva di crisi PAC,
destinata da oggi alle sole turbative di mer-
cato; un sistema di pagamento che consterà
di due nuovi strumenti, l’uno, nell’alveo dei
pagamenti diretti (finanziato dal FEAGA),
l’altro, all’interno delle misure per lo svi-
luppo rurale (finanziato dal FEASR);

l’attivazione da parte dello Stato
membro di uno di questi due strumenti
comporterà un prelievo dal budget com-
plessivo disponibile per i pagamenti diretti,
da un lato, e dei fondi per lo sviluppo
rurale, dall’altro, con conseguente diminu-
zione del totale a disposizione per la redi-
stribuzione dei pagamenti diretti;

tale misura, in un contesto attuale
caratterizzato da sempre più frequenti fe-
nomeni climatici estremi, rischia seria-
mente di minare la base di contributi re-
distributivi di cui usufruiscono attualmente
le aziende agricole;

rilevato che:

la politica agricola europea, così
come prospettato negli ultimi anni do-
vrebbe garantire nuova forza propulsiva
verso la destinazione agroecologica e il rag-
giungimento di obiettivi inerenti al Green
Deal europeo, attraverso l’introduzione di
misure di condizionalità, ambientale, so-
ciale, economica;

tali misure, pur in alcuni casi com-
plesse da attuare, mantenevano comunque
chiara la finalità di una transizione ecolo-
gica anche del settore primario, da accom-
pagnare, ma comunque da guardare come
obiettivo nel medio e lungo periodo;

all’interno della proposta in esame
molte delle misure precedentemente intro-
dotte in relazione al rispetto delle condi-
zionalità, viene indebolito, lasciando spazio
alla discrezionalità dei singoli stati mem-
bri, in questo modo, anche le politiche per
il raggiungimento di una vera agricoltura
sostenibile rischiano di subire un forte ral-
lentamento;

inoltre, la previsione di considerare
conformi ai requisiti obbligatori di condi-
zionalità le sole aziende integralmente cer-
tificate in biologico risulta penalizzante,
limitando di fatto l’eventuale impatto po-
sitivo della misura, escludendo le aziende
miste, le quali dovrebbero beneficiare della
semplificazione per la quota certificata, per
questo sarebbe importante estendere la mi-
sura alle imprese che adottano altre meto-
dologie di agricoltura sostenibile, come la
produzione integrata, al fine di valorizzare
i percorsi di conversione graduale e raffor-
zare il sostegno alla transizione ecologica
del settore;

nella proposta si introducono, inol-
tre, delle modifiche al regime di pagamento
per i piccoli agricoltori; tale disposizione,
sicuramente semplifica la complessità del-
l’iter necessario per la richiesta del soste-
gno al reddito sia dal punto di vista dell’a-
gricoltore sia dal punto di vista dell’ammi-
nistrazione e aumenta da 1.250€ a 2.500€
l’importo massimo del contributo;

tali misure, tuttavia, vanno a dimi-
nuire la possibilità per gli Stati membri di
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gestire con maggior flessibilità i fondi PAC,
introducendo obblighi e non possibilità;
inoltre, considerando che per « piccolo agri-
coltore » debbono intendersi coloro che di-
chiarano una superficie inferiore o uguale
a 10 ettari, l’aumento del contributo mas-
simo a 2.500€ risulterebbe poco appetibile
nel nostro Paese: sommando il pagamento
medio per ettaro, il pagamento redistribu-
tivo e – laddove ricorrano i requisiti – il
pagamento giovani agricoltori, il valore del
pagamento diretto attuale si avvicina molto
al valore considerato dall’aumento;

valutato, inoltre, che:

l’incidenza dell’intero sistema agro-
alimentare italiano si attesta sul 15 per
cento del prodotto interno lordo, gene-
rando un valore complessivo di 676 mi-
liardi di euro e rappresentando uno dei
settori fondamentali per la storia e il futuro
economico e culturale del Paese;

in Italia è in corso una continua
erosione del numero di aziende agricole,
che risulta in un fenomeno di concentra-
zione in aziende più grandi, con necessità
di adottare tecniche e macchinari incom-
patibili con la conservazione del paesaggio
agrario tradizionale e una idea di sosteni-
bilità trasversale;

in particolare, secondo i dati Euro-
stat, in Europa ci sono poco più di 9 milioni
di aziende agricole per una superficie agri-
cola utilizzata pari a 157.415.700 ha e una
superficie totale di 190.382.400. Nel corso
degli ultimi dieci anni le aziende sono di-
minuite del 24 per cento (Figura 1). Tale
diminuzione ha investito tutti i Paesi con
punte massime in Bulgaria (-64,12 per cento)
e Ungheria (-59,41 per cento). Sola nella
Repubblica Ceca le aziende sono in au-
mento (27,19 per cento). In Italia le aziende
diminuiscono del 30,03 per cento (al di
sopra della media europea) passando da
1.619.230 unità del 2010 alle attuali
1.133.020;

uno dei profili più critici dal punto
di vista applicativo della PAC, fino ad oggi,
è stato quello dell’eccessivo peso burocra-
tico a carico delle aziende agricole, il quale
ha reso difficile è non sufficientemente

efficiente l’attuazione dei progetti. Pro-
blema, questo, che viene affrontato ma non
sostanzialmente risolto nella proposta in
esame;

si rileva, infine, l’assenza di misure
specifiche dedicate al settore zootecnico,
pilastro fondamentale dell’agricoltura ita-
liana con rilevanti ricadute economiche,
ambientali e sociali, in particolare nelle
aree interne e marginali. Il comparto è
gravato da una complessa normativa, ca-
ratterizzata da stringenti adempimenti sa-
nitari, ambientali e gestionali che impon-
gono un elevato carico burocratico.

considerato infine che:

lo scorso 16 luglio la Commissione
la Commissione europea ha presentato la
proposta di bilancio pluriennale 2028-2034
e tra le principali novità vi è senza dubbio
la sparizione del fondo della Politica agri-
cola comune (Pac) che sarà unito ai fondi
di coesione in un unico fondo nazionale,
creando di fatto una situazione di concor-
renza tra i due settori e di evidente svan-
taggio per la politica agricola degli stati
membri che da sempre ha individuato la
PAC come il sostegno principale alla pro-
pria stessa esistenza;

a questo proposito, soltanto qualche
settimana fa, il Copa-Cogeca, una delle
organizzazioni di agricoltori più rappresen-
tative a livello europeo, ha pubblicato un
comunicato stampa, esprimendo preoccu-
pazione sulla possibilità di costituire, per il
prossimo QFP, un « fondo unico » che, a
giudizio dell’organizzazione, potrebbe ri-
durre l’efficacia degli strumenti della PAC;

la PAC ha rappresentato per milioni
di agricoltori europei, e in particolare ita-
liani, una rete di sicurezza essenziale per
sostenere la produzione alimentare, difen-
dere il reddito delle imprese agricole, tu-
telare il paesaggio, garantire la sicurezza
alimentare e la qualità del cibo. Con la
decisione di unificare i fondi, si fa un passo
indietro lungo 60 anni di storia agricola
europea;

è evidente, quindi, che la proposta
di Regolamento in esame, sommata a quanto
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avvenuto nelle ultime ore in materia di
bilancio UE, non offre le adeguate garanzie
per il sostegno al reddito, il ricambio ge-
nerazionale, il rafforzamento degli stru-
menti di gestione del rischio e la promo-
zione della sostenibilità, da intendersi in
chiave economica, ambientale e sociale, che
sono le priorità maggiormente avvertite dai
produttori agricoli nel nostro paese;

l’attuale politica UE in materia agri-
cola sta perdendo centralità a favore di
politiche sempre più frammentate che ri-
schiano di indebolire il settore primario,
creando disparità tra gli Stati membri e
riducendo la capacità dell’UE di affrontare

sfide globali come la sicurezza alimentare,
il cambiamento climatico e la transizione
ecologica;

alla luce di quanto esposto in pre-
messa, nonché delle valutazioni relative alle
prospettive del bilancio UE nel quale la
Politica agricola comune viene svuotata,
non solo di risorse ma anche di senso, a
favore di altre direzioni,

esprime una

VALUTAZIONE NON FAVOREVOLE

Caramiello, Cherchi, Sergio Costa.
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