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Mercoledì 2 luglio 2025. — Presidenza
del Presidente Lorenzo FONTANA.

La seduta comincia alle 14.08.

Comunicazioni del Presidente.

Lorenzo FONTANA, Presidente, fa pre-
sente di aver convocato questa riunione al
fine di rendere alcune comunicazioni su
interpretazioni del Regolamento che giu-
dica necessarie ma che ritiene comunque
opportuno condividere in questa sede.

In particolare, a partire dalla prima
occasione utile, per favorire uno svolgi-
mento più razionale dei lavori, la Presi-
denza non darà più lettura integrale in
Assemblea del contenuto del programma e
del calendario dei lavori, ma si limiterà
(come consentito dalla lettera degli articoli
23, comma 7, e 24, commi 2 e 3, del
Regolamento) a dare comunicazione del-
l’avvenuta formazione di tali documenti a
seguito delle riunioni della Conferenza dei
Capigruppo, avvertendo che essi saranno
pubblicati in calce al Resoconto stenogra-
fico. Copia dei documenti sarà disponibile
in Aula, al banco della Presidenza; resterà
ovviamente ferma la possibilità di svolgere
gli interventi ammessi dalle citate norme
regolamentari, nei limiti ivi indicati.

In secondo luogo, a seguito delle modi-
fiche del Regolamento approvate all’inizio

di questa legislatura con le quali sono stati
adeguati i quorum, conseguentemente alla
riforma costituzionale sulla riduzione del
numero dei parlamentari, in virtù di una
interpretazione sistematica delle norme, deve
intendersi corrispondentemente adeguato
anche il quorum previsto dal parere della
Giunta per il Regolamento del 6 ottobre
2009, relativo all’esame in Assemblea del
documento motivato della XIV Commis-
sione contenente la valutazione sulla con-
formità al principio di sussidiarietà. In tale
parere, infatti, è previsto, al punto 4 (che
disciplina la rimessione in Assemblea di
una decisione favorevole della XIV Com-
missione), il numero di venti deputati o uno
o più presidenti di gruppi di pari consi-
stenza numerica per la presentazione di un
ordine del giorno motivato: tale quorum,
coerentemente con le modifiche regolamen-
tari approvate all’inizio della legislatura,
deve intendersi ridotto a quattordici.

Un’altra questione su cui gli appare ne-
cessario pervenire – non ora, a differenza
delle precedenti questioni, ma comunque al
più presto – ad un chiarimento interpre-
tativo, alla luce della prassi applicativa in-
valsa in particolare in questa legislatura,
riguarda l’articolo 41, comma 1, e gli in-
terventi sull’ordine dei lavori, con partico-
lare riferimento alle richieste di informa-
tive del Governo.

Come è noto, un parere della Giunta del
24 ottobre 1996, che i membri della Giunta
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hanno a loro disposizione, disciplina in
modo piuttosto analitico e restrittivo i li-
miti di ammissibilità e le modalità di svol-
gimento degli interventi per richiamo al
Regolamento e per l’ordine dei lavori, le
modalità di svolgimento del dibattito limi-
tato su tali tipi di interventi e i criteri ai
quali la Presidenza si attiene per le deci-
sioni sulle questioni poste in tali interventi.

In particolare, questa disciplina prevede
che gli interventi incidentali di cui all’arti-
colo 41, comma 1, sono, in linea generale,
ammissibili soltanto quando vertano in
modo diretto e univoco sullo svolgimento e
sulle modalità della discussione o della
deliberazione o comunque del passaggio
procedurale nel quale, al momento in cui
vengono proposti, sia impegnata l’Assem-
blea (o anche la Commissione). Tutti gli
altri interventi sono collocati al termine
della seduta ovvero, in casi di particolare
importanza e urgenza, quando sia esaurita
la trattazione del punto dell’ordine del
giorno o prima che si passi ad un nuovo
punto del medesimo. In questo caso l’in-
tervento deve essere giustificato da ragioni
di eccezionale urgenza e rilevanza politica
e riguardare argomento d’interesse gene-
rale; il richiedente deve preannunziare la
propria richiesta alla Presidenza, indi-
cando l’oggetto sul quale intende interve-
nire. Si svolgono comunque alla conclu-
sione della seduta gli interventi per solle-
cito di atti del sindacato ispettivo e per
fatto personale, salvo che il Presidente, per
gravi motivi, non ritenga, in via d’ecce-
zione, di darvi subito corso.

A fronte di questo parere della Giunta
univoco e stringente, nelle ultime legisla-
ture, e in particolare in quella in corso, è
invalsa una « prassi » decisamente più ela-
stica, che consente lo svolgimento di inter-
venti sull’ordine dei lavori, e segnatamente
di quelli volti a richiedere informative ur-
genti, ben al di là dei limiti stabiliti dalla
interpretazione della Giunta, in una misura
tale da determinare effetti considerevoli
sull’ordinato svolgimento dei lavori: in par-
ticolare, anche in virtù del connesso orien-
tamento che rende possibile per i Gruppi
esprimersi a favore o contro le richieste di
informativa avanzate da altri, questa

« prassi » ha portato all’instaurazione di
veri e propri dibattiti improvvisati ed ano-
mali, non corrispondenti in alcun modo
alle questioni che la Camera è tenuta a
trattare secondo il suo ordine del giorno ed
anzi confliggenti con esso e con lo stesso
regime della programmazione dei lavori
(che stabilisce la durata delle sedute, gli
argomenti da discutere e i tempi necessari
alla trattazione di ciascuno di essi), ren-
dendo oltretutto molto difficoltoso, non solo
ai deputati, ma anche ai cittadini, seguire le
sedute.

È consapevole che il tema è sul tavolo
dei relatori impegnati nel terzo procedi-
mento di riforma del Regolamento: ma –
ferme restando le soluzioni che de jure
condendo potranno emergere da quella sede
– nella vigenza dell’attuale quadro regola-
mentare ritiene comunque necessario per-
venire ad una razionalizzazione della sud-
detta prassi, che si presenta piuttosto di-
storsiva dello spirito della disciplina rego-
lamentare in vigore. A questo fine, ritenendo
di cogliere un’esigenza diffusa, ha predi-
sposto una proposta di parere interpreta-
tivo dell’articolo 41, comma 1, del Regola-
mento in materia di interventi sull’ordine
dei lavori con particolare riferimento alle
richieste di informative del Governo (vedi
allegato), che consegna alle valutazioni dei
colleghi al fine di poterla discutere in una
prossima riunione.

Coglie infine l’occasione dell’odierna ri-
unione per rivolgere ai relatori Fornaro,
Iezzi e Angelo Rossi l’invito a voler infor-
mare la Giunta sull’andamento dei lavori
del terzo procedimento di modifica del
Regolamento. È informato del fatto che si
sono succedute numerose riunioni dei re-
latori, i quali hanno proceduto anche alla
convocazione del gruppo di lavoro e stanno
esaminando le proposte provenienti dai
Gruppi: è consapevole del fatto che si tratti
di un lavoro istruttorio complesso, ma au-
spica che possa, in tempi ravvicinati, pro-
durre una prima ipotesi di testo da sotto-
porre alla Giunta affinché possa divenire il
testo base su cui incentrare la discussione
in questa sede.

Federico FORNARO, relatore, riferisce
alla Giunta che, dopo una prima riunione
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del gruppo di lavoro svolta per impostare il
lavoro istruttorio e per consentire ai Gruppi
di indirizzare ai relatori le proposte iniziali
e i suggerimenti, vi è stato un lavoro molto
denso dei relatori – con un confronto molto
approfondito e con una disamina analitica
delle proposte in campo – che è ormai in
uno stadio molto avanzato.

L’iter, a questo punto prefigurabile, pre-
vederebbe che il risultato del lavoro dei
relatori, con una prima ipotesi di proposte
di modifica del Regolamento, sia sottoposto
al gruppo di lavoro, da convocare entro il
termine di sette/dieci giorni, per racco-
gliere in quella sede sollecitazioni e ipotesi
di ulteriore affinamento delle prime pro-
poste elaborate dai relatori, in vista quindi
della presentazione dell’ipotesi di artico-
lato alla Giunta plenaria presso la quale si
svolgerebbe la formale fase emendativa vera
e propria, come già avvenuto per i prece-
denti passaggi di riforme regolamentari re-
alizzatisi in questa legislatura.

Tiene a sottolineare che il lavoro svolto
dai relatori in questi mesi è stato molto
serio, come attestato dall’assoluta riserva-
tezza da cui è stato opportunamente cir-
condato.

Descrive quindi il percorso metodolo-
gico adottato, sulla base del quale sono
stati di volta in volta valutate e approfon-
dite le diverse proposte organizzate per
blocchi tematici.

Un primo blocco ha riguardato la que-
stione della razionalizzazione del procedi-
mento in sede referente, al fine di dare una
risposta alle criticità palesatasi nel corso
dello svolgimento di alcuni procedimenti e
che – fermo restando il principio della
necessaria conclusione dell’esame in sede
referente – hanno riguardato, ad esempio,
l’esercizio dei poteri ordinatori e conclusivi
del Presidente della Commissione, la que-
stione della presentazione di emendamenti
da parte del relatore e del Governo nelle
fasi finali del procedimento e della neces-
sità di avere una piena consapevolezza del
significato normativo di tali testi. In questo
quadro è emersa, collateralmente, una spe-
cifica questione riguardante la valutazione
degli emendamenti da parte della Commis-
sione Bilancio, per la quale si è profilata

l’esigenza di differenziare, nell’ambito dei
pareri da questa resi, l’eventuale contra-
rietà giustificata da ragioni di garanzia
dell’osservanza dell’articolo 81 della Costi-
tuzione da un’altra ipotesi di contrarietà di
tipo non rigidamente tecnico ma che poggia
su vincoli di tipo politico alle risorse im-
piegate per la copertura di spesa.

Un altro filone – che costituisce, peral-
tro, un tema ricorrente nel dibattito sulla
riforma del Regolamento – è stato quello
relativo al superamento del termine delle
24 ore in caso di posizione della questione
di fiducia: al riguardo l’ipotesi normativa
profilatasi è quella di una disciplina che
preveda l’abolizione di tale vincolo tempo-
rale, restando inalterate le fasi successive al
voto di fiducia e, dunque, ove si tratti di
voti di fiducia nella conversione dei decreti-
legge, l’esame degli ordini del giorno e il
voto finale.

In associazione e a bilanciamento di tale
prospettiva di modifica regolamentare si
sono analizzati diversi temi ricollegabili al
c.d. Statuto dell’opposizione. All’interno di
questo blocco tematico si è quindi confi-
gurata la previsione della convocazione della
Giunta per il Regolamento ove essa sia
richiesta da una minoranza qualificata pari
ad almeno un terzo dei componenti della
Camera, così come la codificazione della
prassi che vuole che le Presidenze delle
Giunte delle elezioni e per le autorizzazioni
siano attribuite ad esponenti dell’opposi-
zione con la previsione della decadenza nel
caso di passaggio a Gruppi di maggioranza.
In questo ambito è venuto quindi in rilievo
il tema della garanzia sull’effettività delle
quote di opposizione e segnatamente delle
proposte di legge, in particolare per quanto
attiene alla fase del procedimento legisla-
tivo che si svolge in Assemblea, coinvol-
gendo dunque, in senso restrittivo, l’im-
piego di alcuni strumenti quali le questioni
pregiudiziali e le decisioni sull’ordine dei
lavori. Relativamente a questo tema tiene a
sottolineare che, ovviamente, non è mini-
mamente in discussione il sovrano diritto
della maggioranza di respingere le proposte
dell’opposizione: ciò che, a suo avviso, va
evitato sono alcuni esiti paradossali che si
sono registrati in passato su alcune propo-
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ste dell’opposizione. Addita, invece, a mo-
dello di discussione il dibattito svoltosi re-
centemente sulla proposta di legge n. 1298,
di iniziativa dei deputati Quartini ed altri:
la proposta infatti è stata discussa per il
tempo previsto e gli articoli che la compo-
nevano sono stati respinti dalla maggio-
ranza per via di emendamenti soppressivi
presentati, rappresentando dunque, questa
modalità di esame, una sorta di idealtipo di
come si dovrebbe svolgere la discussione
sulle proposte di legge discusse dall’Assem-
blea nell’ambito delle quote riservate alle
opposizioni. Sempre con riferimento alla
discussione degli argomenti iscritti in ca-
lendario su richiesta delle opposizioni, si è
configurata l’attribuzione ai medesimi
Gruppi di opposizione di tempi maggiori
nel contingentamento. Altri oggetti di in-
tervento hanno riguardato l’iscrizione al-
l’ordine del giorno delle mozioni di sfiducia
e la possibilità di raddoppio del question
time per i Gruppi di opposizione di mag-
giore consistenza numerica.

A suo giudizio, se gli interventi sopra
descritti considerati separatamente non po-
trebbero costituire un controbilanciamento
efficace del superamento del vincolo delle
24 ore, essi tuttavia considerati congiunta-
mente rappresenterebbero un significativo
fattore di riequilibrio.

Altro ambito di intervento su cui si è
concentrata l’analisi dei relatori è stato
quello del rafforzamento del controllo par-
lamentare, al cui interno si è agito con
riferimento al controllo sull’attuazione de-
gli atti di indirizzo, alla codificazione delle
audizioni dei candidati nell’esame delle pro-
poste di nomina del Governo, alla disci-
plina delle interpellanze urgenti, per le
quali si è configurato un aumento del nu-
mero delle interpellanze sottoscrivibili dai
deputati a fronte di una riduzione dei ter-
mini di intervento per la loro illustrazione,
laddove, invece per l’illustrazione delle in-
terrogazioni a risposta immediata il tempo
viene elevato a due minuti.

Un altro campo di intervento che desi-
dera in questa sede rimarcare, anche alla
luce delle comunicazioni poc’anzi rese dal
Presidente della Camera, è quello relativo
alla razionalizzazione degli interventi sul-

l’ordine dei lavori, compresi quelli volti alla
richiesta di svolgimento di informative ur-
genti. Al riguardo evidenzia come, a suo
giudizio, il contesto politico nel quale era
stato adottato il richiamato parere della
Giunta del 1996 fosse significativamente
diverso da quello attuale, nel quale i mar-
gini di ascolto delle proposte provenienti
dalle opposizioni si sono ristretti, con ciò
contribuendo ad un certo impiego degli
interventi sull’ordine dei lavori in modo più
allargato che in passato. In considerazione
di ciò non si può comunque sfuggire ad
un’esigenza di organizzazione e di razio-
nalizzazione di questo tipo di interventi,
prefigurando, peraltro, anche l’ipotesi che,
qualora i tempi della riforma complessiva
si prospettassero lunghi, si potrebbe valu-
tare se eventualmente prevedere un per-
corso anticipato per questo tipo di inter-
vento.

Lorenzo FONTANA, Presidente, con ri-
ferimento al tema da ultimo indicato dal
relatore Fornaro, ribadisce come l’esigenza
in questione risulti condivisa e che il ri-
chiamo di un intervento razionalizzatore
provenga in primo luogo da tutti i Vicepre-
sidenti della Camera che, senza distinguersi
tra maggioranza ed opposizione, invocano
una maggiore nettezza e chiarezza nella
disciplina da applicare.

Federico FORNARO, relatore, prose-
guendo nella rassegna delle questioni trat-
tate nell’ambito del procedimento di ri-
forma, passa ad elencare altri settori di
intervento prospettati, desunti dalle propo-
ste dei Gruppi, per parte dei quali si indi-
vidua la decorrenza dalla prossima legisla-
tura. Si riferisce al tema del voto a data
certa anche in chiave dissuasiva del ricorso
al decreto-legge, delle misure per il raffor-
zamento del Comitato per la legislazione,
ad alcuni aspetti della disciplina della co-
stituzione dei Gruppi e ad alcune norme
per scoraggiare il fenomeno del trasformi-
smo o transfughismo parlamentare.

Per quanto riguarda la costituzione dei
Gruppi, fermo restando il requisito minimo
numerico di quattordici deputati, già fis-
sato a decorrere dalla prossima legislatura,
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si è operato nel senso di prevedere una
disciplina più puntuale per la formazione
dei Gruppi in deroga al suddetto requisito
numerico e di distinguere i passaggi ad
altro Gruppo dei singoli deputati per i quali
opererebbe una riduzione alla metà della
quota del contributo spettante al nuovo
Gruppo di iscrizione dai cambi di Gruppo
che investano almeno sette deputati e che si
configurino come una scissione avvenendo
su base evidentemente politica, per i quali
la suddetta riduzione non opererebbe. Per
altre norme con finalità antitrasformisti-
che, modellate su quelle del Senato e che
prevedono la decadenza da pressoché tutte
le cariche – con l’eccezione del Presidente
della Camera – ricoperte nell’Ufficio di
presidenza della Camera e in quello delle
Commissioni, si è individuata un’entrata in
vigore immediata e non differita alla pros-
sima legislatura.

Un altro aspetto che viene adeguato con
decorrenza dalla prossima legislatura sa-
rebbe quello, richiesto dai Gruppi di mi-
nore consistenza numerica, di consentire la
designazione di uno stesso deputato in due
Commissioni.

Conclude la rassegna riferendosi a due
temi che, nel merito, i relatori hanno pre-
ferito rinviare alla discussione in sede di
gruppo di lavoro: si tratta della riforma del
numero e delle competenze delle Commis-
sioni permanenti, sulla quale vi sono di-
verse proposte in campo, che vanno dalla
riduzione, richiesta tra gli altri dal Gruppo
del Movimento 5 Stelle, a dieci Commis-
sioni, sul modello del Senato, a modifiche
delle competenze e delle denominazioni,
quale ad esempio quella avanzata dal Pre-
sidente della VII Commissione e relativa
alla denominazione della Commissione da
lui presieduta, al fine di includervi espres-
samente alcune materie che rientrano nella
sua competenza come lo sport e l’editoria.
Analogamente è stato rinviato alla sede del
gruppo di lavoro il tema della riforma delle
competenze della Commissione XIV al fine,
in particolare, di attribuirle poteri referenti
pieni nelle materie di sua competenza: si
tratta di una modifica che proviene in
modo condiviso dalla stessa Commissione.

Per entrambi i temi da trattare nel
merito in seno al gruppo di lavoro le so-
luzioni che si prospetterebbero decorrereb-
bero comunque dalla prossima legislatura.

Dopo aver rivolto – interpretando, crede,
un sentimento che anche gli altri relatori
condividano – un ringraziamento agli Uf-
fici per il supporto e l’assistenza che hanno
prestato in modo continuativo ai relatori,
conclude il suo intervento con un auspicio
e una precisazione: l’auspicio è che i col-
leghi possano leggere e valutare il lavoro
svolto dai relatori non sulla base della
convenienza di parte, ma proprio come
sforzo di mediazione e di bilanciamento,
che può essere ulteriormente migliorato
nella fase emendativa, ma il cui esito fa-
vorevole costituirebbe un punto di equili-
brio nel complessivo interesse della Ca-
mera; in questo senso il maggiore tempo
impiegato dai relatori, rispetto a quello
inizialmente prospettato dal Presidente, è
servito proprio ad operare uno sforzo di
mediazione e di sintesi che in tempi più
ristretti non sarebbe stato possibile.

La precisazione riguarda invece il fatto
che non dovrà destare in alcun modo scan-
dalo il fatto che al testo frutto del lavoro
dei relatori i Gruppi, anche quelli cui gli
stessi appartengono, presentino emenda-
menti, proprio perché il testo è un lavoro di
sintesi dei relatori e non dei rispettivi Gruppi
di appartenenza, potendo questi eviden-
ziare – anche attraverso gli emendamenti
– alcuni aspetti sui quali annettono parti-
colare attenzione; e tale considerazione ov-
viamente vale, a maggior ragione, per i
Gruppi diversi da quelli cui appartengono i
relatori.

Lorenzo FONTANA, Presidente, ritiene
che il percorso prospettato dal relatore
Fornaro, che contempla il coinvolgimento
del gruppo di lavoro entro l’arco dei pros-
simi sette/dieci giorni, possa consentire alla
Giunta in sede plenaria di esaminare in
tempi ravvicinati il testo elaborato, in par-
ticolare con riferimento alle ipotesi norma-
tive che riguardano il superamento del vin-
colo delle 24 ore e il rafforzamento dello
Statuto dell’opposizione, da mandare a re-
gime subito, per poi concentrarsi sugli altri
temi, per i quali la decorrenza, in parte,
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potrebbe operare dalla prossima legisla-
tura.

Federico FORNARO, relatore, tiene a
precisare che, in particolare alla luce dello
sforzo fatto nella riunione svolta nella gior-
nata di ieri, e dei relativi esiti, i relatori
intendono presentare un testo complessivo
condiviso fra loro, evitando di prospettare
su alcuni punti eventuali opzioni alterna-
tive. Il lavoro in seno al gruppo di lavoro
potrà successivamente consentire, prima di
arrivare alla fase emendativa vera e pro-
pria, più rigida e politicamente « più ru-
vida », da svolgere in Giunta plenaria, di
raccogliere sollecitazioni in vista di ulte-
riori affinamenti e opere di mediazione
anche rispetto a quelle proposte prove-
nienti dai Gruppi diversi da quelli di ap-
partenenza dei relatori, con l’auspicio che
ciò contribuisca a ridurre la rigidità delle
posizioni e a favorire un dialogo verso un
punto di sintesi, che, anche se non inte-
gralmente condiviso, non sia impeditivo di
un confronto sereno nel merito e proficuo.

Dopo che Antonio D’ALESSIO ha chie-
sto chiarimenti su come debbano essere
considerate le proposte che non sono ri-
comprese nella relazione del collega For-
naro, ovvero se scartate o rinviate, Federico
FORNARO, relatore, chiarisce che i temi
proposti dai Gruppi e non inclusi nel testo
base potranno comunque essere oggetto di
successivi emendamenti ed essere valutati

in quella sede. Peraltro tiene a precisare
che l’opera di sintesi svolta dai relatori ha
riguardato sovente temi su cui più Gruppi
hanno avanzato proposte e suggerimenti,
non sempre tra di loro coincidenti, per cui
uno stesso blocco tematico può essere ri-
conducibile alla sollecitazione di più Gruppi,
anche trasversalmente tra maggioranza e
opposizione.

Valentina D’ORSO, nello scusarsi per il
ritardo con cui è intervenuta alla riunione,
dovuto alla partecipazione al question time
in Commissione, chiede ragguagli sulle te-
matiche trattate prima del suo arrivo.

Lorenzo FONTANA, Presidente, richiama
sinteticamente l’oggetto delle sue comuni-
cazioni, precisando in particolare che quelle
relative al terzo tema sono già all’atten-
zione dei relatori, come emerge dall’inter-
vento dell’onorevole Fornaro: egli ha cio-
nonostante ritenuto di dover sottoporre alla
Giunta tale questione – in via introduttiva
– in ragione dell’esigenza da più parti
segnalata e condivisa di pervenire rapida-
mente ad una disciplina che conferisca
maggiore ordine e razionalità allo svolgi-
mento degli interventi che richiedono in-
formative urgenti.

Desidera, infine, per parte sua ringra-
ziare i relatori per il grande lavoro che
stanno svolgendo, con il supporto degli
Uffici.

La seduta termina alle 14.43.
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ALLEGATO

Proposta di parere interpretativo dell’articolo 41, comma 1, del Re-
golamento in materia di interventi sull’ordine dei lavori con particolare

riferimento alle richieste di informative del Governo.

La Giunta per il Regolamento,

richiamato il parere del 24 ottobre
1996 che disciplina i limiti di ammissibilità
e le modalità di svolgimento degli interventi
per richiamo al regolamento o per l’ordine
dei lavori, le modalità di svolgimento del
dibattito limitato su tali tipi di interventi e
i criteri ai quali la Presidenza si attiene per
le decisioni sulle questioni poste in tali
interventi;

ritenuto necessario ribadire le indica-
zioni ivi contenute ed in particolare quella
secondo cui gli interventi incidentali di cui
all’articolo 41, comma 1, sono, in linea
generale, ammissibili soltanto quando ver-
tano in modo diretto e univoco sullo svol-
gimento e sulle modalità della discussione
o della deliberazione o comunque del pas-
saggio procedurale nel quale, al momento
in cui vengono proposti, sia impegnata l’As-
semblea (o anche la Commissione). Tutti gli
altri interventi sono collocati, al termine
della seduta ovvero, in casi di particolare
importanza e urgenza, quando sia esaurita
la trattazione del punto dell’ordine del
giorno o prima che si passi ad un nuovo
punto del medesimo. In questo caso l’in-
tervento deve essere giustificato da ragioni
di eccezionale urgenza e rilevanza politica
e riguardare argomento d’interesse gene-
rale; il richiedente deve preannunziare la
propria richiesta alla Presidenza, indi-
cando l’oggetto sul quale intende interve-
nire. Si svolgono comunque alla conclu-
sione della seduta gli interventi per solle-
cito di atti del sindacato ispettivo e per
fatto personale, salvo che il Presidente, per
gravi motivi, non ritenga, in via d’ecce-
zione, di darvi subito corso;

ritenuto altresì necessario, nelle more
di un intervento di modifica del Regola-
mento specificamente rivolto a disciplinare
espressamente il tema in oggetto, pervenire

ad un ulteriore chiarimento interpretativo
dell’articolo 41, comma 1, nel testo in vi-
gore, alla luce del considerevole aumento
degli interventi che richiedono lo svolgi-
mento di informative urgenti;

premesso che tali richieste, pur non
menzionate nel citato parere, sono eviden-
temente e integralmente assimilabili agli
interventi di sollecito degli atti di sindacato
ispettivo, essendo in entrambi i casi coin-
volta, seppure in forme procedurali di-
verse, la responsabilità del Governo a for-
nire, ove richiesto, elementi di informa-
zione al Parlamento;

delibera il seguente parere:

le richieste di informativa urgente de-
vono avere ad oggetto questioni rientranti
nei poteri e nella competenza del Governo,
secondo quanto previsto dalla circolare del
Presidente della Camera del 21 febbraio
1996 sull’ammissibilità degli atti del sinda-
cato ispettivo: sono da escludersi richieste
relative a fatti o questioni per i quali il
Governo non sia istituzionalmente in grado
di rispondere, ovvero con le quali si ri-
chieda all’Esecutivo la valutazione di fatti o
questioni per i quali non sia individuabile
una competenza o responsabilità governa-
tiva;

sul piano procedurale, le richieste di
informative urgenti non possono che sog-
giacere agli stessi limiti posti nel parere
della Giunta del 24 ottobre 1996 con ri-
guardo agli interventi di sollecito degli atti
di sindacato ispettivo e devono dunque
essere collocati, di regola, secondo lo spi-
rito e la lettera del parere della Giunta, al
termine della seduta;

solo del tutto eccezionalmente, e cioè
quando il fatto cui le richieste si riferiscano
presenti il carattere di « eccezionale ur-

Mercoledì 2 luglio 2025 — 9 — Giunta per il regolamento



genza e rilevanza politica e riguardi argo-
mento d’interesse generale », il Presidente
d’Assemblea potrà consentirne lo svolgi-
mento anticipato, comunque preferibil-
mente quando sia esaurito l’argomento in
esame o si stia per passare ad altro punto
all’ordine del giorno (non interrompendo
cioè lo svolgimento di un punto). È possi-
bile riconoscere il suddetto carattere solo
al cospetto di eventi di importanza ecce-
zionale, rilevabile in modo oggettivo, e di
straordinaria urgenza, quali ad es. atten-
tati, eventi tragici o calamitosi che coinvol-
gano ampi settori della popolazione, fatti
straordinari di rilievo internazionale, la cui
notizia irrompa in quel momento nel di-
battito pubblico, e non potrà quindi essere
rimesso alla specifica sensibilità politica di
chi interviene;

non essendo evidentemente possibile
enumerare preventivamente e tassativa-
mente le fattispecie riconducibili a tale
carattere di eccezionalità, la valutazione in
concreto delle circostanze sarà rimessa al-
l’apprezzamento insindacabile della Presi-
denza d’Assemblea, che si dovrà attenere
comunque ad un criterio restrittivo e di
evidente rigore;

l’intervento volto a richiedere le in-
formative urgenti dovrà essere comunque
preannunciato tempestivamente alla Presi-
denza; non potrà in ogni caso essere di
durata superiore a cinque minuti, salva la
facoltà del Presidente di ridurne la durata
ove ne autorizzi eccezionalmente lo svolgi-
mento nel corso della seduta; al termine
della seduta esso potrà essere svolto anche
in aggiunta a quelli consentiti secondo le
regole stabilite dalla pronuncia della Giunta
del 19 novembre 2015 proprio con riferi-
mento agli interventi di fine seduta;

ove all’intervento di richiesta di infor-
mativa urgente facciano seguito interventi
di deputati di altri Gruppi – comunque nel
limite di uno per Gruppo – per sostenere la
medesima richiesta ovvero anche per di-
chiararvi la propria contrarietà, questi non
potranno essere di durata superiore a 30
secondi, durata sufficiente a consentire di
dichiarare in modo sintetico la propria
posizione di sostegno o di non condivisione
della richiesta avanzata, senza dare luogo
ad un improprio dibattito che anticipi quello
richiesto con l’informativa urgente.
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