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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 27 maggio 2025.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16 alle 16.10.

SEDE REFERENTE

Martedì 27 maggio 2025. — Presidenza
del presidente della IX Commissione Salva-
tore DEIDDA. – Interviene il sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri Alessio Butti.

La seduta comincia alle 20.

Disposizioni e deleghe al Governo in materia di

intelligenza artificiale.

C. 2316 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 20
maggio 2025.

Salvatore DEIDDA, presidente, avverte
che il gruppo PD-IDP ha chiesto che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
attraverso il sistema di ripresa audiovideo
a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni,
ne dispone l’attivazione.

Ricorda che nella seduta del 20 maggio
2025 sono state pronunciate le inammissi-
bilità delle proposte emendative.

Avverte che sono pervenuti due ricorsi
avverso la dichiarazione di inammissibilità
degli emendamenti. Avverte, altresì, che le
Presidenze ritengono tuttavia di confer-
mare il giudizio di inammissibilità già
espresso sull’emendamento Sportiello 7.12,
per estraneità di materia, in quanto esso
introduce un obbligo di carattere generale
di verifica dei professionisti sanitari per
tutti i gestori di piattaforme informatiche,
nonché sull’emendamento Ghirra 14.6 per
carenza di compensazione, posto che l’e-
mendamento provvede agli oneri derivanti
dalle nuove assunzioni ivi previste attra-
verso la costituzione di un nuovo fondo cui
dovrà far fronte una successiva legge di
bilancio: l’emendamento, rinviando la co-
pertura finanziaria degli oneri da esso de-
rivanti a un successivo provvedimento le-
gislativo, si pone quindi in contrasto con
l’articolo 81, terzo comma, della Costitu-
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zione, ai sensi del quale ogni legge che
importi nuovi o maggiori oneri provvede
essa stessa ai mezzi per farvi fronte. Tale
principio, ribadito anche dall’articolo 17,
comma 1, della legge n. 196 del 2009, esclude
di rinviare a successivi provvedimenti il
reperimento delle risorse finalizzate alla
copertura finanziaria di disposizioni nor-
mative.

Avverte, quindi, che è stato presentato
l’emendamento 6.15 del Governo (vedi al-
legato).

Avverte, infine, che, prima della seduta,
sono stati ritirati gli emendamenti Mazzetti
1.3 e 2.4.

Beatriz COLOMBO (FDI), relatrice per la
X Commissione, anche a nome del relatore
per la IX Commissione, on. Caroppo, invita
i rispettivi presentatori al ritiro degli emen-
damenti, esprimendo altrimenti parere con-
trario su tutte le proposte emendative re-
lative all’articolo 1.

Il sottosegretario Alessio BUTTI esprime
parere conforme a quello dei relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorella 1.1.

Emma PAVANELLI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Fede 1.2, di cui è cofir-
mataria, fa presente che esso è volto a
specificare le finalità e l’ambito di applica-
zione dell’intelligenza artificiale. Evidenzia
che non si tratta di un emendamento che
sconvolge il senso del testo all’esame e si
dichiara sorpresa dal parere contrario
espresso dai relatori e dal Governo, riba-
dendo che l’emendamento in questione è
del tutto innocuo e risulta solo migliorativo
del testo all’esame. Fa infine presente che
la necessità di emendare il provvedimento
con i predetti contenuti è emersa da parte
di diversi soggetti ascoltati nel corso delle
audizioni svolte.

Andrea CASU (PD-IDP) chiede ai pre-
sentatori di poter sottoscrivere l’emenda-
mento Fede 1.2, di cui condivide i conte-
nuti. Sottolinea che la sua forza politica sta
affrontando l’esame delle proposte emen-

dative con intenzioni costruttive e senza
intenti ostruzionistici, come dimostrato dal
fatto che nessun deputato del suo gruppo,
né degli altri gruppi dell’opposizione, è
intervenuto in sede di discussione sul com-
plesso delle proposte emendative. Esprime
apprezzamento per la presenza del sotto-
segretario Butti, riaffermando gli intenti di
buona volontà espressi dalle opposizioni.
Rileva che la presentazione da parte del
Governo di una proposta emendativa do-
vrebbe essere considerata un’apertura per
un ulteriore miglioramento del testo all’e-
same, considerato altresì che il disegno di
legge dovrà tornare al Senato a seguito
della probabile approvazione dell’emenda-
mento governativo. Esorta quindi a voler
migliorare ancora di più il testo attraverso
l’accoglimento di talune proposte dell’op-
posizione.

Francesca GHIRRA (AVS) chiede ai pre-
sentatori di poter sottoscrivere l’emenda-
mento Fede 1.2, di cui condivide i conte-
nuti. Evidenzia in primo luogo che a suo
avviso il disegno di legge risulta pleonastico
rispetto al regolamento UE in materia e
ritiene che accogliere emendamenti come
quello in discussione sarebbe molto utile,
considerato peraltro che il testo dovrà es-
sere riesaminato al Senato e che quindi
non si tratterebbe di allungare i tempi per
la sua approvazione. Segnala che le mag-
giori criticità concernenti le finalità e gli
ambiti di applicazione dell’intelligenza ar-
tificiale risultano essere quelle connesse al
mondo del lavoro e sottolinea che il peri-
colo che l’intelligenza artificiale possa in-
nescare dinamiche anche non virtuose è
sempre presente. Ribadendo che non vi è
intento ostruzionistico da parte delle op-
posizioni, chiede quindi ai relatori e al
Governo di mutare parere sulla proposta
emendativa in esame.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Fede 1.2.

Francesca GHIRRA (AVS), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 1.4,
evidenzia come questo sia volto a promuo-
vere il corretto utilizzo dell’intelligenza ar-
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tificiale, che dovrebbe avvenire nell’ambito
della piena autonomia e indipendenza na-
zionale da ogni forma di interferenza e
condizionamento da parte di Stati terzi
ovvero soggetti privati. Sottolinea che tale
proposta emendativa rappresenta una forma
di garanzia per il nostro Paese e che un
Governo che si definisce patriottico e na-
zionalista dovrebbe condividere un tale con-
tenuto. Chiede quindi ai relatori e al Go-
verno di mutare parere sulla proposta emen-
dativa in esame.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ghirra 1.4.

Anna ASCANI (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Peluffo 1.5, ricorda, pre-
liminarmente, che l’atteggiamento del suo
gruppo è di apertura nei confronti della
maggioranza. Illustra quindi l’emenda-
mento in esame, volto a rendere possibile
che tra le finalità del disegno di legge vi sia
la promozione di un utilizzo corretto del-
l’intelligenza artificiale che garantisca il
rispetto dei diritti e delle libertà fondamen-
tali dell’individuo e tenga conto del livello
del rischio di impatto su di essi. Si dice
peraltro convinta che il Governo sia piena-
mente consapevole che vi sono rischi del
genere e che è necessario poterli scongiu-
rare. Invitando a mutare il parere contra-
rio espresso, sottolinea che l’approvazione
dell’emendamento in discussione non cam-
bierebbe il senso del provvedimento limi-
tandosi a specificare i principi base.

Emma PAVANELLI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Peluffo 1.5, fa presente
come il provvedimento in esame risulti di
fondamentale importanza, in quanto incide
sul tema dell’IA di profonda attualità. Per
tale motivo, rileva come sia opportuno ag-
giungere al testo, nella parte dei principi
generali, il riferimento al rispetto dei diritti
e delle libertà fondamentali dell’individuo
in considerazione del livello del rischio di
impatto su di essi. Osserva come con il
disegno di legge in esame non si stia rego-
lando solamente un aspetto della realtà che
stiamo vivendo ma anche il mondo in cui
vivranno le future generazioni e, pertanto,

risulta imprescindibile aggiungere il riferi-
mento alla tutela delle libertà fondamen-
tali. Nell’evidenziare come l’emendamento
in esame possa soltanto migliorare il senso
del provvedimento, senza modificarlo radi-
calmente, conclude specificando come le
parole che l’emendamento mira ad inserire
non abbiano portata ostruzionistica ma ri-
entrino nel « nucleo minimo dei diritti e
libertà » di ogni individuo.

Francesca GHIRRA (AVS), nel dichia-
rare di voler sottoscrivere l’emendamento
Peluffo 1.5, rileva come sia di fondamen-
tale importanza, attraverso l’emendamento
in esame, aggiungere il riferimento al ri-
spetto dei diritti e delle libertà fondamen-
tali dell’individuo alla luce dei molteplici
rischi che l’IA porta con sé, come, ad esem-
pio, quello della profilazione dei dati per-
sonali. Sottolinea come il rischio di perdere
il controllo della propria identità digitale
sia concreto e che, pertanto, vada tutelato
il diritto alla riservatezza di ogni individuo.
Conclude osservando come risulti inspiega-
bile l’atteggiamento di chiusura di maggio-
ranza e Governo sull’emendamento in og-
getto.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Peluffo 1.5.

Emma PAVANELLI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Alifano 1.6 di cui è co-
firmataria, fa presente come il rischio che
l’IA interferisca su questioni culturali sia
concreto. Per tale motivo, rileva come l’e-
mendamento in esame miri ad aggiungere,
accanto a quelli economici e sociali, il ri-
ferimento anche ai rischi culturali. Sotto-
linea che viviamo in un’epoca complessa in
cui il confine tra la realtà e la virtualità è
labile e che l’IA contribuisce ad acuire tale
distorsione. In questo contesto, ribadisce
come sia necessario tutelare la cultura per
evitare il rischio di omogeneizzazione cul-
turale nel rispetto delle diversità regionali
che contraddistinguono il nostro Paese. Evi-
denzia come la cultura significhi anche
turismo e la distorsione della realtà po-
trebbe minare anche tale settore, ingene-
rando nel turista un’aspettativa divergente
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dal mondo reale. Sottolinea che approvare
l’emendamento in esame permetterebbe di
garantire una tutela effettiva al mondo del
turismo e quindi anche alle imprese che
operano in tale settore. Conclude riba-
dendo come la parola « cultura » debba
essere inserita, attraverso l’emendamento
in esame, nell’articolo 1 tra le finalità e
l’ambito di applicazione del provvedimento.

Enrico CAPPELLETTI (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Alifano 1.6 di cui
è cofirmatario, rileva, ad integrazione delle
parole della collega Pavanelli, come il punto
di caduta dell’emendamento in esame ri-
sieda proprio tra i principi generali, in
quanto bisogna scongiurare il rischio di
omogenizzazione culturale. Fa presente
come le conseguenze dell’IA sulle nostre
vite vadano monitorate, alla luce delle mi-
nacce che quest’ultima pone nei confronti
del patrimonio della diversità culturale del
nostro Paese. Evidenzia come il paventato
rischio di erosione delle tradizioni locali
celi, in realtà, problemi ben più grandi,
relativi, ad esempio, all’affermazione di un
colonialismo culturale foriero di disugua-
glianze sociali ed economiche. Conclu-
dendo, osserva come, da un lato, la tecno-
logia e il progresso debbano andare avanti
ma, dall’altro lato, valori come la cultura
vadano protetti.

Anna ASCANI (PD-IDP), nel dichiarare
di voler sottoscrivere l’emendamento Ali-
fano 1.6, fa presente come, alla luce del
fatto che il provvedimento in esame risulta
carente sotto diversi profili, sia importante
che le parole vengano utilizzate in modo
corretto. Per tale motivo, rileva che, oltre ai
rischi economici e sociali che l’IA trascina
con sé, sia opportuno considerare anche
l’impatto sul mondo della cultura. Quest’ul-
tima comprende, ad esempio, la tutela del
diritto d’autore, minacciato dall’avvento del-
l’IA, come anche il settore della formazione
e dell’informazione. Osserva come tutti gli
ambiti menzionati rientrino nel più ampio
genus della cultura che l’emendamento in
esame mira a tutelare. Sottolinea che fare
politica consapevolmente significa anche
utilizzare le parole in modo corretto, e, nel

caso di specie, ribadisce come risulti essen-
ziale menzionare tra i principi generali del
provvedimento anche il rischio culturale,
insito nella diffusione di modelli di IA.
Conclude ricordando che, alla luce delle
modifiche che il Governo pare voglia ap-
portare al testo, il provvedimento transi-
terà nuovamente al Senato aprendo inevi-
tabilmente a possibili miglioramenti dei
contenuti dell’articolato. A tal fine, ram-
menta che l’emendamento in esame costi-
tuisce un arricchimento del testo, dichia-
rando di non comprendere la scelta di
relatori e Governo di esprimere parere
contrario.

Luca PASTORINO (MISTO-+EUROPA),
chiede ai presentatori di poter sottoscrivere
l’emendamento Alifano 1.6.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Alifano 1.6.

Luca PASTORINO (MISTO-+EUROPA),
intervenendo sull’emendamento a sua prima
firma 1.7, evidenzia come la ratio della
proposta emendativa sia quella di inserire
tra le finalità e nell’ambito di applicazione
del provvedimento in esame, come indicate
dall’articolo 1, l’osservanza delle norme in
materia di protezione dei dati personali.
Osserva, infatti, come il disegno di legge in
esame si confronti con una materia del
tutto nuova che, attraverso l’intervento le-
gislativo, va guidata al fine di affrontare
compiutamente le sfide che pone un feno-
meno in evoluzione quale quello dell’intel-
ligenza artificiale. Evidenziando la centra-
lità del tema della tutela dei dati personali
in relazione agli attuali e futuri sviluppi
dell’intelligenza artificiale, chiede di accan-
tonare il proprio emendamento affinché si
possa approfondire ulteriormente il dibat-
tito, anche in vista della probabile appro-
vazione dell’emendamento del Governo 6.15
che richiederà, dunque, un ulteriore esame
del provvedimento in Senato.

Francesca GHIRRA (AVS) sottoscrive l’e-
mendamento Pastorino 1.7. Evidenziando
come il tema della tutela dei dati personali
debba essere attentamente considerato nella

Martedì 27 maggio 2025 — 7 — Commissioni riunite IX e X



sua interazione con l’intelligenza artifi-
ciale, sottolinea come il disegno di legge in
esame non ne tenga sufficientemente conto.
Si associa, pertanto, alla richiesta del col-
lega Pastorino di accantonare l’emenda-
mento 1.7 al fine di valutarne la potenzia-
lità correttiva del provvedimento in esame.

Andrea CASU (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Pastorino 1.7, sottolinea
come la proposta emendativa in esame sia
finalizzata ad assicurare la tutela dei dati
personali. Evidenzia, infatti, come la pro-
duzione normativa in materia di intelli-
genza artificiale debba essere coordinata
con le disposizioni e ai principi dell’ordi-
namento, in particolare, con quelli concer-
nenti la protezione dei dati personali. Con-
sidera necessario, peraltro, che le disposi-
zioni in materia di intelligenza artificiale
siano redatte in modo tale da assicurare,
per il futuro, l’assenza di conflitti o con-
tenziosi. Sottoscrivendo l’emendamento Pa-
storino 1.7, auspica che la proposta emen-
dativa in esame possa essere l’occasione
per avviare un costruttivo confronto, con
Governo e maggioranza, nel merito degli
emendamenti presentati dalle opposizioni.

Il sottosegretario Alessio BUTTI sottoli-
nea come la protezione dei dati personali
sia un tema preso in attenta considerazione
dal provvedimento in esame, in considera-
zione della volontà di assicurare la sovra-
nità digitale. Evidenzia, infatti, come le
disposizioni del disegno di legge siano co-
erenti con le norme recate dal Regola-
mento generale sulla protezione dei dati
(GDPR), che su queste sono, in più punti,
modellate. Ricorda, inoltre, come il prov-
vedimento in esame sia stato oggetto di
confronto e condivisione con la Commis-
sione europea e con i relatori dell’IA Act al
Parlamento europeo. Ribadisce, dunque,
che la protezione dei dati personali è as-
sicurata, a prescindere da uno specifico
richiamo, dalla predetta disciplina del GDPR.

Anna ASCANI (PD-IDP) sottoscrive l’e-
mendamento Pastorino 1.7. Ringraziando
il sottosegretario Butti per la disponibilità
al confronto manifestata con il suo prece-

dente intervento, evidenzia come l’emenda-
mento Pastorino 1.7 abbia il merito di
ribadire esplicitamente che tra le finalità
del provvedimento vi sia quella di assicu-
rare l’osservanza della disciplina in mate-
ria di protezione dei dati personali. Ricor-
dando come la tutela dei dati personali in
Italia non sia assicurata unicamente dal
GDPR, ritiene che l’approvazione della pro-
posta emendativa in esame espliciti, coe-
rentemente con quanto affermato dal rap-
presentante del Governo, quanto già impli-
cito nel testo del provvedimento, assicu-
rando, peraltro, che i dati siano protetti e,
eventualmente, utilizzati nel rispetto della
normativa italiana in materia.

Luca PASTORINO (MISTO-+EUROPA)
fa presente come la richiesta di accanto-
namento dell’emendamento a sua prima
firma 1.7, precedentemente formulata, fosse
rivolta a consentire un esame più appro-
fondito e generale del tema trattato dalla
medesima proposta. Ribadendo l’opportu-
nità di introdurre all’interno del provvedi-
mento in discussione maggiori garanzie in
materia di protezione dei dati personali,
rivolge un appello al rappresentante del
Governo e ai colleghi della maggioranza
affinché si ponga in essere un dibattito
costruttivo sul tema.

Emma PAVANELLI (M5S) manifesta la
volontà di sottoscrivere l’emendamento Pa-
storino 1.7. Rileva, in particolare, la neces-
sità di non sottovalutare i rischi che, no-
nostante l’operatività delle garanzie intro-
dotte con il regolamento europeo adottato
nel 2018, l’intelligenza artificiale genera
per la riservatezza dei dati personali. Pren-
dendo atto della convergenza espressa dal
rappresentante del Governo e dai colleghi
della maggioranza sul tema, auspica l’ap-
provazione della proposta emendativa in
esame, al fine di predisporre un testo che
risulti il più puntuale e completo possibile.

Christian Diego DI SANZO (PD-IDP),
intervenendo sull’emendamento Pastorino
1.7, rileva l’opportunità di definire principi
generali in materia di protezione dei dati
personali che possano costituire un punto
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di riferimento nell’ambito della rivoluzione
alla quale inevitabilmente l’intelligenza ar-
tificiale darà luogo. Fa presente, infatti,
come le preoccupazioni che sul tema sono
state manifestate dai colleghi siano in re-
altà condivise da ogni forza politica. Au-
spicando lo svolgimento di un dialogo co-
struttivo sul tema, chiede l’accantonamento
della proposta emendativa in esame.

Salvatore DEIDDA, presidente, prende
atto della contrarietà dei relatori all’accan-
tonamento dell’emendamento Pastorino 1.7.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorino 1.7.

Andrea CAROPPO (FI-PPE), relatore per
la IX Commissione, anche a nome della
relatrice per la X Commissione, on. Co-
lombo, esprime parere contrario su tutte le
proposte emendative relative all’articolo 2.

Il sottosegretario Alessio BUTTI esprime
parere conforme a quello dei relatori.

Salvatore DEIDDA, presidente, rinvia
quindi il seguito dell’esame alla seduta già
convocata per domani.

La seduta termina alle 20.55.
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ALLEGATO

Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale.
C. 2316 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTO 6.15 DEL GOVERNO

ART. 6.

Sopprimere il comma 2.

6.15. Il Governo.
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