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damenti presentati in Assemblea al prov-
vedimento.
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Luca SBARDELLA, presidente, fa pre-
sente che il Comitato permanente per i
pareri della I Commissione & chiamato a
esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere all’Assemblea, il fascicolo n. 1
degli emendamenti, riferiti alla proposta di
legge C. 30 e abb., recante « Modifiche al
codice penale, al codice di procedura pe-
nale e altre disposizioni per I'integrazione e
I'armonizzazione della disciplina in mate-
ria di reati contro gli animali ».

Paolo Emilio RUSSO (FI-PPE), relatore,
segnala come le predette proposte emen-
dative non presentino criticita per quanto
concerne il riparto di competenze legisla-
tive tra Stato e regioni ai sensi dell’articolo
117 della Costituzione. Pertanto propone di
esprimere nulla osta sulle proposte emen-
dative.

Il Comitato approva la proposta di nulla
osta formulata del relatore.

La seduta termina alle 9.25.
COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledi 20 novembre 2024. — Presi-
denza del presidente Luca SBARDELLA.

La seduta comincia alle 13.35.

Disposizioni di interpretazione autentica in materia
urbanistica ed edilizia.
C. 1987.

(Parere all’VIII Commissione).

(Esame e conclusione — Parere favorevole).

Il Comitato inizia 'esame del provvedi-
mento.

Luca SBARDELLA, presidente, da conto
delle sostituzioni. In qualita di relatore,
ricorda che il Comitato pareri ¢ chiamato
ad esaminare, ai fini dell’espressione del
prescritto parere all'VIII Commissione (Am-
biente), la proposta di legge C. 1987, re-
cante « Disposizioni di interpretazione au-
tentica in materia urbanistica ed edilizia ».
Fa presente che la proposta di legge in

esame si compone di un unico articolo e
reca disposizioni (riformulate quali norme
di interpretazione autentica durante le-
same in sede referente) finalizzate (come
sottolineato dalla relazione illustrativa) a
risolvere il contrasto, generatosi nella giu-
risprudenza amministrativa, circa la cor-
retta interpretazione dell’articolo 41-quin-
quies, sesto comma, della legge urbanistica
(legge n. 1150 del 1942), che individua i
limiti di volumi e altezze delle costruzioni
nell’ambito del territorio comunale. Sem-
pre nella relazione illustrativa si sottolinea
che «la vetusta e l'inadeguatezza delle di-
sposizioni legislative in materia urbanistica
sono ormai evidenti alla luce delle nuove
competenze in materia assunte dalle re-
gioni e dagli enti territoriali, determinando,
nel tempo, la necessita di un chiarimento
interpretativo che tenga conto dell’evolu-
zione normativa in tale materia », nonché
in considerazione del fatto che la legisla-
zione nazionale concernente gli interventi
di ristrutturazione edilizia € mutata piu
volte nel tempo.

Rinviando alla documentazione predi-
sposta dagli uffici per una disamina piu
dettagliata della giurisprudenza in materia,
rileva che il comma 1 detta norme di in-
terpretazione autentica di due disposizioni
normative tra loro collegate, al fine di con-
sentire il superamento dei limiti di altezza
e volumetrici per interventi edilizi effet-
tuati anche in assenza di piani particola-
reggiati o di lottizzazione convenzionata.
Nel dettaglio, il primo periodo del comma
1 interviene sull’articolo 41-quinquies, se-
sto comma, della legge urbanistica, secondo
cui « Nei Comuni dotati di piano regolatore
generale o di programma di fabbricazione,
nelle zone in cui siano consentite costru-
zioni per volumi superiori a tre metri cubi
per metro quadrato di area edificabile,
ovvero siano consentite altezze superiori a
metri 25, non possono essere realizzati
edifici con volumi ed altezze superiori a
detti limiti, se non previa approvazione di
apposito piano particolareggiato o lottizza-
zione convenzionata estesi alla intera zona
e contenenti la disposizione planivolume-
trica degli edifici previsti nella zona stessa ».
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Secondo il primo periodo del comma 1,
tale disposizione si interpreta nel senso che
I'approvazione preventiva di un piano par-
ticolareggiato o di lottizzazione convenzio-
nata non ¢ obbligatoria qualora, ferma
restando l'osservanza della normativa tec-
nica delle costruzioni, la creazione di al-
tezze e volumi eccedenti i limiti massimi
previsti dal medesimo articolo 41-quin-
quies, sesto comma, sia determinata dai
seguenti interventi: edificazione di nuovi
immobili su singoli lotti situati in ambiti
edificati e urbanizzati; sostituzione, previa
demolizione, di edifici esistenti in ambiti
edificati e urbanizzati; interventi su edifici
esistenti in ambiti edificati e urbanizzati.

Il secondo periodo del comma 1 inter-
viene, invece, sull’articolo 8, punto 2), del
decreto del Ministro dei lavori pubblici 2
aprile 1968, n. 1444 (pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 97 del 16 aprile 1968), in
virt del quale, nelle zone B, «l'altezza
massima dei nuovi edifici non pud superare
I'altezza degli edifici preesistenti e circo-
stanti, con la eccezione di edifici che for-
mino oggetto di piani particolareggiati o
lottizzazioni convenzionate con previsioni
planovolumetriche, sempre che rispettino i
limiti di densita fondiaria di cui all’art. 7 ».
Ai sensi del provvedimento in esame, tale
disposizione si interpreta nel senso che
I'approvazione preventiva di un piano par-
ticolareggiato o di lottizzazione convenzio-
nata non & obbligatoria nei medesimi casi
contemplati dal primo periodo che deter-
minino la creazione di altezze eccedenti
I'altezza degli edifici preesistenti e circo-
stanti, ove cido: non contrasti con un inte-
resse pubblico concreto e attuale al rispetto
dei predetti limiti di altezza, accertato dal-
I'amministrazione competente con provve-
dimento motivato o comunque sia previsto
dagli strumenti urbanistici e fermi re-
stando l'osservanza della normativa tecnica
delle costruzioni, nonché il rispetto dei
limiti di densita fondiaria di cui all’articolo
7 del medesimo decreto ministeriale.

Segnala che il comma 2 stabilisce che
nei casi di cui al comma 1 resta fermo il
rispetto: dei parametri di adeguatezza delle
dotazioni territoriali e dei parametri urba-
nistici sulla base della legislazione regio-

nale e degli strumenti urbanistici comunali
nonché, limitatamente agli interventi di
nuova costruzione, della distanza minima
tra fabbricati, derogabile tra fabbricati in-
seriti all'interno di piani attuativi e di am-
biti con previsioni planivolumetriche og-
getto di convenzionamento unitario.

Il comma 3 dispone che, a decorrere
dalla data di entrata in vigore del decreto-
legge n. 69 del 2013, fermo quanto previsto
dall’articolo 3, comma 1, lettera d), sesto
periodo, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 380 del 2001 (Testo unico
dell’edilizia), I'articolo 3, comma 1, lettera
d), del medesimo si interpreta nel senso che
rientrano tra gli interventi di ristruttura-
zione edilizia gli interventi di totale o par-
ziale demolizione e ricostruzione che por-
tino alla realizzazione, all'interno del me-
desimo lotto di intervento, di organismi
edilizi che presentino sagoma, prospetti,
sedime e caratteristiche planivolumetriche,
funzionali e tipologiche anche integral-
mente differenti da quelli originari, purché
rispettino le procedure abilitative e il vin-
colo volumetrico previsti dalla legislazione
regionale o dagli strumenti urbanistici co-
munali.

Il comma 4 prevede che nei casi di cui
al comma 3 resta fermo il rispetto dei
parametri di adeguatezza delle dotazioni
territoriali e dei parametri urbanistici sulla
base della legislazione regionale e degli
strumenti urbanistici comunali.

Il comma 5 dispone che sono fatti salvi
gli effetti dei provvedimenti attinenti ai
procedimenti di cui ai commi 1 e 3 non pilt
impugnabili ovvero confermati in via defi-
nitiva in sede giurisdizionale alla data di
entrata in vigore della presente legge. Si
applica, in ogni caso, il comma 8.

Il comma 6 dispone che l'applicazione
delle disposizioni di cui al presente articolo
non pud comportare limitazione dei diritti
dei terzi.

Il comma 7 dispone che la disciplina del
Codice dei beni culturali e del paesaggio
resti ferma.

Il comma 8 dispone, al primo periodo,
che, al fine di escludere l'insorgenza di
nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica, le disposizioni dell’articolo
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2, comma 2, lettera c¢), secondo periodo, del
decreto-legge n. 11 del 2023 (cosiddetto
« superbonus »), in relazione alle costru-
zioni rientranti nella disciplina dell’articolo
41-quinquies, sesto comma, della legge ur-
banistica, si applicano esclusivamente alle
spese sostenute per interventi comportanti
la demolizione e la ricostruzione di edifici
per i quali: risultino approvati, nelle forme
previste dalla disciplina urbanistica appli-
cabile, anche di livello regionale, i relativi
piani attuativi o piani di lottizzazione con-
venzionata; risulti comprovata l'avvenuta
presentazione, entro la data del 30 dicem-
bre 2023, della richiesta del titolo abilita-
tivo legittimante all’esecuzione dei lavori. 1l
secondo periodo del comma in esame sta-
bilisce che, nell'ipotesi di cui al medesimo
comma, non trova applicazione l'articolo
2-bis del decreto-legge n. 11 del 2023.

Segnala che l'articolo 2-bis citato reca
una norma di interpretazione autentica in
materia di varianti degli interventi edilizi
agevolati ai sensi della quale le disposizioni
dell’articolo 1, comma 894, della legge n. 197
del 2022 (legge di bilancio 2023) e dell’ar-
ticolo 2, commi 2 e 3, del decreto medesimo
si interpretano nel senso che la presenta-
zione di un progetto in variante alla comu-
nicazione di inizio lavori asseverata (CILA)
o al diverso titolo abilitativo richiesto in
ragione della tipologia di intervento edilizio
da eseguire non rileva ai fini del rispetto
dei termini previsti. Con riguardo agli in-
terventi su parti comuni di proprieta con-
dominiale, non rileva, agli stessi fini, l'e-
ventuale nuova deliberazione assembleare
di approvazione della suddetta variante. In
sostanza, il citato articolo 2-bis — la cui
applicazione & esclusa dalla norma in esame
— consente di usufruire del superbonus 110
per cento per il 2023 e dell’'opzione per la
cessione del credito e per lo sconto in
fattura in ordine agli interventi per cui &
richiesta la presentazione di un progetto in
variante al titolo abilitativo previsto in ra-
gione della tipologia di interventi edilizi;
analogo trattamento viene previsto per gli
interventi su parti comuni di proprieta
condominiale, qualora intervenga una nuova
delibera assembleare di approvazione della
variante.

Passando ad analizzare i profili di com-
petenza della Commissione Affari costitu-
zionali, per quanto riguarda il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva che la proposta di legge in
esame ¢ riconducibile alla materia «go-
verno del territorio », attribuita alla potesta
legislativa concorrente dello Stato e delle
regioni dall’articolo 117, terzo comma, della
Costituzione. La giurisprudenza costituzio-
nale ha chiarito che il nucleo duro della
disciplina del governo del territorio & rap-
presentato dai profili tradizionalmente ap-
partenenti all'urbanistica e all’edilizia (ex
plurimis, sentenze n. 102 e n. 6 del 2013,
n. 309 e n. 192 del 2011; n. 340 del 2009;
nonché sentenze n. 303 e n. 362 del 2003).
Secondo la giurisprudenza costituzionale
sono da considerarsi principi fondamen-
tali, tra gli altri, le disposizioni che defini-
scono le categorie di interventi edilizi per-
ché ¢ in conformita a queste ultime che &
disciplinato il regime dei titoli abilitativi,
con riguardo al procedimento e agli oneri,
nonché agli abusi e alle relative sanzioni,
anche penali (sentenze n. 309 del 2011,
nn. 2, 124 e 245 del 2021 e, da ultimo,
sentenza n. 240 del 2022, nella quale si
riafferma il principio fondamentale se-
condo cui la qualificazione degli interventi
edilizi e il loro regime operano in uno
spazio di disciplina riservato allo Stato e i
limiti fissati dal decreto ministeriale n. 1444
del 1968, che trova il proprio fondamento
nell’art. 41-quinguies, commi 8 e 9, della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, hanno effi-
cacia vincolante anche verso il legislatore
regionale, costituendo principi fondamen-
tali della materia, in particolare come li-
miti massimi di densita edilizia a tutela del
primario interesse generale all’ordinato svi-
luppo urbano (si vedano anche le sentenze
nn. 232/2005 e 217/2020). Secondo la giu-
risprudenza costituzionale le leggi regionali
possono derogare alle distanze fissate nel
decreto ministeriale n. 1444 del 1968 solo
a condizione che le deroghe siano recepite
da strumenti urbanistici attuativi (funzio-
nali a conformare un assetto complessivo e
unitario di determinate zone del territorio)
e non riguardino singoli edifici (per tutte,
sentenze n. 41 del 2017 e n. 231 del 2016).
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Con riferimento ai profili relativi alla pia-
nificazione urbanistica, nella giurispru-
denza costituzionale si ¢ da ultimo sotto-
lineata la natura della c.d. urbanistica con-
sensuale quale forma di espressione del
crescente ruolo che ha assunto il soggetto
privato nella gestione del governo del ter-
ritorio, attraverso l'adozione di piani di
lottizzazione proposta dai titolari delle aree
oggetto di regolazione urbanistica, i quali si
impegnano a realizzare le opere di urba-
nizzazione primaria e a concorrere alla
realizzazione di quelle di urbanizzazione
secondaria, con la sottoscrizione di appo-
site convenzioni di lottizzazione (sentenza
n. 249 del 2022).

Con riferimento alle norme di interpre-
tazione autentica di cui ai commi 1 e 3,
ricorda che la Corte costituzionale ha af-
fermato che «il divieto di retroattivita della
legge (articolo 11 delle disposizioni sulla
legge in generale), pur costituendo valore
fondamentale di civilta giuridica, non ri-
ceve nell’'ordinamento la tutela privilegiata
di cui all’art. 25 Cost. Pertanto, il legisla-
tore — nel rispetto di tale previsione — puo
emanare norme retroattive, anche di inter-
pretazione autentica, purché la retroatti-
vita trovi adeguata giustificazione nell’esi-
genza di tutelare principi, diritti e beni di
rilievo costituzionale, che costituiscono al-
trettanti “motivi imperativi di interesse ge-
nerale”, ai sensi della Convenzione europea
dei diritti dell'uomo e delle liberta fonda-
mentali (CEDU). La norma che deriva dalla
legge di interpretazione autentica, quindi,
non puo dirsi costituzionalmente illegit-
tima qualora si limiti ad assegnare alla
disposizione interpretata un significato gia
in essa contenuto, riconoscibile come una
delle possibili letture del testo originario
(ex plurimis: sentenze n. 271 e n. 257 del
2011, n. 209 del 2010 e n. 24 del 2009). In
tal caso, infatti, la legge interpretativa ha lo
scopo di chiarire “situazioni di oggettiva
incertezza del dato normativo”, in ragione
di “un dibattito giurisprudenziale irrisolto”
(sentenza n. 311 del 2009), o di “ristabilire
un’interpretazione pitt aderente alla origi-
naria volonta del legislatore” (ancora sen-
tenza n. 311 del 2009), a tutela della cer-
tezza del diritto e dell’eguaglianza dei cit-

tadini, cioe di principi di preminente inte-
resse costituzionale » (sentenza 78/2012). A
tale proposito la Consulta ha precisato che
la qualifica di norma (meramente) inter-
pretativa va ascritta solo a quelle disposi-
zioni « che hanno il fine obiettivo di chia-
rire il senso di norme preesistenti ovvero di
escludere o di enucleare uno dei sensi fra
quelli ritenuti ragionevolmente riconduci-
bili alla norma interpretata, allo scopo di
imporre a chi & tenuto ad applicare la
disposizione considerata un determinato
significato normativo. Il legislatore, del re-
sto, puo adottare norme di interpretazione
autentica non soltanto in presenza di in-
certezze sull’applicazione di una disposi-
zione o di contrasti giurisprudenziali, ma
anche quando la scelta imposta dalla legge
rientri tra le possibili varianti di senso del
testo originario, cosi rendendo vincolante
un significato ascrivibile ad una norma
anteriore » (sentenza 73/2017). Cid detto, la
Corte costituzionale ha, comunque, pit volte
affermato «la “sostanziale indifferenza,
quanto allo scrutinio di legittimita costitu-
zionale, della distinzione tra norme di in-
terpretazione autentica — retroattive, salva
una diversa volonta in tal senso esplicitata
dal legislatore stesso — e norme innovative
con efficacia retroattiva” (sentenze 73/
2017, 108/2019) » (sentenza 70/2020); arri-
vando a ritenerne «la possibile assimila-
zione, quanto agli esiti dello scrutinio di
legittimita costituzionale » (sentenza 108/
2019). A tal fine, la detta distinzione rileva,
al pili, perché « “la palese erroneita di tale
auto-qualificazione pud costituire un in-
dice, sia pure non dirimente, della irragio-
nevolezza della disposizione impugnata”
(sentenza 73/2017) ». Nel definire i limiti
alla retroattivita legislativa, la Corte costi-
tuzionale ha individuato anche quello del
rispetto delle attribuzioni costituzional-
mente riservate al potere giudiziario. Nella
gia menzionata sentenza 78/2012 si legge
quanto segue: « La Corte europea dei diritti
dell’'uomo ha piu volte affermato che se, in
linea di principio, nulla vieta al potere
legislativo di regolamentare in materia ci-
vile, con nuove disposizioni dalla portata
retroattiva, diritti risultanti da leggi in vi-
gore, il principio della preminenza del di-
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ritto e il concetto di processo equo sanciti
dall’art. 6 della Convenzione ostano, salvo
che per imperative ragioni di interesse ge-
nerale, all'ingerenza del potere legislativo
nell’amministrazione della giustizia, al fine
di influenzare l'esito giudiziario di una
controversia (ex plurimis: Corte europea,
sentenza sezione seconda, 7 giugno 2011,
Agrati ed altri contro Italia; sezione se-
conda, 31 maggio 2011, Maggio 3 contro
Italia; sezione quinta, 11 febbraio 2010,
Javaugue contro Francia; sezione seconda,
10 giugno 2008, Bortesi e altri contro Ita-
lia) ». Sempre con riguardo all'impatto delle
norme di interpretazione autentica sull’e-
sercizio della funzione giurisdizionale, nella
sentenza 12/2018 la Corte costituzionale ha
ricordato il suo costante orientamento se-
condo cui «ancorché non sia vietato al
legislatore (salva la tutela privilegiata riser-
vata alla materia penale dall’art. 25, se-
condo comma, Cost.) emanare norme re-
troattive — siano esse di interpretazione
autentica oppure innovative con efficacia
retroattiva — con riferimento alla funzione
giurisdizionale, non puo essere consentito
di “risolvere, con la forma della legge, spe-
cifiche controversie [...], violando i principi
relativi ai rapporti tra potere legislativo e
potere giurisdizionale e concernenti la tu-
tela dei diritti e degli interessi legittimi” ».
Nella recente sentenza 77/2024, alla luce
della centralita che assume il principio di
non retroattivita della legge, inteso quale
fondamentale valore di civilta giuridica, la
Consulta ha affermato che « di fronte a una
norma avente comunque efficacia retroat-
tiva — che pure deve considerarsi, al di
fuori della materia penale, frutto del legit-
timo esercizio discrezionale del potere del
legislatore —, & necessario procedere ad
uno scrutinio particolarmente rigoroso » e
che « Tale scrutinio diviene ancor pili strin-
gente se l'intervento legislativo retroattivo
incide su giudizi ancora in corso [...]. In
quest’opera di rigoroso scrutinio & neces-
sario valutare se l'intervento legislativo trovi
una possibile ragionevole giustificazione nel-
I'esigenza di tutelare principi, diritti e beni
costituzionali, [giacché], anche alla luce
della giurisprudenza della Corte EDU, solo
imperative ragioni di interesse generale pos-

sono consentire un’interferenza del legisla-
tore su giudizi in corso ». Come da ultimo
ricordato dalla stessa Corte costituzionale
nella sentenza 4/2024, la Corte EDU ha
perimetrato in maniera rigorosa e restrit-
tiva tale nozione di «imperative ragioni di
interesse generale », ravvisando la compa-
tibilita con I'articolo 6 della CEDU di «al-
cuni interventi legislativi retroattivi inci-
denti su giudizi in corso, la dove “i soggetti
ricorrenti avevano tentato di approfittare
dei difetti tecnici della legislazione (sen-
tenza 23 ottobre 1997, National & Provin-
cial Building Society e Yorkshire Building
Society contro Regno Unito, paragrafo 112),
o avevano cercato di ottenere vantaggi da
una lacuna della legislazione medesima, cui
lingerenza del legislatore mirava a porre
rimedio (sentenza del 27 maggio 2004, OGIS-
Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X, Blan-
che de Castille e altri contro Francia, pa-
ragrafo 69)”, o, ancora, quando l'intervento
legislativo retroattivo mirava a risolvere
una serie pitt ampia di conflitti conseguenti
alla riunificazione tedesca, al fine di “assi-
curare in modo duraturo la pace e la
sicurezza giuridica in Germania” (20 feb-
braio 2003, ForrerNiedenthal c. Germania,
paragrafo 64) ».

Seguendo l'orientamento giurispruden-
ziale, che — in caso di interventi normativi
della natura descritta — valorizza il profilo
del bilanciamento tra interessi costituzio-
nalmente protetti, si segnala che il legisla-
tore, ad esempio con riferimento alla vi-
cenda dell’ex Ilva, ha piu volte approvato
disposizioni di interpretazione autentica,
anche in pendenza di procedimenti giudi-
ziari (si veda, ad esempio, l'articolo 12,
comma 5-quinquies, del decreto-legge n. 101
del 2013; l'articolo 7, comma 1, lettera d) e
I'articolo 9, comma 2-bis, del decreto-legge
n. 136 del 2013).

Ricorda, inoltre, che I'articolo 1, comma
4, del decreto-legge n. 207 del 2012, sem-
pre in ordine alle vicende dell’ex Ilva, al
fine di bilanciare tutela dell’ambiente e
della salute pubblica con la continuita pro-
duttiva e occupazionale, ha autorizzato la
prosecuzione dell’attivita produttiva degli
stabilimenti industriali di interesse strate-
gico nazionale anche quando l'autorita giu-
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diziaria aveva adottato provvedimenti di
sequestro dei beni dell'impresa, subordi-
nando la ripresa della produzione al ri-
spetto di un piano di risanamento ambien-
tale.

Tale disposizione ha superato il vaglio di
legittimita costituzionale della Corte costi-
tuzionale la quale, con la sentenza n. 85/
2013, ha giudicato non fondata la questione
sollevata «in quanto la ratio della disci-
plina censurata consiste nella realizzazione
di un ragionevole bilanciamento tra diritti
fondamentali tutelati dalla Costituzione, in
particolare alla salute (art. 32 Cost.), da cui
deriva il diritto all’ambiente salubre, e al
lavoro (art. 4 Cost.), da cui deriva l'inte-
resse costituzionalmente rilevante al man-
tenimento dei livelli occupazionali ed il
dovere delle istituzioni pubbliche di spie-
gare ogni sforzo in tal senso ».

A conferma dei principi descritti, peral-
tro, puo essere richiamato anche un caso,
analogo al precedente, che tuttavia si e
concluso in senso opposto per quanto con-
cerne la pronuncia di costituzionalita: si fa
riferimento, in tal senso, all’articolo 3 del
decreto-legge n. 92 del 2015 (sempre rela-
tivo a procedimenti di sequestro di stabi-
limenti ex Ilva), dichiarato tuttavia costitu-
zionalmente illegittimo dalla Corte costitu-
zionale (sentenza n. 58/2018), proprio per-
ché la disposizione censurata non operava
in quel caso un bilanciamento rispondente
«a criteri di proporzionalita e di ragione-
volezza, in modo tale da non consentire né
la prevalenza assoluta di uno dei valori
coinvolti, né il sacrificio totale di alcuno di
loro ».

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dal relatore.

La seduta termina alle 13.40.
SEDE REFERENTE

Mercoledi 20 novembre 2024. — Presi-
denza del presidente Nazario PAGANO. —
Interviene la sottosegretaria di Stato per
l'interno, Wanda Ferro.

La seduta comincia alle 14.

DL 145/2024: Disposizioni urgenti in materia di
ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e
assistenza alle vittime di caporalato, di gestione dei
flussi migratori e di protezione internazionale, non-
ché dei relativi procedimenti giurisdizionali.

C. 2088 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 19
novembre 2024.

Nazario PAGANO, presidente, dopo aver
dato conto delle sostituzioni e disposto I'at-
tivazione del sistema di ripresa audiovideo
a circuito chiuso, essendone stata fatta ri-
chiesta e non essendovi obiezioni, comu-
nica che I'esame delle proposte emendative
riprendera da quelle riferite all’articolo 13.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Soumahoro 13.1, Zaratti 13.2,
Boschi 13.3, Alfonso Colucci 13.4 e Bonafe
13.5.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) sotto-
scrive 'emendamento Magi 13.6.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge I'emendamento Magi 13.6 sotto-
scritto dalla collega Boschi, gli identici emen-
damenti Zaratti 13.7, Boschi 13.8 e Bonafe
13.9 nonché 'emendamento Bonafe 13.12.

Matteo MAURI (PD-IDP), intervenendo
sullemendamento Bonafe 13.16 di cui &
cofirmatario, evidenzia che l'articolo 13 del
suo complesso reca disposizioni che, in
linea con altri provvedimenti gia adottati
dalla maggioranza nel corso della legisla-
tura, hanno come scopo quasi esclusivo
quello di rendere piu difficile la vita per le
persone migranti che gia sono state spesso
sottoposte nella loro esistenza a situazioni
di estremo disagio. Segnala che I'emenda-
mento in esame mira a sopprimere la di-
sposizione relativa alle garanzie finanziarie
da prestare, in quanto si tratta di proce-
dure complesse anche per un cittadino
italiano e che presentano un carattere ves-
satorio. In conclusione, ritiene che l'arti-
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colo 13 abbia essenzialmente finalita pro-
pagandistiche e non rechi misure per faci-
litare la gestione dei flussi migratori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Zaratti
13.15 e Bonafe 13.16, 'emendamento Za-
ratti 13.17 e gli identici emendamenti Za-
ratti 13.19 e Bonafe 13.20.

Nazario PAGANO, presidente, constata
I'assenza del presentatore dell’emenda-
mento Soumahoro 14.4: si intende vi abbia
rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge 'emendamento Zaratti 14.3 e gli
identici emendamenti Zaratti 14.7 e Bonafe
14.8.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) sotto-
scrive I'emendamento Magi 14.9.

La Commissione respinge 'emendamento
Magi 14.9, sottoscritto dalla collega Boschi.

Matteo MAURI (PD-IDP), intervenendo
sullemendamento Bonafe 14.10 di cui &
cofirmatario, ritiene errata la previsione di
una decadenza automatica della domanda
di protezione internazionale in caso di as-
senza del richiedente senza tenere conto di
situazioni particolari in cui puo trovarsi il
migrante. Ribadisce che cosi come conce-
pita la disposizione presenta un carattere
vessatorio.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge 'emendamento Bonafe 14.10, gli
identici emendamenti Bonafe 14.12 e Za-
ratti 14.22, nonché gli identici emenda-
menti Zaratti 15.1, Boschi 15.2 e Alfonso
Colucci 15.3, e i subemendamenti Bonafe
0.15.02.1, Zaratti 0.15.02.4, 0.15.02.5,
0.15.02.6 e 0.15.02.8.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) segnala
I'esigenza di espungere dal testo dell’arti-
colo aggiuntivo proposto dalla relatrice la
previsione di derogare alle disposizioni del
codice degli appalti che prevedono quan-

tomeno un livello minimo di trasparenza in
caso di segretezza dei contratti.

La Commissione respinge gli identici
subemendamenti Zaratti 0.15.02.9, Boschi
0.15.02.10 e Alfonso Colucci 0.15.02.11.

Matteo MAURI (PD-IDP) rileva prelimi-
narmente che l'articolo aggiuntivo 15.02
della relatrice fa riferimento alla fornitura
di materiali a Paesi terzi, ricordando che
esso potrebbe applicarsi, ad esempio, alla
fornitura di motovedette alla Libia. Di-
chiara di non comprendere le ragioni per
cui sia prevista la segretezza sulle modalita
di esecuzione di tali contratti, ritenendo
invece necessario che sia assicurata la mas-
sima trasparenza rispetto a Paesi, che siano
o meno inseriti nella lista dei cosiddetti
Paesi sicuri, che presentano spesso pro-
blemi di controllo da parte dell’opinione
pubblica e di rispetto delle garanzie giuri-
diche.

Filiberto ZARATTI (AVS) rileva che le
criticita sollevate dall’articolo aggiuntivo in
discussione non riguardano solo l'aspetto
della trasparenza dei contratti, ricordando
che i filmati forniti nel corso della loro
audizione dall'organizzazione Sea Watch
hanno documentato le violenze e le torture
effettuate dalla guardia costiera libica a
danno delle persone migranti. Sottolinea
che la decisione di prevedere la segretezza
nell’esecuzione dei contratti sembra rive-
lare che vi sia la volonta di nascondere
qualcosa, osservando che la disposizione
potrebbe interessare anche I'esecuzione dei
contratti relativi ai centri realizzati in Al-
bania.

Riccardo MAGI (MISTO-+EUROPA) os-
serva preliminarmente che il rispetto dei
tempi concordati per l'approvazione del
provvedimento non pud comportare l'as-
senza di un confronto sui temi piu rile-
vanti. Entrando nel merito della proposta
emendativa della relatrice rileva che essa al
comma 2 reca una deroga alla disposizione
che prevede che vi sia quantomeno una
relazione sui motivi della segretezza sulle
modalita di esecuzione di un contratto.
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Dichiara di trovare inaccettabile una pre-
visione in tal senso rispetto all’utilizzo di
ingenti risorse pubbliche e che non riesce a
comprenderne le motivazioni. Invita per-
tanto ad un ripensamento su questo aspetto.

Alfonso COLUCCI (M5S) rileva come
I'articolo aggiuntivo 15.02 in discussione
ponga il segreto sulla fornitura di mezzi,
quali motovedette, mezzi di terra, tecnolo-
gie, a Paesi terzi, precludendo il controllo
sulle finalita per le quali vengono impiegate
risorse pubbliche, provenienti dalle tasse
degli italiani, che potrebbero essere invece
utilizzate, ad esempio, per la sanita e l'i-
struzione.

Rileva come l'intento del Governo sia, in
particolare, quello di coprire il dettaglio
delle spese sostenute per la cessione di
mezzi a Paesi quali ’Albania, la Libia e la
Tunisia.

Sottolinea come si tratti di una norma
molto grave che mette in pericolo il diritto
di accesso civico, vale a dire il diritto di
controllo delle spese e delle politiche pub-
bliche da parte dei cittadini, e che viola
palesemente ogni principio di trasparenza.

La Commissione approva l'articolo ag-
giuntivo 15.02 della relatrice (vedi allegato
2).

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
i lavori della Commissione proseguiranno
fino alle 16.15, quando & prevista la ripresa
delle votazioni in Assemblea, e riprende-
ranno al termine delle votazioni medesime,
presumibilmente non prima delle 18.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sul subemendamento Za-
ratti 0.15.03.3 e raccomanda l'approva-
zione del suo articolo aggiuntivo 15.03.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice sul subemendamento Zaratti
0.15.03.3 e parere favorevole sull’articolo
aggiuntivo 15.03 della relatrice.

La Commissione respinge il subemen-
damento Zaratti 0.15.03.3 e approva l'arti-

colo aggiuntivo 15.03 della relatrice (vedi
allegato 2). Respinge poi, con distinte vo-
tazioni, i subemendamenti Boschi 0.15.04.1
e Zaratti 0.15.04.4; approva infine 'articolo
aggiuntivo 15.04 della relatrice (vedi alle-
gato 2).

Sara KELANY (FDI), relatrice, racco-
manda l'approvazione del suo articolo ag-
giuntivo 15.05, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2) ed esprime parere contra-
rio su tutti i relativi subemendamenti.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice su tutti i subemendamenti riferiti
all’articolo aggiuntivo 15.05 della relatrice
ed esprime parere favorevole sul medesimo
articolo aggiuntivo 15.05 (nuova formula-
zione).

Nazario PAGANO, presidente, sospende
brevemente la seduta per consentire ai de-
putati di prendere contezza del testo rifor-
mulato.

La seduta, sospesa alle 15.40, & ripresa
alle 15.45.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici subemendamenti Bo-
nafé 0.15.05.1, Alfonso Colucci 0.15.05.2 e
Zaratti 0.15.05.3, i subemendamenti Magi
0.15.05.4 e Bonafe 0.15.05.5, gli identici
subemendamenti Bonafe 0.15.05.6, Zaratti
0.15.05.7 e Boschi 0.15.05.8, gli identici
subemendamenti Bonafe 0.15.05.9 e Al-
fonso Colucci 0.15.05.10 e il subemenda-
mento Bonafe 0.15.05.11.

Matteo MAURI (PD-IDP), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo 15.05 della rela-
trice, osserva come la riformulazione non
ne cambi la sostanza e rileva come la
proposta emendativa rechi misure volte di
fatto a favorire l'irregolarita anziché pro-
muovere la regolarizzazione, escludendo i
migranti in attesa della decisione sulla do-
manda di protezione dal circuito di acco-
glienza. Osserva come si tratti di una mi-



Mercoledi 20 novembre 2024 —

— Commissione 1

sura sbagliata e controproducente, anche
sotto il profilo della sicurezza.

Richiama, quindi, 'attenzione sulla di-
sposizione che attribuisce la priorita nel-
I'accoglienza nei centri a coloro che sono
giunti nel territorio nazionale a seguito di
operazioni di salvataggio in mare, giudi-
candola irragionevole.

Alfonso COLUCCI (M5S) osserva come
la riformulazione proposta della relatrice
sia tutt’altro che meramente formale, in
quanto esclude ogni effetto sanante alla
presentazione tardiva della domanda di
protezione, che viceversa si poteva dedurre
dalla precedente formulazione, e amplia
I'ambito di applicazione della norma che
esclude le misure di accoglienza.

La Commissione approva l'articolo ag-
giuntivo 15.05 (nuova formulazione) (vedi
allegato 2).

Nazario PAGANO, presidente, dispone
I'accantonamento dell’articolo aggiuntivo
15.06 della relatrice e relativi subemenda-
menti, come richiesto dalla relatrice.

Alfonso COLUCCI (M5S), intervenendo
sullemendamento 16.1 a sua prima firma,
rileva come esso sia volto a sopprimere
I'articolo 16 che interviene in materia di
competenza sulla convalida del tratteni-
mento e sulla domanda d’asilo.

Osserva come tale articolo introduca
un’ipotesi di reclamo avverso i provvedi-
menti dei tribunali e attribuisca alle corti
d’appello la competenza in materia di con-
valida dei trattenimenti. Rileva come sia
sotteso a tale norma un pregiudizio nei
confronti dei giudici di primo grado, con-
siderati politicamente ostili all’attuale mag-
gioranza, e si attribuiscano ulteriori com-
petenze alle corti d’appello, che, al contra-
rio dei tribunali, non sono dotate di sezioni
specializzate, raddoppiandone il carico di
lavoro senza nel contempo prevedere am-
pliamenti dell’organico e risorse aggiuntive.
Sottolinea come in tal modo si mettera
peraltro a rischio il raggiungimento degli
obiettivi di efficientamento del sistema giu-
diziario previsti dal PNRR.

La Commissione respinge 'emendamento
Alfonso Colucci 16.1.

Simona BONAFE (PD-IDP), intervenendo
sul suo subemendamento 0.16.4.4, sottoli-
nea come l'articolo 16 del provvedimento
in esame intervenga sull’organizzazione giu-
diziaria per una volonta di rivalsa da parte
del Governo nei confronti di giudici che
hanno assunto decisioni sgradite. Osserva
come l'attribuzione di ulteriori competenze
alle corti d’appello in una situazione nella
quale, a causa della carenza di organico,
esse fanno gia fronte con difficolta al la-
voro ordinario, metta a rischio il raggiun-
gimento degli obiettivi previsti dal PNRR e
ritiene che sarebbe opportuno, sul punto,
ascoltare il Ministro della giustizia e di-
sporre di una relazione tecnica.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), interve-
nendo in qualita di cofirmatario sul sube-
mendamento Bonafe 0.16.4.4, sottolinea
come la Commissione sia giunta ad un
punto molto delicato dell’esame del prov-
vedimento. Al riguardo ritiene che si pos-
sano distinguere due distinti momenti della
sequenza dei fatti che si sono verificati
nelle ultime settimane.

Un primo atto & quello dell’aggressione
nei confronti di giudici italiani da parte di
un miliardario entrato a far parte dell’Am-
ministrazione americana del nuovo presi-
dente Trump. Un secondo atto & rappre-
sentato dalla decisione del Governo di ag-
girare la competenza delle sezioni specia-
lizzate in materia di immigrazione con
I'obiettivo di sbarazzarsi dei giudici sco-
modi e rilanciare le procedure accelerate
relative agli immigrati.

Si tratta a suo giudizio di una grave
intimidazione e di una prova di forza con-
tro la magistratura. Ritiene infatti che l'e-
mendamento della relatrice 16.4 rappre-
senti un messaggio di risposta agli Stati
Uniti d’America e all'Unione europea rap-
presentando il punto di caduta di un’ope-
razione di demolizione sistematica delle
garanzie procedurali a tutela dei diritti
degli immigrati. Si tratta, a suo giudizio, di
un grave attacco agli articoli 3, 10, 13, 101
e 113 della Costituzione italiana, attacco
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che mette in pericolo 'autonomia e I'indi-
pendenza della magistratura.

Rileva come in passato si era stati abi-
tuati ad una serie di leggi ad personam
mentre i provvedimenti adottati ora dal
Governo sono evidentemente leggi ad iudi-
ces cioe volti a colpire determinate catego-
rie dei giudici.

Ribadisce quindi come il Partito demo-
cratico non puo che continuare ad avere
una posizione fermamente contraria nei
confronti di tale operazione, posizione che
verra ribadita nel corso di tutta la seduta,
evidenziando come il Governo stia supe-
rando la soglia accettabile con gravissimi
provvedimenti.

Rachele SCARPA (PD-IDP), rivolgendosi
alla maggioranza e al Governo, chiede se
sia possibile argomentare le scelte che sono
alla base dell’emendamento della relatrice
16.4, evidentemente presentato al fine di
far fronte a un evidente insuccesso in ma-
teria di gestione dei flussi migratori.

Nel condividere il principio di discre-
zionalita che & sempre alla base dell’'opera
del legislatore si chiede se in realta il tra-
sferimento della competenza in materia di
convalida dei provvedimenti di tratteni-
mento dei richiedenti protezione interna-
zionale non rappresenti piuttosto il frutto
di un arbitrio e di irragionevolezza.

Nel ricordare come le sezioni specializ-
zate in materia di immigrazione abbiano
una specifica competenza che al momento
non puo ravvisarsi nelle Corti di appello, si
chiede se tale trasferimento di competenza
non avra anche gravi conseguenze sul piano
dei carichi di lavoro. Ritiene quindi che su
tale decisione il Governo dovrebbe chiarire
le ragioni che sono a fondamento al fine di
fugare il dubbio ragionevole che si tratti in
realta di un mero attacco ai magistrati che
non hanno convalidato le decisioni circa il
trattenimento dei migranti. Nel dichiararsi
pronta ad ascoltare le motivazioni ragio-
nevoli qualora vi siano, ritiene che 'emen-
damento della relatrice 16.4 rappresenti
un’aperta violazione dell’articolo 3 della
Costituzione e frutto di una decisione ar-
bitraria e irragionevole.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) inter-
viene innanzitutto per lasciare agli atti la
posizione decisamente contraria del suo
gruppo sull’emendamento della relatrice
16.4. Con riferimento al merito dell’emen-
damento proposto evidenzia che il previsto
trasferimento di competenza alle Corti di
appello avra un impatto assai negativo in
tema di carichi di lavoro. Sul piano del
metodo adottato dal Governo e dalla mag-
gioranza giudica molto grave che il Go-
verno abbia deciso di intervenire con una
serie di emendamenti della relatrice su
questioni di estrema delicatezza.

Sul piano politico esprime un forte ram-
marico per il mancato confronto con le
opposizioni su temi assai rilevanti in un
clima nel quale le opposizioni stanno te-
nendo un atteggiamento molto rispettoso e
cauto. Giudica pertanto grave che la mag-
gioranza intervenga con emendamenti per
rispondere ad una sentenza della Corte
europea in un contesto caratterizzato ol-
tretutto da un grave attacco all'ltalia e alla
magistratura da parte di Elon Musk.

Al riguardo stigmatizza come partiti che
si definiscono sovranisti si facciano dettare
la linea politica dagli Stati Uniti in spregio
ai principi di autonomia e indipendenza di
uno Stato sovrano. Nello stigmatizzare come
vi sia stato da parte di un esponente della
nuova amministrazione americana un at-
teggiamento del tutto irrispettoso anche nei
confronti del Presidente della Repubblica,
ricorda come ella stessa sia piu volte in-
tervenuta a difesa del principio della sepa-
razione tra i poteri ogni volta che la ma-
gistratura ha manifestato posizioni eson-
dando dalle proprie competenze.

Non puo quindi non sottolineare come
I'operazione messa in campo dal Governo e
dalla maggioranza abbia l'effetto di capo-
volgere i rapporti tra il Parlamento e 'or-
dine giudiziario e il conseguente principio
di non ingerenza reciproca.

Riccardo MAGI (MISTO-+ EUROPA), nel
ritenere come 'emendamento 16.4 presen-
tato dalla relatrice rappresenti, in realta,
un maxiemendamento a firma di Elon Musk,
dichiara di condividere le considerazioni
critiche svolte dai colleghi fin qui interve-
nuti.
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Desidera quindi soffermarsi sulla storia
dell’emendamento in esame che, in una
prima formulazione, era volto a sostituire
gli articoli 16, 17 e 18 del provvedimento in
esame: nello stigmatizzare anche dal punto
di vista del drafting i contenuti di quell’e-
mendamento dal contenuto plurimo che ha
camuffato la presenza di cinque emenda-
menti separati, esprime la sua personale
solidarieta nei confronti della relatrice che
¢ stata costretta dal Governo a firmare un
emendamento che in tal modo ha cercato
di evitare di ammettere l'errore sul testo
originario del provvedimento.

Passando al merito dell’emendamento
in esame, ritiene che ci sara un grave
impatto sul piano dell’organizzazione giu-
diziaria e che il previsto trasferimento di
competenze alle Corti di appello non &
oltretutto accompagnato dalla previsione di
un’adeguata copertura finanziaria. Al ri-
guardo osserva come le Sezioni specializ-
zate in materia di immigrazione restano in
piedi perché la legge istitutiva non viene
modificata.

Si chiede quindi come si possa affron-
tare un intervento di tale portata che ri-
guarda l'assetto dell’ordinamento giudizia-
rio senza prevedere risorse aggiuntive. Os-
serva, altresi, come su tale delicata materia
sia stata totalmente estromessa ed esauto-
rata la Commissione Giustizia che avrebbe
dovuto essere chiamata ad esaminare tali
norme.

Filiberto ZARATTI (AVS), con riferi-
mento all’emendamento della relatrice 16.4,
ricorda come l'istituzione delle sezioni spe-
cializzate in materia di immigrazione abbia
comportato ingenti spese prevedendo oltre-
tutto specifici corsi di formazione per i
magistrati; ritiene pertanto che il trasferi-
mento di tali competenze alle corti di ap-
pello rappresenti evidentemente un dispen-
dio di risorse pubbliche.

Si tratta, pitt in generale, di un gioco
evidentemente scorretto dal momento che
il Governo ha deciso di cambiare le regole
e l'arbitro a partita in corso.

Nel condividere le considerazioni svolte
dal collega Magi circa le gravi conseguenze
in termini di carichi di lavoro per le corti
di appello, ritiene che tale decisione com-

portera senza dubbio un grave ingolfa-
mento per la magistratura.

Cid premesso ritiene che l'operazione
messa in campo dal Governo costituisca un
avviso grave contro la magistratura e che in
questo modo lo Stato democratico non possa
funzionare trasformandosi, piuttosto, in uno
Stato di stampo autoritario e dittatoriale.
Nel ricordare come in questa legislatura
numerosi sono stati i provvedimenti del
Governo ad invarianza di oneri finanziari,
ritiene che in questo caso tale pretesa sia
davvero poco credibile.

Osserva, infine, come sulle regole del
gioco servirebbe che tutte le forze di mag-
gioranza e di opposizione siano d’accordo
indipendentemente dal consenso elettorale
al fine di garantire il doveroso rispetto
della Costituzione, ed in particolare del
principio di autonomia e indipendenza della
magistratura, ma anche del diritto interna-
zionale. Ribadisce pertanto che l'intervento
normativo proposto dal Governo rappre-
senti un messaggio del tutto inaccettabile
contro la magistratura.

Carmela AURIEMMA (M5S), nel condi-
videre le considerazioni gia svolte in tema
di grave dispersione di competenze rispetto
a quanto precedentemente statuito dal de-
creto-legge n. 13 del 2017 che ha istituito le
sezioni specializzate, ritiene che quello messo
in campo dal Governo rappresenti un in-
tervento punitivo contro i magistrati che
non hanno convalidato i provvedimenti di
trattenimento dei migranti. Al riguardo nel
ricordare le norme contenute nel trattato
istitutivo dell’'Unione europea evidenzia come
il giudice nazionale abbia l'obbligo di ap-
plicare correttamente le norme nazionali e
di investire la Corte europea qualora rav-
visi un contrasto tra la normativa nazio-
nale e la normativa europea, ed & cid che
hanno fatto i giudici italiani e che presu-
mibilmente dovranno fare anche le corti
d’appello investite della nuova competenza.

Enrica ALIFANO (MS5S) fa presente che
i provvedimenti esaminati dal Parlamento
sono di norma accompagnati da una rela-
zione illustrativa che ne descrive gli obiet-
tivi e da una relazione tecnica relativa al
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suo impatto finanziario, in virtu del prin-
cipio democratico secondo il quale i citta-
dini, in un processo di osmosi tra eletti e
corpo elettorale, devono conoscere le mo-
tivazioni dell'intervento e devono sapere
come vengono utilizzati i loro soldi, nel
caso in cui l'intervento comporti maggiori
spese. Rileva quindi come non si possa
introdurre nuove norme senza motivarne
la necessita e senza chiarirne l'impatto
finanziario, soprattutto se come in questo
caso esse alimentano la spaccatura tra po-
teri dello Stato.

Laura BOLDRINI (PD-IDP) ricorda il
parere trasmesso sul provvedimento in
esame dal presidente della corte d’appello,
il quale ha parlato di disastro annunciato
con riguardo all’'ulteriore aggravio determi-
nato dalle disposizioni introdotte dal Go-
verno. Aggiunge che, oltre ad ingolfare gli
uffici della corte d’appello e a condurli alla
sostanziale paralisi, con 'emendamento 16.4
della relatrice si svilisce la professionalita
delle sezioni specializzate in immigrazione
dei tribunali di primo grado, che non sono
certamente costituite da tutti magistrati
accomunati dalle medesime convinzioni. Nel
sottolineare la preferenza di Governo e
maggioranza per i giudici compiacenti ri-
spetto ai giudici specializzati, rileva che chi
tenta di impedire ai magistrati di svolgere
il loro lavoro in autonomia e indipendenza
lo fa perché non vuole la separazione dei
poteri dello Stato. Nel ricordare che Orban
ha iniziato proprio con l'intimidazione dei
magistrati, rileva come maggioranza e Go-
verno cerchino di provocare 'animosita dei
cittadini e il disdoro della magistratura,
chiedendosi come si possa lavorare in se-
renita, essendo costantemente pressati e in
ansia dal momento che ogni decisione &
oggetto di scontro e chi la assume oggetto
di accusa. Nel ricordare a tale proposito la
vicenda della magistrata Apostolico, co-
stretta ad abbandonare ogni forma di so-
cial media a causa della macchina del fango
messa in moto dal Ministro Salvini, aggiun-
gendo che tutti i giudici del tribunale di
Bologna sono sotto scorta, evidenzia il di-
segno del Governo di sottomettere la ma-
gistratura. Nel richiamare le parole della
Presidente Meloni in ordine all’ostacolo rap-

presentato dai giudici al programma di
Governo, fa presente che in realta i giudici
danneggerebbero il Paese se non facessero
il loro lavoro in maniera autonoma e pre-
cisa che la mancata convalida dei provve-
dimenti di trattenimento dei migranti in
Albania & colpa non dei giudici ma della
incapacita della maggioranza ad accettare
I'esistenza dello Stato di diritto e dell’ordi-
namento dell’'Unione europea.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici subemendamenti Za-
ratti 0.16.4.3, Bonafe 0.16.4.4, Magi 0.16.4.5
e Onori 0.16.4.6, i subemendamenti Bonafe
0.16.4.7, Alfonso Colucci 0.16.4.8 ¢ Magi
0.16.4.9.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) introduce
una nota di metodo, facendo presente che
in relazione ai contenuti dell’emendamento
16.4 della relatrice gli esponenti dell’oppo-
sizione sono intervenuti pitt volte, avan-
zando considerazioni di sostanza, certa-
mente opinabili, che tuttavia tradiscono lo
sforzo di entrare nel merito. Nel far pre-
sente che con lo stesso spirito 'opposizione
potrebbe proseguire i propri interventi an-
che sulle altre proposte subemendative, ri-
volge un appello alla maggioranza, alla
relatrice e al Governo, autorevolmente rap-
presentato, affinché a fronte delle argomen-
tazioni fin qui portate vogliano, nella logica
di una dialettica feconda, indicare le ra-
gioni che li hanno indotti ad adottare le
misure in questione. Quanto alle conside-
razioni avanzate dall’opposizione, ricorda
che & stato segnalato il grave intasamento
degli uffici delle corti d’appello ed il rischio
che l'intera procedura dei ricorsi resti sulla
carta, aggiungendo la grave lesione dei di-
ritti dei richiedenti asilo, i quali avranno
grandissime difficolta a dimostrare l'illegit-
timita del trattenimento soprattutto se cid
deve avvenire in tempi brevissimi. Nel ram-
mentare che la corte d’appello potra deci-
dere con la sola presenza formale del di-
fensore d’ufficio e senza nemmeno ascol-
tare il richiedente asilo, fa presente che
viene violato il principio del giusto pro-
cesso, e in particolare gli articoli 3, 24 e 111
della Costituzione, oltre ad allontanare di
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fatto i magistrati dall’obbligo della coope-
razione istruttoria sancito dalla Corte di
giustizia europea, considerato che si sot-
traggono le competenze alle sezioni specia-
lizzate dei tribunali. Facendo presente che
le corti d’appello non saranno in grado di
acquisire in tempi brevi competenze spe-
cifiche sull’argomento, si domanda se vi sia
la possibilita di un’apertura, almeno a li-
vello dialettico, considerato che & in que-
stione il rispetto dello Stato di diritto. Con-
sidera il silenzio della maggioranza incon-
gruo e inadeguato alla dinamica dei rap-
porti parlamentari.

Simona BONAFE (PD-IDP), analoga-
mente a quanto gia fatto dal collega Cu-
perlo, rileva I'esigenza di comprendere quale
sia la ratio dell'intervento recato dall’emen-
damento 16.4 della relatrice, se non altro al
fine di fugare il ragionevole dubbio che
essa risieda nell'intento punitivo delle se-
zioni specializzate dei tribunali che hanno
assunto decisioni gradite al Governo. Fa
quindi presente che, se la ratio fosse quella
di facilitare il lavoro della magistratura,
allora l'obiettivo sarebbe ben lontano, dal
momento che sottrae la competenza a se-
zioni che, anche con dispendio di risorse
pubbliche, sono state formate ad hoc per
assumere decisioni in una materia molto
delicata, per oberare di lavoro ulteriore le
corti d’appello. Nel sottolineare che in tal
modo vi saranno conseguenze inevitabili
anche sull’espletamento delle funzioni abi-
tuali degli uffici della corte d’appello, strut-
turalmente in carenza di organico, do-
manda se, come rilevato dal collega Magi, si
intenda realizzare corsi di formazione spe-
cifici ad invarianza finanziaria. Ritornando
su una questione gia affrontata in inter-
venti precedenti, rileva il rischio di non
raggiungere gli obiettivi di efficientamento
del sistema giustizia previsti dal Piano na-
zionale di ripresa e resilienza, al solo scopo
di bypassare le sezioni dei tribunali in grado
di entrare nel merito della definizione di
Paese di origine sicuro. Nel sottolineare
che, anche spostando la competenza presso
la corte d’appello, I'Ttalia dovra comunque
ottemperare agli obblighi derivanti dal ri-
spetto del diritto dell'Unione europea, chiede

nuovamente quale sia la logica dell'inter-
vento, se non un intento punitivo.

Riccardo MAGI (MISTO-+ EUROPA), non
avendo ottenuto risposta alla propria do-
manda, deduce in primo luogo che la pre-
visione relativa alla realizzazione di corsi
di formazione per gli uffici delle corti d’ap-
pello sia ad invarianza finanziaria. Riba-
disce la difficolta per le corti d’appello, con
I'attuale organico, a rispondere alle nuove
funzioni loro attribuite, tanto pitt che esse
devono essere esercitate in tempi molto
brevi, considerato che la decisione sulla
convalida del provvedimento di tratteni-
mento disposto dal questore deve interve-
nire entro le quarantotto ore. Nel richia-
mare le motivazioni addotte nel 2017 per la
creazione delle sezioni specializzate in ma-
teria di immigrazione presso i tribunali,
rileva il fatto che la maggioranza sottragga
loro competenze, nonostante sia consape-
vole che oggi I'esigenza di adottare misure
efficaci per l'identificazione dei migranti &
ancora maggiore, anche in ragione dell’e-
spletamento delle procedure in terra alba-
nese. Ritiene doveroso che la maggioranza
spieghi come fara la corte d’appello, alla
quale tra l'altro con il medesimo decreto
tornate a dare la competenza in materia di
esame dei dinieghi alle domande di prote-
zione internazionale, a svolgere le proprie
funzioni senza risorse finanziare, senza in-
cremento dell’organico e senza una nuova
organizzazione del lavoro.

Alfonso COLUCCI (M5S) ritiene oppor-
tuno e doveroso che la maggioranza forni-
sca, non solo e non tanto all’'opposizione
ma piuttosto al Paese, le risposte alle do-
mande fin qui formulate. Sottolinea come
non sia arrivata alcuna risposta relativa-
mente né alla ratio dell'intervento, che grava
le corti di appello di ulteriori funzioni, da
espletare tra l'altro in composizione mo-
nocratica, né alle motivazioni che avreb-
bero indotto a sottrarre competenze alle
sezioni specializzate dei tribunali. Richiama
I'ulteriore richiesta avanzata, relativa alle
ragioni per cui non si & ritenuto di costi-
tuire sezioni specializzate presso le corti
d’appello, considerato che si tratta di in-
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tervenire in una materia molto tecnica,
caratterizzata da norme intervenute in mo-
menti diversi e parzialmente sovrapposte.
Fa presente che la maggioranza non ha
risposto né alla domanda sulle risorse fi-
nanziarie e né a quella relativa all’organico
degli uffici delle corti d’appello, che sulla
base delle ultime rilevazioni hanno circa 5
mila fascicoli pendenti, cui si dovrebbero
aggiungere 4.700 nuovi procedimenti in con-
seguenza del provvedimento. Rileva come
non si sia ritenuto di rispondere alla ri-
chiesta di chiarimenti circa le ragioni che
dovrebbero indurre i magistrati delle corti
d’appello a manifestare sulla materia un
orientamento diverso rispetto ai colleghi
dei tribunali di primo grado, considerato
che vige comunque I'obbligo di rispettare le
direttiva 32/2013/UE e la recente sentenza
della Corte di giustizia europea. Ricorda
quindi le parole del Presidente della Re-
pubblica, il quale proprio nella giornata
odierna ha richiamato I'importanza del dia-
logo e dell’ascolto come strumenti che hanno
consentito all'ltalia di progredire, diffi-
dando dal considerare l'interlocuzione come
un inciampo o un rito, essendo essa il
modo di esplicarsi della democrazia del
Paese e della vita della comunita. Alla luce
di tali parole, ritiene che l'atteggiamento
della maggioranza vada in senso netta-
mente contrario, dimostrando di conside-
rare l'interlocuzione un rito odioso e non
sentendosi in dovere di spiegare all’'oppo-
sizione e ai cittadini le ragioni dell'inter-
vento.

La Commissione respinge il subemen-
damento Bonafe 0.16.4.11.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) dichiara di
volersi astenere dal rivolgere un ulteriore
appello alla maggioranza ma di non voler
rinunciare invece a ragionare sul merito, in
relazione al subemendamento 0.16.4.14 della
collega Bonafe che tenta di intervenire sulla
parte delllemendamento della relatrice in
cui si prevede la trasmissione per iscritto
del provvedimento di trattenimento, con
l'indicazione per il richiedente di presen-
tare memorie alla corte d’appello entro
quarantotto ore. Rileva da un lato lo squi-

librio tra i carichi di lavoro dei diversi
uffici, a seconda che nel territorio di com-
petenza ricada o meno un hotspot o un
centro per il rimpatrio, e dall’altro la grave
compressione dei diritti di difesa del mi-
grante, in violazione degli articoli 3 e 24
della Costituzione, della direttiva 33/2013/
UE, nonché della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’'Unione europea e della Con-
venzione per la salvaguardia dei diritti del-
l'uvomo e delle liberta fondamentali. Ri-
chiama quindi il contenuto dell’articolo 9
della citata direttiva, con particolare ri-
guardo all’obbligo per lo Stato membro di
garantire una rapida verifica in sede giu-
risdizionale della legittimita del tratteni-
mento disposto dall’autorita amministra-
tiva, provvedendo affinché al richiedente
sia garantito l'accesso gratuito all’assi-
stenza legale. Nel rilevare come I'emenda-
mento della relatrice, aggiornato con le
indicazioni provenienti da Elon Musk, fi-
nisca per svuotare le garanzie nei confronti
del richiedente asilo, ritiene che le do-
mande sottoposte dall’'opposizione siano me-
ritevoli di interlocuzione, anche per preve-
nire una valanga di ricorsi, fino ad arrivare
alla Corte costituzionale. Chiede in conclu-
sione alla maggioranza se davvero con-
venga spingere in maniera cosi forte sul
pedale, in un attacco violento ad un potere
dello Stato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Bonafe 0.16.4.14,
Boschi 0.16.4.15 e 0.16.4.23.

Gianni CUPERLO (PD-IDP), interve-
nendo sul subemendamento Bonafé 0.16.4.24
di cui & cofirmatario, ricorda come i giudici
delle sezioni specializzate in materia di
immigrazione e di protezione internazio-
nale, gia oggetto di una inaccettabile azione
di « dossieraggio » da parte di alcuni organi
d’'informazione, sono stati «invitati ad an-
dare via » nei giorni scorsi da Elon Musk,
che non puo essere pitt considerato un
privato cittadino ma un perno essenziale
dell’ Amministrazione degli Stati Uniti a par-
tire dall’avvio del prossimo anno.

Sottolinea che con I'emendamento 16.4
della relatrice di fatto si spogliano i giudici
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delle sezioni specializzate delle loro fun-
zioni affidandole ai giudici di corte d’ap-
pello che non hanno avuto sinora nessuna
competenza in tema di immigrazione e che
dovrebbero essere formati nell’arco di un
mese. Esprime una fortissima preoccupa-
zione al riguardo, ricordando che ¢ in gioco
la liberta personale di migranti che ri-
schiano un allontanamento forzato verso
Paesi non sicuri in assenza dei piti elemen-
tari diritti della difesa. Sottolinea che le
scelte adottate dall’attuale maggioranza non
possono essere giustificate in nome di una
presunta difesa dei confini o della patria
ma rappresentano esclusivamente una vio-
lazione sistematica del diritto d’asilo e del-
I'habeas corpus, in aperto contrasto con
quanto previsto dagli articoli 10 e 13 della
Costituzione italiana.

Pone in evidenza il fatto che nella gior-
nata di ieri & stato approvato dai deputati
di maggioranza senza alcuna difficolta I'e-
mendamento che ha inserito nel provvedi-
mento in esame il decreto sui cosiddetti
Paesi sicuri, tra i quali rientrerebbe I'E-
gitto, proprio nel giorno in cui, a pochi
chilometri dalla sede della Camera, in
un’aula del tribunale di Roma una testi-
monianza confermava le orribili torture
subite da Giulio Regeni in quel Paese.

In conclusione, prendendo atto del fatto
che la maggioranza si sottrae a qualunque
confronto pur in presenza di questioni cru-
ciali, osserva che il presidente Pagano do-
vrebbe avere interesse a far vivere la Com-
missione Affari costituzionali che al mo-
mento appare come un organismo morto,
essendo privo di quella dialettica che sa-
rebbe essenziale rispetto a un tema di cosi
grande rilievo.

Nazario PAGANO, presidente, nel preci-
sare di non aver voluto interrompere il
collega Cuperlo nel corso delle conclusioni
del suo intervento, non esclude che la re-
latrice preferisca intervenire in fase di il-
lustrazione della propria proposta emen-
dativa e non sui singoli subemendamenti.

Alessandro URZI (FDI), in risposta alle
considerazioni svolte dal collega Cuperlo a
conclusione del suo intervento, assicura

che vi & un’assoluta attenzione e rispetto
delle opinioni dei deputati dell’opposizione
da parte di quelli della maggioranza. Ri-
tiene che andrebbe analogamente rispet-
tato 'approccio da essi seguito finora, ri-
cordando che comunque la loro posizione
sui diversi punti qualificanti del provvedi-
mento in esame ¢ stata espressa in maniera
chiara in altre fasi dell’esame in Commis-
sione.

Precisa, inoltre, che il parere espresso
sui singoli emendamenti & stato basato esclu-
sivamente su considerazioni di merito e
non su ragioni ideologiche e di considerare
come elementi di valutazione le posizioni
illustrate dai colleghi di minoranza anche
se finora si dichiara rafforzato nelle pro-
prie convinzioni.

Nazario PAGANO, presidente, prima di
dare la parola deputato Magi, ricorda che
al termine del suo intervento la Commis-
sione dovra interrompere i suoi lavori in
considerazione dell'imminente ripresa dei
lavori dell’Assemblea con votazioni.

Riccardo MAGI (MISTO-+ EUROPA), in
risposta a quanto appena affermato dal
collega Urzi, rileva che l'unica presa di
posizione chiara espressa rispetto alle norme
processuali contenute nel provvedimento in
esame da parte degli esponenti della mag-
gioranza risulta essere quella del ministro
Salvini che ha dichiarato il proprio pieno
sostegno all'invito di Elon Musk ai magi-
strati che hanno assunto decisioni sgradite
al Governo in tema di protezione interna-
zionale ad andare via. Ritiene quindi che i
deputati della maggioranza della Commis-
sione o sono concordi rispetto ad un’affer-
mazione, come quella di Salvini, che rap-
presenta un gravissimo attacco alla tenuta
costituzionale dell’ordinamento italiano, op-
pure nutrono un forte imbarazzo rispetto
al contenuto del provvedimento in discus-
sione.

Segnala inoltre che oltre alle questioni
di merito non appare trascurabile il fatto
che la Commissione sta esaminando un
provvedimento in cui & confluito un ulte-
riore decreto-legge, che & stato cosi di fatto
sottratto ad almeno una parte del controllo
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parlamentare, e che le disposizioni che
riguardano lo stravolgimento delle proce-
dure giudiziarie per i richiedenti la prote-
zione internazionale avviene attraverso un
emendamento della relatrice che riscrive
tre articoli del decreto-legge.

A conferma delle proprie affermazioni
richiama una recente posizione dell'Unione
delle camere penali, non quindi di espo-
nenti del mondo della magistratura, che
sottolinea come la polemica circa le recenti
decisioni adottate dai giudici delle sezioni
specializzate non ha alcun fondamento tec-
nico in quanto essi si sono limitati ad
applicare la normativa europea, nello spi-
rito della sentenza della Corte di giustizia
europea. Ribadisce che se non vengono
fornite motivazioni per giustificare le mo-
difiche estremamente rilevanti che si inten-
dono apportare alla procedura relativa ai
richiedenti la protezione internazionale, ap-
pare chiaro che esse rappresentano esclu-
sivamente un atto punitivo nei confronti di
tribunali che hanno fatto delle scelte sgra-
dite al Governo.

Nazario PAGANO, presidente, come gia
preannunciato, in considerazione della im-
minente ripresa dei lavori dell’Assemblea,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAP-
PRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledi 20 novembre 2024.

L'ufficio di presidenza si & riunito dalle
16.15 alle 16.20 e dalle 18.40 alle 18.45.

SEDE REFERENTE

Mercoledi 20 novembre 2024. — Presi-
denza del presidente Nazario PAGANO. —
Interviene la sottosegretaria di Stato per
l'interno, Wanda Ferro.

La seduta comincia alle 18.45.

DL 145/2024: Disposizioni urgenti in materia di
ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e
assistenza alle vittime di caporalato, di gestione dei
flussi migratori e di protezione internazionale, non-
ché dei relativi procedimenti giurisdizionali.

C. 2088 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato nella precedente
seduta della giornata odierna.

Nazario PAGANO, presidente, da conto
delle sostituzioni. Avverte che la relatrice
ha ritirato 'emendamento a sua firma 2.46
e che sono conseguentemente decaduti i
subemendamenti ad esso riferiti. Avverte
altresi che, prima della seduta, il deputato
Iezzi ha ritirato '’emendamento 11.31 a sua
firma.

Avverte infine che i lavori della Com-
missione riprenderanno dal subemenda-
mento Bonafe 0.16.4.24, sul quale aveva
chiesto di parlare per dichiarazione di voto
la deputata Scarpa.

Rachele SCARPA, facendo riferimento
alle considerazioni svolte nella seduta pre-
cedente dal deputato Urzi, rileva come la
decisione della maggioranza di restare in
silenzio sia certamente legittima ma solle-
cita comunque una risposta alle questioni
poste nel corso della discussione del sube-
mendamento. Chiede, in particolare, chia-
rimenti circa l'utilita pratica dell’attribu-
zione delle competenze in materia di con-
valida e di protezione internazionale alle
corti d’appello anziché alle sezioni specia-
lizzate dei tribunali, che sono dotate di una
competenza specifica, nonché circa le con-
seguenze dell’accresciuto carico di lavoro
delle corti d’appello che derivera dalla
norma in questione. Rileva come in as-
senza di risposte si dovra ritenere che alla
base delle misure proposte vi sia la volonta
di alimentare lo scontro politico con la
magistratura.

Laura BOLDRINI (PD-IDP) stigmatizza
il fatto che né i deputati della maggioranza
né la relatrice siano mai intervenuti nel
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corso della discussione per spiegare le loro
posizioni e ritiene che tale atteggiamento
sia mortificante nei confronti del Parla-
mento e dei parlamentari, anche di quelli
della maggioranza, e impedisca di appor-
tare, tramite il confronto tra le diverse
posizioni, miglioramenti al testo.

Nazario PAGANO, presidente, ricorda
come la Commissione stia tenendo seduta,
in via eccezionale e a seguito di accordi
intercorsi tra i Presidenti dei gruppi, du-
rante lo svolgimento in Assemblea di di-
chiarazioni di voto finale e che pertanto la
seduta sara sospesa per consentire la par-
tecipazione dei commissari alla votazione
in Assemblea.

Alfonso COLUCCI (M5S) ringrazia i pre-
sentatori del subemendamento in discus-
sione, in quanto quest'ultimo richiama I'at-
tenzione sul tema dell’efficacia dei provve-
dimenti che vengono impugnati. Ricorda
come nell’'ordinamento vigente la proposi-
zione del ricorso avverso la decisione della
commissione territoriale non sospende I'ef-
ficacia del provvedimento impugnato nel
caso di migranti provenienti da Paesi si-
curi, mentre viceversa sospende l'esecu-
zione del provvedimento impugnato nel caso
di migranti provenienti da Paesi non sicuri,
ferma restando la possibilita del tribunale
di disporre la sospensione per gravi motivi,
e che 'emendamento 16.4 prevede che an-
che nel caso di provenienza dei migranti da
un Paese non sicuro la proposizione del
ricorso non sospenda l'efficacia del prov-
vedimento impugnato.

Ritiene che il meccanismo previsto dal-
I'emendamento 16.4 alteri la natura stessa
di garanzia che connota il procedimento
cautelare e ne tradisca la funzione.

Alla luce di tali considerazioni racco-
manda 'approvazione del subemendamento
Bonafe 0.16.4.24, volto a ristabilire 1'ordi-
naria dinamica del rapporto tra procedi-
mento cautelare e procedimento di merito.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Bonafe
0.16.4.24 e gli identici subemendamenti Bo-

nafé 0.16.4.33, Zaratti 0.16.4.34 e Onori
0.16.4.35.

Riccardo MAGI (MISTO-+ EUROPA), as-
sociandosi alle considerazioni del deputato
Alfonso Colucci, stigmatizza la disposizione
per cui la proposizione del ricorso non
sospende l'efficacia del provvedimento im-
pugnato. Osserva come a seguito del di-
niego della protezione internazionale da
parte delle commissioni territoriali, conte-
stualmente al ricorso avverso il diniego
venga richiesta la sospensione del decreto
di espulsione e come si voglia introdurre
ora una sospensione che in sostanza non
sospende. Ricorda come in un numero ri-
levante di casi la protezione internazionale
venga accordata non dalla commissione
territoriale, bensi in sede di decisione sul
ricorso avverso il diniego da parte della
commissione e come in tali casi, laddove
non si riconosca la sospensione dell’effica-
cia del decreto di espulsione, si avra la
conseguenza paradossale di dover ripor-
tare in ITtalia i migranti cui la protezione sia
stata riconosciuta dal giudice.

Laura BOLDRINI (PD-IDP), interve-
nendo sul subemendamento Magi 0.16.4.37,
di cui condivide le finalita, sottolinea l'esi-
genza che il diritto di difesa e di protezione
vada sempre garantito e segnatamente in
pendenza del ricorso. Ritiene, pili in gene-
rale, come vada garantita la sicurezza e
I'integrita delle persone che chiedono di
avere protezione internazionale e che non
possono essere reinviate proprio nel Paese
da cui stanno cercando di fuggire.

Carmela AURIEMMA (M5S), nel condi-
videre le considerazioni critiche svolte dalla
collega Boldrini, ribadisce I'importanza di
tutelare la sospensione dell’efficacia del
provvedimento che viene impugnato al fine
di non svuotare la funzione degli strumenti
cautelari. Richiama quindi il principio del
cosiddetto periculum in mora a tutela del
quale occorre evitare di negare a monte il
diritto alla protezione internazionale pro-
prio a coloro che lo richiedono.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Magi 0.16.4.37,
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gli identici subemendamenti Zaratti
0.16.4.38, Onori 0.16.4.39 e Bonafe 0.16.4.41,
gli identici subemendamenti Alfonso Co-
lucci 0.16.4.42 e Zaratti 0.16.4.43, il sube-
mendamento Bonafe 0.16.4.46, gli identici
subemendamenti Onori 0.16.4.49, Magi
0.16.4.50 e Bonafe 0.16.4.51.

Alfonso COLUCCI (M5S) illustra le fi-
nalita del subemendamento a sua prima
firma 0.16.4.52 volto a prevedere listitu-
zione, presso le sedi delle Corti d’appello,
di sezioni specializzate in materia di im-
migrazione, protezione internazionale e li-
bera circolazione dei cittadini. Ritiene, al-
tresi, necessario prevedere che i giudici che
compongono tali sezioni specializzate siano
scelti tra i magistrati gia dotati di specifiche
competenze, ai sensi del decreto-legge nu-
mero 13 del 2017, che ha istituito quelle
sezioni specializzate presso i tribunali. Evi-
denzia, inoltre, che la proposta emendativa
a sua prima firma si pone anche l'obiettivo
di garantire il rispetto degli obiettivi pre-
visti nel PNRR circa il contenimento dei
tempi del processo civile prevedendo a tal
fine un incremento di 8000 unita. Ritiene,
altresi, necessario prevedere lo stanzia-
mento di adeguate risorse finanziarie per
garantire l'attuazione delle descritte mi-
sure.

Nel ribadire, in fine, il rischio che le
scelte del Governo determinino di fatto
I'ingolfamento delle attivita delle Corti di
appello, segnala come nelle ultime setti-
mane sono stati diffusi numerosi comuni-
cati provenienti dalle Camere penali e dalle
Corti d’appello che hanno disperatamente
denunciato i rischi derivanti dal trasferi-
mento di ulteriori competenze ad uffici
giudiziari gia gravati da una mole di lavoro
insostenibile.

Filiberto ZARATTI (AVS) chiede di sot-
toscrivere, concorde il primo firmatario, il
subemendamento Alfonso Colucci 0.16.4.52,
che a suo giudizio coglie la questione cen-
trale rappresentata dalla necessita di pre-
vedere risorse umane e finanziarie aggiun-
tive al fine di garantire che il previsto
trasferimento di competenze alle Corti d’ap-
pello non si traduca nella paralisi delle
attivita di tali uffici giudiziari.

Si chiede, inoltre, cosa faranno i giudici
delle Sezioni specializzate dei tribunali dopo
anni di formazione ed esperienza in mate-
ria dal momento che le loro competenze
vengono ora trasferite ad altri uffici. Evi-
denzia quindi come le Corti d’appello siano
gia gravemente sovraccaricate e che le loro
attivita saranno intasate da migliaia di nuovi
procedimenti. Al riguardo si chiede se I'in-
tervento del Governo non sia piuttosto fi-
nalizzato a sabotare gli uffici giudiziari che
funzionano bene.

Simona BONAFE (PD-IDP) dichiara di
voler sottoscrivere, unitamente a tutti i
componenti del gruppo del Partito demo-
cratico della T Commissione, il subemen-
damento Colucci 0.16.4.52 in esame, volto a
limitare i danni conseguenti alla entrata in
vigore delle misure volute dal Governo. Al
riguardo sottolinea che la disciplina intro-
dotta con il provvedimento in esame non
prevede di assicurare nuove risorse finan-
ziarie né di incrementare l'organico dei
giudici delle Corti d’appello.

Nell’evidenziare come tale trasferimento
di competenze comportera che le Sezioni
specializzate in materia di immigrazione si
troveranno a non poter piu svolgere alcuna
attivita, segnala inoltre il rischio che la
riforma relativa alla riduzione dei tempi
dei processi, prevista nell’ambito del PNRR,
non potra essere attuata proprio a seguito
delle scelte sbagliate assunte oggi dal Go-
verno.

La Commissione respinge il subemen-
damento Alfonso Colucci 0.16.4.52.

Matteo MAURI (PD-IDP), intervenendo
per dichiarazione di voto sull’emenda-
mento della relatrice 16.4 non puo che
riaffermare la decisa contrarietad del Par-
tito Democratico su una scelta scellerata
che viene fatta sulla pelle dei migranti e
che rappresenta oltretutto un grave attacco
a quella magistratura che il Governo giu-
dica « politicizzata ».

Si tratta di un intervento del tutto inac-
cettabile frutto di una politica propagandi-
stica che certamente non tutela gli interessi
del Paese.
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Ritiene, al contrario, che si tratti di un
intervento punitivo a danno dei supposti
nemici del Governo che ha una vera e
propria ossessione contro i migranti e con-
tro la magistratura. Ritiene, altresi, che tali
scelte siano esclusivamente legate alla vi-
cenda dell’Albania, questione affrontata in
modo fallimentare e che ha convinto il
Governo ad intervenire con nuove gravi
forzature del sistema; nel ricordare come i
numeri dell'immigrazione siano ampia-
mente ridotti, non comprende le ragioni
per le quali la maggioranza non intenda
fermarsi davanti niente anche a costo di
paralizzare l'attivita delle Corti d’appello.

Ricorda, quindi, come anche le disposi-
zioni contenute nel cosiddetto decreto « Pa-
esi sicuri », inserito nel provvedimento in
esame, non potra in alcun modo risolvere il
problema dei migranti. Suggerisce quindi
al Governo di fermarsi in tempo prima di
arrecare gravi danni ai cittadini e alla ma-
gistratura esclusivamente per motivi pro-
pagandistici.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) riconosce di
essersi illuso per un lasso di tempo limitato
quando il Presidente ha auspicato che la
maggioranza intervenisse nel dibattito in
corso su un provvedimento assai delicato,
rammaricandosi quindi del fatto che nes-
sun esponente della maggioranza abbia ri-
tenuto doveroso intervenire in questa fase
dell’esame del provvedimento.

Ribadisce quindi come le misure adot-
tate oggi dal Governo comporteranno la
paralisi degli uffici giudiziari coinvolti con
un’ondata di ricorsi che verranno presen-
tati per ogni richiedente asilo e cid neces-
sariamente a tutela della liberta e della
protezione internazionale al fine di evitare
una privazione arbitraria della liberta per-
sonale.

Si chiede pertanto se tutto cio convenga
davvero alla maggioranza che sembra non
voler tenere in nessuna considerazione le
forti proteste che ci sono stati da parte di
ogni settore coinvolto sui rischi derivanti
dall’ampliamento delle competenze delle
corti d’appello.

Nel segnalare come la normativa che il
Governo si appresta ad approvare prevede
un termine perentorio di 96 ore, ritiene che

in tal modo verra sconvolto il funziona-
mento delle corti d’appello che saranno
investite da una mole ingente di richieste.
Nel ricordare come tali uffici giudiziari
siano gia oberati da un notevole arretrato,
segnala il rischio che oltretutto i previsti
obiettivi contenuti nel PNRR di riduzione
dei tempi del processo civile non verranno
raggiunti.

Pitt in generale esprime forti preoccu-
pazioni circa il rischio di un vero e proprio
stravolgimento dell’equilibrio fra i poteri e
di una svolta autoritaria a danno dei cit-
tadini e dei migranti richiedenti prote-
zione, stravolgimento che in futuro po-
trebbe ricadere anche su altre minoranze
di cui verranno compressi i loro diritti.

Nel segnalare, con rammarico, la diffi-
colta di intervenire nella seduta odierna in
un contesto rispettoso da parte dei colleghi
della Commissione, informa la presidenza
che quello che sta svolgendo sara l'ultimo
intervento sul provvedimento in esame ci-
tando al riguardo la rubrica « Chi se ne
frega » nell'inserto intitolato « Cuore » del
quotidiano L'Unita.

Enrica ALIFANO (M5S) esprime la pro-
pria perplessita soprattutto con riguardo
alla previsione dell'’emendamento 16.4 della
relatrice che affida la competenza a deci-
dere sulla convalida del provvedimento di
trattenimento del questore alla sezione della
Corte d’appello che opera in ambito penale
e si occupa dell’esecuzione del mandato di
arresto europeo. Censura questo sbilancia-
mento verso l'assetto penale, trovando tra
I'altro vergognosa l'equivalenza tra il mi-
grante o lI'imputato o condannato oggetto
del citato mandato d’arresto. Fa quindi
presente, a riprova di quanto appena af-
fermato, che viene anche modificata la di-
sciplina del ricorso in Cassazione, con ter-
mini strettissimi per la presentazione del
ricorso, che pud essere proposto soltanto
per violazione di legge e non piu per vizio
di motivazione del provvedimento di impu-
gnazione, con una conseguente grave le-
sione del diritto di difesa del migrante. Si
domanda in conclusione quale competenza
possa avere in materia di immigrazione la
suddetta sezione della corte d’appello.
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Alfonso COLUCCI (M5S), con riguardo
allemendamento 16.4 della relatrice, i cui
aspetti critici sono stati sviscerati nel corso
dei precedenti interventi, richiama i nu-
meri forniti dall’'ufficio statistiche del Con-
siglio superiore della magistratura, secondo
i quali a seguito delle misure introdotte dal
Governo si registrera un incremento del
quaranta per cento dei giudizi di secondo
grado e del 30 per cento del numero di
procedimenti, comportando un carico stra-
ordinario insostenibile, a fronte della strut-
turale carenza di organico. Segnalata inol-
tre lirrealizzabilita dell’obiettivo previsto
dal Piano nazionale di ripresa e resilienza
di ridurre del 90 per cento le cause civili
entro giugno 2026, fa presente che dallo
studio del CSM si ricava la sostanziale
paralisi degli uffici della corte d’appello,
con un colpo all'intera giurisdizione, a se-
guito dellemendamento 16.4 della rela-
trice. Ritiene in conclusione che vi sia un
limite oltre il quale non ¢ possibile andare
e invita la maggioranza a ripensarci, evi-
tando di paralizzare la corte d’appello,
ledere i diritti personali e stravolgere le
regole del nostro ordinamento.

Filiberto ZARATTI (AVS) rileva che la
maggioranza, invece di trovare soluzioni ai
problemi — come si dovrebbe fare quando
si governa un Paese —, ne coglie la valenza
comunicativa, domandandosi di volta in
volta cosa possa avvantaggiarlo. Cita a tale
proposito 'apertura di centri per il rimpa-
trio in territorio albanese proprio negli
stessi momenti in cui, con diverse dichia-
razioni pubbliche, si proclama la grande
riduzione degli arrivi di migranti operata
da questo Governo, sottolineando come evi-
dentemente il protocollo con I’Albania rap-
presenti non la soluzione ad un problema
ma l'occasione per cercare il consenso dei
cittadini. Nel far presente che la narra-
zione della maggioranza non incide piu
come prima, in un Paese che ha i salari piu
bassi d’Europa, una crisi del lavoro in atto
e i giovani costretti a prendere la via del-
I'emigrazione, aggiunge che la maggio-
ranza, accecata dalla propaganda, non pre-
sta alcuna attenzione neanche alle riserve
avanzate nel corso delle audizioni sui suoi
provvedimenti da esperti, costituzionalisti,

esponenti del mondo accademico e lancia
un attacco inverecondo alla magistratura.
Nel far presente a tale proposito che se si
producono norme che non funzionano, non
& poi possibile per la propria incapacita e
impreparazione accanirsi con chi & tenuto
ad applicarle e ad interpretarle, stigma-
tizza il fatto che, a differenza di quanto
sperimentato con il significativo dibattito
svoltosi in sede di esame del provvedimento
sulla separazione delle carriere, qui si porta
un attacco a testa bassa ad un potere dello
Stato.

Riccardo MAGI (MISTO-+EUROPA) ri-
tiene che 'emendamento 16.4 della rela-
trice costituisca il cuore «nero » del prov-
vedimento, dal momento che manifesta la
reazione del Governo alle pronunce non
gradite delle sezioni specializzate del tri-
bunale di Roma. Fa presente di non aver
visto prima una analoga reazione, conside-
rato che la maggioranza entra direttamente
nell’organizzazione degli uffici giudiziari e
nelle loro competenze, incidendo in modo
grave sull’equilibrio del sistema. Smentisce
le affermazioni della Presidente Meloni, del
Ministro Salvini e di altri esponenti, chia-
rendo che la pronuncia del tribunale di
Roma non c’entra nulla con la possibilita di
trattenere o meno le persone che arrivano
nel nostro Paese e che il Governo non e
interessato ai rimpatri, perché in caso con-
trario non avrebbe messo mano ai centri
albanesi per sole dodici persone mentre
negli stessi giorni arrivano in Italia oltre
duemila migranti. Precisa che l'obiettivo &
esclusivamente propagandistico, per accre-
ditare quello attuale come il primo Go-
verno in grado di tenere gli indesiderati
lontano dall’'Ttalia, sottolineando come la
maggioranza sia pronta a tutto, compri-
mendo le garanzie delle persone e modifi-
cando l'organizzazione degli uffici giudi-
ziari. Esprime in conclusione la contrarieta
alllemendamento 16.4 della relatrice e la
disapprovazione per il modo con cui la
maggioranza ha affrontato il dibattito, evi-
tando di intervenire per confutare gli ar-
gomento dell’'opposizione.

Ida CARMINA (M5S), nel rifarsi alle
considerazioni svolte dai colleghi, ricorda
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che l'attribuzione della competenza al giu-
dice di secondo grado contrasta con i prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento, tra cui
quello della prossimita della giustizia, dal
momento che si affida la competenza su
misure restrittive nei confronti del mi-
grante al giudice pitt lontano invece che al
giudice naturale per legge. Considera inol-
tre la norma sproporzionata, considerato
che si affida alla sezione della Corte d’ap-
pello competente per l'ambito penale la
valutazione di una decisione amministra-
tiva, oltre che irrazionale poiché si ingol-
fano gli uffici della corte d’appello gia pro-
vati da una strutturale carenza di organico.
Rileva che il Governo, pur di trovare un
giudice che dia l'assenso ad atti sui quali
non & possibile assentire, & disposto a met-
tere a rischio principi fondamentali e a
ledere leffettivita del diritto dell'Unione
europea, segnalando in particolare che non
sara possibile garantire la rapidita delle
decisioni richiesta dalla Corte dei diritti
umani. Considera in conclusione fallimen-
tare fin dall’origine I'intervento recato dal-
I'emendamento 16.4 della relatrice.

La Commissione approva I'emendamento
16.4 della relatrice (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Nazario PAGANO, presidente, come con-
venuto, sospende brevemente la seduta, per
consentire la partecipazione alle votazioni
previste in Assemblea.

La seduta, sospesa alle 19.50, & ripresa
alle 20.10.

Nazario PAGANO, presidente, avverte che,
a seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento della relatrice 16.4, risulta precluso
I'emendamento Bonafé 16.3, cosi come gli
identici emendamenti Magi 17.1, Colucci
17.2 e 'emendamento Bonafe 17.6.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, I'emendamento Bonafe 17.7, gli
identici emendamenti Zaratti 17.9 e Bonafe
17.10, nonché gli emendamenti Bonafe 17.11
e 17.12.

Nazario PAGANO, presidente, avverte che,
a seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento della relatrice 16.4, ¢ da intendersi
assorbito I'emendamento Bonafe 17.13 e
che risultano preclusi gli emendamenti Bo-
nafé 17.15, 17.16, Boschi 17.20, Bonafe
17.24, gli identici emendamenti Colucci 18.1,
Zaratti 18.3, e 'emendamento Bonafe 18.4.
Ricorda altresi che gli emendamenti 19.1 e
19.2 sono stati ritirati dai rispettivi presen-
tatori. Comunica inoltre che il deputato
Tezzi ha ritirato gli articoli aggiuntivi a sua
prima firma 12.02, 12.04, 12.06.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere favorevole sul proprio emenda-
mento 15.06 a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2) ed esprime parere contrario su
tutti 1 subemendamenti ad esso riferiti.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), mani-
festa preoccupazione per il fatto che I'ar-
ticolo aggiuntivo 15.06 della relatrice pre-
vede di integrare la composizione delle
Commissioni per il riconoscimento della
protezione internazionale con personale con
contratti a termine, manifestando il timore
che esso possa non essere dotato della
professionalita e competenza necessarie per
gestire situazioni estremamente delicate.

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
non sono pit riferibili alla nuova formu-
lazione dell’articolo aggiuntivo 15.06 della
relatrice gli identici subemendamenti Bo-
nafe 0.15.06.5, Magi 0.15.06.6 e Auriemma
0.15.06.7.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Zaratti 0.15.06.1,
0.15.06.2 e Auriemma 0.15.06.4.

Alfonso COLUCCI (M5S) esprime sod-
disfazione per il ritiro da parte del gruppo
Lega della gran parte dei propri emenda-
menti, in particolare di quelli che afferma-
vano la prevalenza delle norme nazionali
rispetto al diritto europeo, sebbene siano
relativi ad altro provvedimento diverso da
quello in discussione. Rileva come tale im-
postazione ceda il passo alla ragionevo-
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lezza, contrastando con la collocazione del-
I'ordinamento italiano nell’ambito del con-
testo europeo. Ribadisce pertanto la pro-
pria soddisfazione per il ritiro degli
emendamenti presentati da parte del gruppo
della Lega, esprimendo al contempo giudi-
zio critico rispetto all'impianto del provve-
dimento in esame.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, 1 subemendamenti Auriemma
0.15.06.4, gli identici subemendamenti Bo-
nafe 0.15.06.9, Magi 0.15.06.10, e Auri-
emma 0.15.06.14; approva quindi 'articolo
aggiuntivo 15.06 (nuova formulazione) (vedi
allegato 2).

La seduta, sospesa alle 20.25, & ripresa
alle 20.30.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sull’emendamento Ales-
sandro Colucci 1.10.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Nazario PAGANO, presidente, constata
I'assenza del presentatore dell’emenda-
mento Alessandro Colucci 1.10: si intende
che vi abbia rinunziato.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere favorevole sull’emendamento Za-
ratti 1.21.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

La Commissione approva I'emendamento
Zaratti 1.21 (vedi allegato 2).

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sulemendamento Gadda
1.23.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

La Commissione respinge 'emendamento
Gadda 1.23.

Nazario PAGANO, presidente, constata
I'assenza del presentatore dell’emenda-
mento Alessandro Colucci 1.26: si intende
che vi abbia rinunziato. Avverte che le-
mendamento Battilocchio 1.36 ¢ stato riti-
rato.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sugli identici emenda-
menti Zaratti 2.15 e Bonafe 2.16.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Simona BONAFE (PD-IDP) esprime stu-
pore per il parere contrario, in quanto le
proposte emendative in esame sono volte a
restituire ai patronati i compiti che hanno
sempre meritoriamente svolto e dichiara di
non comprendere per quali ragioni tali
compiti sono stati loro sottratti.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) richiama
anch’ella I'attenzione sul ruolo svolto dai
patronati e ritiene un grave errore, frutto
di una deliberata scelta politica, la loro
esclusione dal novero dei soggetti abilitati a
presentare le domande di nulla osta all’as-
sunzione. Dichiara di non comprendere
per quale motivo la questione debba essere
rinviata, secondo quanto sostenuto dal Go-
verno, a un provvedimento successivo.

Matteo MAURI (PD-IDP) esprime an-
ch’egli sorpresa per la scelta compiuta dalla
maggioranza e rileva che qualora la deci-
sione derivasse effettivamente da ragioni
tecniche sarebbe in palese contraddizione
con il primato della politica al quale fa
costantemente riferimento la Presidente del
Consiglio dei ministri.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Zaratti 2.15 e¢ Bonafe 2.16.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sull’articolo aggiuntivo Al-
fonso Colucci 4.03.
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La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

La Commissione respinge l'articolo ag-
giuntivo Alfonso Colucci 4.03.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sull’emendamento Bonafe
5.13.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Matteo MAURI (PD-IDP) dichiara di non
comprendere le motivazioni del parere con-
trario su una proposta emendativa volta a
specificare le gravi condizioni di salute che
costituiscono il presupposto per la prote-
zione speciale.

Nazario PAGANO, presidente, rileva come
la proposta emendativa in esame sia me-
ritevole di approfondimento.

Laura BOLDRINI (PD-IDP) dichiara an-
ch’ella di non comprendere le motivazioni
del parere contrario, associandosi alle con-
siderazioni del deputato Mauri.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) suggerisce
di prendere in considerazione l'ipotesi di
una riformulazione.

Nazario PAGANO, presidente, prende atto
del mantenimento del parere contrario da
parte della relatrice e del Governo.

La Commissione respinge I'emendamento
Bonafe 5.13.

Sara KELANY (FDI), relatrice, racco-
manda l'approvazione del suo emenda-
mento 11.32 a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2) ed esprime parere contrario su
tutti i relativi subemendamenti.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Laura BOLDRINI (PD-IDP) rileva come
I'emendamento 11.32 della relatrice si in-
serisca nel solco delle politiche costante-
mente perseguite da questo Governo e volte
a contrastare con ogni mezzo l'attivita delle
organizzazioni dedite al soccorso e al sal-
vataggio delle persone in mare. Osserva
come nel caso specifico tale obiettivo venga
perseguito estendendo la responsabilita, ol-
tre che all’armatore, anche al proprietario
della nave e riducendo i termini del pro-
cedimento sanzionatorio.

Rileva come sia abominevole fare delle
morti in mare uno strumento di conteni-
mento dei flussi migratori e afferma che la
storia giudichera i responsabili di tali scelte.

Alfonso COLUCCI (M5S) chiede alla re-
latrice chiarimenti sulla portata della ri-
formulazione, con particolare riferimento
ai richiami al decreto legislativo n. 150 del
2011 per quanto concerne la sospensione
dell’efficacia dei provvedimenti impugnati.

Sara KELANY (FDI), relatrice, rileva
come la portata della riformulazione si
evinca dalla lettura della norma.

Alfonso COLUCCI (M5S), alla luce della
risposta della relatrice, stigmatizza il fatto
che vengano presentate proposte emenda-
tive il cui contenuto & ignoto agli stessi
presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Zaratti 0.11.32.6,
gli identici subemendamenti Onori 0.11.32.8
e Alifano 0.11.32.9 e i subemendamenti
Alifano 0.11.32.10 e 0.11.32.11; approva
quindi 'emendamento 11.32 (nuova formu-
lazione) della relatrice (vedi allegato 2).

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sugli identici emenda-
menti Zaratti 11.15 e Pastorella 11.16.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.
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La Commissione respinge gli identici
emendamenti Zaratti 11.15 e Pastorella
11.16.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere contrario sull’emendamento Onori
12.16.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) chiede
di sottoscrivere 'emendamento Onori 12.16.

La Commissione respinge 'emendamento
Onori 12.16.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Tezzi 12.01 a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Laura BOLDRINI (PD-IDP) esprime il
proprio sconcerto per il contenuto della
proposta emendativa in esame, volta a pre-
vedere che il ricongiungimento familiare
avvenga decorso un periodo di ben due
anni. Rileva come tale proposta si ponga in
stridente contraddizione con la difesa della
famiglia proclamata dalle forze politiche di
centrodestra e come evidentemente tale
difesa della famiglia riguardi soltanto al-
cune famiglie ritenute, al contrario di altre,
meritevoli di tutela. Osserva come la norma
imponga una disumana divisione delle fa-
miglie per un periodo che nella vita di una
famiglia & lunghissimo e favorira gli in-
gressi illegali di coloro che desiderano ri-
congiungersi ai familiari.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) si as-
socia alle considerazioni della deputata
Boldrini, rilevando come si tratti di una
misura disumana dettata da mere esigenze
propagandistiche, quale quella di consen-
tire al leader della Lega Salvini un tweet su

X e di ricevere magari il plauso di Elon
Musk. Dichiara di non stupirsi che una
proposta del genere sia presentata dal de-
putato Iezzi, del quale sono note le posi-
zioni in materia, ma esprime sconcerto per
il sostegno dei deputati di Forza Italia e si
chiede con quale credibilita gli esponenti di
tale forza politica, dopo aver appoggiato
una norma del genere, potranno conti-
nuare a partecipare alle iniziative pro-
mosse dal mondo cattolico in favore della
famiglia.

Filiberto ZARATTI (AVS), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Iezzi 12.01, giudica
tale proposta emendativa disumana in
quanto volta ad ostacolare il ricongiungi-
mento familiare anche per i soggetti che
soggiornano legalmente sul territorio na-
zionale. Dichiara quindi di non compren-
dere quale sia la reale finalita di tale in-
tervento che comporta di tenere divise le
famiglie giudicandola una mera cattiveria.
Rivolge infine un appello ai colleghi della
maggioranza che forse non sono tutti fa-
vorevoli a tale scelta.

Matteo MAURI (PD-IDP), nel giudicare
assai incomprensibile il contenuto dell’ar-
ticolo aggiuntivo Iezzi 12.01 in esame nella
sua nuova formulazione, riferisce di un
grave e triste episodio che ha riguardato
uno straniero proveniente dall’Afghanistan
che ha visto la moglie ed il figlio morire
proprio in attesa del provvedimento di ri-
congiungimento familiare. Giudica per-
tanto l'articolo aggiuntivo in esame una
vera e propria «marchetta » a favore del
gruppo della Lega a causa della quale mo-
riranno molte persone.

Ida CARMINA (M5S), nel giudicare pro-
fondamente disumano il contenuto dell’ar-
ticolo aggiuntivo Tezzi 12.01, invita i colle-
ghi a recuperare il senso della dignita umana
anche nel rispetto di quanto disposto dal-
I'articolo 29 della Costituzione che tutela la
famiglia.

Nello stigmatizzare il fatto che con tale
intervento il Governo e la maggioranza
vogliono incomprensibilmente impedire il
ricongiungimento familiare anche alle per-
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sone che soggiornano legalmente in Italia,
ricorda il numero elevato di cittadini ita-
liani che emigrano all’estero. Ribadisce come
si tratti di una previsione priva del neces-
sario senso di umanita invitando la mag-
gioranza a non stupirsi quando i giudici
italiani saranno costretti ad impugnare nelle
sedi opportune tali disposizioni.

Carmela AURIEMMA (M5S) riferisce
come vi sia una costante giurisprudenza
costituzionale che, a partire dal 2013, tu-
tela listituto del ricongiungimento fami-
liare a prescindere da ogni dato formale.
Ritiene pertanto che con lintervento nor-
mativo oggi si stia tornando indietro e che
su tale normativa la Corte costituzionale
sara costretta ad intervenire.

Filiberto ZARATTI (AVS) chiede alla pre-
sidenza che la votazione sull’articolo ag-
giuntivo Tezzi 12.01 si svolga per appello
nominale.

Simona BONAFE (PD-IDP) si associa
alla richiesta avanzata dal collega Zaratti.

Nazario PAGANO presidente fa presente
che proceduralmente non ¢ ammissibile la
richiesta di votazione per appello nomi-
nale.

Matteo MAURI (PD-IDP) chiede che gli
venga fornita una spiegazione puntuale del-
I'inammissibilita della richiesta avanzata.

Nazario PAGANO, presidente, al fine di
chiarire i termini regolamentari della que-
stione posta dai colleghi Zaratti e Bonafe,
da lettura della lettera dell’8 maggio 2014 a
firma della Presidente della Camera Laura
Boldrini nella quale si chiarisce come le
« votazioni qualificate, nel cui ambito rien-
trano le votazioni nominali, ...... debbano
ritenersi attinenti soltanto alle sedi nelle
quali vengono assunte deliberazioni di ca-
rattere definitivo risultando quindi inappli-
cabili nei procedimenti che, avendo natura
e finalita meramente istruttorie, sono con-
notati da snellezza e liberta di forme e
dall’assenza di rigidi vincoli procedurali ».

Matteo MAURI (PD-IDP) contesta vee-
mentemente la decisione del presidente circa
I'inammissibilita della richiesta di vota-
zione per appello nominale, facendo pre-
sente che in molte occasioni in questa Com-
missione si & proceduto alla votazione per
appello nominale per verificare l'esito di
una votazione.

Nazario PAGANO presidente, fa pre-
sente che i casi richiamati dall’onorevole
Mauri afferiscono ad una fattispecie di-
versa, considerato che in quelle occasioni
la Commissione ha proceduto alla contro-
prova disposta mediante appello nominale
a causa dell'incertezza sull’esito di una
votazione effettuata. Ritiene che non si
possano forzare le norme regolamentari
dal momento che la Commissione non ha
ancora proceduto alla votazione dell’arti-
colo aggiuntivo Iezzi 12.01, ricordando pe-
raltro che solo nell'ipotesi di incertezza
sull’esito di votazione si pud procedere
all’effettuazione di una controprova me-
diante appello nominale.

Matteo MAURI (PD-IDP) stigmatizza il
comportamento degli Uffici che, a fronte di
richieste formulate dai gruppi di opposi-
zione, forniscono costantemente, in prima
battuta, risposte negative.

(Il deputato Mauri rivolge vibrate prote-
ste nei confronti degli Uffici)

Nazario PAGANO, presidente, invita il
collega Mauri a non mettere in discussione
I'egregio lavoro svolto dagli Uffici, i quali
svolgono sempre con correttezza e profes-
sionalita il loro compito. Ritiene inoppor-
tune e ingiuste le affermazioni del collega
Mauri.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) invita
la presidenza a valutare con maggiore at-
tenzione una richiesta legittima dei gruppi
di opposizione, che hanno tenuto fin qui un
comportamento costruttivo e collaborativo,
auspicando che I'esame del provvedimento
non si concluda in un clima di inutili
scontri e polemiche.



Mercoledi 20 novembre 2024 —

— Commissione 1

Osserva quindi come nella fattispecie la
maggioranza abbia i numeri necessari ad
assicurare l'approvazione della proposta
emendativa in questione e che quindi la
presidenza possa serenamente accedere alla
richiesta avanzata, a meno che la preoccu-
pazione non sia quella di evitare che emerga
la posizione di un determinato gruppo della
maggioranza, quale ad esempio quello di
Forza Italia.

Nazario PAGANO, presidente, ribadisce
di non voler compiere alcuna forzatura
nell’applicazione delle norme del Regola-
mento andando contro le regole pacifica-
mente e costantemente applicate in mate-
ria di votazioni nominali nella sede refe-
rente.

Matteo MAURI (PD-IDP) ritiene che la
presidenza per tutta la seduta odierna ab-
bia compiuto delle forzature, come ad esem-
pio quella relativa allo speech letto nel
corso della riunione dell’Ufficio di presi-
denza, questione che solo dopo alcuni in-
terventi svolti in Assemblea ha visto la
presidenza fare una doverosa marcia in-
dietro su una decisione evidentemente inac-
cettabile da parte dei gruppi di opposi-
zione.

Nazario PAGANO, presidente, pone in
votazione l'articolo aggiuntivo Tezzi 12.01.

La Commissione approva l'articolo ag-
giuntivo lezzi 12.01 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Alfonso COLUCCI (M5S), giudicando non
chiaro e univoco I'esito della votazione ap-
pena svolta, chiede alla presidenza di pro-
cedere alla controprova mediante appello
nominale.

Nazario PAGANO, presidente, pur pre-
cisando che non vi sono dubbi circa I'esito
della votazione appena svolta, invita i de-
putati segretari al banco della presidenza
al fine di procedere alla controprova me-
diante appello nominale.

(votazione per appello nominale)

Nazario PAGANO, presidente, da conto
dell’esito del voto, confermando I'approva-
zione dell’articolo aggiuntivo Iezzi 12.01,
con 16 voti favorevoli e 11 contrari.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Tezzi 12.03.

La Sottosegretaria Wanda FERRO
esprime parere conforme a quello espresso
dalla relatrice.

La Commissione approva l'articolo ag-
giuntivo lezzi 12.03 (vedi allegato 2).

Nazario PAGANO presidente, avverte che,
essendosi concluso l'esame delle proposte
emendative presentate, il testo, come mo-
dificato dalle proposte emendative e sube-
mendative approvate, sara trasmesso alle
Commissioni competenti in sede consul-
tiva. Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 21.25.
COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledi 20 novembre 2024. — Presi-
denza del presidente Luca SBARDELLA.

La seduta comincia alle 21.25.

Disposizioni di interpretazione autentica in materia
urbanistica ed edilizia.
Emendamenti C. 1987-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame emendamenti e conclusione — Nulla
osta).

Il Comitato inizia I'esame degli emen-
damenti presentati in Assemblea al prov-
vedimento.

Luca SBARDELLA, presidente, fa pre-
sente che il Comitato permanente per i

pareri della I Commissione & chiamato a
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esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere all’Assemblea, il fascicolo n. 1
degli emendamenti, riferiti alla proposta di
legge C. 1987-A, recante « Disposizioni di
interpretazione autentica in materia urba-
nistica ed edilizia ». In qualita di relatore,
segnala come le predette proposte emen-
dative non presentino criticita per quanto
concerne il riparto di competenze legisla-

tive tra Stato e regioni ai sensi dell’articolo
117 della Costituzione. Pertanto propone di
esprimere nulla osta sulle proposte emen-
dative.

Il Comitato approva la proposta di nulla
osta formulata del relatore.

La seduta termina alle 21.30.
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ALLEGATO 1

Disposizioni di interpretazione autentica in materia urbanistica ed
edilizia. C. 1987.

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato la proposta di legge C. 1987,
recante disposizioni di interpretazione au-
tentica in materia urbanistica ed edilizia;

rilevato che:

la relazione illustrativa della propo-
sta di legge sottolinea che «la vetusta e
I'inadeguatezza delle disposizioni legisla-
tive in materia urbanistica sono ormai evi-
denti alla luce delle nuove competenze in
materia assunte dalle regioni e dagli enti
territoriali, determinando, nel tempo, la
necessita di un chiarimento interpretativo
che tenga conto dell’evoluzione normativa
in tale materia »;

come parimenti evidenziato nella re-
lazione illustrativa, la legislazione nazio-
nale concernente gli interventi di ristruttu-
razione edilizia € mutata pit1 volte nel tempo,
senza tenere conto delle numerose leggi
regionali che, anch’esse, hanno innovato la
materia, determinando di fatto dubbi in-
terpretativi che necessitano di urgenti chia-
rimenti;

la proposta di legge si compone di
un unico articolo e reca disposizioni fina-
lizzate a risolvere il contrasto, generatosi

nella giurisprudenza amministrativa, circa
la corretta interpretazione dell’articolo 41-
quinquies, sesto comma, della legge urba-
nistica (legge n. 1150 del 1942), che indi-
vidua i limiti di volumi e altezze delle
costruzioni nell’ambito del territorio comu-
nale, recando linterpretazione autentica
della richiamata disposizione nonché di
quelle, ad essa collegate, di cui agli articoli
8, punto 2), del decreto del Ministro dei
lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444, e 3,
comma 1, lettera d), del Testo unico dell’e-
dilizia (D.P.R. n. 380/2001);

ritenuto che:

per quanto concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente de-
finite:

il provvedimento si inquadra nel-
I'ambito della materia « governo del terri-
torio », attribuita alla potesta legislativa con-
corrente dello Stato e delle regioni dall’ar-
ticolo 117, terzo comma, della Costituzione,
rispetto alla quale, dunque, lo Stato & com-
petente a stabilire i principi fondamentali,
tra i quali, per consolidata giurisprudenza
costituzionale, rientrano la qualificazione
degli interventi edilizi e il loro regime,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.



Mercoledi 20 novembre 2024

61

Commissione |

ALLEGATO 2

DL 145/2024: Disposizioni urgenti in materia di ingresso in Italia di

lavoratori stranieri, di tutela e assistenza alle vittime di caporalato, di

gestione dei flussi migratori e di protezione internazionale, nonché dei
relativi procedimenti giurisdizionali. C. 2088 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 15.

Al capo 111, dopo larticolo 15 aggiungere
il seguente:

Art. 15-bis.

(Mezzi e materiali destinati al controllo delle
frontiere e dei flussi migratori e alle attivita
di ricerca e soccorso in mare)

1. In considerazione delle speciali mi-
sure di sicurezza necessarie nell’esecuzione
dei relativi contratti, l'affidamento degli
appalti pubblici di forniture e servizi rela-
tivi a mezzi e materiali ceduti, destinati alla
cessione o in uso a Paesi terzi per il raf-
forzamento delle capacita di gestione e
controllo delle frontiere e dei flussi migra-
tori nel territorio nazionale e per le attivita
di ricerca e soccorso in mare, ¢ effettuato
ai sensi dell’articolo 139, comma 1, lettera
b), del codice dei contratti pubblici, di cui
al decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36.

2. In relazione agli appalti di cui al
comma 1 non si applica l'articolo 139,
comma 2, secondo periodo, del codice di
cui al decreto legislativo n. 36 del 2023.

3. Per i contratti di cui al presente
articolo al cui oggetto, atti o modalita di
esecuzione & attribuita una classifica di
segretezza, resta ferma la disciplina previ-
sta dall’articolo 139 del codice di cui al
decreto legislativo n. 36 del 2023 per i
contratti di cui alla lettera a) del comma 1
del medesimo articolo 139 e dalle altre
disposizioni normative in materia di tutela
delle informazioni classificate.

15.02. La Relatrice.

Nel capo III, dopo larticolo 15 aggiun-
gere il seguente:

Art. 15-bis.

(Disposizioni in materia di rimpatrio volon-
tario e assistito)

1. All’articolo 14-ter del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
I'immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: « comma
2-bis, » sono inserite le seguenti: «e della
provenienza da Stati o territori con i quali
non sono in vigore accordi di riammis-
sione »;

b) al comma 5, la lettera b) & sostituita
dalla seguente:

«b) si trovano nelle condizioni di cui
all’articolo 13, comma 4, lettere a) e f),
ovvero non hanno ottemperato a uno dei
provvedimenti emessi dalla competente au-
torita in applicazione del medesimo arti-
colo 13, comma 13 ».

15.03. La Relatrice.

Al capo III, dopo larticolo 15 aggiungere
il seguente:

Art. 15-bis.

(Modifica all’articolo 4 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l'immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero, di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, in materia di interope-
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rabilita dei sistemi informativi per le fron-
tiere, l'immigrazione e la sicurezza)

1. All’articolo 4, comma 2-bis, del testo
unico delle disposizioni concernenti la di-
sciplina dell'immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero, di cui al decreto-
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il
secondo periodo sono inseriti i seguenti:
«La comunicazione relativa al rilascio, al
rifiuto, all'annullamento o alla revoca del-
l'autorizzazione ¢ effettuata, secondo le mo-
dalita previste dagli articoli 38 e 42 del
predetto regolamento (UE) 2018/1240, esclu-
sivamente tramite il servizio di posta elet-
tronica ed ¢ inviata all'indirizzo di posta
elettronica di cui all’articolo 17, paragrafo
2, lettera g), del medesimo regolamento,
fornito dal richiedente nel modulo di do-
manda. La notificazione si intende perfe-
zionata nel momento dell’avvenuto invio
del messaggio di posta elettronica ».

15.04. La Relatrice.

Nel capo III, dopo larticolo 15 aggiun-
gere il seguente:

Art. 15-bis.

(Disposizioni relative alle procedure per il
riconoscimento della protezione internazio-
nale e all’accoglienza dei richiedenti)

1. All’articolo 28-bis, comma 2, del de-
creto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25,
dopo la lettera e) & aggiunta la seguente:

«e-bis) richiedente che & entrato o si
¢ trattenuto irregolarmente in Italia e ha
presentato domanda di protezione interna-
zionale, senza giustificato motivo, oltre il
termine di novanta giorni dal suo ingresso
in Italia ».

2. Al decreto legislativo 18 agosto 2015,
n. 142, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 1, dopo il comma 2 &
inserito il seguente:

« 2-bis. Nel rispetto dell’articolo 20 della
direttiva 2013/33/UE del Parlamento euro-

peo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, non
¢ ammesso alle misure di accoglienza il
richiedente che, senza giustificato motivo,
ha presentato domanda di protezione in-
ternazionale oltre il termine di cui all’ar-
ticolo 28-bis, comma 2, lettera e-bis), del
decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.
La decisione sull’ammissione ¢ adottata, in
forma scritta e motivata, dal prefetto com-
petente per territorio, in ragione del luogo
ove ¢ presentata la domanda di protezione
internazionale e tiene conto della vulnera-
bilita del richiedente »;

b) all’articolo 8, dopo il comma 2 &
inserito il seguente:

« 2-bis. Fermo restando quanto stabilito
dall’articolo 1, commi 2 e 3, 'accoglienza
nei centri e nelle strutture di cui agli arti-
coli 9 e 11 & assicurata con priorita a coloro
che sono giunti nel territorio nazionale a
seguito di operazioni di salvataggio in mare,
in ragione delle preminenti esigenze di soc-
corso e assistenza a esse connesse ».

15.05. (Nuova formulazione) La Relatrice.

Nel capo III, dopo l'articolo 15 inserire il
seguente:

Art. 15-bis.

(Disposizioni in materia di personale per le
esigenze della Commissione nazionale per il
diritto d'asilo e delle Commissioni territo-
riali per il riconoscimento della protezione
internazionale)

1. Al decreto legislativo 28 gennaio 2008,
n. 25, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:
a) all’articolo 4:

1. al comma 1-bis, dopo le parole:
«a cura dell Amministrazione medesima »
sono inserite le seguenti: «, che puod anche
avvalersi del Centro Alti Studi del Mini-
stero dell'interno, »;

2. al comma 3:

2.1) al primo periodo, dopo le
parole: «ai sensi del comma 1-bis, » sono
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inserite le seguenti: « nonché, in via tem-
poranea, da prestatori di lavoro con con-
tratto di lavoro a tempo determinato in
possesso di adeguata professionalita e da
personale dell’Agenzia dell'Unione europea
per l'asilo, appositamente formati in mate-
ria di protezione internazionale a cura del-
I’Amministrazione dell'interno, »;

2.2) il settimo e l'ottavo periodo
sono sostituiti dai seguenti: « Alle sedute
della Commissione partecipano il funzio-
nario prefettizio con funzioni di presi-
dente, l'esperto designato dallUNHCR e
due dei componenti con compiti istruttori
assegnati alla medesima Commissione ai
sensi del comma 1-bis e del primo periodo
del presente comma, tra cui il componente
che ha svolto il colloquio ai sensi dell’arti-
colo 12, comma 1-bis. Il presidente della
Commissione fissa i criteri per l'assegna-
zione delle istanze ai componenti con com-
piti istruttori e per la loro partecipazione
alle sedute della Commissione stessa. ».

2.3) al decimo periodo, le parole:
«da non oltre due anni » sono soppresse;

b) all’articolo 5:

1. al comma 2, sesto periodo, la
parola: «partecipa » & sostituita dalla se-
guente: « partecipano » e dopo le parole:
«del'UNHCR » sono aggiunte le seguenti:
«e 1 funzionari amministrativi di cui al
comma 2-bis »;

2. dopo il comma 2 & inserito il
seguente:

« 2-bis. Le attivita istruttorie per i pro-
cedimenti amministrativi di competenza,
tra cul l'audizione dell'interessato, sono
svolte dai componenti della Commissione
nazionale o dai funzionari amministrativi
con compiti istruttori ad essa assegnati. Il
presidente della Commissione fissa i criteri
per l'assegnazione dei procedimenti e per
la partecipazione dei funzionari ammini-
strativi alle sedute della Commissione stessa.
Si applicano le disposizioni dell’articolo 4,
comma 3, undicesimo e dodicesimo pe-
riodo »;

c¢) all’articolo 12, comma 1-bis, il primo
e il secondo periodo sono sostituiti dai

seguenti: «Il colloquio si svolge di norma
alla presenza del componente con compiti
istruttori della domanda di protezione, ove
possibile dello stesso sesso del richiedente.
Il componente con compiti istruttori sotto-
pone la proposta di deliberazione alla Com-
missione, che decide ai sensi dell’articolo 4,
comma 4. ».

2. All’articolo 5, comma 2, lettera e-bis),
del regolamento di cui al decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 11 giugno
2019, n. 78, le parole: « della Commissione
nazionale per il diritto di asilo e » sono
soppresse. Con regolamento adottato ai sensi
dell’articolo 17, comma 4-bis, della legge 23
agosto 1988, n. 400, sono apportate, in
relazione al primo periodo, le necessarie
modifiche al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 11 giugno 2019, n. 78.
Il medesimo regolamento prevede, con ef-
fetto dalla data della sua entrata in vigore,
I'abrogazione delle disposizioni di cui allo
stesso primo periodo.

3. Al fine di semplificare e di accelerare
la riorganizzazione del Ministero dell’in-
terno, anche per quanto concerne 'adegua-
mento alle modifiche della dotazione orga-
nica intervenute con la legge 30 dicembre
2023, n. 213, dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente de-
creto fino al 31 dicembre 2025 le modifiche
al regolamento di cui al decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 11 giugno
2019, n. 78, sono adottate con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell'interno, di con-
certo con il Ministro per la pubblica am-
ministrazione e con il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, previo parere del Con-
siglio di Stato e previa deliberazione del
Consiglio dei ministri.

15.06. (Nuova formulazione) La Relatrice.

ART. 16.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 16.

(Modifica all’articolo 3 e introduzione del-
l'articolo 5-bis del decreto-legge 17 febbraio
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2017, n. 13, convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 aprile 2017, n. 46)

1. Al capo I del decreto-legge 17 feb-
braio 2017, n. 13, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 3, comma 1, la lettera c)
¢ sostituita dalla seguente:

«c) per le controversie aventi ad og-
getto 'impugnazione dei provvedimenti pre-
visti dall’articolo 35 del decreto legislativo
28 gennaio 2008, n. 25, anche relative al
mancato riconoscimento dei presupposti
per la protezione speciale a norma dell’ar-
ticolo 32, comma 3, del medesimo decreto
legislativo »;

b) dopo T'articolo 5 & aggiunto il se-
guente:

« Art. 5-bis.
(Competenza della corte d'appello)

1. Per i procedimenti aventi ad oggetto
la convalida del provvedimento con il quale
il questore dispone il trattenimento o la
proroga del trattenimento del richiedente
protezione internazionale, adottato a norma
degli articoli 6, 6-bis e 6-ter del decreto
legislativo 18 agosto 2015, n. 142, e dell’ar-
ticolo 10-ter, comma 3, quarto periodo, del
testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina dell'immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nonché
per la convalida delle misure adottate ai
sensi dell’articolo 14, comma 6, del decreto
legislativo n. 142 del 2015 & competente la
corte d’appello di cui all’articolo 5, comma
2, della legge 22 aprile 2005, n. 69, nel cui
distretto ha sede il questore che ha adot-
tato il provvedimento oggetto di convalida.

2. Nei procedimenti di cui al comma 1,
la corte d’appello giudica in composizione
monocratica ».

Conseguentemente,

all’articolo 17, comma 1, apportare le
seguenti modificazioni:

a) alla lettera a), sopprimere il nu-
mero 1);

b) alla lettera b), numero 2):

al capoverso 2-bis, sostituire le pa-
role: Nei casi di cui all’articolo 28-bis, commi
1, 2 e 2-bis con le seguenti: Nei casi di cui
all’articolo 28-bis, commi 1 e 2, lettere a), d)
ed e);

al capoverso 2-ter, sostituire le pa-
role: Quando nei confronti del ricorrente &
stato adottato un provvedimento di tratte-
nimento ai sensi dell’articolo 6-bis del de-
creto legislativo n. 142 del 2015 con le
seguenti: Nei casi di cui all’articolo 28-bis,
comma 2, lettere b), b-bis) e ¢), del presente
decreto, anche se il ricorrente si trova in
stato di trattenimento ovvero € sottoposto a
misure alternative al trattenimento ai sensi
dell’articolo 6-bis del decreto legislativo 18
agosto 2015, n. 142, ;

c) alla lettera b), sopprimere il nu-
mero 3);

d) sopprimere la lettera c);

e) alla lettera d), numero 1), sosti-
tuire il capoverso 1 con il seguente:

1. Nei casi di cui all’articolo 28-bis,
comma 2, lettere b), b-bis) e ¢), del presente
decreto, anche se il ricorrente si trova in
stato di trattenimento ovvero € sottoposto a
misure alternative al trattenimento ai sensi
dell’articolo 6-bis, del decreto legislativo 18
agosto 2015, n. 142, contro la decisione
della Commissione territoriale & ammesso
ricorso nel termine indicato dall’articolo
35-bis, comma 2-ter, del presente decreto.
La proposizione del ricorso o dell’istanza di
sospensione non sospende l'efficacia esecu-
tiva del provvedimento impugnato. Li-
stanza di sospensione dell’efficacia esecu-
tiva del provvedimento impugnato & pro-
posta, a pena di inammissibilita, con il
ricorso introduttivo.

f) alla lettera d), sopprimere il nu-
mero 2);
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sostituire 'articolo 18 con i seguenti:

Art. 18.

(Modifiche al decreto legislativo 18 agosto
2015, n. 142)

1. Al decreto legislativo 18 agosto 2015,
n. 142, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 6:
1) al comma 5:

1.1) il primo periodo & sostituito
dai seguenti: « Il provvedimento con il quale
il questore dispone il trattenimento o la
proroga del trattenimento ¢ adottato per
iscritto, & corredato di motivazione e reca
I'indicazione che il richiedente ha facolta di
presentare memorie o deduzioni personal-
mente o a mezzo di difensore. Il provvedi-
mento & trasmesso, senza ritardo e comun-
que entro quarantotto ore dalla sua ado-
zione, alla corte d’appello di cui all’articolo
5-bis del decreto-legge 17 febbraio 2017,
n. 13, convertito, con modificazioni, dalla
legge 13 aprile 2017, n. 46 »;

1.2) all’ultimo periodo, le parole:
«al tribunale sede della sezione specializ-
zata in materia di immigrazione protezione
internazionale e libera circolazione dei cit-
tadini dell'Unione europea » sono sostituite
dalle seguenti: «alla corte d’appello com-
petente »;

2) dopo il comma 5 & inserito il
seguente:

« 5-bis. Contro i provvedimenti adottati
ai sensi del comma 5 € ammesso ricorso
per cassazione ai sensi dell’articolo 14,
comma 6, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286 »;

3) al comma 8, le parole: «del tri-
bunale in composizione monocratica » sono
sostituite dalle seguenti: « della corte d’ap-
pCHO »;

b) all’articolo 14, comma 6, ultimo
periodo, le parole: «il tribunale sede della
sezione specializzata in materia di immi-
grazione protezione internazionale e libera
circolazione dei cittadini dell’'Unione euro-

pea » sono sostituite dalle seguenti: «la
corte d’appello ».

Art. 18-bis.

(Modifiche agli articoli 10-ter e 14 del testo
unico di cui al decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286)

1. Al testo unico di cui al decreto legi-
slativo 25 luglio 1998, n. 286, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 10-ter, comma 3, quarto
periodo, le parole: «il Tribunale sede della
sezione specializzata in materia di immi-
grazione, protezione internazionale e li-
bera circolazione dei cittadini dell’'Unione
europea » sono sostituite dalle seguenti: « la
corte d’appello »;

b) all’articolo 14, comma 6:

1) al primo periodo sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: «, entro cinque
giorni dalla comunicazione, solo per i mo-
tivi di cui alle lettere a), b) e ¢) del comma
1 dell’articolo 606 del codice di procedura
penale »;

2) dopo il secondo periodo & ag-
giunto il seguente: « Si osservano, in quanto
compatibili, le disposizioni dell’articolo 22,
comma 5-bis, secondo e quarto periodo,
della legge 22 aprile 2005, n. 69 ».

Art. 18-ter.

(Modifica all’articolo 4 della legge 21 feb-
braio 2024, n. 14)

1. All'articolo 4, comma 1, secondo pe-
riodo, della legge 21 febbraio 2024, n. 14,
dopo le parole: «in via esclusiva, » sono
inserite le seguenti: «la corte d’appello, ».

16.4. (Nuova formulazione) La Relatrice.

ART. 1.

Al comma 1, lettera e), numero 2), ca-
poverso 2-ter, terzo periodo, sostituire le
parole: per il reato di cui all’articolo 603-
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bis con le seguenti: per i reati di cui agli
articoli 600, 601, 602 e 603-bis.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso e periodo, sostituire le parole: per il
predetto reato con le seguenti: per i predetti
reati.

1.21. Zaratti.

ART. 11.

All'articolo 11, comma 1, apportare le
seguenti modificazioni:

a) sostituire la lettera b) con la se-
guente:

N

b) il comma 2-quater & sostituito dal
seguente:

« 2-quater. Nei casi di violazione del
provvedimento adottato ai sensi del comma
2, salve le sanzioni penali quando il fatto
costituisce reato, si applica al comandante
della nave la sanzione amministrativa del
pagamento di una somma da euro 10.000 a
euro 50.000. La responsabilita solidale di
cui all’articolo 6 della legge 24 novembre
1981, n. 689, si estende all’armatore e al
proprietario della nave. Alla contestazione
della violazione consegue 'applicazione della
sanzione amministrativa accessoria del
fermo amministrativo da trenta a sessanta
giorni della nave utilizzata per commettere
la violazione. L'organo accertatore contesta
la violazione mediante notificazione al de-
stinatario e, senza ritardo e comunque en-
tro cinque giorni, trasmette gli atti alla
prefettura-ufficio territoriale del Governo
competente in relazione al luogo di accer-
tamento della violazione, per la decisione
sulla sanzione amministrativa di cui al primo
periodo e sul fermo della nave. Il prefetto,
nei cinque giorni successivi, emana l'ordi-
nanza e, se dispone il fermo, ne indica la
durata, decorrente dalla data della notifi-
cazione della contestazione, e nomina cu-
stode 'armatore o, in sua assenza, il co-
mandante o altro soggetto obbligato in so-
lido, che provvede alla custodia della nave
a proprie spese. Nella determinazione della
durata del fermo si ha riguardo alla gravita

della violazione e all’opera svolta dall’a-
gente per l'eliminazione o l'attenuazione
delle conseguenze della violazione stessa.
Nelle more dell’adozione dell’ordinanza del
prefetto, alla nave ¢ interdetta la naviga-
zione. L'avente diritto puo chiedere al pre-
fetto la restituzione della nave quando non
sono rispettati i termini previsti dal quarto
e dal quinto periodo o quando il prefetto
non adotta il provvedimento sanzionatorio.
Avverso i provvedimenti del prefetto & am-
messa opposizione all’autorita giudiziaria
ordinaria ai sensi dell’articolo 6 del decreto
legislativo 1° settembre 2011, n. 150 »;

b) dopo la lettera b) inserire la se-
guente:

b-bis) al comma 2-sexies sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

1) al secondo periodo, la parola:
« per » & sostituita dalle seguenti: «da dieci
a»;

2) il terzo e il quarto periodo sono
sostituiti dai seguenti: «In caso di reitera-
zione della violazione, la sanzione ammi-
nistrativa accessoria del fermo amministra-
tivo & da trenta a sessanta giorni. Si appli-
cano le disposizioni del comma 2-quater ad
eccezione del primo e del terzo periodo. In
caso di ulteriore reiterazione della viola-
zione, si applica il comma 2-quinquies. Si
ha reiterazione nel caso di nuova viola-
zione commessa con l'utilizzo della mede-
sima nave, contestata anche soltanto a uno
degli autori o degli obbligati in solido nei
cui confronti, nel quinquennio precedente,
sia stata accertata, con provvedimento ese-
cutivo, una precedente violazione delle di-
sposizioni del presente comma, salvo che il
medesimo autore od obbligato in solido
provi che la condotta illecita ¢ avvenuta
contro la sua volonta, manifestata attra-
verso comportamenti idonei specificamente
volti a impedirne il compimento ».

11.32. (Nuova formulazione) La Relatrice.
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ART. 12.

Dopo larticolo 12, aggiungere il se-
guente:

Art. 12-bis.

(Modifica all’articolo 28 del testo unico di

cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,

n. 286, in materia di ricongiungimento fa-
miliare)

1. All'articolo 28 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
I'immigrazione e norma sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: «per asilo,
per » sono sostituite dalle seguenti: «in
conseguenza del riconoscimento della pro-
tezione internazionale o per »;

b) dopo il comma 1 & inserito il se-
guente:

« 1-bis. Gli stranieri di cui al comma 1,
ad esclusione dei titolari di permesso di
soggiorno conseguente al riconoscimento
della protezione internazionale, devono
avere maturato, al momento della richiesta
di ricongiungimento per i familiari di cui

all’articolo 29, comma 1, lettera a), ¢) e d),
un periodo ininterrotto di soggiorno legale
di almeno due anni nel territorio nazio-
nale ».

2. Restano ferme le deroghe previste dal
citato testo unico di cui al decreto legisla-
tivo n. 286 del 1998 e dalla normativa
dell'Unione europea.

12.01. (Nuova formulazione) Iezzi, Bordo-
nali, Ravetto, Ziello, Panizzut.

Dopo larticolo 12 aggiungere il seguente:

Art. 12-bis.

(Modifica all’articolo 29 del testo unico di

cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,

n. 286, in materia di ricongiungimento fa-
miliare)

1. All'articolo 29, comma 3, lettera a),
primo periodo, del testo unico di cui al
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «,
previa verifica del numero degli occupanti
dell’alloggio e degli altri requisiti previsti
dal decreto del Ministro della sanita 5
luglio 1975, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 190 del 18 luglio 1975 ».

12.03. Iezzi, Bordonali, Ravetto, Ziello, Pa-
nizzut.





