
I COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . . . 8

SEDE REFERENTE:

Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare.
C. 1917 cost. Governo, C. 23 cost. Costa, C. 434 cost. Giachetti, C. 806 cost. Calderone,
C. 824 cost. Morrone (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

DL 145/2024: Disposizioni urgenti in materia di ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di
tutela e assistenza alle vittime di caporalato, di gestione dei flussi migratori e di protezione
internazionale, nonché dei relativi procedimenti giurisdizionali. C. 2088 Governo (Seguito
dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

ALLEGATO (Proposte subemendative alle proposte emendative 4.7 e 12.09 del Governo) . . . . . . 20

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 7 novembre 2024.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.05 alle 9.30.

SEDE REFERENTE

Giovedì 7 novembre 2024. — Presidenza
del presidente Nazario PAGANO. – Inter-
viene il viceministro della giustizia, France-
sco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 9.30.

Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di

istituzione della Corte disciplinare.

C. 1917 cost. Governo, C. 23 cost. Costa, C. 434 cost.

Giachetti, C. 806 cost. Calderone, C. 824 cost. Mor-

rone.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 6
novembre.

Nazario PAGANO, presidente e relatore,
ricorda che, nella seduta di ieri, si è con-
clusa la discussione sul complesso degli
emendamenti e che si procederà oggi all’e-
same delle proposte emendative.

Dopo aver dato conto delle sostituzioni,
in qualità di relatore, anche a nome degli
altri relatori, onorevoli Michelotti e Bordo-
nali, procede a esprimere i pareri sulle
proposte emendative presentate riferite al-
l’articolo 1. Esprime quindi parere contra-
rio su tutte le proposte emendative riferite
all’articolo 1.

Il Viceministro Francesco Paolo SISTO
esprime parere conforme a quello dei re-
latori sulle proposte emendative riferite
all’articolo 1.

Federico FORNARO (PD-IDP), interve-
nendo sull’ordine dei lavori della Commis-
sione, fa presente come la Commissione sia
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ancora nella fase di discussione sul com-
plesso degli emendamenti, considerato che
nella precedente seduta il presidente ha
interrotto l’intervento dell’onorevole Za-
ratti.

Nazario PAGANO, presidente e relatore,
fa presente all’onorevole Fornaro che l’o-
norevole Zaratti aveva concluso il suo in-
tervento in sede di discussione sul com-
plesso degli emendamenti e, pertanto, nella
seduta odierna ha inizio la fase di esame
delle proposte emendative.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S)
interviene in dichiarazione di voto sull’e-
mendamento Alfonso Colucci 1.1, di cui
evidenzia il carattere interamente soppres-
sivo del disegno di legge, in ragione della
piena contrarietà del suo Gruppo alla se-
parazione delle carriere nell’ambito dell’or-
dine giudiziario, che verrebbe in tal modo
frazionato. Se infatti il pubblico ministero
e il giudice venissero posti su due piani
diversi con due distinti Consigli superiori
della magistratura, certamente dovrebbero
essere considerati due distinti ordini giu-
diziari.

Evidenzia poi la necessità di garantire
in toto, attraverso il dettato costituzionale,
coloro che esercitano la funzione giudizia-
ria, perché questa possa essere esplicata al
meglio.

Sottolinea che il pubblico ministero, lungi
dall’essere un investigatore o un accusa-
tore, esercita attività puramente giurisdi-
zionali – come nel caso dei decreti di
perquisizione e sequestro – che, parifican-
done l’attività a quella del giudice, dimo-
strano come la figura del pubblico mini-
stero in Italia sia ben diversa da quella di
altri ordinamenti giuridici.

Queste considerazioni lo portano a guar-
dare con sfavore al disegno di legge di
revisione costituzionale in esame, in cui
attualmente l’ordine giudiziario, unitario,
assicura l’indipendenza e l’autonomia tanto
dei pubblici ministeri quanto dei giudici.

Rileva piuttosto come il Governo e la
maggioranza parlamentare mirino a modi-
ficare l’impianto costituzionale attinente ai
poteri dello Stato soltanto con riferimento

al potere giudiziario, rendendo con ciò ma-
nifesta l’intenzione di indebolire questo or-
dine.

Osserva poi che pubblico ministero e
giudice appartengono allo stesso ordine per-
ché il pubblico ministero deve « sentire » la
funzione allo stesso modo e deve avere la
stessa coscienza e formazione di un giu-
dice, essendo anch’egli garante, nel supe-
riore interesse pubblico, dell’applicazione
della legge e del rispetto dei diritti, in
attuazione della Costituzione. Teme per-
tanto che la revisione della Costituzione su
questo punto ne possa stravolgere in peius
la funzione.

Riguardo alla separazione del Consiglio
superiore della magistratura, su aspetti quali
la valutazione delle performance e l’asse-
gnazione di incarichi, nutre il timore che le
valutazioni possano essere fondate su pa-
rametri divergenti, non più valorizzando la
coscienza della giurisdizione e la coerenza
dell’operato dell’interessato, quanto piutto-
sto la sua efficienza nell’individuazione dei
colpevoli, cosa che presta il fianco al ri-
schio di una degenerazione.

Conclude affermando che, con riferi-
mento alle criticità del metodo del sorteg-
gio per la designazione dei componenti
dell’Alta Corte disciplinare avrà modo di
intervenire nel prosieguo dell’esame.

Devis DORI (AVS), intervenendo sull’e-
mendamento Alfonso Colucci 1.1, prean-
nuncia il proprio voto favorevole, ricono-
scendo come l’emendamento abbia il me-
rito di sopprimere tutto l’articolato del
disegno di legge in esame.

Esprime preoccupazione all’idea che la
magistratura e la stessa funzione giurisdi-
zionale possano essere frammentate. Os-
serva infatti che se la finalità esplicita del
disegno di legge di revisione costituzionale
è quella di predisporre una cornice costi-
tuzionale coerente con il sistema accusato-
rio nell’ambito del procedimento penale, la
vera finalità è in realtà di natura politica.
Rileva che la sua preoccupazione si fonda,
oltre che sulla prospettiva di un depoten-
ziamento della magistratura, sul conte-
stuale ridimensionamento, in sostanza, del
ruolo del Parlamento a favore del Governo.
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Alfonso COLUCCI (M5S), intervenendo
sull’emendamento 1.1 a sua prima firma,
sostiene che la riforma costituzionale in
esame muove da assunti sbagliati e pro-
spetta obbiettivi non raggiungibili.

Se infatti il presupposto dell’iniziativa
legislativa costituzionale è quello di garan-
tire la terzietà del pubblico ministero, essa
è destinata a fallire. In questo senso asse-
risce che la parità tra accusa e difesa vada
assicurata all’interno del processo e non
con disposizioni di carattere ordinamentale
che, diversamente da quanto forse auspi-
cato dal Governo, renderanno il pubblico
ministero una sorta di avvocato dell’accusa,
per un’eterogenesi dei fini che si verifica
quando le disposizioni normative sono mal
scritte.

Evidenzia che, secondo le statistiche,
nella metà dei giudizi penali si giunge al-
l’assoluzione dell’imputato, a differenza di
quanto sostenuto da coloro che ritengono
la magistratura giudicante soggetta alle ri-
chieste della magistratura inquirente.

Rileva poi come la separazione delle
carriere non abbia consistenza giuridica,
nella misura in cui già la legge Castelli e la
legge Cartabia hanno disposto significative
limitazioni al passaggio dalla funzione in-
quirente alla funzione giudicante. Osserva
che, alla luce dei vincoli stringenti della
normativa già in vigore, secondo le stati-
stiche del 2021 solamente 21 magistrati
hanno effettuato tale passaggio. Ne deriva
che il declamato rischio di frequenti pas-
saggi dall’una all’altra funzione – eviden-
ziato nel dibattito pubblico da esponenti
della maggioranza – risulta essere del tutto
infondato.

Per altro verso, osserva che i recenti casi
di magistrati giudicati e condannati in primo
grado dimostrano l’assoluta libertà dell’at-
tuale magistratura giudicante.

Si domanda inoltre per quale ragione il
disegno di legge non intenda perseguire
fino in fondo l’obbiettivo della separazione
delle funzioni nell’ambito dell’ordine giu-
diziario, ma si limiti a disporre esclusiva-
mente la separazione di magistrati del pub-
blico ministero e giudici, e non anche a
prevedere una separazione tra magistrati

di primo grado, di secondo grado e di
Cassazione.

Rileva che avvocati e magistrati del pub-
blico ministero svolgono funzioni ontologi-
camente diverse: gli uni, soggetti privati,
esercitato la propria funzione a difesa del
cliente; gli altri, organi pubblici, devono
garantire l’applicazione della legge e la
ricerca della verità e, pertanto, anche dei
fatti e delle circostanze a favore della per-
sona sottoposta alle indagini o imputata.
Dichiara che, se fosse necessario poten-
ziare quest’ultimo aspetto, la revisione co-
stituzionale non rappresenta lo strumento
idoneo, poiché basterebbe una legge ordi-
naria, per la quale garantisce collabora-
zione da parte del Gruppo del Movimento
5 Stelle.

Ad ogni modo rileva che, discutendosi di
un disegno di legge di revisione costituzio-
nale, sarebbe stato opportuno un confronto
preliminare con tutte le forze politiche,
anche di opposizione, per evitare di incor-
rere in errori evitabili e per addivenire a
soluzioni il più possibile condivise, nello
spirito della Costituzione e, in particolare,
della disciplina del procedimento di revi-
sione costituzionale delineato dai Padri co-
stituenti.

Evidenzia dunque l’esistenza di un vulnus
tanto di merito, quanto – soprattutto – di
metodo, nell’approccio tenuto da Governo
e maggioranza con le opposizioni.

Federico GIANASSI (PD-IDP) rileva come
l’emendamento Alfonso Colucci 1.1, pre-
veda la soppressione dell’intero testo della
proposta di legge, rispetto alla quale riba-
disce la contrarietà del suo gruppo.

Rileva come si tratti di una proposta che
stravolge il quadro costituzionale per quanto
riguarda la magistratura e i rapporti fra la
magistratura e gli altri poteri dello Stato.
Stigmatizza il fatto che la relazione illu-
strativa sia molto stringata e non fornisca
indicazioni circa le esigenze dalle quali
deriverebbe la necessità della riforma. Sot-
tolinea, infatti, come una proposta di tale
portata dovrebbe essere sorretta da argo-
mentazioni ben più solide di quelle conte-
nute nella relazione, nella quale si fa ge-
nericamente riferimento ai princìpi del giu-
sto processo di cui all’articolo 111 della
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Costituzione, all’evoluzione del sistema pro-
cessuale penale italiano verso il modello
accusatorio e al miglioramento della qua-
lità della giurisdizione. Al riguardo, osserva
come nella relazione non venga chiarito il
nesso della separazione delle carriere con
l’articolo 111 della Costituzione, non venga
spiegato in quale modo la storia costitu-
zionale italiana spingerebbe in questa di-
rezione, vi sia una sorta di excusatio non
petita laddove si fa riferimento al fatto che
la riforma non pregiudica l’autonomia e
l’indipendenza della magistratura, non vi
sia alcun cenno di diritto comparato. Os-
serva come tutto ciò dimostri l’assenza di
un’attività istruttoria seria e rigorosa.

Quanto all’asserita sudditanza dei pub-
blici ministeri rispetto ai giudici – alla
quale fa spesso riferimento il Ministro Nor-
dio – rileva come essa non trovi alcuna
conferma nei dati, dai quali emerge vice-
versa una percentuale molto elevata di as-
soluzioni in difformità rispetto alle richie-
ste dell’accusa. Evidenzia, inoltre, come,
qualora si ritenga che la vicinanza tra
pubblico ministero e giudice renda que-
st’ultimo meno terzo, si dovrebbe ritenere
sussistente tale problema anche fra i giu-
dici di primo e secondo grado e prevedere,
quindi, anche la separazione delle carriere
nell’ambito della magistratura giudicante,
ma osserva come, anche in tal caso, si
tratterebbe di un assunto infondato, come
dimostra l’elevato tasso di riforma in ap-
pello delle decisioni di primo grado.

Osserva, quindi, come la proposta in
esame non si basi su esigenze reali ma sia
il frutto di una scelta ideologica, volta a
portare avanti una storica battaglia della
destra maturata in ben altro contesto, e
come il Governo si disinteressi delle reali
esigenze del comparto giustizia, come di-
mostra il taglio di 500 milioni di euro
previsto dalla legge di bilancio. Rileva come
il Governo abbia lo sguardo rivolto al pas-
sato, in quanto la separazione delle car-
riere è già prevista dal nostro ordinamento
e la sua introduzione è stata completata, da
ultimo, con la cosiddetta « riforma Carta-
bia », e come si miri in realtà a introdurre
una separazione non delle carriere bensì
delle magistrature.

Quanto alla previsione di due distinti
Consigli superiori della magistratura, os-
serva come potrebbero venirsi a determi-
nare effetti opposti rispetto a quelli perse-
guiti, vale a dire un rafforzamento del
ruolo della magistratura requirente.

Sottolinea come la questione del ruolo
del pubblico ministero sia cruciale in tutti
gli ordinamenti democratici e a maggior
ragione laddove sia prevista la separazione
delle carriere e come i ripetuti richiami del
Ministro Nordio al modello accusatorio siano
generici, in quanto vi sono diversi modelli
radicalmente differenti e non si specifica a
quale modello in particolare ci si riferisca.

Auspica conclusivamente che la maggio-
ranza abbandoni gli attacchi alla magistra-
tura e stigmatizza, in particolare, le ripe-
tute prese di posizione di un Vice Presi-
dente del Consiglio, il quale arriva a chie-
dere il licenziamento dei magistrati senza
alcun rispetto per il principio della sepa-
razione dei poteri.

Enrica ALIFANO (M5S), associandosi alle
considerazioni del deputato Alfonso Co-
lucci, rileva come nel caso di riforme di tale
portata sarebbe necessaria una maggiore
condivisione non soltanto con le opposi-
zioni ma anche con le categorie interessate,
quali la magistratura e l’avvocatura. Sotto-
linea, in particolare, come quest’ultima,
incomprensibilmente, non sia stata coin-
volta. Evidenzia come la cultura della giu-
risdizione sia condivisa dalla magistratura
giudicante e requirente e dall’avvocatura e
come elementi essenziali di tale cultura
della giurisdizione siano la tutela dei diritti
dei cittadini, la ricerca della verità proces-
suale, tanto che anche il pubblico ministero
ha l’obbligo di ricercare elementi di prova
a favore dell’imputato, e la soggezione dei
giudici soltanto alla legge, in attuazione del
principio illuministico della separazione dei
poteri. Rileva come tali principi vengano
intaccati dalla proposta in esame e come la
cultura della giurisdizione del nostro Paese
sia diversa da quella di altri ordinamenti,
quale ad esempio quello francese, in cui il
pubblico ministero dipende dal Ministro
della giustizia. Si chiede se in realtà sia
questo l’obiettivo surrettizio della riforma
in esame e osserva come tale esito sarebbe
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incompatibile con la nostra cultura della
giurisdizione. Osserva conclusivamente come
vi sia il notevole rischio di un vulnus al-
l’autonomia e all’indipendenza della magi-
stratura.

Simona BONAFÈ (PD-IDP) preannuncia
l’intenzione di svolgere alcune considera-
zioni di carattere generale per motivare la
contrarietà del suo gruppo alla proposta in
esame.

Pone, preliminarmente, una questione
di metodo, evidenziando come per appro-
vare progetti di revisione costituzionale sa-
rebbe necessaria una maggioranza più am-
pia possibile, e come tale considerazione
valga non soltanto per la riforma in esame
ma anche per l’introduzione dell’elezione
diretta del premier e per la legge sull’au-
tonomia differenziata che, pur essendo una
legge ordinaria, riguarda aspetti costituzio-
nali di notevole delicatezza. Osserva come
la maggioranza abbia certamente il diritto
di portare avanti il programma sulla base
del quale ha ottenuto il consenso degli
elettori ma come su temi di tale rilievo
sarebbe stata comunque necessaria una
discussione ampia e approfondita anche
con le opposizioni.

Sottolinea come con la riforma in esame,
così come con quella relativa all’elezione
diretta del premier, si modifichi una parte
importante della Costituzione, relativa alla
separazione dei poteri, che è il cuore dello
Stato di diritto.

Associandosi alle considerazioni del de-
putato Gianassi, ritiene che quella della
maggioranza sia una scelta puramente ide-
ologica, in quanto si tratta di una riforma
non necessaria, atteso che, come rilevato
anche dal deputato Alfonso Colucci, la se-
parazione delle carriere è già prevista dal
nostro ordinamento e il passaggio dall’una
all’altra funzione è avvenuto in pochissimi
casi ed è consentito una sola volta e sulla
base di criteri molto stringenti. Stigmatizza
il fatto che le informazioni al riguardo
siano contenute nella documentazione pre-
disposta dagli uffici e non nella relazione
del Governo.

Osserva come la previsione di due di-
stinti Consigli superiori indebolirebbe l’or-
gano e determinerebbe un eccesso di bu-

rocrazia e manifesta ferma contrarietà al
sorteggio, esprimendo stupore per il fatto
che il Governo che ha addirittura modifi-
cato la denominazione del Ministero del-
l’istruzione per inserirvi il riferimento al
merito proponga nel contempo un metodo
di selezione dei componenti dei Consigli
superiori e della Corte disciplinare che non
tiene minimamente conto di professiona-
lità, competenza ed esperienza.

Richiama il Rapporto annuale sullo Stato
di diritto della Commissione europea, pre-
sentato nello scorso luglio, in cui si esprime
preoccupazione per la riforma in esame in
quanto può incidere sull’indipendenza del
pubblico ministero e si mette in discussione
il metodo del sorteggio.

Sottolinea come la propria parte poli-
tica non intenda sottrarsi al confronto sui
reali problemi della giustizia, quali ad esem-
pio l’uso dell’intelligenza artificiale e il pro-
cesso telematico, e come sarebbero stati
necessari ben altri interventi nella legge di
bilancio. Richiama al riguardo l’attenzione
sulle dichiarazioni alla stampa del Procu-
ratore di Torino, che denuncia un deficit
del 50 per cento del personale amministra-
tivo, ed evidenzia come sarebbero necessari
interventi volti a ridurre la durata dei pro-
cessi, la cui eccessiva lunghezza incide sulla
competitività del Paese.

Auspica, dunque, che la maggioranza
abbandoni le scelte ideologiche e affronti i
reali problemi del comparto.

La Commissione respinge l’emendamento
Alfonso Colucci 1.1.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S),
intervenendo sugli identici emendamenti
Alfonso Colucci 1.2, Gianassi 1.3 e Zaratti
1.4, rileva come essi siano volti a soppri-
mere la norma che prevede l’attribuzione
al Presidente della Repubblica della presi-
denza di entrambi i Consigli superiori. Ri-
leva come tale ruolo del Presidente della
Repubblica sia destinato a essere soltanto
apparente, in quanto nella prassi le relative
funzioni saranno svolte dal Vice Presidente
di ciascun organo, con conseguente possi-
bile difformità di indirizzi.

Sottolinea la delicatezza delle funzioni
spettanti ai Consigli, che riguardano le ve-
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rifiche di professionalità, le progressioni di
carriera, il conferimento degli incarichi di-
rettivi, la formazione delle tabelle e i pro-
getti organizzativi. Osserva che tali fun-
zioni, e in particolare quelle relative all’or-
ganizzazione degli uffici, richiedono regole
e princìpi comuni, in quanto coinvolgono
peraltro i consigli giudiziari, nei quali è
rappresentata anche l’avvocatura. Al ri-
guardo, si chiede se i consigli giudiziari
resteranno unici o se si prevede anche in
tal caso la costituzione di due organi di-
stinti.

Ribadisce di ritenere non condivisibile
la costituzione di due distinti organi, in
quanto le funzioni a essi spettanti dovreb-
bero essere esercitate in modo unitario, e
l’attribuzione al Presidente della Repub-
blica di un ruolo che sarebbe soltanto ap-
parente.

Devis DORI (AVS), intervenendo in di-
chiarazione di voto, preannuncia il proprio
voto favorevole sugli identici emendamenti
Alfonso Colucci 1.2, Gianassi 1.3, Zaratti
1.4, che si pongono su una linea di conti-
nuità con l’emendamento Alfonso Colucci
1.1, testé esaminato, e si concentrano sulle
modifiche che si intendono apportare al-
l’articolo 87 della Costituzione preveden-
dosi uno sdoppiamento dell’organo di au-
togoverno della magistratura. Ritiene evi-
dente l’imbarazzo del Governo, che allega
una relazione illustrativa al provvedimento
che non esita a definire scarna, a fronte
della rilevanza delle modifiche, e tutta in-
centrata sulla necessità di imprimere un’e-
voluzione del sistema processuale penale
italiano verso il modello accusatorio.

Stigmatizza, quindi, l’atteggiamento del
Governo che manca di esplicitare in sede di
relazione illustrativa gli obiettivi politici
della riforma, che tuttavia traspaiono dalle
interviste, dai comunicati stampa e dai con-
vegni cui partecipano i membri del Go-
verno – in particolare, il Ministro Salvini
ed il Ministro Nordio –, e sembrano coin-
cidere con la volontà di delegittimare il
potere giudiziario. Sostiene, quindi, l’im-
portanza di preservare l’equilibrio tra i
poteri dello Stato e la loro indipendenza,
non potendosi ammettere prevaricazioni
da parte del potere esecutivo. Ribadisce, in

conclusione, il proprio voto favorevole sulle
proposte emendative in esame.

Federico GIANASSI (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento a sua prima firma
1.3 e ricollegandosi all’intervento del col-
lega Dori, evidenzia che dalla relazione
illustrativa del provvedimento non emer-
gono le ragioni che spingono il Governo a
introdurre un Consiglio superiore della ma-
gistratura giudicante ed un distinto Consi-
glio superiore della magistratura requi-
rente, producendo in tal modo una incom-
prensibile duplicazione. Ritiene, conside-
rando le dichiarazioni rese dai membri del
Governo in occasione di interviste o comu-
nicati stampa, che il disegno di legge in
esame sia sostenuto dalla volontà politica
di indebolire la presunta influenza dei pub-
blici ministeri sui giudici. Senza discutere il
merito delle intenzioni, ravvisa in ogni caso
una incongruità degli strumenti utilizzati
rispetto all’obiettivo perseguito. Sottolinea,
infatti, che la duplicazione del Consiglio
superiore della magistratura e il suo depo-
tenziamento, derivante dalla previsione del
sorteggio per l’elezione dei suoi membri e
dalla sottrazione della sua funzione disci-
plinare, rischiano, con effetti non del tutto
prevedibili, di indebolire l’intero sistema
giudiziario. Preannuncia, pertanto, il pro-
prio voto favorevole sugli identici emenda-
menti Alfonso Colucci 1.2, Gianassi 1.3,
Zaratti 1.4 che mirano a sopprimere l’ar-
ticolo 1 del provvedimento.

Federico FORNARO (PD-IDP), nel ricol-
legarsi agli interventi svolti dai colleghi che
lo hanno preceduto, evidenzia l’assenza di
una reale postura riformista del Governo e
di uno spirito costituente, che invece oc-
correrebbe data l’importanza dell’argo-
mento e delle modifiche che intendono
introdursi. Ritiene che il disegno di legge
costituzionale in esame risulta tanto più
preoccupante se si considerano gli attacchi
mediatici messi quotidianamente in campo
dagli esponenti delle forze di maggioranza
nei confronti della magistratura. Stigma-
tizza, dunque, l’offensiva mediatica deni-
gratoria che rischia, a suo parere, di con-
durre verso una vera e propria « democra-
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tura » o democrazia autoritaria, in quanto
al cuore dello Stato di diritto vi è proprio
il rispetto del principio della separazione
dei poteri. Ritiene, quindi, che il Governo
sia mosso da uno spirito di rivalsa per le
presunte ingiustizie subite in passato, e
intenda affermare, con la riforma in esame,
la superiorità del potere politico sulla ma-
gistratura. Ricorda che una simile misura
non è necessaria, in quanto una separa-
zione di fatto delle carriere dei magistrati è
già stata realizzata con la riforma Cartabia,
sostenuta tra l’altro anche da parte delle
attuali forze di maggioranza, e che sarebbe
più opportuno, quindi, riformare i reali
profili di inefficienza del sistema giustizia,
affrontando i problemi della mancanza di
personale e di risorse.

Enrica ALIFANO (M5S), associandosi a
quanto detto dai colleghi, osserva che il
modello accusatorio perseguito dal Go-
verno, sulla base di quanto dichiarato nella
relazione illustrativa al disegno di legge in
esame, non richiede necessariamente la re-
alizzazione di una netta separazione delle
carriere. A suo avviso, per attuare un mi-
glioramento dell’impianto accusatorio del
sistema processuale penale, sarebbe infatti
sufficiente elaborare delle linee guida che
diano certezza applicativa alle regole, già
vigenti, del processo penale. Si riferisce, in
particolare, al rispetto del principio del
contraddittorio, da realizzarsi, ad esempio,
attraverso una discovery piena dei mezzi
istruttori, che eviti la presentazione diret-
tamente in udienza delle liste dei testi.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Alfonso Colucci 1.2, Gianassi
1.3, Zaratti 1.4.

Devis DORI (AVS) dichiara di sottoscri-
vere tutte le proposte emendative a prima
firma dell’onorevole Zaratti.

Alfonso COLUCCI (M5S) chiede che la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sia assicurata anche mediante l’attivazione
di impianti audiovisivi a circuito chiuso.

Nazario PAGANO, presidente e relatore,
non essendovi obiezioni, ne dispone l’atti-
vazione.

Alfonso COLUCCI (M5S), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Zaratti 1.01, osserva
che la sottoposizione del giudice solo alla
legge riguarda sia la magistratura requi-
rente sia quella giudicante e costituisce una
fondamentale garanzia di autonomia del
potere giudiziario.

Condivide, pertanto, la modifica propo-
sta dall’onorevole Zaratti che mette in ul-
teriore evidenza questo profilo, precisando
nel testo costituzionale l’equità, l’obiettività
ed imparzialità con cui i magistrati eserci-
tano le loro funzioni. Sottolinea, inoltre,
che i giudici che con le loro ordinanze
hanno stabilito l’impossibilità di rimpa-
triare i migranti i cui Paesi di provenienza
non potevano definirsi sicuri sono stati
criticati duramente dal Governo, pur es-
sendosi gli stessi limitati ad applicare il
diritto unionale. Il diritto europeo, invero,
vincola l’Italia in forza degli articoli 11 e
117 della Costituzione e deve ritenersi in-
cluso nel concetto più ampio di legge, cui
l’articolo 101 della Costituzione fa riferi-
mento, e all’applicazione dello stesso i giu-
dici sono appunto chiamati. Evidenzia,
quindi, che la politica, in quest’ultima oc-
casione, si è nettamente contrapposta alla
magistratura ed ha ulteriormente innalzato
il livello dello scontro conferendo rango
legislativo alla lista dei Paesi sicuri elabo-
rata con un decreto interministeriale. Ri-
badisce che, sulla base del disposto del
richiamato articolo 101 della Costituzione,
i giudici sono soggetti solo alla legge, e non
anche alla volontà del Governo, e sono
pertanto tenuti a disapplicare una fonte
normativa primaria, che traduce una spe-
cifica volontà del Governo in contrasto con
il diritto dell’Unione europea, ad essa ge-
rarchicamente sovraordinato.

Infine, nota che vi è stata un’accelera-
zione dell’esame in Commissione del prov-
vedimento, parallelamente all’innalzarsi dei
toni del Governo nei confronti della magi-
stratura. Ritiene, pertanto, che tale circo-
stanza sia rivelatoria dell’intento punitivo
nei confronti della magistratura sotteso al
provvedimento; sottolinea, quindi, il forte
messaggio politico che il disegno di legge
porta con sé e ribadisce, anche per questa

Giovedì 7 novembre 2024 — 14 — Commissione I



ragione, la sua contrarietà all’intero prov-
vedimento.

Devis DORI (AVS), intervenendo sull’ar-
ticolo aggiuntivo Zaratti 1.01, rileva come
la volontà di inserire un ulteriore riferi-
mento ai principi di indipendenza e impar-
zialità della magistratura all’interno della
Costituzione sia dettata dalle necessità di
contrastare i ripetuti attacchi che l’attuale
Governo sta rivolgendo nei confronti non
solo dell’ordine giudiziario nel suo com-
plesso, ma anche dei singoli magistrati. La
conflittualità attualmente esistente tra i due
poteri, esecutivo e giudiziario, è confer-
mata dalle numerose dichiarazioni rese dai
componenti del Governo, nonché dal con-
tenuto dei molteplici provvedimenti in ma-
teria di giustizia che sono stati presentati
nel corso della presente legislatura.

Ricordando le dichiarazioni rese recen-
temente dal presidente dell’Associazione na-
zionale magistrati, Giuseppe Santalucia, ri-
badisce che la magistratura non opera, né
deve operare, in modo fazioso e non costi-
tuisce un nemico per il Governo, ma è
chiamata ad applicare obiettivamente la
legge nel rispetto dei diritti fondamentali
dei cittadini.

Rileva, pertanto, che l’approccio adot-
tato dal Governo e dalla maggioranza nel-
l’esame della tematica in questione appare
compromesso da tale conflittualità.

Dichiara, peraltro, di non comprendere
le ragioni che sottendono ai pareri contrari
espressi dal Governo e dai relatori, alla
luce del fatto che l’articolo aggiuntivo in
esame mira a ribadire un principio già
contemplato all’interno della Costituzione,
al fine di riferirlo non più soltanto all’or-
dine giudiziario nel suo complesso, bensì
anche alla funzione esercitata dal singolo
magistrato.

Chiede, in conclusione, l’accantonamento
dell’articolo aggiuntivo Zaratti 1.01, invi-
tando i colleghi allo svolgimento di una
riflessione più approfondita.

Federico GIANASSI (PD-IDP), interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo Zaratti 1.01,
preannuncia il proprio voto favorevole, ri-
conoscendo come l’articolo aggiuntivi abbia

il merito di rafforzare un principio già
previsto all’interno della Costituzione, ri-
sultando pertanto pienamente coerente con
le previsioni costituzionali in materia di
giusto processo e di imparzialità della ma-
gistratura.

Contesta, poi, il comportamento dei
gruppi della maggioranza, che appaiono
completamente disinteressati rispetto alle
iniziative intraprese dall’opposizione, non-
ché all’opportunità di instaurare un con-
fronto che consentirebbe di ampliare il
consenso alla base della riforma costituzio-
nale in esame.

Nel rammaricarsi dell’assoluta indispo-
nibilità dimostrata dai colleghi della mag-
gioranza, annuncia che la propria forza
politica intende opporsi alla deriva autori-
taria che l’attuale Governo sta attuando
con i continui attacchi alla magistratura.

Nazario PAGANO, presidente e relatore,
dichiara, anche a nome degli altri relatori,
di non accogliere la richiesta di accanto-
namento dell’articolo aggiuntivo Zaratti 1.01.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Zaratti 1.01.

Alfonso COLUCCI (M5S) ringrazia il pre-
sidente Pagano per aver ritenuto inammis-
sibili gli emendamenti presentati dal Gruppo
Lega che, modificando gli articoli 11 e 117,
primo comma, della Costituzione, intende-
vano sancire la prevalenza della Costitu-
zione italiana rispetto al diritto dell’Unione
europea.

Rileva, al riguardo, che tali emenda-
menti apparivano non solo privi di perti-
nenza rispetto al contenuto del provvedi-
mento in esame, ma anche costituzional-
mente illegittimi. Tali emendamenti, infatti,
non soltanto intendevano modificare uno
dei principi fondamentali della Costitu-
zione italiana, ma erano anche rivolti ad
introdurre all’interno della medesima delle
previsioni che avrebbero, di fatto, determi-
nato l’uscita dell’Italia dall’Unione europea.
Ricorda, in particolare, che il primato del
diritto europeo sul diritto interno costitui-
sce un principio ontologico del medesimo
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ordinamento sovranazionale, senza il quale
l’Unione europea non potrebbe esistere.

In relazione all’articolo aggiuntivo Za-
ratti 1.02, dichiara di condividere lo scopo
di tale intervento, riconoscendo come l’af-
fermazione di un principio di indipendenza
e autonomia anche in relazione alle deci-
sioni dei magistrati rafforzerebbe le garan-
zie di un esercizio sovraordinato della fun-
zione giudiziaria, contribuendo anche ad
una migliore separazione dei poteri.

Dichiara, inoltre, di condividere la vo-
lontà di ribadire i principi di indipendenza
e autonomia della magistratura anche se
già contemplati all’interno della Costitu-
zione, alla luce della forte conflittualità che
attualmente interessa i rapporti tra l’or-
dine giudiziario ed il Governo. Ricorda,
infatti, che in diverse occasioni i membri
del Governo hanno mosso delle contesta-
zioni sul merito delle decisioni giudiziarie,
definendo le sentenze dei giudici abnormi
ed aprendo, così, la strada del giudizio
disciplinare nei confronti dei loro relatori.
Nel sindacare la pretestuosità di tali con-
testazioni del Governo, ricorda l’episodio
relativo al provvedimento emesso da un
giudice di Catania che, nonostante le ac-
cuse di abnormità formulate dall’Esecutivo,
non è stato neppure impugnato dall’Avvo-
catura dello Stato.

Alla luce di tali considerazioni, prean-
nuncia il proprio voto favorevole sull’arti-
colo aggiuntivo Zaratti 1.02.

Devis DORI (AVS), intervenendo sull’ar-
ticolo aggiuntivo Zaratti 1.02, di cui è co-
firmatario, ringrazia il collega Alfonso Co-
lucci per aver correttamente espresso nel
suo intervento le ragioni sottese alla rela-
tiva proposta, invitandolo quindi a sotto-
scrivere l’articolo aggiuntivo in esame.

Ribadisce, poi, l’importanza di affer-
mare i principi di indipendenza e autono-
mia non soltanto rispetto all’ordine giudi-
ziario nel suo complesso, come già contem-
plato dall’articolo 104, primo comma, della
Costituzione, ma anche in relazione ai sin-
goli magistrati e alle loro decisioni. Appare
evidente, infatti, quanto la loro autonomia
di giudizio rischi di essere compromessa
dai ripetuti attacchi che l’Esecutivo rivolge
nei confronti dei singoli giudici.

Chiede, infine, l’accantonamento dell’ar-
ticolo aggiuntivo Zaratti 1.02, al fine di
consentire ai colleghi il tempo necessario
allo svolgimento di un più approfondito
esame.

Nazario PAGANO (FI-PPE), presidente e
relatore, nel dichiarare, anche a nome degli
altri relatori, di non accogliere la richiesta
di accantonamento, avverte che i deputati
Alfonso Colucci e Cafiero De Raho hanno
sottoscritto l’articolo aggiuntivo Zaratti 1.02.

Gianni CUPERLO (PD-IDP) preannun-
cia il proprio voto favorevole sull’articolo
aggiuntivo Zaratti 1.02, riconoscendone il
merito di rafforzare l’autonomia e l’indi-
pendenza dei singoli magistrati, oltre che
dell’ordine giudiziario nel suo complesso.

Rileva, inoltre, l’assoluta mancanza di
urgenza nell’attuazione della riforma costi-
tuzionale in esame, ricordando peraltro
che i conflitti tra il Governo e l’ordine
giudiziario si sono aggravati negli anni 2000,
epoca in cui la maggioranza ha dato inizio
a ripetuti attacchi nei confronti del sud-
detto ordine, nonché dei suoi singoli com-
ponenti.

Stigmatizza, poi, il comportamento del
Governo e dei componenti della maggio-
ranza per non aver cercato di instaurare
una collaborazione con le altre forze poli-
tiche.

Critica, peraltro, il meccanismo contem-
plato dal provvedimento in esame per l’in-
dividuazione dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura, in quanto la
loro estrazione a sorte rischia di pregiudi-
care la qualità e la preparazione tecnica
del relativo organo.

Ricorda, in conclusione, come l’espe-
rienza dimostri che le riforme della portata
di quella in esame, per risultare durature
ed efficaci nel tempo, richiedono un’ampia
condivisione da parte delle forze politiche.
Si rammarica, pertanto, della circostanza
che nel caso di specie questo aspetto sia del
tutto trascurato dalla maggioranza.

Simona BONAFÈ (PD-IDP), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Zaratti 1.02, di-
chiara di non comprendere le ragioni per le

Giovedì 7 novembre 2024 — 16 — Commissione I



quali il Governo e i relatori hanno espresso
parere contrario. Ritiene, infatti, che il
rafforzamento di un principio già previsto
dalla Costituzione consentirebbe di inter-
venire positivamente sul sistema della giu-
stizia, in quanto aumentare l’autonomia e
l’indipendenza dei singoli giudici garanti-
rebbe un esercizio più obiettivo e neutrale
della relativa funzione.

Manifesta, pertanto, perplessità in or-
dine alle effettive intenzioni perseguite dal
Governo, ritenendo che con la riforma co-
stituzionale in esame non si intenda tanto
migliorare il sistema della giustizia, quanto
punire i singoli giudici. Ciò appare ulterior-
mente confermato dalla ristrettezza dei
tempi con i quali si intende approvare tale
riforma.

Esprime contrarietà, in conclusione, in
ordine alla realizzazione di una riforma
costituzionale di tale importanza in un
clima privo di collaborazione tra le forze
politiche.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S),
intervenendo sull’articolo aggiuntivo Za-
ratti 1.02, ricorda come il principio sancito
dal secondo comma dell’articolo 101 della
Costituzione sia espressione di un sistema
democratico caratterizzato dalla separa-
zione dei poteri.

Rileva tuttavia come appaia necessario,
in questi tempi, intervenire sulla richia-
mata disposizione costituzionale nei ter-
mini indicati nella proposta emendativa, in
considerazione dei costanti attacchi media-
tici rivolti dalla politica ai giudici per il
contenuto delle sentenze da questi emesse.
Si tratta di uno scenario che in passato
nessuno avrebbe immaginato.

Al riguardo, ritiene che tra i motivi del
disegno di legge – nonché dei disegni di
legge precedenti sul tema – vi sia l’intolle-
ranza della politica per il controllo di le-
galità esercitato dalla magistratura anche
in ambiti che si vorrebbero tenere celati.

Per queste ragioni si rende opportuna
una modifica del secondo comma dell’ar-
ticolo 101 della Costituzione, per esplici-
tare con maggiore chiarezza il principio
per cui i giudici sono indipendenti e auto-
nomi, non solo da un punto di vista orga-

nizzativo e gerarchico, ma anche nelle loro
decisioni.

Ritiene che lo scopo del disegno di legge
in esame sia quello di indebolire la magi-
stratura, dividendola, per portarla nella
direzione voluta dal potere politico, in piena
antitesi con le finalità perseguite dai Padri
costituenti.

Federico GIANASSI (PD-IDP), interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo Zaratti 1.02,
intende evidenziare due aspetti.

In primo luogo, ricorda come esponenti
di alcune forze politiche della maggioranza
abbiano rivendicato l’importanza di questo
disegno di legge di revisione costituzionale,
ma constata un assoluto silenzio da parte
di quelle stesse forze politiche nel corso
dell’esame parlamentare in atto – tanto in
fase di audizioni, quanto nella discussione
sul complesso degli emendamenti e, ora,
nell’esame delle proposte emendative –,
malgrado i temi toccati siano stati al centro
del dibattito politico nazionale negli ultimi
trent’anni. Osserva poi che la relazione
illustrativa del Governo nulla dice sull’im-
portanza dell’intervento normativo, limi-
tandosi a descrivere il contenuto dello stesso.

In secondo luogo, riguardo a una que-
stione già sollevata dall’onorevole Alfonso
Colucci, accoglie con favore la decisione
della Presidenza di Commissione di dichia-
rare inammissibili alcune proposte emen-
dative presentate dal Gruppo della Lega
che intendevano mettere in discussione la
primazia del diritto dell’Unione europea
sul diritto interno. Ritiene tale decisione
un’importante lezione politica e tecnica per
la Lega, dal momento che statuisce che la
contestazione del citato principio giuridico
non può avere diritto di cittadinanza nel
dibattito parlamentare. Si tratta, infatti, di
un principio derivante dall’adesione libera
dell’Italia all’Unione europea. L’unico ele-
mento di dibattito ancora aperto sulla que-
stione dei rapporti tra fonti del diritto
dell’Unione europea e fonti del diritto na-
zionali attiene all’eventualità di un’antino-
mia tra una norma del diritto dell’Unione
europea e i princìpi fondamentali sanciti
dalla Costituzione, questione che peraltro
verrebbe rimessa alla Corte costituzionale.
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Evidenzia infine la rilevanza politica
della suddetta dichiarazione di inammissi-
bilità in quanto ricorda a tutte le forze
politiche che il principio della prevalenza
del diritto dell’Unione europea – per cui il
giudice nazionale è tenuto a non applicare
la norma interna contrastante con una
norma del diritto dell’Unione europea – è
un principio insindacabile e intoccabile,
salvo che non si intenda uscire dall’Unione.

Enrica ALIFANO (M5S), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Zaratti 1.02, di-
chiara che si attendeva interventi dei col-
leghi di maggioranza su un tema così im-
portante, per favorire un dibattito costrut-
tivo nell’ottica di un testo finale maggior-
mente ponderato e condiviso.

Afferma di non comprendere per quali
ragioni non pervengano dagli esponenti di
maggioranza osservazioni in merito al con-
tenuto della proposta emendativa in esame,
né comprende quanto possa essere utile
questo braccio di ferro politico con le op-
posizioni.

Sottolinea come il comparto della giu-
stizia sia segnato da molteplici problemi:
dalla lentezza dei processi, che rappresenta
un vulnus da un punto di vista sia econo-
mico che di tutela dei diritti, al trattamento
economico del personale amministrativo,
passando per il numero esorbitante di av-
vocati. Si tratta di problemi reali, rispetto
ai quali vengono proposte soluzioni inique
o che non vengono affrontati, mentre si
persegue l’obbiettivo di separare le carriere
nella magistratura, una misura che creerà
maggiore confusione e non risolverà alcun
problema concreto dei cittadini.

Federico FORNARO (PD-IDP), interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo Zaratti 1.02,
sottolinea un aspetto ritenuto particolar-
mente negativo nell’ottica dei rapporti isti-
tuzionali, consistente nella decisione del
silenzio. Pur dicendosi consapevole della
legittimità di tale scelta politica, dal mo-
mento che non sussistono obblighi di in-
tervento a carico degli esponenti della mag-
gioranza, stigmatizza la decisione di co-
stringere l’opposizione ad un soliloquio.

Ritiene che tale comportamento – rei-
terato dalle forze politiche di maggioranza

in questa legislatura, anche nel corso del-
l’esame del disegno di legge sull’autonomia
differenziata – sia umiliante nei confronti
delle Istituzioni, più che delle opposizioni.

Ricorda che nella cosiddetta « Prima
Repubblica » si è assistito a grandi con-
fronti sulle riforme costituzionali, nel di-
battito pubblico e parlamentare. La scelta
del silenzio operata in questa legislatura
dal Governo e dalle forze politiche che lo
sostengono costituisce pertanto un unicum,
e rivela un’idea distorta della democrazia
parlamentare. Sostiene che le forze politi-
che al Governo esercitano una dittatura
della maggioranza – nella dimensione par-
lamentare – che riconosce non apparte-
nere alla cultura politica di alcuni espo-
nenti delle stesse.

Fa presente che esiste una differenza
tra la condivisione delle riforme e il silen-
zio, rappresentata dal confronto democra-
tico, in cui emergono le idee e le posizioni
di maggioranza e opposizione.

Ritiene che tale prassi, caratterizzante
altresì i lavori in Assemblea, sia senza
precedenti, non portando mai a un’intesa,
né a un compromesso che, specie quando si
tratta di riforme costituzionali, non può
essere derubricato a « inciucio », ma va
inteso nella sua nobile accezione di sintesi
delle diverse posizioni per risolvere que-
stioni fondamentali che travalicano la sfida
politica tra maggioranza – momentanea –
e opposizione.

Alessandro URZÌ (FDI), raccogliendo la
sollecitazione del deputato Fornaro, sotto-
linea come, qualora da parte delle opposi-
zioni vi sia la disponibilità a convenire su
un termine ragionevole per la conclusione
dell’esame del provvedimento, la maggio-
ranza non si sottrarrebbe certo al con-
fronto sul merito, ma come tale confronto
non sia possibile, data la notevole quantità
di proposte emendative da esaminare, qua-
lora gli interventi dell’opposizione su cia-
scun emendamento siano numerosi come
nella seduta odierna.

La Commissione respinge l’emendamento
Zaratti 1.02.

Nazario PAGANO, presidente e relatore,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.
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DL 145/2024: Disposizioni urgenti in materia di

ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e

assistenza alle vittime di caporalato, di gestione dei

flussi migratori e di protezione internazionale, non-

ché dei relativi procedimenti giurisdizionali.

C. 2088 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 5
novembre.

Nazario PAGANO, presidente, ricorda che
alle ore 12 di mercoledì 6 mercoledì è
scaduto il termine per la presentazione di
proposte subemendative alle proposte 4.7 e

12.09 del Governo: ne sono state presentate
220 (vedi allegato)

Relativamente alle proposte subemen-
dative presentate, avverte che la Presidenza
ritiene irricevibile – in quanto privo del
carattere accessorio tipico dei subemenda-
menti che possono proporre modifiche uni-
camente nell’ambito testuale dell’emenda-
mento al quale si riferiscono – il subemen-
damento Zaratti 0.12.09.182, che modifica
la nozione di persone vulnerabili di cui
all’articolo 2, lettera h-bis), del decreto
legislativo n. 25 del 2008.

Rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 12.
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ALLEGATO

DL 145/2024: Disposizioni urgenti in materia di ingresso in Italia di
lavoratori stranieri, di tutela e assistenza alle vittime di caporalato, di
gestione dei flussi migratori e di protezione internazionale, nonché dei

relativi procedimenti giurisdizionali. C. 2088 Governo.

PROPOSTE SUBEMENDATIVE ALLE PROPOSTE EMENDATIVE 4.7 e
12.09 DEL GOVERNO

ART. 4.

All’emendamento 4.7 del Governo, parte
principale, sostituire le parole: 35 milioni di
euro con le seguenti: 1 milione di euro

Conseguentemente, alla parte consequen-
ziale:

al numero 1), sostituire le parole: 40
milioni con le seguenti: 7 milioni;

al numero 2), capoverso, sostituire le
parole: 20 milioni con le seguenti: 7 milioni
e sostituire le parole: mediante utilizzo delle
risorse del fondo di cui all’articolo 1, comma
995, della legge 30 dicembre 2020, n. 178
con le seguenti: mediante utilizzo delle ri-
sorse del fondo di cui all’articolo 5, comma
6, della legge 21 febbraio 2024, n. 14.

0.4.7.1. Alfonso Colucci, Alifano, Auri-
emma, Penza.

All’emendamento 4.7 del Governo, parte
principale, sostituire le parole: 35 milioni di
euro con le seguenti: 1 milione di euro

Conseguentemente, alla parte consequen-
ziale:

al numero 1), sostituire le parole: 40
milioni con le seguenti: 6 milioni;

al numero 2), capoverso, sostituire le
parole: 20 milioni con le seguenti: 6 milioni
e sostituire le parole: mediante utilizzo delle
risorse del fondo di cui all’articolo 1, comma
995, della legge 30 dicembre 2020, n. 178
con le seguenti: mediante utilizzo delle ri-

sorse del fondo di cui all’articolo 5, comma
6, della legge 21 febbraio 2024, n. 14.

0.4.7.2. Penza, Alifano, Auriemma, Al-
fonso Colucci.

All’emendamento 4.7 del Governo, parte
consequenziale, numero 2), sostituire le pa-
role: mediante utilizzo delle risorse del
fondo di cui all’articolo 1, comma 995,
della legge 30 dicembre 2020, n. 178 con le
seguenti: mediante utilizzo delle risorse del
fondo di cui all’articolo 5, comma 6, della
legge 21 febbraio 2024, n. 14.

0.4.7.3. Auriemma, Alifano, Alfonso Co-
lucci, Penza.

Al comma 3, sostituire le parole: 15 mi-
lioni di euro con le seguenti: 35 milioni di
euro;.

Conseguentemente, al comma 4:

1) all’alinea, sostituire le parole: 20
milioni con le seguenti: 40 milioni;

2) dopo la lettera b), inserire la se-
guente:

« b-bis) quanto a 20 milioni di euro
per l’anno 2024, mediante utilizzo delle
risorse del fondo di cui all’articolo 1, comma
995, della legge 30 dicembre 2020, n. 178 ».

4.7. Il Governo.

ART. 12.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, sopprimere la lettera a).

* 0.12.09.1. Zaratti.

* 0.12.09.2. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.
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All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

« 1. In applicazione dei criteri di quali-
ficazione stabiliti dalle norme europee e
dai commi 2 e 3 e dei riscontri rinvenuti
dalle fonti di informazione fornite dagli
enti indicati al comma 4, sono considerati
Paesi di origine sicuri gli Stati indicati in
apposito decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri, emanato di concerto coi
Ministri degli affari esteri e della coopera-
zione internazionale e dell’interno, pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale e notificato alla
Commissione europea. »

** 0.12.09.3. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

** 0.12.09.4. Magi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: In applicazione dei criteri di
qualificazione stabili dalla normativa eu-
ropea e dei riscontri rinvenuti dalle fonti di
informazione fornite dalle organizzazioni
internazionali competenti con le seguenti:
Salvo i criteri stabiliti dalla normativa eu-
ropea e del diritto internazionale.

0.12.09.5. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: In applicazione dei criteri di
qualificazione stabiliti con le seguenti: Salvo
i criteri stabiliti.

0.12.09.6. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: In applicazione con le se-
guenti: In sede di prima applicazione.

Conseguentemente, al medesimo comma,
lettera d), capoverso, apportare le seguenti
modificazioni:

a) al primo periodo, sostituire le pa-
role: con atto avente forza di legge con le
seguenti: con decreto del Ministro degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale;

b) al secondo periodo, sopprimere le
parole: Ai fini dell’aggiornamento dell’e-
lenco di cui al comma 1, e le parole: com-
patibilmente con le preminenti esigenze di
sicurezza e di continuità delle relazioni
internazionali e;

c) al terzo periodo, aggiungere, in fine,
le seguenti parole: ai fini della deliberazione
di atti di indirizzo sulla base dei rispettivi
regolamenti.

0.12.09.7. Alfonso Colucci, Alifano, Auri-
emma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: dei criteri con le seguenti:
dei metodi e dei princìpi.

0.12.09.8. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: dei criteri con le seguenti:
dei metodi e delle regole.

0.12.09.9. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: dei criteri con le seguenti:
dei metodi e dei modelli.

0.12.09.10. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: dei criteri con le seguenti:
dei princìpi.

0.12.09.11. Zaratti.
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All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: dei criteri con le seguenti:
delle regole.

0.12.09.12. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: dei criteri con le seguenti:
dei modelli.

0.12.09.13. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole: dei criteri con le seguenti:
dei metodi.

0.12.09.14. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati,
precisati e specificati

0.12.09.15. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati,
definiti e determinati

0.12.09.16. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati,
determinati e fissati

0.12.09.17. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati,
pattuiti e precisati

0.12.09.18. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-

rola: stabiliti con le seguenti: concordati,
definiti e fissati

0.12.09.19. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati,
fissati e pattuiti

0.12.09.20. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: decisi, definiti
e determinati

0.12.09.21. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: decisi, pattuiti
e specificati

0.12.09.22. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati,
decisi e definiti

0.12.09.23. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: decisi, deter-
minati e fissati

0.12.09.24. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: decisi, fissati
e pattuiti

0.12.09.25. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
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rola: stabiliti con le seguenti: concordati e
determinati

0.12.09.26. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati e
specificati

0.12.09.27. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati e
precisati

0.12.09.28. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati e
definiti

0.12.09.30. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati e
pattuiti

0.12.09.31. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati e
fissati

0.12.09.32. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con le seguenti: concordati e
decisi

0.12.09.33. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: determinati

0.12.09.34. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: specificati

0.12.09.35. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: concordati

0.12.09.36. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: precisati

0.12.09.37. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: definiti

0.12.09.38. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: pattuiti

0.12.09.39. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: fissati

0.12.09.41. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire la pa-
rola: stabiliti con la seguente: decisi

0.12.09.42. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), dopo le parole:
stabiliti dalla aggiungere la parola: vigente

0.12.09.43. Alfonso Colucci, Auriemma,
Penza, Alifano.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire le pa-
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role: riscontri rinvenuti con le seguenti:
raffronti rinvenuti

0.12.09.44. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), sostituire le pa-
role: riscontri rinvenuti con le seguenti:
verifiche rinvenute

0.12.09.45. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: dalle organizzazioni internazio-
nali competenti, aggiungere le seguenti: dalla
Commissione nazionale per il diritto di
asilo, che si avvale anche delle notizie ela-
borate dal centro di documentazione di cui
all’articolo 5, comma 1, nonché da altre
fonti di informazione,.

0.12.09.46. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: e con i quali l’Italia ha sottoscritto
un accordo di estradizione.

0.12.09.47. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: e con i quali l’Italia ha sottoscritto
un accordo internazionale di estradizione.

0.12.09.48. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: con esclusione delle persone vul-
nerabili.

0.12.09.49. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo

le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: con esclusione di bambini e bam-
bine.

0.12.09.50. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: con esclusione di donne e bam-
bini.

0.12.09.51. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: con esclusione di donne in stato di
gravidanza.

0.12.09.52. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: con esclusione dei minorenni.

0.12.09.53. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: con esclusione dei minorenni non
accompagnati.

0.12.09.54. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, dopo
le parole: di origine sicuri aggiungere le
seguenti: salvo che le persone migranti siano
costrette a lasciare il proprio Paese a causa
degli impatti dei cambiamenti climatici.

0.12.09.55. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sosti-
tuire le parole da: Albania fino a: Tunisia
con le seguenti: Albania, Bosnia-Erzego-
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vina, Capo Verde, Kosovo, Macedonia del
Nord, Montenegro, Serbia.

* 0.12.09.56. Magi.

* 0.12.09.57. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Albania,.

** 0.12.09.58. Zaratti.

** 0.12.09.59. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

** 0.12.09.60. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Algeria,.

* 0.12.09.61. Zaratti.

* 0.12.09.62. Boschi.

* 0.12.09.63. Magi.

* 0.12.09.64. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Bangladesh,.

** 0.12.09.65. Zaratti.

** 0.12.09.66. Penza, Alifano, Auriemma,
Alfonso Colucci.

** 0.12.09.67. Boschi.

** 0.12.09.68. Magi.

** 0.12.09.69. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: Bosnia-Erzegovina,.

0.12.09.70. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: Capo Verde,.

* 0.12.09.71. Zaratti.

* 0.12.09.72. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: Costa d’Avorio,.

** 0.12.09.73. Zaratti.

** 0.12.09.74. Boschi.

** 0.12.09.75. Magi.

** 0.12.09.77. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Egitto,.

* 0.12.09.78. Zaratti.

* 0.12.09.79. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

* 0.12.09.80. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

* 0.12.09.81. Magi.

* 0.12.09.82. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Gambia,.

** 0.12.09.83. Zaratti.

** 0.12.09.84. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

** 0.12.09.85. Magi.

** 0.12.09.86. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Georgia,.

* 0.12.09.87. Zaratti.

* 0.12.09.88. Boschi.
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All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Ghana,.

** 0.12.09.89. Zaratti.

** 0.12.09.90. Auriemma, Alifano, Alfonso
Colucci, Penza.

** 0.12.09.91. Boschi.

** 0.12.09.92. Magi.

** 0.12.09.93. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Kosovo,.

* 0.12.09.94. Zaratti.

* 0.12.09.95. Penza, Alifano, Auriemma, Al-
fonso Colucci.

* 0.12.09.96. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: Macedonia del Nord,.

** 0.12.09.97. Zaratti.

** 0.12.09.98. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Marocco,.

* 0.12.09.99. Zaratti.

* 0.12.09.100. Boschi.

* 0.12.09.101. Magi.

* 0.12.09.102. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Montenegro,.

** 0.12.09.103. Zaratti.

** 0.12.09.104. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Perù,.

* 0.12.09.105. Zaratti.

* 0.12.09.106. Boschi.

* 0.12.09.107. Magi.

* 0.12.09.108. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Senegal,.

** 0.12.09.109. Zaratti.

** 0.12.09.110. Penza, Alifano, Auriemma,
Alfonso Colucci.

** 0.12.09.111. Boschi.

** 0.12.09.112. Magi.

** 0.12.09.113. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere la parola: Serbia,.

* 0.12.09.114. Zaratti.

* 0.12.09.115. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: Sri Lanka.

** 0.12.09.116. Zaratti.

** 0.12.09.117. Penza, Alifano, Auriemma,
Alfonso Colucci.

** 0.12.09.118. Boschi.

** 0.12.09.119. Magi.

** 0.12.09.120. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: e Tunisia.

* 0.12.09.121. Zaratti.
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* 0.12.09.122. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

* 0.12.09.123. Boschi.

* 0.12.09.124. Magi.

* 0.12.09.125. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano stati adottati provvedimenti le-
gislativi, amministrativi, di polizia e/o giu-
diziari, discriminatori per loro stessa na-
tura o attuati in modo discriminatorio.

0.12.09.126. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano in corso atti di persecuzione, e in
particolare di violenza sessuale, nei con-
fronti di determinate categorie di persone.

0.12.09.127. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano in corso azioni giudiziarie o
sanzioni penali in conseguenza al rifiuto di
prestare servizio militare in un conflitto.

0.12.09.128. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-

dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
con particolare attenzione a quelli nei quali
vi siano in atto persecuzioni per motivi
legati all’appartenenza ad un determinato
gruppo sociale.

0.12.09.129. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano in corso atti di persecuzione, e in
particolare sanzioni penali di natura discri-
minatoria.

0.12.09.130. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano in corso atti di persecuzione, e in
particolare atti di violenza fisica o psichica.

0.12.09.131. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano in corso atti di persecuzione, e in
particolare azioni giudiziarie discriminato-
rie.

0.12.09.132. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
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verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano in corso atti di persecuzione, e in
particolare azioni giudiziarie sproporzio-
nate.

0.12.09.133. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano in corso atti di persecuzione, e in
particolare sanzioni penali sproporzionate.

0.12.09.134. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese
non siano compiuti atti specificamente di-
retti contro un sesso o contro l’infanzia.

0.12.09.135. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
con particolare attenzione a quelli nei quali
vi siano in atto torture e maltrattamenti
per talune categorie di persone.

0.12.09.136. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto a verificare, caso
per caso, la sicurezza dei Paesi indicati, con
particolare attenzione a quelli nei quali vi

siano in atto vi siano in atto persecuzioni
per motivi politici.

0.12.09.137. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
con particolare attenzione a quelli nei quali
vi siano in atto persecuzioni per motivi
legati alla cittadinanza.

0.12.09.138. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati
con particolare attenzione a quelli nei quali
vi siano in atto gravi violazioni dei diritti
umani fondamentali.

0.12.09.139. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
con particolare attenzione a quelli nei quali
vi siano in atto persecuzioni per motivi
legati all’etnia.

0.12.09.140. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
con particolare attenzione a quelli nei quali
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vi siano in atto persecuzioni per motivi di
lingua.

0.12.09.141. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
con particolare attenzione a quelli nei quali
vi siano in atto persecuzioni per motivi
religiosi.

0.12.09.142. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto a verificare, caso
per caso, la sicurezza dei Paesi indicati, con
particolare attenzione a quelli nei quali vi
siano in atto persecuzioni per motivi di
razza.

0.12.09.143. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto a verificare, caso
per caso, la sicurezza dei Paesi indicati, con
particolare attenzione a quelli nei quali vi
siano in atto persecuzioni per motivi di
sesso.

0.12.09.144. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese sia

stata introdotta la proibizione della schia-
vitù.

0.12.09.145. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto caso per caso a
verificare la sicurezza dei Paesi indicati,
anche verificando che nel singolo Paese sia
stata introdotta la proibizione del lavoro
forzato.

0.12.09.146. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto a verificare, caso
per caso, la sicurezza dei Paesi indicati con
riferimento a tutte le categorie di persone.

0.12.09.147. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Il Giu-
dice è comunque tenuto a verificare, caso
per caso, la sicurezza dei Paesi indicati, in
ogni parte del suo territorio.

0.12.09.148. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, sopprimere la lettera b).

0.12.09.149. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, sopprimere la lettera c).

0.12.09.150. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, sopprimere la lettera d).

0.12.09.151. Zaratti.

Giovedì 7 novembre 2024 — 29 — Commissione I



All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), sostituire il ca-
poverso con il seguente:

« 4-bis. L’elenco è aggiornato almeno
ogni anno e può essere modificato anche
prima di tale scadenza. Ogni proposta di
inserimento nell’elenco di un determinato
Stato o di eliminazione dall’elenco di un
determinato Paese, insieme con una rela-
zione sulla situazione del Paese, deve essere
inviata dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri alle competenti commissioni delle
due Camere. Le commissioni devono pro-
nunciarsi entro i trenta giorni successivi al
ricevimento circa l’inserimento nell’elenco
o l’eliminazione di ogni Paese dall’elenco.
Eventuali parti della relazione che riferi-
scano notizie, la cui diffusione possa dan-
neggiare il mantenimento delle relazioni
internazionali possono essere coperte da
segreto di Stato apposto ai sensi della legge
3 agosto 2007, n. 124 e il Presidente del
Consiglio dei ministri può essere chiamato
a riferirne al Comitato parlamentare per la
sicurezza della Repubblica. Nella proposta
di inserimento nell’elenco di un determi-
nato Stato o di eliminazione dall’elenco si
deve altresì indicare contenuti e motiva-
zioni che hanno indotto a sollecitare la
proposta eventualmente inviata al Presi-
dente del Consiglio dei ministri con richie-
sta scritta e motivata del Ministero dell’in-
terno, anche sulla base degli esiti delle
pronunce giudiziarie che affermano che la
situazione materiale in un determinato Stato
non corrisponde alla dichiarazione di Pa-
ese sicuro o del Ministro degli affari esteri
e della cooperazione internazionale, ovvero
della Commissione nazionale per il diritto
di asilo o della delegazione in Italia del-
l’UNHCR ovvero di ogni associazione od
ente operante in favore degli stranieri iscritta
nel Registro delle associazioni e degli enti
che svolgono attività a favore degli immi-
grati, istituito presso la Presidenza del Con-
siglio dei ministri – Dipartimento per gli
affari sociali ai sensi dell’articolo 42 del
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.
L’elenco dei Paesi allegato al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri deve
essere conforme alla deliberazione delle

commissioni parlamentari adottata circa
ognuno degli Stati indicati nell’elenco. ».

* 0.12.09.152. Magi.

* 0.12.09.153. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), sostituire il ca-
poverso con il seguente:

« 4-bis. L’elenco dei Paesi di origine si-
curi è aggiornato previa delibera del Con-
siglio dei ministri della relazione nella quale,
in applicazione della vigente disciplina eu-
ropea e dei criteri e delle informazioni di
cui ai commi 2, 3, 4 e 5, riferisce alle
Camere, per l’acquisizione di un atto di
indirizzo ai fini dell’aggiornamento, nelle
forme e con le modalità stabilite dai rispet-
tivi regolamenti, sulla situazione dei Paesi
inclusi nell’elenco vigente e di quelli dei
quali intende promuovere l’inclusione o
l’esclusione. L’elenco aggiornato è successi-
vamente notificato alla Commissione euro-
pea. ».

0.12.09.154. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, sosti-
tuire il primo e il secondo periodo con i
seguenti: L’elenco dei Paesi di origine sicuri
è aggiornato almeno una volta l’anno. Ai
fini dell’aggiornamento dell’elenco di cui al
comma 1 il Consiglio dei ministri presenta
entro il 31 dicembre di ciascun anno, una
relazione con la quale, tenuto conto delle
informazioni di cui al comma 4, dà conto
in generale del perdurante soddisfacimento
dei requisiti per la classificazione degli
Stati come Paesi di origine sicuri, sia con
riferimento ai paesi già inclusi nell’elenco
vigente sia relativamente a quelli per i quali
intende promuoverne l’inclusione. Per ra-
gioni di sicurezza e continuità delle rela-
zioni internazionali tale relazione può es-
sere secretata.

0.12.09.155. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.
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All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, ap-
portare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, sopprimere la pa-
rola: periodicamente;

b) al secondo periodo:

1) dopo le parole: il Consiglio dei
Ministri aggiungere le seguenti: su proposta
dei Ministri degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale, del lavoro e delle
politiche sociali, della giustizia e dell’in-
terno;

2) sopprimere le parole: , entro il 15
gennaio di ciascun anno,;

3) sopprimere la parola: preminenti;
4) sostituire l’ultimo periodo con il se-

guente: La relazione è trasmessa alle Ca-
mere ai fini della deliberazione di atti di
indirizzo nelle forme e con le modalità
stabilite dai rispettivi regolamenti.

0.12.09.156. Auriemma, Alifano, Alfonso
Colucci, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, ap-
portare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, sopprimere la pa-
rola: periodicamente;

b) al secondo periodo, sostituire le pa-
role da: il Consiglio dei Ministri fino alla
fine del capoverso, con le seguenti: il Mini-
stro degli affari esteri e della cooperazione
internazionale informa previamente le com-
petenti commissioni parlamentari, alle quali,
sulla base dei criteri e delle informazioni di
cui ai commi 2, 3, 4 e 5, riferisce sulla
situazione dei Paesi inclusi nell’elenco vi-
gente e di quelli dei quali intende promuo-
vere l’inclusione e proporre l’esclusione. Le
competenti commissioni parlamentari espri-
mono il proprio parere con atti di indirizzo
deliberati nelle forme e con le modalità
secondo i rispettivi regolamenti.

0.12.09.157. Auriemma, Alifano, Alfonso
Colucci, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sopprimere la parola: periodica-
mente.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso, secondo periodo, sopprimere le pa-
role: , entro il 15 gennaio di ciascun anno,.

0.12.09.158. Penza, Alifano, Auriemma, Al-
fonso Colucci.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire la parola: periodica-
mente con le seguenti: ogni settimana.

0.12.09.159. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire la parola: periodica-
mente con le seguenti: ogni quindici giorni.

0.12.09.160. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire la parola: periodica-
mente con le seguenti: ogni mese.

0.12.09.161. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire la parola: periodica-
mente con le seguenti: ogni bimestre.

0.12.09.162. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire la parola: periodica-
mente con le seguenti: ogni trimestre.

0.12.09.163. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
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periodo, sostituire la parola: periodica-
mente con le seguenti: ogni semestre.

0.12.09.164. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire la parola: periodica-
mente con la seguente: annualmente.

0.12.09.165. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, dopo la parola: periodicamente ag-
giungere le seguenti: sulla base dei criteri e
delle informazioni di cui ai commi 2, 3, 4
e 5,.

0.12.09.166. Penza, Alifano, Auriemma, Al-
fonso Colucci.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire le parole da: con atto
avente forza di legge fino alla fine del
capoverso, con le seguenti: sulla base dei
criteri e delle informazioni di cui ai commi
2, 3, 4 e 5, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, previa comunica-
zione alle Camere ai fini dell’assunzione
degli atti di indirizzo deliberati secondo i
rispettivi regolamenti, ed è successivamente
notificato alla Commissione europea.

0.12.09.167. Auriemma, Alifano, Alfonso
Colucci, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire le parole: con atto avente
forza di legge con le seguenti: con legge.

* 0.12.09.168. Zaratti.

* 0.12.09.169. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, primo
periodo, sostituire le parole: con atto avente
forza di legge con le seguenti: con decreto

del Ministro degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale.

0.12.09.170. Auriemma, Alifano, Alfonso
Colucci, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole da: il
Consiglio dei Ministri fino alla fine del
capoverso con le seguenti: il Ministro degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale, tenuto conto delle informazioni di
cui al comma 4, riferisce alle Camere in
ordine alla situazione dei Paesi inclusi nel-
l’elenco vigente e di quelli dei quali intende
promuovere l’inclusione.

0.12.09.171. Auriemma, Alifano, Alfonso
Colucci, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: entro il
15 gennaio di ciascun anno con le seguenti:
ogni qual volta si renda necessario in ap-
plicazione dei criteri e tenendo conto delle
informazioni di cui ai commi 2, 3, 4 e 5
ovvero su proposta delle Camere, sulla base
di un atto di indirizzo deliberato nelle
forme e con le modalità stabilite dai rispet-
tivi regolamenti.

0.12.09.172. Penza, Alifano, Auriemma, Al-
fonso Colucci.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: 15 gen-
naio con le seguenti: 31 dicembre.

0.12.09.173. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: una re-
lazione, nella quale con le seguenti: un
ragguaglio e un rendiconto, nei quali.

0.12.09.174. Zaratti.
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All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: una re-
lazione, nella quale con le seguenti: un
ragguaglio e un rapporto, nei quali.

0.12.09.175. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: una re-
lazione, nella quale con le seguenti: un
ragguaglio, nel quale.

0.12.09.176. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: una re-
lazione, nella quale con le seguenti: un
rendiconto, nel quale.

0.12.09.177. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: una re-
lazione, nella quale con le seguenti: un
rapporto, nel quale.

0.12.09.178. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, apportare le seguenti modi-
ficazioni:

a) sopprimere le parole: compatibil-
mente con le preminenti esigenze di sicu-
rezza e di continuità delle relazioni inter-
nazionali e tenuto conto delle informazioni
di cui al comma 4,;

b) aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: in adesione al dettato della Corte di
giustizia dell’Unione europea, sulla base dei
criteri e delle informazioni di cui ai commi
2, 3, 4 e 5 e tenuto conto del rispetto dei
diritti umani.

0.12.09.179. Alifano, Auriemma, Alfonso
Colucci, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: compa-
tibilmente con le preminenti esigenze di
sicurezza e di continuità delle relazioni
internazionali con le seguenti: in applica-
zione dei criteri e delle informazioni di cui
ai commi 2, 3, 4 e 5.

0.12.09.180. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sopprimere le parole: e di
quelli dei quali intende promuove l’inclu-
sione.

0.12.09.181. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte principale, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis. All’articolo 2, comma 1, lettera
h-bis) del decreto legislativo 28 gennaio
2008, n. 25, sono aggiunte, in fine, le se-
guenti parole: « , vittime di cambiamenti
climatici ».

0.12.09.182. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
sopprimere la lettera a).

0.12.09.183. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), sopprimere il numero 2-bis.

0.12.09.184. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, primo
periodo, sostituire le parole: può essere so-
spesa con le seguenti: è sospesa, sopprimere
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le parole: gravi e e aggiungere, in fine, le
parole: e assunte le necessarie informazioni

0.12.09.185. Alifano, Auriemma, Alfonso
Colucci, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis), capoverso, appor-
tare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, sopprimere le pa-
role: gravi e;

b) al quarto periodo, sostituire le pa-
role: tre giorni con le seguenti: sette giorni;

c) all’ultimo periodo, sostituire le pa-
role: Nei casi previsti dalle lettere b), c) e d)
del comma 3 con le seguenti: Nei casi
previsti dal comma 3.

0.12.09.186. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, primo
periodo, aggiungere, in fine, le parole: e
assunte ove occorra sommarie informa-
zioni

0.12.09.187. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte conseguenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis), capoverso, sosti-
tuire ovunque esse ricorrono le parole: tre
giorni con le seguenti: trenta giorni.

0.12.09.188. Boschi.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi venti giorni

0.12.09.189. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,

lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi diciannove
giorni

0.12.09.190. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi diciotto
giorni

0.12.09.191. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quarto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi diciassette
giorni

0.12.09.194. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi sedici giorni

0.12.09.195. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi quindici
giorni

0.12.09.196. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi quattordici
giorni

0.12.09.197. Zaratti.
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All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi tredici
giorni.

0.12.09.198. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi dodici giorni

0.12.09.199. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi undici giorni

0.12.09.200. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi dieci giorni

0.12.09.201. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi nove giorni

0.12.09.202. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi otto giorni

0.12.09.203. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,

lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi sette giorni

0.12.09.204. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi sei giorni

0.12.09.205. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi cinque
giorni

0.12.09.206. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-bis, capoverso, quinto
periodo, sostituire le parole: successivi tre
giorni con le seguenti: successivi quattro
giorni

0.12.09.207. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-ter, capoverso, primo
periodo, sostituire le parole: alla corte d’ap-
pello nel termine di cinque giorni con le
seguenti: dinanzi alla sezione specializzata
in materia di immigrazione del tribunale
ordinario che provvede in composizione
monocratica e su istanza del richiedente, al
riesame del provvedimento nel termine di
quindici giorni e sostituire al quarto periodo
le parole: La proposizione del reclamo non
sospende l’efficacia esecutiva del provvedi-
mento reclamato. La corte d’appello con le
seguenti: Il tribunale

0.12.09.208. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.
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All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-ter), capoverso, primo
periodo, sostituire le parole: nel termine di
cinque giorni con le seguenti: nel termine di
dieci giorni

0.12.09.209. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-ter, capoverso, soppri-
mere il quarto periodo

0.12.09.210. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-ter, capoverso, quarto
periodo, sostituire le parole: non sospende
con le seguenti: sospende immediatamente

0.12.09.213. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera a), numero 2-ter), capoverso, quarto
periodo, sopprimere la parola: non.

* 0.12.09.211. Boschi.

* 0.12.09.212. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
sopprimere la lettera b).

0.12.09.214. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
lettera b), numero 1-ter), sostituire le pa-
role: alla corte d’appello con le seguenti:
alla sezione specializzata in materia di im-
migrazione presso il tribunale ordinario

0.12.09.215. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
sopprimere la lettera c).

* 0.12.09.216. Alifano, Auriemma, Alfonso
Colucci, Penza.

* 0.12.09.217. Zaratti.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
sostituire la lettera c) con la seguente:

c) dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

1-bis. Ai fini dell’attuazione delle dispo-
sizioni di cui ai numeri 2.1 e 2.2 della
lettera b) del comma 1 e ai numeri 1-bis) e
1-ter) della lettera d) del comma 1, sono
istituite, presso le sedi delle corti d’appello,
sezioni specializzate in materia di immi-
grazione, protezione internazionale e li-
bera circolazione dei cittadini dell’Unione
europea. I giudici che compongono le se-
zioni specializzate sono scelti tra i magi-
strati dotati di specifiche competenze ai
sensi dell’articolo 2 del decreto-legge 17
febbraio 2017, n. 13.

0.12.09.218. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
sostituire la lettera c) con la seguente:

1-bis. Le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano decorsi novanta giorni
dal completamento dei corsi di formazione
e aggiornamento di cui all’articolo 16 per
l’anno 2025 da parte dei giudici delle corti
d’appello chiamati a comporre i collegi di
reclamo.

0.12.09.219. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
parte consequenziale relativa all’articolo 17,
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lettera c), capoverso, sostituire le parole trenta
giorni con le seguenti: sessanta giorni

0.12.09.220. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

All’articolo aggiuntivo 12.09 del Governo,
sopprimere la parte consequenziale relativa
all’articolo 1 del disegno di legge di conver-
sione.

* 0.12.09.221. Alfonso Colucci, Alifano, Au-
riemma, Penza.

* 0.12.09.222. Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Mauri.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

Art. 12-bis.

(Paesi di origine sicuri)

1. All’articolo 2-bis del decreto legisla-
tivo 28 gennaio 2008, n. 25, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

« 1. In applicazione dei criteri di quali-
ficazione stabiliti dalla normativa europea
e dei riscontri rinvenuti dalle fonti di in-
formazione fornite dalle organizzazioni in-
ternazionali competenti, sono considerati
Paesi di origine sicuri i seguenti: Albania,
Algeria, Bangladesh, Bosnia-Erzegovina,
Capo Verde, Costa d’Avorio, Egitto, Gam-
bia, Georgia, Ghana, Kosovo, Macedonia
del Nord, Marocco, Montenegro, Perù, Se-
negal, Serbia, Sri Lanka e Tunisia. »;

b) al comma 2, secondo periodo, le
parole: « di parti del territorio o » sono
soppresse;

c) al comma 4, la parola: « EASO » è
sostituita dalle seguenti: « Agenzia dell’U-
nione europea per l’asilo »;

d) dopo il comma 4, è inserito il
seguente:

« 4-bis. L’elenco dei Paesi di origine si-
curi è aggiornato periodicamente con atto

avente forza di legge ed è notificato alla
Commissione europea. Ai fini dell’aggior-
namento dell’elenco di cui al comma 1, il
Consiglio dei Ministri delibera, entro il 15
gennaio di ciascun anno, una relazione,
nella quale, compatibilmente con le premi-
nenti esigenze di sicurezza e di continuità
delle relazioni internazionali e tenuto conto
delle informazioni di cui al comma 4, ri-
ferisce sulla situazione dei Paesi inclusi
nell’elenco vigente e di quelli dei quali
intende promuovere l’inclusione. Il Go-
verno trasmette la relazione alle compe-
tenti commissioni parlamentari. ».

Conseguentemente:

all’articolo 17:

a) al comma 1, lettera b), dopo il
numero 2, inserire i seguenti:

2-bis) il comma 4 è sostituito dal
seguente:

« 4. Nei casi previsti dal comma 3 l’ef-
ficacia esecutiva del provvedimento impu-
gnato può essere sospesa, su istanza di
parte, con decreto motivato, quando ricor-
rono gravi e circostanziate ragioni. L’i-
stanza di sospensione deve essere proposta,
a pena di inammissibilità, con il ricorso
introduttivo. Il ricorso è notificato, a cura
della cancelleria e con le modalità di cui al
comma 6. Il Ministero dell’interno può de-
positare note difensive entro tre giorni dalla
notifica. Se il Ministero deposita note di-
fensive la parte ricorrente può depositare
note di replica entro i successivi tre giorni.
Il giudice decide sull’istanza di sospensione
entro i successivi cinque giorni. Se il Mi-
nistero dell’interno non si avvale della fa-
coltà prevista dal quarto periodo il termine
per la decisione decorre dalla scadenza del
termine per il deposito delle note difensive.
Nei casi previsti dalle lettere b), c) e d), del
comma 3 quando l’istanza di sospensione è
accolta, al ricorrente è rilasciato un per-
messo di soggiorno per richiesta asilo. »;

2-ter) dopo il comma 4, è inserito il
seguente:

« 4-bis. Avverso il decreto di cui al comma
4 è ammesso reclamo alla corte d’appello
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nel termine di cinque giorni, decorrente
dalla comunicazione del decreto a cura
della cancelleria, da effettuarsi anche nei
confronti della parte non costituita. Si ap-
plicano gli articoli 737 e 738 del codice di
procedura civile. Il reclamo è comunicato,
a cura della cancelleria, alla controparte.
La proposizione del reclamo non sospende
l’efficacia esecutiva del provvedimento re-
clamato. La corte d’appello, sentite le parti,
decide con decreto immediatamente esecu-
tivo, entro dieci giorni dalla presentazione
del reclamo. Il decreto è comunicato alle
parti a cura della cancelleria. La sospen-
sione dei termini processuali nel periodo
feriale non opera nei procedimenti di cui al
presente comma. »;

b) al comma 1, lettera d), dopo il
numero 1), inserire i seguenti:

1-bis) al comma 2, terzo periodo, le
parole: « in composizione monocratica » e
le parole: « non impugnabile » sono sop-
presse;

1-ter) dopo il comma 2, è inserito il
seguente:

« 2-bis. Avverso il provvedimento adot-
tato ai sensi del comma 2 è ammesso

reclamo alla corte d’appello e si applicano
le disposizioni dell’articolo 35-bis, comma
4-bis. »;

c) dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

1-bis. Le disposizioni di cui ai numeri
2.1 e 2.2 della lettera b) del comma 1 e ai
numeri 1-bis) e 1-ter) della lettera d) del
comma 1 si applicano ai ricorsi presentati
decorsi trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto-legge;

all’articolo 1 del disegno di legge di
conversione, dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

1-bis. Il decreto-legge 23 ottobre 2024,
n. 158, recante « Disposizioni urgenti in
materia di procedure per il riconoscimento
della protezione internazionale », è abro-
gato. Restano validi gli atti e i provvedi-
menti adottati e sono fatti salvi gli effetti
prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla
base del medesimo decreto-legge 23 ottobre
2024, n. 158.

12.09. Il Governo.
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