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COMITATO DEI NOVE

Mercoledì 6 novembre 2024.

Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità.

Emendamenti C. 1632-589-647-A.

Il Comitato si è riunito dalle 9.45 alle 9.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 6 novembre 2024. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI. – Interviene
il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri Alberto Barachini.

La seduta comincia alle 14.05.
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Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2025 e bilancio pluriennale per il triennio

2025-2027.

C. 2112-bis Governo.

(Relazione alla V Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Relazione
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 30
ottobre 2024.

Mauro ROTELLI, presidente, ricorda che
nella seduta del 30 ottobre scorso è stato il-
lustrato il contenuto del provvedimento e che
alle ore 16 di lunedì 4 novembre è scaduto il
termine per la presentazione di proposte
emendative per le parti di competenza. Fa
quindi presente che non sono stati presen-
tati emendamenti.

Avverte che, per prassi, la pubblicità dei
lavori delle sedute in sede consultiva per l’e-
same di disegni di legge di bilancio è assicu-
rata anche mediante l’attivazione dell’im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso. Ne di-
spone pertanto l’attivazione.

Stefano Maria BENVENUTI GOSTOLI
(FDI), relatore, formula una proposta di rela-
zione favorevole sul disegno di legge in esame
(vedi allegato 1).

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
il gruppo del Partito democratico ha presen-
tato una proposta alternativa di relazione
(vedi allegato 2).

Il Sottosegretario Alberto BARACHINI
esprime un orientamento favorevole sulla
proposta di relazione formulata dal rela-
tore.

Marco SIMIANI (PD-IDP), nel preannun-
ciare il voto contrario del proprio gruppo
sulla proposta di relazione formulata dal re-
latore, sottolinea le carenze del provvedi-
mento – emerse anche nel corso dell’esame
in Commissione Ambiente – con particolare
riferimento ai settori di competenza del Mi-
nistero dell’ambiente e della sicurezza ener-
getica, del Ministero delle infrastrutture e

dei trasporti e del Ministero della protezione
civile.

Nel richiamare i contenuti della proposta
alternativa di relazione presentata dal pro-
prio gruppo, fa presente come dal disegno di
legge emerga l’assenza di una visione strate-
gica in tema di difesa del territorio e di adat-
tamento ai cambiamenti climatici. In parti-
colare, sottolinea come le risorse destinate
alle aree del Centro-Nord duramente colpite
da eventi di dissesto idrogeologico appaiano
del tutto insufficienti. Analogamente, ritiene
non congrue rispetto alle stime effettuate le
risorse stanziate per la ricostruzione post-
calamità, stigmatizzando, in particolare, l’as-
soluta assenza di stanziamenti per gli anni
2025 e 2026.

In merito al settore edilizio, evidenzia le
criticità relative alla riduzione dei fondi de-
stinati al Programma Innovativo Nazionale
per la Qualità dell’Abitare (PINQuA), che re-
puta invece essenziali per numerose città,
tra cui quella di Grosseto. Stigmatizza inol-
tre la mancata introduzione di contributi
specifici in materia di affitti e di morosità
incolpevole, nonché la significativa riduzione
delle agevolazioni fiscali per l’efficienta-
mento energetico delle abitazioni, richia-
mando le risultanze delle audizioni svolte
dalla Commissione Ambiente su tale tema-
tica. Reputa inoltre inadeguate le risorse de-
stinate alle aree protette e ai parchi nazio-
nali, soprattutto in considerazione dell’obiet-
tivo 30x30 sottoscritto in sede di COP di Mon-
treal. Richiama, infine, l’attenzione
sull’articolo 120 del disegno di legge di bilan-
cio, osservando che la dotazione di fondi ivi
prevista – per un totale di circa 24 miliardi
di euro per il periodo 2027-2036 – non è,
tuttavia, accompagnata da un’indicazione
sufficientemente dettagliata dei progetti cui
tali risorse saranno destinate. In proposito,
ritiene che l’unico programma specifico de-
finito dall’Esecutivo sia quello relativo al
Ponte sullo Stretto, mentre nulla è previsto
in ordine a interventi che reputa prioritari,
quali il finanziamento di un accordo di pro-
gramma di Anas o di interventi per mitigare
il dissesto idrogeologico.

Agostino SANTILLO (M5S) preannun-
cia, a nome del proprio gruppo, il voto
contrario sulla proposta di relazione pre-
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sentata dal relatore. Nell’evidenziare la scar-
sità di stanziamenti destinati ai temi am-
bientali, pone l’accento sulla significativa
riduzione delle risorse destinate alle atti-
vità di messa in sicurezza del territorio.
Sottolinea, altresì, che il taglio delle agevo-
lazioni per l’efficientamento energetico delle
abitazioni susciti notevole preoccupazione
tra gli stakeholder, auspicando che sul punto
possano essere individuati punti di conver-
genza con le forze di maggioranza nel corso
dell’esame del provvedimento.

Daniela RUFFINO (AZ-PER-RE) fa pre-
sente che la proposta di relazione favore-
vole non appare esaustiva rispetto agli am-
biti di competenza della Commissione, ri-
levando come il disegno di legge risulti
carente rispetto ai settori dell’ambiente, del
territorio e dei lavori pubblici, che reputa
centrali per il Paese.

In proposito evidenzia l’importanza che
il Paese non assuma una posizione passiva
dinanzi alle sfide poste dalla transizione
ecologica, nonché la necessità di affrontare
in modo incisivo le problematiche relative
alla gestione del territorio, spesso esacer-
bate dalla carenza di interventi strutturali.
Quanto alla messa in sicurezza dei terri-
tori, sottolinea come non siano previste
risorse adeguate per gli interventi preven-
tivi necessari a evitare il ripetersi di feno-
meni quali siccità ed eventi alluvionali.

Conclusivamente, ribadisce la necessità
di definire politiche adeguate a far fronte
alle suddette problematiche.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che, in
caso di approvazione della proposta di re-
lazione del relatore, risulterà preclusa la
proposta alternativa di relazione presen-
tata dal gruppo del Partito democratico.

La Commissione approva la proposta di
relazione del relatore (vedi allegato 1). De-
libera altresì di nominare il deputato Ben-
venuti Gostoli quale relatore presso la V
Commissione, per riferirvi.

Mauro ROTELLI, presidente, avverte che
la proposta di relazione alternativa presen-

tata dal gruppo PD sarà trasmessa alla
Commissione Bilancio come relazione di
minoranza del gruppo PD.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 6 novembre 2024. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.25.

Sull’ordine dei lavori.

Mauro ROTELLI, presidente, propone,
concorde la Commissione, di procedere a
un’inversione nell’ordine del giorno della
seduta odierna, nel senso di procedere dap-
prima all’esame in sede consultiva delle
proposte di legge C. 30 Brambilla e abb.,
recanti modifiche al codice penale, al co-
dice di procedura penale e altre disposi-
zioni per l’integrazione e l’armonizzazione
della disciplina in materia di reati contro
gli animali e della proposta di legge C. 1794
Davide Bergamini, recante istituzione del-
l’Albo nazionale delle imprese agromecca-
niche e la disciplina dell’esercizio dell’atti-
vità professionale di agromeccanico, suc-
cessivamente all’esame in sede referente
della proposta di legge C. 1987 Mattia, re-
cante disposizioni in materia di piani par-
ticolareggiati o di lottizzazione convenzio-
nata e di interventi di ristrutturazione edi-
lizia connessi a interventi di rigenerazione
urbana e, da ultimo, alla riunione dell’Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi.

Modifiche al codice penale, al codice di procedura

penale e altre disposizioni per l’integrazione e l’ar-

monizzazione della disciplina in materia di reati

contro gli animali.

C. 30 Brambilla e abb.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.
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Graziano PIZZIMENTI (LEGA), rela-
tore, fa presente che la Commissione è
chiamata ad esprimersi sulla proposta di
legge C. 30, adottata come testo base, re-
cante Modifiche al codice penale, al codice
di procedura penale e altre disposizioni per
l’integrazione e l’armonizzazione della di-
sciplina in materia di reati contro gli ani-
mali, come modificato in sede referente, ai
fini dell’espressione del parere alla II Com-
missione Giustizia.

Avverte che il provvedimento mira a
rafforzare la tutela degli animali, anche
alla luce del nuovo testo dell’articolo 9,
terzo comma, della Costituzione che – ol-
tre a garantire la tutela dell’ambiente, della
biodiversità e degli ecosistemi – prevede
che siano disciplinati i modi e le forme di
tutela degli animali attraverso la legge dello
Stato. A tal fine è previsto un inasprimento
delle pene, di cui viene esteso l’ambito di
applicabilità, e l’introduzione di nuove ag-
gravanti.

Rinviando per una disamina più appro-
fondita dei contenuti del provvedimento
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici, segnala che, per quanto di interesse
della Commissione, vengono in rilievo l’ar-
ticolo 3 – che dispone un incremento della
pena detentiva per chiunque promuova,
organizzi o diriga combattimenti o compe-
tizioni non autorizzate tra animali che pos-
sano metterne in pericolo l’integrità fisica,
punendo altresì i partecipanti a qualsiasi
titolo ai combattimenti – e l’articolo 5, che
introduce nuove circostanze aggravanti nei
reati contro gli animali.

L’articolo 6 dispone aggravi di pena per
numerose fattispecie, quali la morte cagio-
nata per crudeltà o senza necessità di un
animale – prevedendo delle aggravanti in
caso di sevizie o prolungamento volontario
delle sofferenze – lesioni, sevizie, fatiche o
lavori insopportabili per le caratteristiche
etologiche dell’animale, uccisione o danneg-
giamento di animali altrui e in caso di
abbandono.

L’articolo 10-bis introduce modifiche in
materia di protezione degli animali di af-
fezione e da compagnia, inasprendo le pene
in caso di mancanza di sistemi di identifi-
cazione individuale, delle necessarie certi-

ficazioni sanitarie o – laddove richiesto –
di passaporto individuale. Ulteriori aggravi
di pena vengono disposti per l’introduzione
illecita di animali da compagnia.

L’articolo 10-ter dispone il divieto per
proprietari e detentori di tenere gli animali
d’affezione legati con catene o altri stru-
menti che ne impediscano il movimento,
salvo eccezioni per comprovate necessità
sanitarie (con certificazione veterinaria) o
per temporanee esigenze di sicurezza.

L’articolo 11 prevede che il coordina-
mento tra le forze dell’ordine in materia di
maltrattamento degli animali, combatti-
menti clandestini e competizioni non au-
torizzate avvenga tramite decreto del Mi-
nistro dell’interno, sentito, tra gli altri, an-
che il Ministro dell’ambiente e della sicu-
rezza energetica. Dispone, altresì,
l’istituzione nella banca dati delle Forze di
polizia di un’apposita sezione riguardante i
reati contro gli animali, suddivisa nelle
seguenti categorie: uccisione, maltratta-
mento, spettacoli o manifestazioni vietati,
combattimenti e competizioni non autoriz-
zate, furto, attività illecite riguardanti esem-
plari della fauna protetta e traffico illecito
di animali da compagnia.

L’articolo 12 dispone che, tramite de-
creto del Ministro della salute, di concerto,
tra gli altri, con il Ministro dell’ambiente e
della sicurezza energetica, vengano definiti
annualmente l’importo e le modalità di
versamento del contributo destinato alla
detenzione e al mantenimento degli ani-
mali sequestrati o confiscati. Vengono, inol-
tre, stabiliti i criteri per l’assegnazione delle
risorse derivanti da tale contributo.

L’articolo 14, infine, reca disposizioni in
materia di siti e fauna protetti. Nel detta-
glio, vengono inasprite le pene per chi
uccide, cattura o detiene esemplari appar-
tenenti ad una specie animale selvatica
protetta e nell’evenienza di distruzione o
compromissione di un habitat all’interno di
un sito protetto.

In conclusione, si riserva di presentare
una proposta di parere sull’atto in esame
anche al fine di tenere conto di quanto
emergerà nel dibattito in Commissione.

Mercoledì 6 novembre 2024 — 97 — Commissione VIII



Mauro ROTELLI, presidente, non essen-
dovi richieste di intervento, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Istituzione dell’Albo nazionale delle imprese agro-

meccaniche e disciplina dell’esercizio dell’attività pro-

fessionale di agromeccanico.

C. 1794 Davide Bergamini.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Stefano Maria BENVENUTI GOSTOLI
(FDI), relatore, nel rinviare alla documen-
tazione predisposta dagli uffici per una
disamina più approfondita dei contenuti
del provvedimento, dà conto delle disposi-
zioni della proposta di legge C. 1794 di
maggior interesse per la Commissione.

L’articolo 1, comma 1, lettera c) della
proposta di legge indica, tra le finalità
perseguite, la tutela dei soggetti che si av-
valgono delle imprese agromeccaniche per
l’espletamento delle attività ambientali e
bioenergetiche. Inoltre, la lettera d) eviden-
zia l’importanza dell’uso multidisciplinare
delle macchine agricole per lavori di carat-
tere ambientale e di tutela del territorio; in
particolare, si riconosce e favorisce il ruolo
delle imprese agromeccaniche nella tutela
e manutenzione del territorio, nella riqua-
lificazione delle aree urbane, nella gestione
dei comprensori periurbani e nella preven-
zione del rischio idrogeologico.

L’articolo 5 disciplina la certificazione
delle prestazioni fornite dalle imprese agro-
meccaniche professionali, attribuendo loro
valore legale. Le certificazioni possono es-
sere rilasciate sia alle aziende agricole che
alle amministrazioni e agli enti pubblici
che usufruiscono di servizi quali opera-
zioni colturali, sistemazione dei fondi agro-
forestali e manutenzione del verde.

L’articolo 7, comma 1, elenca i requisiti
organizzativi e strutturali che le imprese
agromeccaniche devono possedere, al mo-
mento dell’affidamento dei lavori, al com-
mittente – pubblico o privato – o alla
stazione appaltante. Al comma 3, lettera g)

prevede invece che le imprese agromecca-
niche iscritte all’Albo controllino e docu-
mentino le procedure adottate per la tutela
dell’ambiente.

L’articolo 8, comma 4, dispone che, in
caso di irregolarità rilevate, il Ministero
dell’agricoltura, della sovranità alimentare
e delle foreste possa disporre la sospen-
sione dell’iscrizione dell’impresa agromec-
canica dall’Albo. Tra le cause di sospen-
sione vi è la pendenza di procedimenti
penali per reati ambientali (lettera b)).

L’articolo 10, comma 1, prevede che le
regioni e le province autonome agevolino
l’accesso delle imprese agromeccaniche ad
attrezzature e macchinari finalizzati a un
minore impatto ambientale, tramite la pub-
blicazione di bandi mirati. In particolare,
tali agevolazioni sono finalizzate a favorire
le attività di prevenzione del dissesto idro-
geologico e la manutenzione del paesaggio
agrario, montano e forestale.

L’articolo 11 dispone, tra l’altro, che,
nelle zone territoriali omogenee destinate
ad uso agricolo, come definite dalla legi-
slazione e dalla pianificazione urbanistica
vigenti, sia consentita – nel rispetto della
normativa nazionale e regionale di settore
– la realizzazione di opere e impianti fun-
zionali all’attività agromeccanica, entro i
limiti di edificabilità previsti e previa ac-
quisizione dei titoli abilitativi eventual-
mente necessari.

In conclusione, si riserva di presentare
una proposta di parere sull’atto in esame
anche al fine di tenere conto di quanto
emergerà nel dibattito in Commissione au-
spicando – in considerazione della parti-
colare natura del provvedimento – un’am-
pia condivisione con le altre forze politiche.

Mauro ROTELLI, presidente, non essen-
dovi richieste di intervento, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.35.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 6 novembre 2024. — Presidenza
del presidente Mauro ROTELLI.

La seduta comincia alle 14.35.

Disposizioni in materia di piani particolareggiati o di

lottizzazione convenzionata e di interventi di ristrut-

turazione edilizia connessi a interventi di rigenera-

zione urbana.

C. 1987 Mattia.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 15 ottobre 2024.

Tommaso FOTI (FDI), relatore, facendo
seguito all’approfondimento svolto sulle
proposte emendative 1.1 Braga e 1.2 Fa-
brizio Rossi, recanti un’interpretazione au-
tentica delle disposizioni su cui interviene
il provvedimento, preannunciato nella se-
duta del 15 ottobre scorso, presenta un
emendamento volto a introdurre norme di
interpretazione autentica delle disposi-
zioni su cui intervengono i predetti emen-
damenti (vedi allegato 3), a cui potranno
essere presentati eventuali subemenda-
menti. Evidenzia come la riformulazione
delle proposte emendative richiamate non

avrebbe, invece, consentito di modificare
il relativo testo.

Marco SIMIANI (PD-IDP), nel ringra-
ziare il relatore per l’attenzione dimo-
strata, sottolinea come il tema in esame
rivesta un’importanza che trascende l’inte-
resse di una singola città, riguardando in-
vece l’intero Paese. Per tali motivi, chiede
di disporre di un tempo congruo per svol-
gere gli opportuni approfondimenti sul te-
sto, anche al fine di individuare possibili
punti di convergenza con le forze di mag-
gioranza.

Mauro ROTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che
nella riunione dell’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, con-
vocata per la giornata odierna, si discuterà
della fissazione del termine per la presen-
tazione di subemendamenti all’emenda-
mento del relatore testé presentato. Rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 6 novembre 2024.

L’Ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.45 alle 14.50.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2025 e bilancio
pluriennale per il triennio 2025-2027. C. 2112-bis Governo.

RELAZIONE APPROVATA

La VIII Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, il disegno di
legge recante il bilancio di previsione dello
Stato per l’anno finanziario 2025 e il bi-
lancio pluriennale per il triennio 2025-
2027, per le parti di propria competenza;

esaminati, limitatamente alle parti di
competenza, gli stati di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze (Ta-
bella n. 2), del Ministero dell’ambiente e
della sicurezza energetica (Tabella n. 9) e
del Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti (Tabella n. 10);

valutate positivamente le disposizioni
dell’articolo 7, che prevedono l’applica-
zione dell’aliquota ordinaria dell’IVA alle
prestazioni di smaltimento dei rifiuti me-
diante il conferimento in discarica e l’in-
cenerimento senza recupero energetico, ai
fini del raggiungimento degli obiettivi di
transizione ecologica ed energetica, mitiga-
zione e adattamento ai cambiamenti clima-
tici previsti nell’ambito dei documenti pro-
grammatici;

considerato che l’articolo 8 modifica
la disciplina di alcune agevolazioni fiscali
previste in materia di recupero edilizio, di
efficientamento energetico ed interventi an-
tisismici, al fine di rimodulare i termini e le
aliquote di detrazione e prevedere regimi
più vantaggiosi per le unità immobiliari
adibite ad abitazione principale;

apprezzato che l’articolo 71 estende
anche all’edilizia sociale l’ambito applica-
tivo delle linee guida per la sperimenta-

zione di modelli innovativi di edilizia resi-
denziale pubblica, prevedendo altresì l’a-
dozione di un Piano nazionale per l’edilizia
residenziale e sociale pubblica, al fine di
contrastare il disagio abitativo sul territo-
rio nazionale;

rilevato che l’articolo 78 autorizza una
spesa di 88 milioni di euro per l’anno 2025
per il finanziamento delle esigenze con-
nesse allo svolgimento del Giubileo della
Chiesa cattolica, con un ulteriore incre-
mento di 7 milioni di euro per completare
gli interventi in conto capitale;

preso atto della procedura per il tra-
sferimento delle partecipazioni detenute da
ANAS in alcune società concessionarie au-
tostradali disciplinata dall’articolo 80;

evidenziata l’istituzione, all’articolo 92,
di un Fondo destinato al finanziamento
degli interventi di ricostruzione e delle esi-
genze connesse alla stessa;

valutati favorevolmente gli interventi
previsti all’articolo 93 a fronte delle esi-
genze connesse alla ricostruzione in con-
seguenza degli eventi sismici ed alluvionali
verificatisi negli scorsi anni su alcune aree
del territorio nazionale;

segnalato infine che l’articolo 94 con-
sente di destinare una quota delle risorse
del Fondo di garanzia per gli interventi
finalizzati al potenziamento delle infrastrut-
ture idriche ad un piano stralcio per tali
finalità,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2025 e bilancio
pluriennale per il triennio 2025-2027. C. 2112-bis Governo.

PROPOSTA DI RELAZIONE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO PARTITO DEMOCRATICO

La VIII Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il provvedimento in oggetto;

premesso che:

con una dimensione complessiva di
circa 30 miliardi nel 2025, il disegno di legge
di bilancio 2025 presentato dal Governo è
una manovra di puro galleggiamento, senza
visione e di brevissimo respiro, incapace di
dare vere risposte alle persone e alle fami-
glie, inadeguata ad affrontare le grandi que-
stioni del Paese, a rilanciare la crescita e a
ridurre le disuguaglianze sociali;

al di là dell’approccio ragionieristico
con cui si punta a rispettare i parametri del
nuovo Patto di stabilità e crescita, la mano-
vra è priva di organicità dal punto di vista
strutturale, senza alcuna traccia di quelle
strategie anticicliche ed espansive che servi-
rebbero a rilanciare la nostra economia e
delle riforme profonde di cui avrebbero biso-
gno i principali settori della vita del Paese,
non discostandosi da quelle che l’hanno pre-
ceduta;

si rispettano i parametri del nuovo
Patto di stabilità e crescita, ma non si prova
nemmeno a porre le basi per rilanciare la
crescita: la manovra produce un effetto
espansivo dello 0,3 per cento nel 2025, 0 nel
2026, 0,1 per cento nel 2027, e nel triennio
2025-2027 la crescita italiana rimane ogni
anno mediamente inferiore di 0,6 per cento-
0,7 per cento alla crescita UE, ma si tratta
probabilmente di stime ottimistiche visto che
l’ISTAT ha appena certificato una economia
ferma nel terzo trimestre, con una crescita
acquisita pari allo 0,4 per cento, rendendo
un miraggio il traguardo fissato dal Governo
di una crescita dell’1 per cento a fine anno;

oltre a tutto ciò che non prevede, il
provvedimento in esame colpisce anche per
ciò che contiene di sbagliato e insufficiente;

per il 2025 la Sanità vede crescere il
suo finanziamento di soli 1,3 miliardi di euro,
assolutamente inadeguati persino per com-
pensare gli aumenti inflazionistici e per af-
frontare l’aumento considerevole dei costi,
di cui circa un miliardo vincolato al rinnovo
del contratto 2025-2027 di Asl e Ospedali,
senza traccia del maxi piano di assunzioni di
medici e infermieri che in un triennio
avrebbe dovuto portare nel Sistema sanita-
rio nazionale 30 mila professionisti;

la dotazione di risorse del Fondo sa-
nitario nazionale in rapporto al PIL scen-
derà al punto più basso mai toccato negli
ultimi quindici anni, poco più del 6 per cento,
un livello sempre più lontano da quello dei
Paesi dell’area OCSE, che ci colloca agli ul-
timi posti in Europa e che determina un ine-
vitabile incremento della spesa sanitaria pri-
vata delle famiglie, aumentata di 4,3 miliardi
di euro nel 2023, una cifra tale da neutraliz-
zare i vantaggi derivanti dall’accorpamento
degli scaglioni dell’IRPEF;

la politica industriale è totalmente
assente e non vengono rifinanziati stru-
menti essenziali come il Fondo di garanzia
per le PMI, i contratti di sviluppo e gli
accordi per l’innovazione; soprattutto, con
una scelta assurda e gravissima per l’indu-
stria e i lavoratori del settore automotive, si
opera un drastico taglio, per un totale di
4,55 miliardi di euro di definanziamento, al
« Fondo automotive », istituito dal governo
Draghi con una dotazione di 700 milioni di
euro per il 2022 e di un miliardo di euro
per ciascuno degli anni dal 2023 al 2030,
per il sostegno e la promozione della tran-
sizione verde, della ricerca e degli investi-
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menti nel settore automotive, cui viene la-
sciato un finanziamento residuo comples-
sivo di soli 1,2 miliardi di euro per il
periodo 2025-2030, praticamente un azze-
ramento delle possibilità di affrontare le
sfide estremamente impegnative della tran-
sizione ecologica e digitale e della crescente
competizione globale, che hanno invece bi-
sogno di rilevanti politiche di sostegno;

la proroga per tre anni della dedu-
zione IRES per il costo del lavoro compen-
serà solo in parte l’aggravio determinato
dall’abolizione permanente dell’Ace, man-
tenendo il saldo della riforma fiscale per
quanto riguarda le imprese in territorio
fortemente negativo, mentre viene prevista
una modifica peggiorativa della Web Tax,
che non sarà più applicata solo alle grandi
aziende multinazionali ma riguarderà tutti
gli operatori del settore, dai giganti alle
piccole imprese digitali, colpendo un eco-
sistema di imprese innovative vitale per il
futuro del Paese;

la manovra introduce ulteriori e in-
sostenibili tagli per gli enti territoriali, che
ammontano a circa 7 miliardi e 780 milioni
di euro nel prossimo quinquennio e vanno
a sommarsi a quelli già previsti a legisla-
zione vigente, con effetti devastanti per i
cittadini, perché le amministrazioni terri-
toriali saranno costrette a tagliare ancora
la manutenzione degli immobili pubblici, i
servizi alla collettività, i sussidi alle fami-
glie, la scuola, i trasporti e, soprattutto, i
servizi socio-assistenziali;

sulle pensioni il disegno di legge
contiene una vera e proprio presa in giro,
con un ritocco invisibile delle pensioni mi-
nime di 3 euro al mese, 10 centesimi al
giorno, a fronte di una situazione allar-
mante che vedeva 4.786.521 pensionati con
una pensione inferiore a 1.000 euro al
mese nel 2023, pari al 29,5 per cento del
totale;

per quanto riguarda il pubblico im-
piego, le risorse stanziate per la contratta-
zione collettiva nazionale sono insuffi-
cienti, solo 1.755 milioni di euro per il
2025, 3.550 milioni di euro per il 2026 e
5.550 milioni di euro annui a decorrere dal

2027, che corrispondono ad incrementi re-
tributivi rispettivamente dell’1,8 per cento,
del 3,6 per cento e del 5,4 per cento a
regime, così da restare molto lontani dal-
l’obiettivo del mero recupero dell’infla-
zione registrata dal 2022 al 2024, che ha
sfondato il 17 per cento, mentre si reintro-
duce lo strumento del blocco del turn over
per gli enti con più di 20 dipendenti, che si
trasformerà in un pesante indebolimento
delle pubbliche amministrazioni, tenuto
conto delle croniche carenze e della stima
di circa un milione di lavoratori pubblici
che andranno in pensione da qui al 2030;

esce nuovamente penalizzato il Mez-
zogiorno: il credito d’imposta ZES viene
prorogato per il 2025, ma con una dota-
zione di risorse dimezzata rispetto all’anno
precedente: 1,6 miliardi anziché 3,27, men-
tre le risorse derivanti dalla fine della de-
contribuzione Sud, che comporterà un ag-
gravio del costo del lavoro per le imprese
che operano nel Meridione di ben 12,4
miliardi di euro nel triennio 2025-2027,
vengono solo in parte destinate al Mezzo-
giorno mediante l’istituzione di un Fondo
per il finanziamento di interventi volti a
mitigare il divario nell’occupazione e nello
sviluppo dell’attività imprenditoriale nelle
aree svantaggiate, il cui funzionamento con-
creto è tutto da definire;

anche per la scuola si riduce l’or-
ganico di potenziamento introdotto dalla
« Buona Scuola » del 2015 e si procede solo
con tagli: di 5.660 posti da docente e di
2.174 unità di personale amministrativo e
tecnico: per gli insegnanti che fanno da
supporto per il potenziamento dell’autono-
mia scolastica, che sono circa 14 mila, di
tratta di una riduzione di oltre un terzo,
con le scuole che saranno costrette a ta-
gliare attività di sostegno ai ragazzi, a co-
minciare da quelle di potenziamento didat-
tico. La riduzione del personale ATA, quando
già si era in presenza di una grandissima
sofferenza negli organici, significa mettere
ancora più in difficoltà le scuole anche
rispetto alla realizzazione dei progetti del
PNRR;

sul piano del reperimento delle ri-
sorse, oltre ai tagli ai Ministeri, che am-
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montano a circa 7,7 miliardi in tre anni,
con tutte le prevedibili conseguenze che
ricadranno sul personale e sui cittadini, la
tanto sbandierata « tassa sugli extrapro-
fitti » per istituti di credito e assicurazioni
è solo una mera anticipazione di imposte,
che saranno recuperate nella prossima le-
gislatura;

ai deludenti risultati dei due anni di
Governo e alle altrettanto deludenti previ-
sioni di crescita concorrono le scelte poste
al centro dell’azione dell’esecutivo, tra cui:
l’assenza di interventi di politica econo-
mica in grado di sostenere efficacemente
l’economia italiana; la mancata previsione
di misure strutturalmente orientate al re-
cupero del potere d’acquisto dei redditi;
una politica fiscale iniqua, frammentata e
categoriale, senza alcun riferimento a un
disegno complessivo e razionale, e una lunga
sequenza di sanatorie e condoni fiscali, che
hanno l’oggettivo effetto di legittimare l’e-
vasione fiscale; la rinuncia a una efficace
azione di spending review in favore di una
politica fatta di tagli che hanno colpito e
continueranno a colpire ambiti essenziali e
settori strategici con ricadute sui soggetti
economicamente più deboli;

è necessario esprimere un giudizio
estremamente negativo su una manovra
lontana da ciò che sarebbe stato necessario
per il bene del Paese e degli italiani;

considerato che:

per quanto riguarda le materie di
competenza rispetto alle tematiche ambien-
tali si torna indietro di decenni, senza
nuove risorse per salvaguardare l’ambiente
e contrastare il dissesto idrogeologico e
misure per limitare gli effetti dei cambia-
menti climatici, nonostante i numerosi eventi
estremi che hanno ripetutamente devastato
il Paese nei mesi scorsi;

anzi, a fronte della richiesta da parte
del Ministro dell’Ambiente di una dota-
zione di 2,5 miliardi di euro per l’attua-
zione dei programmi triennali delle Auto-
rità di Bacino, in aggiunta alle risorse della
nuova programmazione degli FSC e alle
dotazioni già iscritte in bilancio, si regi-
strano solo tagli lineari ai fondi già esi-

stenti: –170 milioni per spese per inter-
venti di mitigazione del rischio idrogeolo-
gico; taglio del 5 per cento sulle spese delle
Autorità di bacino che rischia di compro-
metterne la funzionalità, taglio che si ag-
giunge ad una situazione già critica a bi-
lancio invariato e per la quale il Partito
democratico ha chiesto a più riprese un’in-
tegrazione delle risorse destinate a tali enti;
taglio di 2,4 miliardi dei contributi alle
regioni per la messa in sicurezza del ter-
ritorio e degli edifici nei prossimi 10 anni;
taglio di 600 milioni di contributi assegnati
ai comuni per investimenti in opere pub-
bliche di messa in sicurezza degli edifici e
del territorio; taglio di 640 milioni fino al
2033 e di 160 milioni a decorrere dal 2034
dei finanziamenti per le piccole opere per
i comuni sotto i 1000 abitanti;

si tratta di tagli indiscriminati in un
settore come quello della prevenzione del
dissesto idrogeologico per il quale è nota la
carenza di risorse in un territorio, come
quello nazionale, sempre più fragile, e in-
teressato da continue emergenze;

non va meglio dal lato delle proce-
dure autorizzative. Anche qui sono stati
operati oltre 2 milioni di tagli alle spese
delle commissioni tecniche VIA-VAS. PNRR-
PNIEC e AIA-IPCC, le commissioni depu-
tate a fornire i pareri ambientali;

un altro taglio drastico è quello alle
agevolazioni ordinarie per le ristruttura-
zioni e l’efficienza energetica delle abita-
zioni (dall’attuale livello del 50 per cento
per le ristrutturazioni e 65 per cento per
l’efficienza energetica al 36 per cento per la
prima casa e al 30 per cento per le altre
abitazioni previsto nel 2026), che penaliz-
zerà tantissime piccole imprese del settore
dell’edilizia e spingerà nuovamente verso il
nero e il sommerso;

nonostante il tentativo di limitare
parzialmente le prospettive di una riduzione
complessiva dei bonus al 36 per cento, le pre-
visioni inserite nel disegno di legge di bilan-
cio ad oggi appaiono assolutamente inade-
guate rispetto alle esigenze di salvaguardare
le politiche di riqualificazione del parco im-
mobiliare, anche in vista dell’attuazione della
direttiva europea « Case green »;
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occorrerebbe invece un riordino del
sistema delle detrazioni fiscali attraverso
un approccio più organico, volto in parti-
colare a dare stabilità al mercato sia ri-
spetto all’orizzonte temporale dei benefici
fiscali, sia rispetto ai criteri che devono
presiedere ai benefici stessi;

non va meglio sul fronte delle poli-
tiche abitative e della casa dove si registra
un silenzio assoluto della manovra che,
anche questa volta, non prevede alcuna
misura concreta per affrontare il crescente
disagio abitativo che affligge milioni di cit-
tadini;

in un momento in cui le difficoltà
economiche si intensificano, gli interventi
specifici in favore della casa non sono una
priorità per il governo. Sarebbe necessario
un vero piano casa con interventi struttu-
rali, per alloggi con affitti sostenibili, che
prevedano la riqualificazione del patrimo-
nio edilizio pubblico, una regolamenta-
zione degli affitti brevi e, nell’immediato, il
ripristino dei fondi affitti e per la morosità
incolpevole che il governo ha soppresso
ormai da due anni;

la risposta data dal Piano casa dal-
l’articolo 71 del disegno di legge di bilancio,
con tempistiche discutibili ed esplicita-
mente senza finanziamenti, dà la misura
dello scarso interesse del governo sul tema
del diritto alla casa come diritto fondamen-
tale, indispensabile per la coesione sociale
e lo sviluppo economico del Paese;

e anche questo settore non è stato
indenne da ulteriori tagli indiscriminati:
-800 milioni di euro di contributi ai comuni
per investimenti in progetti di rigenera-
zione urbana e -800 milioni per le spese di
progettazione degli enti locali. Tagliato an-
che il Programma innovativo dell’abitare
(PINQuA) per complessivi 268,2 milioni di
euro;

in materia di investimenti, il dise-
gno di legge di bilancio prevede l’istituzione
di un maxi-fondo da 24 miliardi di euro per
il finanziamento di investimenti e infra-
strutture a partire dal 2027, che dovrebbe

garantire le risorse necessarie a dare at-
tuazione a riforme e investimenti nel dopo
PNRR. Il Fondo, di fatto, porta ad una
centralizzazione delle risorse, col rischio di
un allungamento dei tempi effettivi di uti-
lizzo delle stesse, senza precisare, inoltre,
gli ambiti di utilizzo lasciando incerta la
definizione delle priorità e quindi infi-
ciando la possibilità di programmare al
meglio le risorse;

ulteriori effetti sugli investimenti in
conto capitale, rischiano di derivare, inol-
tre, dalle misure di spending review cui ha
contribuito il Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti che, con tagli indiscriminati
alla spesa pubblica, rischiano di colpire la
spesa più facilmente comprimibile, senza
l’introduzione di alcun meccanismo di ef-
ficientamento della macchina pubblica;

in particolare, hanno subito tagli il
Fondo per la prosecuzione delle opere pub-
bliche per complessivi 80 milioni di euro, il
fondo per la progettazione di fattibilità
delle infrastrutture e degli insediamenti
prioritari per lo sviluppo del paese per
complessivi 73 milioni, nonché il cofinan-
ziamento statale per la redazione dei pro-
getti di fattibilità tecnica ed economica e
dei progetti definitivi di opere degli enti
locali per 89,7 milioni complessivi sul trien-
nio;

saltano anche parte del contributo
pubblico alla società Autostrada tirrenica
spa per 20 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2025 e 2026 e 47 milioni di euro
per la messa in sicurezza dell’autostrada
A24 e A25, nonché 10 milioni per la rea-
lizzazione dell’autostrada regionale cispa-
dana;

in sintesi, una legge di bilancio senza
strategia e senza una visione di sviluppo
per il Paese;

per tutti questi motivi,

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO.

Simiani, Braga, Curti, Evi, Ferrari.
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia di piani particolareggiati o di lottizzazione
convenzionata e di interventi di ristrutturazione edilizia connessi a

interventi di rigenerazione urbana. C. 1987 Mattia.

EMENDAMENTO 1.100 DEL RELATORE

ART. 1.

Sostituire i commi da 1 a 6 con i seguenti:

1. L’articolo 41-quinquies, sesto comma,
della legge 17 agosto 1942, n. 1150 si in-
terpreta nel senso che l’approvazione pre-
ventiva di un piano particolareggiato o di
lottizzazione convenzionata non è obbliga-
toria nei casi di edificazione di nuovi im-
mobili su singoli lotti situati in ambiti edi-
ficati e urbanizzati, di sostituzione di edi-
fici esistenti in ambiti edificati e urbaniz-
zati e di interventi su edifici esistenti in
ambiti edificati e urbanizzati, che determi-
nino la creazione di altezze e volumi ecce-
denti i limiti massimi previsti dall’articolo
41-quinquies, sesto comma, della legge
n. 1150 del 1942, ferma restando l’osser-
vanza della normativa tecnica delle costru-
zioni. L’articolo 8, punto 2), del decreto del
Ministro dei lavori pubblici 2 aprile 1968,
n. 1444, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 97 del 16 aprile 1968, si interpreta nel
senso che l’approvazione preventiva di un
piano particolareggiato o di lottizzazione
convenzionata non è obbligatoria nei casi
di edificazione di nuovi immobili su singoli
lotti situati in ambiti edificati e urbanizzati,
di sostituzione di edifici esistenti in ambiti
edificati e urbanizzati e di interventi su
edifici esistenti in ambiti edificati e urba-
nizzati, che determinino la creazione di
altezze eccedenti l’altezza degli edifici pre-
esistenti e circostanti, ove ciò non contrasti
con un interesse pubblico concreto e at-
tuale al rispetto dei predetti limiti di al-
tezza, accertato dall’amministrazione com-
petente con provvedimento motivato, o nei
casi in cui sia previsto dagli strumenti
urbanistici, e fermi restando l’osservanza
della normativa tecnica delle costruzioni,

nonché il rispetto dei limiti di densità fon-
diaria di cui all’articolo 7 del medesimo
decreto del Ministro dei lavori pubblici 2
aprile 1968, n. 1444.

2. Nei casi di cui al comma 1, resta
fermo il rispetto dei parametri di adegua-
tezza delle dotazioni territoriali e dei pa-
rametri urbanistici sulla base della legisla-
zione regionale e degli strumenti urbani-
stici comunali, nonché il rispetto, limitata-
mente agli interventi di nuova costruzione,
della distanza minima tra fabbricati, dero-
gabile tra fabbricati inseriti all’interno di
piani attuativi e di ambiti con previsioni
planivolumetriche oggetto di convenziona-
mento unitario.

3. A decorrere dalla data di entrata in
vigore del decreto-legge 21 giugno 2013,
n. 69, convertito, con modificazioni, dalla
legge 9 agosto 2013, n. 98, fermo quanto
previsto dall’articolo 3, comma 1, lettera
d), sesto periodo, del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 380 del 2001, l’articolo 3, comma 1,
lettera d), del testo unico di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380, si interpreta nel senso che
rientrano tra gli interventi di ristruttura-
zione edilizia gli interventi di totale o
parziale demolizione e ricostruzione che
portino alla realizzazione, all’interno del
medesimo lotto di intervento, di organismi
edilizi che presentino sagoma, prospetti,
sedime e caratteristiche planivolumetri-
che, funzionali e tipologiche anche inte-
gralmente differenti da quelli originari,
purché rispettino le procedure abilitative
e il vincolo volumetrico previsti dalla le-
gislazione regionale o dagli strumenti ur-
banistici comunali.

4. Nei casi di cui al comma 3, resta
fermo il rispetto dei parametri di adegua-
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tezza delle dotazioni territoriali e dei pa-
rametri urbanistici sulla base della legisla-
zione regionale e degli strumenti urbani-
stici comunali.

5. Sono fatti salvi gli effetti dei provve-
dimenti di demolizione o riduzione in pri-
stino non più impugnabili ovvero confer-
mati in via definitiva in sede giurisdizionale

alla data di entrata in vigore della presente
legge.

Conseguentemente sostituire il titolo con
il seguente: Disposizioni di interpretazione
autentica in materia di urbanistica ed edi-
lizia.

1.100. Il Relatore.
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