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SEDE CONSULTIVA

Martedì 5 novembre 2024. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interviene
la sottosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 13.35.

Variazione nella composizione della Commissione.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
il deputato Stefano Maullu ha cessato di far
parte della Commissione.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2025 e bilancio pluriennale per il triennio

2025-2027.

C. 2112-bis Governo.

(Relazione alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Rela-
zione favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 31 ottobre 2024.

Marco OSNATO, presidente, avverte an-
zitutto che, per prassi, la pubblicità dei
lavori delle sedute in sede consultiva per
l’esame di disegni di legge di bilancio è
assicurata anche mediante l’attivazione del-
l’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Ne
dispone quindi l’attivazione.

Avverte che sono state presentate, limi-
tatamente alle parti di competenza della
Commissione Finanze, 6 proposte emenda-
tive (vedi allegato 1). Avverte, inoltre, che
l’emendamento Buonguerrieri 2112-bis/VI/
8.1 è stato ritirato.

Con riferimento ai profili di ammissibi-
lità delle proposte emendative, ricorda che
l’articolo 21, comma 1-quinquies, della legge
n. 196 del 2009, pone precisi limiti al con-
tenuto della prima sezione del disegno di
legge di bilancio, stabilendo che esso, in
ogni caso, non deve contenere norme di
delega, di carattere ordinamentale o orga-
nizzatorio, né interventi di natura locali-
stica o microsettoriale ovvero norme che
dispongono la variazione diretta delle pre-
visioni di entrata o di spesa contenute nella
seconda sezione del predetto disegno di
legge.
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Alla luce dei predetti limiti di conte-
nuto, deve ritenersi inammissibile l’emen-
damento Soumahoro 2112-bis/VI/2.1, che
reca una norma ordinamentale volta a esten-
dere ai soggetti esercenti professioni non
organizzate la possibilità di rilasciare il
visto di conformità e l’asseverazione di di-
chiarazioni fiscali.

Preso atto che non vi sono interventi sul
complesso degli emendamenti, avverte che
la Commissione passerà ora alla votazione
delle proposte emendative.

Saverio CONGEDO (FDI), relatore,
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Merola 2112-bis/VI/4.1 e Toni Ric-
ciardi 2112-bis/VI/15.1, 2112-bis/VI/27.1 e
2112-bis/VI/29.1.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere conforme a quello del re-
latore.

Virginio MEROLA (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento a sua prima firma
2112-bis/VI/4.1, ne raccomanda l’approva-
zione ribadendo l’inopportunità di esten-
dere la web-tax anche alle piccole e medie
imprese. Tale misura, oltre a configurarsi
come priva di fondamento, risulta altresì
negativa per l’economia nel suo complesso.

La Commissione respinge l’emendamento
Merola 2112-bis/VI/4.1.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 2112-
bis/VI/15.1, si dichiara stupito per il parere
contrario espresso dal Governo. Dichiara,
infatti, che la proposta emendativa si limita
ad ampliare la percentuale complessiva del-
l’attività che i lavoratori frontalieri possono
svolgere in modalità di telelavoro, innal-
zandola dal 25 per cento al 40 per cento. In
tal modo si allinea la legislazione italiana a
quanto previsto dal recente accordo siglato
tra la Confederazione elvetica e la Francia,
in coerenza con l’apertura sul punto ma-
nifestata dallo stesso Ministro Giorgetti.
Considerando che tale proposta di modifica
non comporta alcuna variazione di gettito,

chiede si proceda ad un ulteriore appro-
fondimento della questione.

La Commissione respinge l’emendamento
Toni Ricciardi 2112-bis/VI/15.1.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 2112-
bis/VI/27.1, afferma che l’articolo 27 del
provvedimento in esame – che l’emenda-
mento proposto intende sopprimere – non
può che essere definito « uno schifo senza
precedenti », espressione che chiede sia te-
stualmente riportata nel resoconto della
seduta. Evidenzia, infatti, che esso mira ad
escludere, per il 2025, la perequazione au-
tomatica dei trattamenti pensionistici dei
residenti all’estero al fine di ottenere, come
risulta dai prospetti allegati al disegno di
legge, un maggior gettito pari a 8 milioni di
euro annui. Sottolinea, tuttavia, che un
aumento del gettito non può essere otte-
nuto a spese di chi ha regolarmente versato
i contributi sulla base di una legittima
aspettativa pensionistica, richiamando la
giurisprudenza costituzionale in materia.
Teme inoltre che in futuro divenga difficile
reperire le necessarie risorse per la rein-
troduzione del meccanismo di indicizza-
zione, già immaginando le esigenze di co-
pertura finanziaria che potrebbero essere
opposte dai tecnici della Ragioneria gene-
rale dello Stato. Pertanto, segnala che sul
punto – al fine di evitare quello che non
esita a definire uno scempio – vi è l’atten-
zione trasversale di numerose forze politi-
che, non solo di opposizione, e preannun-
cia il proprio impegno per evitare l’intro-
duzione di tale misura, anche coinvolgendo
i componenti delle altre Commissioni.

Marco OSNATO, presidente, è a cono-
scenza del fatto che sul tema sollevato
dall’onorevole Ricciardi vi sia un dibattito
aperto anche presso altre Commissioni e
ritiene che vi sia lo spazio per ulteriori
valutazioni sull’argomento, nel disegno di
legge di bilancio o in altri provvedimenti.

Ritiene in ogni caso che il problema
richieda una soluzione di natura politica,
che a tale livello deve essere ricercata;
sottolinea che compito degli organi tecnici
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è invece di rilevare la corretta copertura
finanziaria delle norme e constatare l’even-
tuale onerosità degli interventi proposti.

Virginio MEROLA (PD-IDP) concorda
con il presidente Osnato sulla natura poli-
tica degli eventuali interventi da adottare
per far fronte al problema sollevato dal
collega Ricciardi. Ritiene quindi inaccetta-
bile il parere contrario espresso da relatore
e Governo sull’emendamento in discus-
sione, contrarietà che comporta l’assun-
zione di una grave responsabilità politica.

Stigmatizza in particolare il fatto che il
disegno di legge di bilancio si propone di
innalzare le pensioni minime di circa 3
euro, al contempo bloccando la rivaluta-
zione automatica per i pensionati residenti
all’estero e, al successivo articolo 29, im-
pedendo la percezione dell’indennità di di-
soccupazione per chi è rientrato in Italia e
ha perso il lavoro.

Tali misure appaiono ancora più ingiu-
ste in considerazione della scarsa entità
delle risorse necessarie per scongiurarne
l’entrata in vigore.

La Commissione respinge l’emendamento
Toni Ricciardi 2112-bis/VI/27.1.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) interviene per
illustrare l’emendamento 2112-bis/VI/29.1
a sua prima firma.

Ricorda che il rapporto Migrantes, pre-
sentato annualmente dalla Conferenza Epi-
scopale Italiana, fornisce numerosi dati sui
flussi migratori. In particolare negli ultimi
anni, grazie alle disposizioni fiscali di fa-
vore per i cosiddetti lavoratori impatriati,
sono rientrate in Italia circa 75.000 per-
sone, con un incasso per lo Stato pari
approssimativamente a 2 miliardi di euro.
Rammenta altresì che tali misure sono state
nettamente ridimensionate, anzi addirit-
tura falcidiate, in sede di attuazione della
delega fiscale.

Le disposizioni dell’articolo 29 del prov-
vedimento in esame vanno nella medesima
direzione e sono a suo avviso palesemente
incostituzionali, in quanto escludono l’in-
dennità di disoccupazione proprio per co-
loro che, rientrando in Italia, hanno ap-

portato nuovo gettito alle casse dello Stato.
Ricorda peraltro che il regime di disoccu-
pazione previsto dall’ordinamento nazio-
nale prevede la concessione di soli 180
giorni di indennità e non è pertanto para-
gonabile alla legislazione assai più favore-
vole di Paesi quali la Germania e la Sviz-
zera.

Sotto un diverso profilo, evidenzia che
le forze politiche attualmente al Governo –
le stesse che avevano annunciato la crea-
zione di un Ministero per gli Italiani nel
mondo e alle quali si deve, su impulso di
Mirko Tremaglia, l’istituzione della circo-
scrizione estero – non perdono l’occasione
per colpire duramente proprio gli italiani
all’estero.

Auspica dunque che, anche con la me-
diazione della presidenza della Commis-
sione, possa essere trovata una soluzione
adeguata.

La Commissione respinge l’emendamento
Toni Ricciardi 2112-bis/VI/29.1.

Marco OSNATO, presidente, essendosi
conclusa la votazione degli emendamenti,
invita il relatore Congedo a formulare una
proposta di relazione.

Saverio CONGEDO (FDI), relatore, alla
luce del contenuto del provvedimento, da
lui illustrato nella seduta del 31 ottobre,
formula una proposta di relazione favore-
vole (vedi allegato 2).

Marco OSNATO, presidente, avverte che
il gruppo PD-IDP ha presentato una pro-
posta alternativa di relazione (vedi allegato
3).

Marco OSNATO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che, in
caso di approvazione della proposta di re-
lazione del relatore, risulterà preclusa la
proposta alternativa di relazione presen-
tata dal gruppo PD-IDP.

La Commissione approva la proposta di
relazione favorevole formulata dal rela-
tore.
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Marco OSNATO, presidente, avverte che,
a seguito dell’approvazione della proposta
di relazione favorevole formulata dal rela-
tore, il deputato Congedo è nominato re-
latore presso la V Commissione, per rife-
rirvi.

Avverte altresì che la relazione appro-
vata dalla Commissione sarà trasmessa alla

Commissione Bilancio e che la proposta
alternativa di relazione presentata dal
Gruppo PD-IDP sarà trasmessa alla Com-
missione Bilancio come relazione di mino-
ranza.

La seduta termina alle 13.50.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2025 e bilancio
pluriennale per il triennio 2025-2027. C. 2112-bis Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 2.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Al decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, articolo 35, comma 3, dopo le pa-
role: « delle dichiarazioni » sono inserite le
seguenti: « nonché i professionisti di cui
alla legge 14 gennaio 2013, n. 4 ».

2112-bis/VI/2.1. Soumahoro.

(Inammissibile)

ART. 4.

Sopprimerlo.

Conseguentemente, all’articolo 121:

dopo il comma 2, inserire il seguente:

2-bis. Il Fondo per interventi strutturali
di politica economica di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, è
ridotto di 68,3 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2025.

alla rubrica, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: nonché fondo per interventi
strutturali di politica economica.

2112-bis/VI/4.1. Merola, D’Alfonso, Toni
Ricciardi, Stefanazzi, Tabacci.

ART. 8.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Al fine di garantire equità e tutela
ai soggetti che hanno beneficiato delle de-

trazioni fiscali previste dall’articolo 119 del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 17
luglio 2020, n. 77, i relativi immobili di
proprietà che successivamente hanno su-
bito danni strutturali o riduzioni significa-
tive del valore a causa di eventi calamitosi
ufficialmente riconosciuti da atti normativi
dello Stato, o da decreti regionali emessi
nel biennio 2023-2024, sono esentati dalla
rivalutazione catastale.

2112-bis/VI/8.1. Buonguerrieri.

ART. 15.

Al comma 1, sostituire le parole: fino al
25 per cento con le seguenti: fino al 40 per
cento.

2112-bis/VI/15.1. Toni Ricciardi, Carè,
Porta, Di Sanzo.

ART. 27.

Sopprimerlo.

Conseguentemente all’articolo 121, comma
2, sostituire le parole: di 120 milioni di euro
per l’anno 2025 e di 200 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2026 con le
seguenti: di 111,4 milioni di euro per l’anno
2025, di 191,4 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2026 al 2034 e di 200 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2035.

2112-bis/VI/27.1. Toni Ricciardi, Carè,
Porta, Di Sanzo.
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ART. 29.

Sopprimerlo.

Conseguentemente all’articolo 121, comma
2, sostituire le parole: di 120 milioni di euro
per l’anno 2025 e di 200 milioni di euro

annui a decorrere dall’anno 2026 con le
seguenti: di 103 milioni di euro per l’anno
2025, di 156 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2026 al 2034 e di 200 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2035.

2112-bis/VI/29.1. Toni Ricciardi, Carè,
Porta, Di Sanzo.

Martedì 5 novembre 2024 — 121 — Commissione VI



ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2025 e bilancio
pluriennale per il triennio 2025-2027. C. 2112-bis Governo.

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminato, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, il disegno di
legge C. 2112-bis, recante « Bilancio di pre-
visione dello Stato per l’anno finanziario
2025 e bilancio pluriennale per il triennio
2025-2027 », limitatamente alle parti di com-
petenza,

delibera di

RIFERIRE FAVOREVOLMENTE.
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ALLEGATO 3

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2025 e bilancio
pluriennale per il triennio 2025-2027. C. 2112-bis Governo.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI RELAZIONE PRESENTATA DAL
GRUPPO PD-IDP

La VI Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il provvedimento in oggetto;

premesso che:

con una dimensione complessiva di
circa 30 miliardi nel 2025, il disegno di
legge di bilancio 2025 presentato dal Go-
verno è una manovra di puro galleggia-
mento, senza visione e di brevissimo re-
spiro, incapace di dare vere risposte alle
persone e alle famiglie, inadeguata ad af-
frontare le grandi questioni del Paese, a
rilanciare la crescita e a ridurre le disu-
guaglianze sociali;

al di là dell’approccio ragionieri-
stico con cui si punta a rispettare i para-
metri del nuovo Patto di stabilità e crescita,
la manovra è priva di organicità dal punto
di vista strutturale, senza alcuna traccia di
quelle strategie anticicliche ed espansive
che servirebbero a rilanciare la nostra eco-
nomia e delle riforme profonde di cui avreb-
bero bisogno i principali settori della vita
del Paese, non discostandosi da quelle che
l’hanno preceduta;

si rispettano i parametri del nuovo
Patto di stabilità e crescita, ma non si prova
nemmeno a porre le basi per rilanciare la
crescita: la manovra produce un effetto
espansivo dello 0,3 per cento nel 2025, 0 nel
2026, 0,1 per cento nel 2027, e nel triennio
2025-2027 la crescita italiana rimane ogni
anno mediamente inferiore di 0,6 per cento-
0,7 per cento alla crescita UE, ma si tratta
probabilmente di stime ottimistiche visto
che l’ISTAT ha appena certificato una eco-
nomia ferma nel terzo trimestre, con una
crescita acquisita pari allo 0,4 per cento,
rendendo un miraggio il traguardo fissato

dal Governo di una crescita dell’1 per cento
a fine anno;

oltre a tutto ciò che non prevede, il
provvedimento in esame colpisce anche per
ciò che contiene di sbagliato e insufficiente;

per il 2025 la Sanità vede crescere il
suo finanziamento di soli 1,3 miliardi di
euro, assolutamente inadeguati persino per
compensare gli aumenti inflazionistici e
per affrontare l’aumento considerevole dei
costi, di cui circa un miliardo vincolato al
rinnovo del contratto 2025-2027 di Asl e
Ospedali, senza traccia del maxi piano di
assunzioni di medici e infermieri che in un
triennio avrebbe dovuto portare nel Si-
stema sanitario nazionale 30 mila profes-
sionisti;

la dotazione di risorse del Fondo
sanitario nazionale in rapporto al Pil scen-
derà al punto più basso mai toccato negli
ultimi quindici anni, poco più del 6 per
cento, un livello sempre più lontano da
quello dei Paesi dell’area Ocse, che ci col-
loca agli ultimi posti in Europa e che de-
termina un inevitabile incremento della
spesa sanitaria privata delle famiglie, au-
mentata di 4,3 miliardi di euro nel 2023,
una cifra tale da neutralizzare i vantaggi
derivanti dall’accorpamento degli scaglioni
dell’IRPEF;

la politica industriale è totalmente
assente e non vengono rifinanziati stru-
menti essenziali come il Fondo di garanzia
per le PMI, i contratti di sviluppo e gli
accordi per l’innovazione; soprattutto, con
una scelta assurda e gravissima per l’indu-
stria e i lavoratori del settore automotive, si
opera un drastico taglio, per un totale di
4,55 miliardi di euro di definanziamento, al
« Fondo automotive », istituito dal governo
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Draghi con una dotazione di 700 milioni di
euro per il 2022 e di un miliardo di euro
per ciascuno degli anni dal 2023 al 2030,
per il sostegno e la promozione della tran-
sizione verde, della ricerca e degli investi-
menti nel settore automotive, cui viene la-
sciata un finanziamento residuo comples-
sivo di soli 1,2 miliardi di euro per il
periodo 2025-2030, praticamente un azze-
ramento delle possibilità affrontare le sfide
estremamente impegnative della transi-
zione ecologica e digitale e della crescente
competizione globale, che hanno invece bi-
sogno di rilevanti politiche di sostegno;

la manovra introduce ulteriori e in-
sostenibili tagli per gli enti territoriali, che
ammontano a circa 7 miliardi e 780 milioni
di euro nel prossimo quinquennio e vanno
a sommarsi a quelli già previsti a legisla-
zione vigente, con effetti devastanti per i
cittadini, perché le amministrazioni terri-
toriali saranno costrette a tagliare ancora
la manutenzione degli immobili pubblici, i
servizi alla collettività, i sussidi alle fami-
glie, la scuola, i trasporti e, soprattutto, i
servizi socio-assistenziali;

sulle pensioni il disegno di legge
contiene una vera e proprio presa in giro,
con un ritocco invisibile delle pensioni mi-
nime di 3 euro al mese, 10 centesimi al
giorno, a fronte di una situazione allar-
mante che vedeva 4.786.521 pensionati con
una pensione inferiore a 1.000 euro al
mese nel 2023, pari al 29,5 per cento del
totale;

è da condannare innanzitutto l’at-
teggiamento del governo che per la coper-
tura della legge di bilancio interviene sulle
risorse destinate agli italiani che vivono
all’estero in primis attuando il blocco della
rivalutazione dell’indicizzazione per i pen-
sionati non considerando che se una per-
sona ha versato i contributi ha diritto alla
propria pensione come tutti gli altri; inoltre
si introduce il blocco della disoccupazione
per chi è rientrato e ha perso il lavoro; una
stretta inaccettabile nei confronti dei con-
nazionali che vivono fuori dal Paese;

per quanto riguarda il pubblico im-
piego, le risorse stanziate per la contratta-

zione collettiva nazionale sono insuffi-
cienti, solo 1.755 milioni di euro per il
2025, 3.550 milioni di euro per il 2026 e
5.550 milioni di euro annui a decorrere dal
2027, che corrispondono ad incrementi re-
tributivi rispettivamente dell’1,8 per cento,
del 3,6 per cento e del 5,4 per cento a
regime, così da restare molto lontani dal-
l’obiettivo del mero recupero dell’infla-
zione registrata dal 2022 al 2024, che ha
sfondato il 17 per cento, mentre si reintro-
duce lo strumento del blocco del turn over
per gli enti con più di 20 dipendenti, che si
trasformerà in un pesante indebolimento
delle pubbliche amministrazioni, tenuto
conto delle croniche carenze e della stima
di circa un milione di lavoratori pubblici
che andranno in pensione da qui al 2030;

esce nuovamente penalizzato il Mez-
zogiorno: il credito d’imposta ZES viene
prorogato per il 2025, ma con una dota-
zione di risorse dimezzata rispetto all’anno
precedente: 1,6 miliardi anziché 3,27, men-
tre le risorse derivanti dalla fine della de-
contribuzione Sud, che comporterà un ag-
gravio del costo del lavoro per le imprese
che operano nel Meridione di ben 12,4
miliardi di euro nel triennio 2025-2027,
vengono solo in parte destinate al Mezzo-
giorno mediante l’istituzione di un Fondo
per il finanziamento di interventi volti a
mitigare il divario nell’occupazione e nello
sviluppo dell’attività imprenditoriale nelle
aree svantaggiate, il cui funzionamento con-
creto è tutto da definire;

rispetto alle tematiche ecologiche si
torna indietro di decenni, senza nuove ri-
sorse per salvaguardare l’ambiente e con-
trastare il dissesto idrogeologico e misure
per limitare i mutamenti climatici, nono-
stante i numerosi eventi estremi che hanno
ripetutamente devastato il Paese nei mesi
scorsi;

anche per la scuola si riduce l’or-
ganico di potenziamento introdotto dalla
« Buona Scuola » del 2015 e si procede solo
con tagli: di 5.660 posti da docente e di
2.174 unità di personale amministrativo e
tecnico: per gli insegnanti che fanno da
supporto per il potenziamento dell’autono-
mia scolastica, che sono circa 14 mila, di
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tratta di una riduzione di oltre un terzo,
con le scuole che saranno costrette a ta-
gliare attività di sostegno ai ragazzi, a co-
minciare da quelle di potenziamento didat-
tico. La riduzione del personale Ata, quando
già si era in presenza di una grandissima
sofferenza negli organici, significa mettere
ancora più in difficoltà le scuole anche
rispetto alla realizzazione dei progetti del
PNRR;

ai deludenti risultati dei due anni di
Governo e alle altrettanto deludenti previ-
sioni di crescita concorrono le scelte poste
al centro dell’azione dell’esecutivo, tra cui:

a) l’assenza di interventi di poli-
tica economica in grado di sostenere effi-
cacemente l’economia italiana;

b) la mancata previsione di mi-
sure strutturalmente orientate al recupero
del potere d’acquisto dei redditi;

c) una politica fiscale iniqua, fram-
mentata e categoriale, senza alcun riferi-
mento a un disegno complessivo e razio-
nale, e una lunga sequenza di sanatorie e
condoni fiscali, che hanno l’oggettivo ef-
fetto di legittimare l’evasione fiscale;

d) la rinuncia a una efficace azione
di spending review in favore di una politica
fatta di tagli che hanno colpito e continue-
ranno a colpire ambiti essenziali e settori
strategici con ricadute sui soggetti econo-
micamente più deboli;

considerato che, per quanto riguarda
le materie di competenza:

con riferimento alla complessiva ri-
forma prevista dall’articolo 2, che rende
strutturale la riduzione da quattro a tre
aliquote IRPEF già prevista, in deroga alla
disciplina del TUIR, per l’anno 2024 e in-
troduce, con riferimento ai percettori di
redditi complessivamente superiori a 75.000
euro, alcuni limiti agli oneri e alle spese che
possono dare luogo ad una detrazione fi-
scale, sono da rilevare una serie di criticità;

la tassazione sul reddito da lavoro
dipendente è oggi in Italia particolarmente
gravosa per livelli di reddito medi; secondo
i dati dell’Osservatorio Itinerari previden-

ziali sulle entrate fiscali il 45,16 per cento
degli italiani non ha redditi (o non li di-
chiara), e di conseguenza solo il 15,26 per
cento dei contribuenti, dichiarando redditi
superiori a 35 mila euro, pagano il 63,39
per cento dell’IRPEF; una minoranza di
contribuenti che paga i costi della sanità e
del welfare per l’intera collettività inclusi
coloro che hanno optato per i regimi so-
stitutivi se non addirittura hanno scelto la
via dell’omessa dichiarazione o il mancato
versamento delle imposte con la speranza
di trovare la soluzione nelle sanatorie che
il governo sistematicamente introduce a
cadenza regolare;

l’IRPEF grava solo su pensionati e
lavoratori dipendenti, con un reddito me-
dio e alto; i lavoratori autonomi fino a
85mila euro di fatturato possono infatti
optare per il regime sostitutivo dell’IRPEF
con la cosiddetta flat tax al 15 per cento
mentre i proprietari di case possono optare
per la cedolare secca sul canone di loca-
zione al 21 per cento;

il secondo punto di critica riguarda
la difficoltà di interpretazione delle norme
che vengono introdotte nel testo unico senza
considerare gli attuali vincoli e tetti già
esistenti a legislazione vigente; non appare
chiaramente delineato il confine dei limiti
alle spese di cui al citato comma 9 e le
disposizioni di cui all’articolo 8 recante le
misure di detrazione delle spese per inter-
venti di recupero del patrimonio edilizio e
di riqualificazione energetica degli edifici;

non appare altresì chiaro l’effetto
complessivo sull’aliquota media effettiva pro-
dotto dalla riduzione progressiva delle de-
trazioni in relazione allo stato di famiglia
per i redditi complessivi compresi tra 75.000
euro e 100.000 euro e il limite di detrazioni
previsto dall’articolo 15, comma 3-bis del
TUIR che, a decorrere dal 1° gennaio 2020,
riduce progressivamente la detrazione ri-
conosciuta al crescere del reddito per va-
lori superiori a 120.000 euro azzerandosi
alla soglia di 240.000 euro;

nel nuovo sistema di detrazioni non
viene inoltre riprodotta la riduzione pari a
euro 260 della detrazione per redditi com-
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plessivi superiori a 50.000 euro spettante
per l’anno 2024 che era volta a compensare
e neutralizzare il vantaggio dovuto al pas-
saggio dalle quattro alle tre aliquote IR-
PEF;

tutto questo comporta un anda-
mento della curva dell’aliquota media ef-
fettiva che incide negativamente sulla pro-
gressività prevista dal dettato costituzio-
nale all’articolo 53;

non in ultimo, si rimarca la diffi-
coltà che i contribuenti saranno costretti
ad affrontare nella dichiarazione precom-
pilata per il prossimo anno dovuta al fatto
che il limite di spesa relativo alle detrazioni
genera incertezza sugli effetti netti per cui
il contribuente sarebbe tenuto a scegliere,
per i sopra determinati limiti di reddito, se
vedersi riconosciuta una detrazione ad ali-
quota del 19 per cento prevista ai sensi
dell’articolo 15 del TUIR rispetto ad una
detrazione edilizia cui si applica una ali-
quota almeno del 50 per cento con privi-
legio ovviamente per la seconda opzione;
meccanismo cui si sarebbe potuto ovviare
se si fosse considerato il limite all’importo
complessivo di detrazione e non il limite
alla spesa su cui applicare la detrazione;

infine si rileva che al comma 10,
lettera b) dell’articolo 2 viene operata una
incostituzionale discriminazione volta ad
escludere dalle detrazioni per familiari a
carico i contribuenti extracomunitari in
relazione ai familiari residenti all’estero
con un recupero di gettito stimato in oltre
100 milioni di euro annui;

una norma che appare in contrasto
anche con il diritto dell’Unione Europea, in
quanto i titolari di permesso di lungo pe-
riodo e i titolari di permesso unico lavoro
sono parificati ai cittadini dello Stato ospi-
tante per quanto riguarda le « agevolazioni
fiscali » e prevedibilmente avrà la stessa
sorte degli agli assegni al nucleo familiare
sul quale la Corte di giustizia e la Corte
costituzionale hanno accertato il diritto dei
lavoratori stranieri inizialmente esclusi;

sul piano del reperimento delle ri-
sorse il governo ha avuto una mano più

leggera a favore delle banche e la tanto
sbandierata « tassa sugli extraprofitti » per
istituti di credito e assicurazioni è divenuta
solo una mera anticipazione di imposte,
che saranno recuperate nella prossima le-
gislatura;

sugli altri articoli di competenza
della Commissione si esprimono altrettante
perplessità e in particolare:

la proroga per tre anni della de-
duzione IRES per il costo del lavoro com-
penserà solo in parte l’aggravio determi-
nato dall’abolizione permanente dell’ACE,
mantenendo il saldo della riforma fiscale
per quanto riguarda le imprese in territo-
rio fortemente negativo;

viene prevista una modifica peg-
giorativa della Web Tax, che non sarà più
applicata solo alle grandi aziende multina-
zionali; la tassa, al 3 per cento dei ricavi,
coinvolge anche le realtà più piccole e
rischia di danneggiare le aziende innovative
italiane, la produttività generale e il si-
stema dell’informazione colpendo un si-
stema di imprese vitale per il futuro del
Paese;

un altro taglio drastico è quello
alle agevolazioni ordinarie per le ristruttu-
razioni e l’efficienza energetica delle abi-
tazioni (dall’attuale livello del 50 per cento
per le ristrutturazioni e 65 per cento per
l’efficienza energetica al 36 per cento per la
prima casa e al 30 per cento per le altre
abitazioni previsto nel 2026), che penaliz-
zerà tantissime piccole imprese del settore
dell’edilizia e spingerà nuovamente verso il
nero e il sommerso;

è necessario esprimere un giudi-
zio estremamente negativo su una manovra
lontana da ciò che sarebbe stato necessario
per il bene del Paese e degli italiani,

delibera di

RIFERIRE IN SENSO CONTRARIO.

Merola, D’Alfonso, Toni Ricciardi,
Stefanazzi, Tabacci.
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