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SEDE REFERENTE

Martedì 22 ottobre 2024. — Presidenza
del presidente della VI Commissione Marco
OSNATO. – Interviene la sottosegretaria di
Stato per l’economia e le finanze Lucia
Albano.

La seduta comincia alle 11.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

Marco OSNATO, presidente, comunica
che è stata avanzata la richiesta che la
pubblicità dei lavori sia assicurata me-
diante l’attivazione dell’impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

DL 131/2024: Disposizioni urgenti per l’attuazione di

obblighi derivanti da atti dell’Unione europea e da

procedure di infrazione e pre-infrazione pendenti nei

confronti dello Stato italiano.

C. 2038 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’8 ottobre 2024.

Marco OSNATO, presidente, comunica
che sono stati depositati l’emendamento
13.39 dei Relatori e l’articolo aggiuntivo
16.011 del Governo, già trasmessi ai com-
missari e rispetto ai quali sono pervenuti
12 subemendamenti (vedi allegato 1).

Quanto alla ammissibilità dei subemen-
damenti presentati, avverte che debbono
essere considerati inammissibili i subemen-
damenti Dori 0.13.39.1 e 0.13.39.2. in quanto
interamente sostitutivi dell’emendamento,
nonché i subemendamenti Dori 0.13.39.3 e
Vaccari 0.13.39.4, in quanto non risultano
riferiti alle modifiche contenute nell’emen-
damento stesso. Ricorda infatti che per
loro natura i subemendamenti devono avere
contenuto e portata più limitati rispetto
all’emendamento cui si riferiscono, po-
tendo incidere soltanto su una parte del
testo.

Comunica quindi che gli emendamenti
Mantovani 1.182 e Bergamini 13.8 e gli
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articoli aggiuntivi Ciocchetti 13.01 e Dori
13.02 sono stati ritirati.

Avverte infine che sono pervenute le
seguenti richieste di aggiunta firma ad emen-
damenti: i deputati Colombo e Maerna
hanno sottoscritto gli emendamenti Cioc-
chetti 1.52, Zucconi 1.102, 1.188, 1.189,
1.191, 1.192 e 1.208, Congedo 1.115, 1.181,
1.185 e 1.209, Mantovani 1.182, Buonguer-
rieri 1.194, Varchi 1207 e 1.211; il deputato
Zucconi ha sottoscritto gli emendamenti
Ciocchetti 1.52, Congedo 1.115, 1.181, 1.185
e 1.209, Mantovani 1.182; il deputato Ca-
roppo ha sottoscritto gli emendamenti Pit-
talis 1.168 e 1.233; il deputato Cesa ha
sottoscritto gli emendamenti Gebhard 1.132,
1.156, 1.177 e 1.186; il deputato Borrelli ha
sottoscritto l’emendamento De Luca 1.201.

Guerino TESTA (FDI), relatore per la VI
Commissione, anche a nome degli altri re-
latori, chiede di avviare l’esame delle pro-
poste emendative a partire da quelle rife-
rite agli articoli successivi all’articolo 1,
considerato che su quelle riferite a tale
articolo sono tuttora in corso interlocu-
zioni con il Governo.

Marco OSNATO, presidente, accogliendo
la richiesta del relatore Testa, lo invita ad
iniziare dall’articolo 3, dal momento che
non sono state presentate proposte emen-
dative riferite all’articolo 2.

Piero DE LUCA (PD-IDP) interviene sul-
l’ordine dei lavori per esprimere la contra-
rietà del Partito democratico alla proposta
avanzata dal relatore, ritenendo che l’e-
same delle proposte emendative debba ini-
ziare da quelle riferite all’articolo 1, che
costituiscono il cuore del provvedimento e
rispetto alle quali sono state svolte inter-
locuzioni tra il Governo e la Commissione
europea. In proposito, richiama l’esigenza
che degli esiti di tali colloqui i componenti
delle Commissioni vengano resi edotti.

Marco OSNATO, presidente, nell’assicu-
rare che si farà carico dell’esigenza che le
Commissioni siano messe a parte degli esiti
delle interlocuzioni con le istituzioni euro-
pee, preannuncia che già nel corso della

giornata odierna i relatori ed il Governo
dovrebbero essere in grado di esprimere i
pareri sulle proposte emendative riferite
all’articolo 1. Fa inoltre presente che la
proposta avanzata dal relatore di accanto-
nare per il momento le proposte emenda-
tive riferite all’articolo 1 per iniziare le
votazioni sulle proposte emendative per le
quali l’istruttoria si è ormai conclusa è in
linea con quanto convenuto nella riunione
dell’Ufficio di presidenza del 17 ottobre
scorso, nella quale si era stabilito di avviare
al più tardi nella giornata odierna l’esame
delle proposte emendative.

Valentina D’ORSO (M5S) fa presente
che, a sua memoria, nella richiamata riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, a fronte
della proposta delle presidenze di avviare
le votazioni sin dalla giornata di lunedì 21
ottobre, si è invece convenuto di rinviare i
voti alla giornata di martedì, proprio in
ragione dell’esigenza, rappresentata dalle
opposizioni, di avere una visione d’insieme
dei pareri e di svolgere un esame ordinato
degli emendamenti, partendo dall’articolo
1. Precisa che i tempi di esame sono stati
definiti sulla base di tale esigenza.

Saverio CONGEDO (FDI) ritiene condi-
visibile la proposta del relatore Testa, dal
momento che in assenza dei pareri sulle
proposte emendative riferite all’articolo 1,
che riconosce essere la norma centrale del
provvedimento, appare opportuno proce-
dere con l’esame delle proposte emendative
relative ai restanti articoli.

Rileva a tale proposito che si tratta di
articoli di contenuto autonomo e in nessun
modo connessi all’articolo 1 del decreto,
dal momento che ognuno di essi è volto a
far fronte a una distinta procedura di in-
frazione. Pertanto, ritiene che la proposta
del relatore non pregiudichi un ordinato
svolgimento dei lavori.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP),
osserva che l’argomentazione del collega
Congedo circa l’autonomia di ciascun arti-
colo avrebbe, a rigore, giustificato l’avvio,
già nel corso della scorsa settimana, delle
votazioni sulle proposte emendative riferite
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agli articoli successivi al primo. Rammenta
come si sia invece deciso di rinviare i voti
alla giornata odierna proprio per partire
dalle proposte emendative riferite all’arti-
colo 1.

Marco OSNATO, presidente, fa presente
che la scorsa settimana non erano ancora
disponibili tutti i pareri sulle proposte emen-
dative riferite agli altri articoli del provve-
dimento.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
ricorda che, secondo quanto dichiarato dalle
presidenze nel corso di un incontro infor-
male, i pareri su numerose proposte emen-
dative riferite agli altri articoli erano già
disponibili nei giorni scorsi.

In attesa che siano disponibili i pareri
riferiti all’articolo 1, ribadisce l’esigenza di
rinviare la seduta delle Commissioni riu-
nite.

Andrea GNASSI (PD-IDP) rileva che il
Partito democratico, ben consapevole del-
l’importanza del provvedimento per i rap-
porti tra l’Italia e l’Unione europea, lungi
dal fare un’opposizione pregiudiziale, ha
dimostrato con i propri emendamenti di
voler fornire un contributo fattivo al mi-
glioramento del testo. Fatto quindi pre-
sente che l’articolo 1 costituisce il cuore del
provvedimento, ricorda come l’esame delle
proposte emendative sia stato rinviato in
attesa che venissero completate le valuta-
zioni su alcuni emendamenti, anche di mag-
gioranza, relativi ad aspetti importanti, il
cui approfondimento è sostanziale. Precisa
che sono in gioco tematiche come gli im-
porti della cauzione da versare da parte
dell’eventuale soggetto subentrante nella
concessione, sottolineando come la que-
stione riguardi anche associazioni sportive,
alberghi e strutture con finalità turistiche.

Evidenzia quindi che sull’articolo 1 in-
cidono diversi emendamenti di colleghi di
maggioranza, suscettibili di modificare il
testo in maniera significativa, sottolineando
come sia in gioco il valore aziendale di
circa 35 mila imprese e l’importo dell’in-
dennizzo. Rilevato come sfumature del te-
sto possano determinare cambiamenti so-

stanziali, chiede, a nome del Partito demo-
cratico, che sia garantito un tempo ade-
guato per la valutazione delle eventuali
riformulazioni.

Marco OSNATO, presidente, fa presente
al collega Gnassi che le questioni di merito
connesse ai contenuti dell’articolo 1 po-
tranno essere affrontate in una fase suc-
cessiva, posto che i relatori hanno già
espresso l’orientamento di procedere all’e-
spressione dei pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 3 e seguenti.

Piero DE LUCA (PD-IDP), intervenendo
nuovamente sull’ordine dei lavori, e preso
atto del mancato accoglimento della pro-
posta delle opposizioni di rinviare i voti,
chiede alle presidenze come intendano or-
ganizzare il seguito dei lavori.

Marco OSNATO, presidente, precisa che,
ascoltate le osservazioni degli esponenti di
opposizione e di maggioranza, le presi-
denze ritengono di accogliere la proposta
avanzata dal relatore Testa.

Guerino TESTA (FDI), relatore per la VI
Commissione, anche a nome degli altri re-
latori, con riferimento all’unica proposta
emendativa relativa all’articolo 3, esprime
parere contrario sull’emendamento Ascari
3.1; con riferimento all’unica proposta emen-
dativa relativa all’articolo 4, esprime pa-
rere contrario sull’emendamento D’Orso 4.1.
Quanto all’unica proposta emendativa rife-
rita all’articolo 6, esprime parere contrario
sull’emendamento Iaria 6.1.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive relative all’articolo 7, esprime parere
contrario sull’emendamento Osnato 7.1 e
parere favorevole sugli emendamenti Osnato
7.2 e 7.3.

Quanto alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 8, esprime parere contrario
sull’emendamento Centemero 8.1, Osnato
8.2, sugli identici emendamenti Centemero
8.3 e Osnato 8.4, sugli identici emenda-
menti Centemero 8.5 e Osnato 8.6, nonché
sull’emendamento Osnato 8.7.

Con riferimento all’unica proposta emen-
dativa relativa all’articolo 10, esprime pa-
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rere favorevole sull’emendamento Cente-
mero 10.1. Quanto alle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 11, esprime parere
contrario sull’emendamento Cavandoli 11.1,
proponendo di accantonare l’articolo ag-
giuntivo Congedo 11.01. Con riferimento
alle proposte emendative relative all’arti-
colo 12, esprime parere contrario sull’e-
mendamento Amato 12.1 e sull’articolo ag-
giuntivo Caso 12.01.

Quanto alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 13, esprime parere contra-
rio sugli emendamenti Caramiello 13.1 e
13.2, Dori 13.3 e 13.14, Caramiello 13.17,
13.21, 13.24, 13.31 e 13.37, nonché sui
subemendamenti Dori 0.13.39.5, Vaccari
0.13.39.6, Dori 0.13.39.7, Vaccari 0.13.39.8
e Gebhard 0.13.39.9, raccomandando l’ap-
provazione dell’emendamento 13.39 dei Re-
latori; esprime quindi parere contrario sul-
l’articolo aggiuntivo Dori 13.03.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive relative all’articolo 14, esprime parere
contrario sull’emendamento Morfino 14.1;
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Sergio Costa 14.2, purché riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2); esprime parere contrario sugli
emendamenti Dori 14.3 e Simiani 14.4;
propone quindi di accantonare l’emenda-
mento Bisa 14.5 nonché gli identici emen-
damenti Simiani 14.6, Congedo 14.7 e Lo-
vecchio 14.8; esprime parere contrario su-
gli emendamenti Ilaria Fontana 14.10 e
14.15, sugli identici emendamenti Sotta-
nelli 14.17, Nevi 14.18 e Vaccari 14.19,
nonché sugli emendamenti Squeri 14.21,
Ilaria Fontana 14.22, Dori 14.27 e Ilaria
Fontana 14.28 e sull’articolo aggiuntivo
Squeri 14.010.

Quanto alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 15, esprime parere contra-
rio sull’emendamento Benzoni 15.2 e sugli
identici emendamenti Toni Ricciardi 15.3,
Centemero 15.4, Lovecchio 15.5 e Orrico
15.6; propone di accantonare l’emenda-
mento Mollicone 15.7.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive relative all’articolo 16, esprime parere
contrario sull’emendamento Pastorella 16.1
e favorevole sull’articolo aggiuntivo Manto-
vani 16.06; propone di accantonare l’arti-

colo aggiuntivo Mantovani 16.07; esprime
parere favorevole sugli identici articoli ag-
giuntivi Mantovani 16.08 e Cavandoli 16.09;
esprime parere contrario sugli identici su-
bemendamenti Merola 0.16.011.1 e Sotta-
nelli 0.16.011.2 nonché sul subemenda-
mento Merola 0.16.011.3; esprime infine
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
16.011 del Governo.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Saverio CONGEDO (FDI) ritira tutte le
proposte emendative di Fratelli d’Italia sulle
quali è stato espresso parere contrario.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA) ri-
tira tutte le proposte emendative della Lega
sulle quali sia stato espresso parere con-
trario.

Marco OSNATO, presidente, precisa che
devono intendersi ritirate anche le propo-
ste emendative a sua firma sulle quali sia
stato espresso parere contrario.

Valentina D’ORSO (M5S) sottoscrive l’e-
mendamento 3.1 della collega Ascari che si
prefigge di sopprimere la lettera b) del
comma 1, ritenendo si tratti di una previ-
sione che esula dagli obblighi di adegua-
mento imposti dalla procedura di infra-
zione n. 2023/2006. Ricorda a tale propo-
sito che tali obblighi di adeguamento sono
relativi al diritto di avvalersi di un difen-
sore nel procedimento penale e nel proce-
dimento di esecuzione del mandato di ar-
resto europeo, al diritto di informare un
terzo al momento della privazione della
libertà personale e al diritto delle persone
private della libertà personale di comuni-
care con terzi e con le autorità consolari.

Fa quindi presente che con la citata
lettera b) del comma 1 dell’articolo 3 si
interviene invece sull’articolo 350 del co-
dice di procedura penale, limitando la pos-
sibilità per gli ufficiali di polizia giudiziaria
di assumere informazioni utili per le inve-
stigazioni ai soli casi in cui ciò sia imposto
dalla necessità di evitare un imminente
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pericolo per la libertà, l’integrità fisica o la
vita di una persona, oppure dalla necessità
di compiere attività indispensabili al fine di
evitare una grave compromissione delle in-
dagini.

Rileva che tale clausola circoscrive in
maniera eccessiva un’utile possibilità di ac-
quisire informazioni nel momento più pros-
simo alla commissione del reato, senza che
ciò sia richiesto dalla procedura d’infra-
zione. Sollecita pertanto sull’argomento un
supplemento di riflessione da parte dei
relatori e del Governo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ascari 3.1.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
interviene sull’ordine dei lavori per far
presente che stanno circolando notizie di
stampa secondo cui vi sarebbe, da parte del
Governo, un parere contrario su tutte le
proposte emendative di maggioranza rife-
rite all’articolo 1. Se così fosse, si domanda
se non sia il caso di interrompere l’esame
delle proposte emendative, onde affrontare
le conseguenze che tale scenario determi-
nerebbe.

Marco OSNATO, presidente, ritiene che
si possa proseguire con i lavori.

Valentina D’ORSO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua firma 4.1 che va nella di-
rezione già prevista dall’articolo 4, propo-
nendo un ulteriore rafforzamento della ca-
pacità amministrativa contabile del Mini-
stero della giustizia, attraverso il raddoppio
della dotazione organica del personale del
comparto funzioni centrali. Fa presente
l’esigenza di potenziare il personale ammi-
nistrativo-contabile dal momento che, come
rilevato anche nella relazione illustrativa
che accompagna il provvedimento, la ca-
renza di tali professionalità non consente
di ridurre i tempi di liquidazione delle
spese di giustizia. Rileva che si tratta di un
problema annoso, ricordando lo sforzo com-
piuto nella scorsa legislatura per eliminare
l’arretrato con riguardo al pagamento delle
spese per il gratuito patrocinio.

Sollecita pertanto uno sforzo analogo da
parte di tutti, sottolineando come i ritardi
nei pagamenti nei confronti dei tanti avvo-
cati ammessi al patrocinio a spese dello
Stato finisca per svilire la professionalità
degli interessati oltre a metterli in gravi
difficoltà economiche. Anche in questo caso
invita relatori e Governo ad un supple-
mento di riflessione sull’emendamento a
sua firma 4.1 che, come già evidenziato, si
muove nella stessa direzione dell’articolo 4,
ribadendo l’estremo bisogno di personale
del comparto amministrativo-contabile.

Debora SERRACCHIANI (PD-IDP) sot-
toscrive l’emendamento D’Orso 4.1.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento D’Orso 4.1.

Valentina D’ORSO (M5S), illustrando l’e-
mendamento Iaria 6.1, evidenzia come sia
una proposta di buon senso volta a rendere
maggiormente chiaro il procedimento di
controllo su strada.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Iaria 6.1.

Marco OSNATO, presidente, rammenta
il ritiro dell’emendamento Osnato 7.1.

Guerino TESTA (FDI), relatore per la VI
Commissione, anche a nome degli altri re-
latori, propone di accantonare gli emenda-
menti Osnato 7.2 e 7.3, su cui aveva pre-
cedentemente espresso parere favorevole.

Marco OSNATO, presidente, concorde la
rappresentante del Governo, dispone l’ac-
cantonamento degli emendamenti Osnato
7.2 e 7.3.

Marco OSNATO, presidente, rammenta
il ritiro degli emendamenti Centemero 8.1,
Osnato 8.2, degli identici emendamenti Cen-
temero 8.3 e Osnato 8.4, degli identici emen-
damenti Centemero 8.5 e Osnato 8.6 e
dell’emendamento Osnato 8.7.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Centemero 10.1 (vedi allegato 2).
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Marco OSNATO, presidente, rammenta
il ritiro dell’emendamento Cavandoli 11.1.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Amato 12.1.

Antonio CASO (M5S), illustrando l’arti-
colo aggiuntivo 12.01 a sua prima firma,
sottolinea come tale proposta sia stata for-
mulata a seguito dell’interlocuzione con i
sindacati.

Rammenta, a tal proposito, che il decreto-
legge 13 giugno 2023, n. 69 (cosiddetto « sal-
va-infrazioni ») ha riconosciuto, soltanto in
via provvisoria, la Carta elettronica per
l’aggiornamento e la formazione dei do-
centi di ruolo delle istituzioni scolastiche di
ogni ordine e grado (cosiddetta « Carta del
docente »), prevista dalla legge 13 luglio
2015, n. 107, anche ai docenti con con-
tratto precario per un importo di 500 euro
annui a persona.

Evidenzia, pertanto, che la proposta in
esame è volta a rendere tale riconosci-
mento strutturale e non meramente prov-
visorio.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
sottoscrive tutte le proposte emendative
presentate dal gruppo di Alleanza Verdi e
Sinistra.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni l’articolo aggiuntivo Caso
12.01, e gli emendamenti Caramiello 13.1 e
13.2, Dori 13.3 e 13.14, Caramiello 13.17,
13.21, 13.24, 13.31 e 13.37, nonché i sube-
mendamenti Dori 0.13.39.5, Vaccari
0.13.39.6, Dori 0.13.39.7 e Vaccari 0.13.39.8.

Renate GEBHARD (MISTO-MIN.LING.)
chiede l’accantonamento del subemenda-
mento 0.13.39.9 a sua prima firma.

Marco OSNATO, presidente, preso atto
della disponibilità dei relatori e del rap-
presentante del Governo, dispone l’accan-
tonamento del subemendamento Gebhard
0.13.39.9 e, conseguentemente, dell’emen-
damento dei relatori 13.39, cui si riferisce.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, l’articolo aggiuntivo Dori
13.03, nonché l’emendamento Morfino 14.1.

Marco OSNATO, presidente, chiede ai
proponenti se accettano la riformulazione
dell’emendamento Sergio Costa 14.2.

Valentina D’ORSO (M5S) propone di
accantonarlo momentaneamente al fine di
approfondire la riformulazione presentata
nel corso della seduta.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Sergio Co-
sta 14.2.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Dori 14.3,
Simiani 14.4, Ilaria Fontana 14.10 e 14.15.

Marco OSNATO, presidente, prende atto
che i proponenti ritirano gli emendamenti
Nevi 14.18 e Squeri 14.21, nonché l’articolo
aggiuntivo Squeri 14.010.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Sottanelli
14.17, Vaccari 14.19, Ilaria Fontana 14.22,
Dori 14.27, Ilaria Fontana 14.28, Benzoni
15.2.

Marco OSNATO, presidente, ricorda il
ritiro dell’emendamento Centemero 15.4 e
comunica che il proponente ritira l’emen-
damento Lovecchio 15.5.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Toni Riccardi 15.3 e Orrico
15.6.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE), il-
lustrando l’emendamento 16.1 a sua firma,
evidenzia che l’articolo 16 del provvedi-
mento in esame reca disposizioni in mate-
ria di centri dati, sottolineando tuttavia
come tali strutture siano prive del codice
ATECO.

Pertanto, afferma, in primo luogo, che
l’emendamento in esame è volto a facilitare
l’adempimento degli obblighi previsti dal
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citato articolo 16 da parte dei gestori dei
centri dati.

In secondo luogo, evidenziando che il
regolamento (UE) 2024/264 si riferisce ad
una struttura o un gruppo di strutture
destinate ad ospitare dati, rileva come non
sia del tutto chiaro se il requisito di 500 kW
di domanda di potenza di tecnologia del-
l’informazione installata, previsto dall’arti-
colo 16 del provvedimento in esame, debba
essere riferito ad una singola struttura o ad
un gruppo di strutture nel suo complesso.

Chiede, pertanto, un chiarimento al rap-
presentante del Governo in merito a tale
ultima questione e chiede, conseguente-
mente, l’accantonamento dell’emendamento
in esame ai fini di un ulteriore approfon-
dimento istruttorio da parte dell’Esecutivo.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
sottoscrive, anche a nome del gruppo del
Partito Democratico, l’emendamento Pasto-
rella 16.1.

La sottosegretaria Lucia ALBANO fa
presente che l’invito al ritiro dell’emenda-
mento Pastorella 16.1 è motivato dall’in-
tenzione dell’Esecutivo di intervenire in ma-
niera organica e complessiva in materia di
tecnologie innovative tramite un apposito
provvedimento.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) evi-
denziando, a tal proposito, come sia stata
recentemente incardinata presso la Com-
missione Trasporti la proposta di legge
C. 1928 a sua prima firma, recante « Delega
al Governo in materia di organizzazione,
potenziamento e sviluppo tecnologico dei
centri di elaborazione dati », rileva tuttavia
come la proposta emendativa in esame sia
volta a consentire l’entrata in vigore in
tempi rapidi di una disposizione che sup-
porti i gestori dei centri dati nell’adempiere
agli obblighi posti a loro carico dal prov-
vedimento in esame.

Marco OSNATO, presidente, ritiene che
dal tenore del dibattito emerga l’opportu-
nità del ritiro dell’emendamento ai fini
della sua eventuale riproposizione in As-
semblea come ordine del giorno.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) ri-
tira quindi l’emendamento 16.1 a sua prima
firma, preannunciando che nel corso del-
l’esame in Assemblea presenterà un ordine
del giorno vertente sulla medesima mate-
ria.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’articolo aggiuntivo Mantovani
16.06 (vedi allegato 2) e gli identici articoli
aggiuntivi Mantovani 16.08 e Cavandoli 16.09
(vedi allegato 2), respingono gli identici su-
bemendamenti Merola 0.16.011.1 e Sotta-
nelli 0.16.011.2 nonché il subemendamento
Merola 0.16.011.3 e approvano l’articolo
aggiuntivo 16.011 del Governo (vedi allegato
2).

Marco OSNATO, presidente, avendo con-
cluso l’esame delle proposte emendative
non accantonate, prende atto che il rap-
presentante del Governo conferma l’invito
al ritiro del subemendamento Gebhard
0.13.39.9, precedentemente accantonato.

Renate GEBHARD (MISTO-MIN.LING.)
esprime perplessità sul parere espresso dal
rappresentante del Governo, poiché la legge
della Provincia autonoma di Bolzano 12
maggio 2010, n. 6, recante « Legge di tutela
della natura e altre disposizioni », disciplina
la materia delle zone umide, in attuazione
dell’articolo 8, comma 1, numero 6) dello
Statuto, che le attribuisce la potestà di
emanare norme legislative in materia di
tutela del paesaggio.

Evidenzia, quindi, che l’emendamento a
sua prima firma è volto a introdurre la
necessità di raggiungere la previa intesa
con le regioni e le province autonome ter-
ritorialmente competenti nel corso del pro-
cedimento di emanazione dei decreti mi-
nisteriali finalizzati a identificare le zone
umide presenti sul territorio italiano. Ri-
tiene, infatti, che tale elemento sia impre-
scindibile al fine di non violare lo Statuto
della Provincia autonoma di Bolzano.

Reitera, pertanto, la richiesta di accan-
tonamento ai fini di un supplemento istrut-
torio da parte dell’Esecutivo.

Marco OSNATO, presidente, preso atto
della disponibilità dei relatori e del rap-
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presentante del Governo, ne conferma l’ac-
cantonamento.

Passando, quindi, all’esame dell’emen-
damento Sergio Costa 14.2, precedente-
mente accantonato, chiede ai proponenti se
accettano la proposta di riformulazione dei
relatori.

Valentina D’ORSO (M5S) accetta la ri-
formulazione proposta dai relatori, eviden-
ziando che viene mantenuto il riferimento
al Programma nazionale di controllo del-
l’inquinamento atmosferico (PNCIA), nono-
stante la formulazione originaria fosse mag-
giormente incisiva.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Sergio Costa 14.2, come riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 2).

La seduta, sospesa alle 12.10, è ripresa
alle 12.35.

Marco OSNATO, presidente, invita i re-
latori a esprimere il parere sulle proposte
emendative riferite all’articolo 1 del prov-
vedimento.

Daniela DONDI (FDI), relatrice per la II
Commissione, anche a nome degli altri re-
latori, esprime parere contrario sugli emen-
damenti Dori 1.1, Del Barba 1.3, Caso 1.6.

Propone quindi di accantonare l’emen-
damento Montemagni 1.40.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Stefanazzi 1.47, Gadda 1.48, Dori
1.49. Propone di accantonare gli emenda-
menti Ciocchetti 1.52 e Lacarra 1.53.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Simiani 1.55 e Caso 1.59.

Propone di accantonare gli identici emen-
damenti Montemagni 1.60 e Deborah Ber-
gamini 1.61.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Bonafè 1.62.

Propone di accantonare gli identici emen-
damenti Gebhard 1.64 e Deborah Berga-
mini 1.65.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Cannizzaro 1.66, Gusmeroli 1.72, Caso

1.74, De Luca 1.75, Cannizzaro 1.76, D’Al-
fonso 1.77.

Propone di accantonare l’emendamento
Deborah Bergamini 1.78.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Santillo 1.79 e sugli identici emen-
damenti Lovecchio 1.80, Morrone 1.81 e
Stefanazzi 1.82.

Propone di accantonare l’emendamento
Montemagni 1.86 e gli identici emenda-
menti Gebhard 1.88 e Del Barba 1.89.

Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Sottanelli 1.92, Simiani 1.93
e Dori 1.94, nonché sugli emendamenti
Simiani 1.95 e De Luca 1.98.

Propone di accantonare l’emendamento
Zucconi 1.102.

Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Sottanelli 1.103, Gebhard
1.104 e Bergamini Deborah 1.105, nonché
sull’emendamento Del Barba 1.106.

Propone di accantonare gli identici emen-
damenti Gebhard 1.107 e Deborah Berga-
mini 1.108 e l’emendamento Mazzetti 1.109.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Bonafè 1.110 e Dori 1.112.

Propone di accantonare l’emendamento
Congedo 1.115.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Riccardo Ricciardi 1.116 e Dori 1.117.

Propone di accantonare gli identici emen-
damenti Deborah Bergamini 1.119, Pasto-
rella 1.120 e Gnassi 1.121.

Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Dori 1.122 e Pastorella 1.123,
a condizione che vengano riformulati nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
3), nonché sull’emendamento Pastorella
1.126, a condizione che venga riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 3).

Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Sottanelli 1.131, Gebhard
1.132 e Del Barba 1.133, nonché sugli iden-
tici emendamenti Gebhard 1.136 e Debo-
rah Bergamini 1.137.

Propone di accantonare l’emendamento
Deborah Bergamini 1.139.

Esprime poi parere contrario sull’emen-
damento Del Barba 1.140, sugli identici
emendamenti Dori 1.141 e Simiani 1.142,
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sugli identici emendamenti Deborah Ber-
gamini 1.144, Gebhard 1.145 e Fenu 1.146.

Esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Simiani 1.149 e Deborah Berga-
mini 1.154, a condizione che vengano ri-
formulati in identico testo, nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Esprime altresì parere favorevole sugli
identici emendamenti Lovecchio 1.150 e
Centemero 1.151.

Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Gebhard 1.152 e Deborah
Bergamini 1.153.

Esprime poi parere contrario sugli iden-
tici emendamenti Del Barba 1.155, Gebhard
1.156 e Sottanelli 1.157, nonché sugli emen-
damenti Del Barba 1.161, Caso 1.162, Bo-
nafè 1.169, Sottanelli 1.170 e Santillo 1.171.

Propone di accantonare gli identici emen-
damenti Deborah Bergamini 1.172 e Gadda
1.173.

Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Sottanelli 1.174, Lovecchio
1.175 e Gnassi 1.176 e sugli identici emen-
damenti Gebhard 1.177, Bergamini Debo-
rah 1.178 e Del Barba 1.179.

Propone di accantonare l’emendamento
Congedo 1.181.

Esprime poi parere contrario sull’emen-
damento Stefanazzi 1.183.

Propone di accantonare l’emendamento
Deborah Bergamini 1.184.

Esprime dunque parere contrario sul-
l’emendamento Congedo 1.185, nonché su-
gli identici emendamenti Gebhard 1.186 e
Del Barba 1.187.

Propone di accantonare l’emendamento
Zucconi 1.188.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Zucconi 1.189 e Sottanelli 1.190.

Propone di accantonare l’emendamento
Zucconi 1.191.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Zucconi 1.192 e propone di accan-
tonare gli emendamenti Buonguerrieri 1.194
e Deborah Bergamini 1.195.

Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Gebhard 1.196 e Del Barba
1.197, sugli identici emendamenti Gebhard
1.198 e Bergamini Deborah 1.199 e sull’e-
mendamento De Luca 1.201.

Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Lovecchio 1.202, Cavandoli
1.203, Dori 1.204 e Sottanelli 1.205 a con-
dizione che vengano riformulati nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Gadda 1.206, Varchi 1.207, Zucconi
1.208, Congedo 1.209, Simiani 1.210.

Propone l’accantonamento dell’emenda-
mento Varchi 1.211.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Stefanazzi 1.213, Caso 1.214, Gnassi
1.215 e Sottanelli 1.216, nonché sugli iden-
tici emendamenti Dori 1.217 e Pastorella
1.218 e sull’emendamento Sottanelli 1.222.

Propone di accantonare l’emendamento
Pittalis 1.233, nonché gli identici emenda-
menti Bellomo 1.234, Gebhard 1.235 e La-
carra 1.236.

Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Stefanazzi 1.237, Sottanelli 1.238,
Bonafè 1.241, Caso 1.242, Caso 1.01 e Gadda
1.02.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Marco OSNATO, presidente, ricorda che
prima della sospensione della seduta erano
stati accantonati il subemendamento
Gebhard 0.13.39.9 e l’emendamento 13.39
dei Relatori. Avverte al riguardo che la
presentatrice ha accettato la proposta di
riformulazione del subemendamento a sua
firma 0.13.39.9 (vedi allegato 2) che è in
distribuzione.

Le Commissioni approvano, con distinte
votazioni, il subemendamento Gebhard
0.13.39.9 come riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2), nonché
l’emendamento 13.39 dei relatori (vedi al-
legato 2).

Marco OSNATO, presidente, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.50.
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ALLEGATO 1

DL 131/2024: Disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi derivanti
da atti dell’Unione europea e da procedure di infrazione e pre-
infrazione pendenti nei confronti dello Stato italiano. C. 2038 Go-

verno.

ULTERIORI PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE DAI
RELATORI E DAL GOVERNO E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

ART. 13.

All’emendamento 13.39 dei Relatori, so-
stituire il comma 1-bis con il seguente:

1-bis. All’articolo 31 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) il comma 1-bis è sostituito dal se-
guente:

« 1-bis. Ai fini del rispetto della norma-
tiva dell’Unione europea volta a proteggere
tutte le specie di uccelli selvatici natural-
mente presenti nell’Unione europea e i loro
habitat, e del regolamento (CE) n. 1907/
2006 (REACH), è vietato l’uso, trasporto o
cessione di munizioni contenenti piombo,
all’interno o in prossimità di zone umide,
incluse le zone parzialmente o totalmente
aride in determinati periodi dell’anno, al
fine di proteggere gli uccelli acquatici, l’am-
biente e la salute umana. »;

b) i commi 1-ter e 1-quater sono sop-
pressi.

Conseguentemente, sopprimere il comma
1-ter.

0.13.39.1. Dori, Borrelli, Bonelli, Zanella.

(Inammissibile)

All’emendamento 13.39 dei Relatori, so-
stituire il comma 1-bis con il seguente:

1-bis. All’articolo 31 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) il comma 1-bis è sostituito dal se-
guente:

« 1-bis. Chiunque eserciti attività di tiro
con munizioni in piombo all’interno o en-

tro il raggio di 100 metri da zone umide
incluse le zone parzialmente o totalmente
aride in determinati periodi dell’anno, o
detenga tali munizioni nel percorso neces-
sario a recarsi o rientrare dallo svolgi-
mento di tale attività, è soggetto alla san-
zione penale prevista dall’articolo 16 del
decreto legislativo n. 133 del 2009. »;

b) i commi 1-ter e 1-quater sono sop-
pressi.

Conseguentemente, sopprimere il comma
1-ter.

0.13.39.2. Dori, Borrelli, Bonelli, Zanella.

(Inammissibile)

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-bis, sostituire la lettera b) con la
seguente:

b) il comma 1-quater è soppresso.

0.13.39.3. Dori, Borrelli, Bonelli, Zanella.

(Inammissibile)

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-bis, sostituire la lettera b) con la
seguente:

b) il comma 1-quater è sostituito dal
seguente:

« 1-quater. La sanzione non si applica se
il soggetto detiene il munizionamento in
piombo di cui al comma 1-bis, in custodia
chiusa e separata, al fine di svolgere una
diversa attività di tiro rispetto alla defini-
zione di cui al comma 1-sexies, in zone
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circostanti e successive a quelle dove è fatto
divieto di utilizzo. ».

0.13.39.4. Vaccari.

(Inammissibile)

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-bis, lettera c), capoverso comma
« 1-quinquies », sostituire le parole: non è
considerato con le seguenti: è considerato.

0.13.39.5. Dori, Borrelli, Bonelli, Zanella.

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-bis, lettera c), capoverso comma
« 1-quinquies », aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: , poderali, nel rispetto delle
leggi sul trasporto delle armi.

0.13.39.6. Vaccari.

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-bis, lettera c), sopprimere il capo-
verso comma 1-sexies.

0.13.39.7. Dori, Borrelli, Bonelli, Zanella.

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-ter, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Qualora non si provveda entro il
termine stabilito alla emanazione dei de-
creti di cui al primo periodo, a partire dalla
stagione venatoria 2025/2026, le regioni,
con il parere vincolante dell’Istituto supe-
riore per la protezione e la ricerca ambien-
tale, inseriscono nei rispettivi calendari le
zone umide e provvedono conseguente-
mente alla tabellazione.

0.13.39.8. Vaccari.

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-ter, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: , previa intesa con le regioni e le
province autonome territorialmente com-
petenti

0.13.39.9. Gebhard, Schullian, Steger, Ma-
nes.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. All’articolo 31 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1-bis:

1) le parole: « da euro 20 a euro
300 » sono sostituite dalle seguenti: « da
euro 150 a euro 500 »;

2) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « In caso di ripetuta costatata vio-
lazione, la sanzione è da euro 300 a euro
1000. »;

b) al comma 1-quater, le parole: « di-
verse dall’attività di tiro » sono sostituite
dalle seguenti: « una diversa attività di tiro »;

c) dopo il comma 1-quater, sono ag-
giunti i seguenti:

« 1-quinquies. Ai fini dell’applicazione
del comma 1-bis, non è considerato per-
corso all’interno di una zona umida, quello
effettuato attraverso strade classificate come
autostrade, extraurbane principali, extraur-
bane secondarie, urbane di scorrimento,
urbane di quartiere e simili.

1-sexies. Ai fini del comma 1-bis, per
“attività di tiro” di intende quella di “spa-
rare colpi con un fucile da caccia”.

1-ter. Entro centottanta giorni dall’en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto-legge, con uno o più
decreti del Ministro dell’ambiente e della
sicurezza energetica, di concerto con il
Ministro dell’agricoltura, della sovranità ali-
mentare e delle foreste, sentito l’Istituto
superiore per la protezione e la ricerca
ambientale, sono identificate su base car-
tografica e con apposite tabelle le zone
umide presenti sul territorio. ».

13.39. I Relatori.

ART. 16.

All’articolo aggiuntivo 16.011 del Go-
verno, al comma 1, sostituire le parole: in
almeno una delle annualità con le seguenti:
per almeno una delle annualità e le parole:
un importo superiore a 50.000 euro annui
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con le seguenti: un importo a titolo di
imposta superiore a 50.000 euro annui;.

Conseguentemente, al comma 2, primo
periodo, aggiungere, in fine, le parole: ed ai
fini della natura dell’attività svolta il de-
creto del Ministero dell’economia e delle
finanze 19 novembre 2012, n. 200.

* 0.16.011.1. Merola.

* 0.16.011.2. Sottanelli.

All’articolo aggiuntivo 16.011 del Go-
verno, al comma 5, sostituire le parole:
superiori a 100.000 euro con le seguenti:
superiori a 50.000 euro.

0.16.011.3. Merola.

Dopo l’articolo 16, aggiungere il se-
guente:

Art. 16-bis.

(Misure urgenti per l’applicazione della sen-
tenza della Corte di giustizia dell’Unione
europea del 6 novembre 2018, nelle cause
riunite da C 622/16 P a C 624/16 P e delle
decisioni della Commissione europea del 19

dicembre 2012 e del 3 marzo 2023)

1. Ai fini dell’applicazione della sen-
tenza della Corte di giustizia dell’Unione
europea del 6 novembre 2018, nelle cause
riunite da C-622/16 P a C-624/16 P, e delle
decisioni della Commissione europea del 19
dicembre 2012 e del 3 marzo 2023), i
soggetti passivi, che hanno presentato la
dichiarazione per l’imposta municipale pro-
pria e per il tributo per i servizi indivisibili
per gli enti non commerciali (IMU/TASI
ENC) in almeno una delle annualità 2012 e
2013, recante l’indicazione di un’imposta a
debito superiore a 50.000 euro annui, o che
comunque siano stati chiamati a versare,
anche a seguito di accertamento da parte
dei comuni, un importo superiore a 50.000
euro annui, presentano, esclusivamente in
via telematica, la dichiarazione per il re-
cupero dell’imposta comunale sugli immo-
bili (ICI) relativamente al periodo dal 2006
al 2011, secondo il modello approvato con

decreto del Ministero dell’economia e delle
finanze, sentita l’Associazione Nazionale dei
Comuni Italiani (ANCI), con il quale sono
stabilite anche le modalità di trasmissione
della dichiarazione e di messa a disposi-
zione della stessa ai comuni. La dichiara-
zione è unica per tutti gli immobili posse-
duti dal soggetto passivo.

2. Per la determinazione dell’ICI oggetto
del recupero di cui al comma 1, si applica
la disciplina dell’IMU vigente nell’annualità
2013. La base imponibile, i moltiplicatori e
l’aliquota sono quelli stabiliti dalla disci-
plina dell’ICI, applicabili nell’anno di rife-
rimento interessato dal recupero. Nel solo
caso in cui l’aliquota effettiva non è indi-
viduabile, si applica quella media, pari al
5,5 per mille.

3. Il versamento non è effettuato se nel
periodo dal 2006 al 2011 non sono state
superate le soglie di aiuto, ovvero sono stati
rispettati le condizioni e i limiti previsti
dalle discipline europee in materia di aiuti
di Stato di importo limitato al tempo vi-
genti. Non si fa luogo, altresì, al versamento
se l’ammontare dell’aiuto soddisfa i requi-
siti stabiliti da un regolamento europeo che
dichiara alcune categorie di aiuti compati-
bili con il mercato interno in applicazione
degli articoli 107 e 108 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, ov-
vero se integra la compensazione di obbli-
ghi di servizio pubblico o la remunerazione
della fornitura di servizi di interesse eco-
nomico generale esentata dalla notifica alla
Commissione europea, secondo le condi-
zioni e i requisiti prescritti dalla disciplina
europea in materia, in applicazione dell’ar-
ticolo 106, paragrafo 2, del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea.

4. Il versamento delle somme relative
all’aiuto, detratti gli importi eventualmente
già corrisposti a titolo di ICI per lo stesso
periodo di imposta, è effettuato in favore
dei comuni ove sono ubicati gli immobili
oggetto del recupero, esclusivamente se-
condo le disposizioni di cui all’articolo 17
del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
Sugli importi dovuti sono applicati gli in-
teressi secondo le metodologie di calcolo
previste dalla normativa europea in mate-
ria di aiuti di Stato, a decorrere dalla data
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in cui le somme da recuperare sono state
messe a disposizione dei beneficiari fino al
loro effettivo recupero.

5. Le somme oggetto del recupero, com-
prensive degli interessi, ove superiori a
100.000 euro, possono essere rateizzate in
quattro quote trimestrali di pari importo.
La scelta della rateizzazione deve essere
indicata in dichiarazione.

6. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, sentita la
Conferenza Stato-città ed autonomie locali,
entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto sono fissati i termini per
la presentazione della dichiarazione e per
il versamento nonché la disciplina e la
misura degli interessi applicabili. Con lo
stesso decreto è individuata la struttura che
svolge le attività di coordinamento nella
gestione delle operazioni di recupero di cui
al comma 1 con le risorse umane, finan-
ziarie e strumentali disponibili a legisla-
zione vigente.

7. La struttura, individuata ai sensi del
comma 6 adempie ai compiti derivanti dalla
decisione della Commissione europea del 3
marzo 2023 e si avvale dei comuni desti-
natari del gettito del recupero per quanto
riguarda le attività di controllo delle di-

chiarazioni e dei versamenti, nonché di
quelle di accertamento e di irrogazione
delle sanzioni di cui al comma 9.

8. Le attività di controllo delle dichia-
razioni e dei versamenti, nonché quelle di
accertamento e di irrogazione delle san-
zioni di cui al comma 9 sono effettuate dal
comune interessato dalle misure di aiuto o
dal soggetto cui l’ente stesso ha affidato la
riscossione delle proprie entrate e i relativi
dati sono messi a disposizione della strut-
tura di cui al comma 6.

9. Per l’omessa presentazione della di-
chiarazione di cui al comma 1, si applica la
sanzione amministrativa del cento per cento
dell’importo non versato, con un minimo di
50 euro. Se la dichiarazione è infedele, si
applica la sanzione amministrativa del qua-
ranta per cento del tributo non versato, con
un minimo di 50 euro. In caso di versa-
mento di un importo difforme rispetto a
quanto dichiarato, si applica la sanzione
amministrativa di cui all’articolo 13 del
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471.

10. Le disposizioni del presente articolo
si applicano in deroga all’articolo 52 del
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

11. Dall’applicazione della presente di-
sposizione non devono derivare oneri per
la finanza pubblica.

16.011. Il Governo.
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ALLEGATO 2

DL 131/2024: Disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi derivanti
da atti dell’Unione europea e da procedure di infrazione e pre-
infrazione pendenti nei confronti dello Stato italiano. C. 2038 Go-

verno.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 10.

Al comma 2, le parole: per l’anno 2034
sono sostituite dalle seguenti: annui a de-
correre dall’anno 2034.

10.1. Centemero, Bagnai, Gusmeroli, Ca-
vandoli.

ART. 13.

All’emendamento 13.39 dei Relatori,
comma 1-ter, sostituire le parole: sentito
l’Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale con le seguenti: sentiti
l’Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale nonché le regioni a sta-
tuto speciale e le province autonome di
Trento e Bolzano, ove competenti secondo
i rispettivi statuti e le relative norme di
attuazione.

0.13.39.9. (Nuova formulazione) Gebhard,
Schullian, Steger, Manes.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. All’articolo 31 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1-bis:

1) le parole: « da euro 20 a euro
300 » sono sostituite dalle seguenti: « da
euro 150 a euro 500 »;

2) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « In caso di ripetuta costatata vio-
lazione, la sanzione è da euro 300 a euro
1000. »;

b) al comma 1-quater, le parole: « at-
tività diverse dall’attività di tiro » sono so-
stituite dalle seguenti: « una diversa attività
di tiro »;

c) dopo il comma 1-quater, sono ag-
giunti i seguenti:

« 1-quinquies. Ai fini dell’applicazione
del comma 1-bis, non è considerato per-
corso all’interno di una zona umida, quello
effettuato attraverso strade classificate come
autostrade, extraurbane principali, extraur-
bane secondarie, urbane di scorrimento,
urbane di quartiere e simili.

1-sexies. Ai fini del comma 1-bis, per
“attività di tiro” si intende quella di sparare
colpi con un fucile da caccia.

1-ter. Entro centottanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, con uno o più
decreti del Ministro dell’ambiente e della
sicurezza energetica, di concerto con il
Ministro dell’agricoltura, della sovranità ali-
mentare e delle foreste, sentito l’Istituto
superiore per la protezione e la ricerca
ambientale, sono identificate su base car-
tografica e con apposite tabelle le zone
umide presenti sul territorio. ».

13.39. I Relatori.

ART. 14.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: uno specifico programma aggiun-
gere le seguenti: , in coerenza con il Pro-
gramma nazionale di controllo dell’inqui-
namento atmosferico di cui al decreto le-
gislativo 30 maggio 2018, n. 81,.
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Conseguentemente, al medesimo periodo,
sostituire le parole: 54 mesi con le seguenti:
60 mesi

14.2. (Nuova formulazione) Sergio Costa,
Ilaria Fontana, L’Abbate, Morfino, San-
tillo, Ascari, Cafiero De Raho, D’Orso,
Fenu, Giuliano, Gubitosa, Raffa.

ART. 16.

Dopo l’articolo 16, aggiungere il se-
guente:

Art. 16-bis.

(Valutazione degli atti normativi che limi-
tano l’accesso alle professioni regolamen-

tate)

1. Al decreto legislativo 16 ottobre 2020,
n. 142, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 3, dopo il comma 3 è
inserito il seguente:

« 3-bis. In relazione ai progetti di legge
di iniziativa diversa da quella governativa
ovvero agli emendamenti parlamentari con
cui si introducono nuove disposizioni che
limitano l’accesso alle professioni regola-
mentate o il loro esercizio ovvero modifi-
cano quelle esistenti, la valutazione di pro-
porzionalità di cui ai commi 1 e 2 è effet-
tuata dall’amministrazione competente in
relazione alla professione regolamentata nel-
l’ambito dell’istruttoria finalizzata ad espri-
mere l’orientamento del Governo sul pro-
getto di legge e il suo parere sugli emen-
damenti. Limitatamente alla valutazione di
proporzionalità degli emendamenti, non si
procede all’acquisizione del parere di cui al
comma 3 »;

b) all’articolo 4, comma 8, alinea, dopo
la parola: « altresì, » sono inserite le se-
guenti: « nell’ambito dell’istruttoria di cui
all’articolo 3, comma 3-bis, ovvero ».

16.06. Mantovani, Buonguerrieri, Matte-
oni.

Dopo l’articolo 16, aggiungere il se-
guente:

Art. 16-bis.

(Disposizioni urgenti in materia di aiuti di
Stato)

1. Il comma 24-bis dell’articolo 19-ter
del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135,
convertito, con modificazioni, dalla legge
20 novembre 2009, n. 166, è abrogato.

* 16.08. Mantovani, Buonguerrieri, Matte-
oni.

* 16.09. Cavandoli, Bagnai, Centemero,
Gusmeroli, Bellomo, Bisa, Morrone.

Dopo l’articolo 16, aggiungere il se-
guente:

Art. 16-bis.

(Misure urgenti per l’applicazione della sen-
tenza della Corte di giustizia dell’Unione
europea del 6 novembre 2018, nelle cause
riunite da C 622/16 P a C 624/16 P e delle
decisioni della Commissione europea del 19

dicembre 2012 e del 3 marzo 2023)

1. Ai fini dell’applicazione della sen-
tenza della Corte di giustizia dell’Unione
europea del 6 novembre 2018, relativa alle
cause riunite da C-622/16 P a C-624/16 P,
e delle decisioni della Commissione euro-
pea del 19 dicembre 2012 e del 3 marzo
2023, i soggetti passivi, che hanno presen-
tato la dichiarazione per l’imposta muni-
cipale propria e per il tributo per i servizi
indivisibili per gli enti non commerciali
(IMU/TASI ENC) in almeno uno degli anni
2012 e 2013, recante l’indicazione di un’im-
posta a debito superiore a 50.000 euro
annui, o che comunque siano stati chiamati
a versare, anche a seguito di accertamento
da parte dei comuni, un importo superiore
a 50.000 euro annui, presentano, esclusi-
vamente in via telematica, la dichiarazione
per il recupero dell’imposta comunale sugli
immobili (ICI) relativamente al periodo dal
2006 al 2011, secondo il modello approvato
con decreto del Ministero dell’economia e
delle finanze, sentita l’Associazione nazio-
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nale dei comuni italiani, con il quale sono
stabilite anche le modalità di trasmissione
della dichiarazione e di messa a disposi-
zione della stessa ai comuni. La dichiara-
zione è unica per tutti gli immobili posse-
duti dal soggetto passivo. Per la determi-
nazione dell’ICI oggetto del recupero di cui
al presente comma, si applica la disciplina
dell’IMU vigente nell’anno 2013. La base
imponibile, i moltiplicatori e l’aliquota sono
quelli stabiliti dalla disciplina dell’ICI, ap-
plicabili nell’anno di riferimento interes-
sato dal recupero. Nel solo caso in cui
l’aliquota effettiva non è individuabile, si
applica quella media, pari al 5,5 per mille.

2. Il versamento non è effettuato se nel
periodo dal 2006 al 2011 non sono state
superate le soglie di aiuto, ovvero sono stati
rispettati le condizioni e i limiti previsti
dalle discipline europee, al tempo vigenti,
in materia di aiuti di Stato di importo
limitato. Non si fa luogo, altresì, al versa-
mento se l’ammontare dell’aiuto soddisfa i
requisiti stabiliti da un regolamento euro-
peo che dichiara alcune categorie di aiuti
compatibili con il mercato interno in ap-
plicazione degli articoli 107 e 108 del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, ovvero se integra la compensazione di
obblighi di servizio pubblico o la remune-
razione della fornitura di servizi di inte-
resse economico generale esentata dalla
notifica alla Commissione europea, se-
condo le condizioni e i requisiti prescritti
dalla disciplina europea in materia, in ap-
plicazione dell’articolo 106, paragrafo 2,
del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea.

3. Il versamento delle somme relative
all’aiuto, detratti gli importi eventualmente
già corrisposti a titolo di ICI per lo stesso
periodo di imposta, è effettuato in favore
dei comuni ove sono ubicati gli immobili
oggetto del recupero, esclusivamente se-
condo le disposizioni di cui all’articolo 17
del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
Sugli importi dovuti sono applicati gli in-
teressi secondo le metodologie di calcolo
previste dalla normativa europea in mate-
ria di aiuti di Stato, a decorrere dalla data
in cui le somme da recuperare sono state

messe a disposizione dei beneficiari fino al
loro effettivo recupero.

4. Le somme oggetto del recupero, com-
prensive degli interessi, ove superiori a
100.000 euro, possono essere rateizzate in
quattro quote trimestrali di pari importo.
La scelta della rateizzazione deve essere
indicata nella dichiarazione.

5. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, sentita la
Conferenza Stato-città ed autonomie locali,
entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto, sono fissati i termini per
la presentazione della dichiarazione e per
il versamento nonché la disciplina e la
misura degli interessi applicabili. Con lo
stesso decreto è individuata la struttura che
svolge le attività di coordinamento nella
gestione delle operazioni di recupero di cui
al comma 1 con le risorse umane, finan-
ziarie e strumentali disponibili a legisla-
zione vigente.

6. La struttura, individuata ai sensi del
comma 5, adempie ai compiti derivanti
dalla decisione della Commissione europea
del 3 marzo 2023 e si avvale dei comuni
destinatari del gettito del recupero per
quanto riguarda le attività di controllo delle
dichiarazioni e dei versamenti, nonché di
quelle di accertamento e di irrogazione
delle sanzioni di cui al comma 8.

7. Le attività di controllo delle dichia-
razioni e dei versamenti, nonché quelle di
accertamento e di irrogazione delle san-
zioni di cui al comma 8 sono effettuate dal
comune interessato dalle misure di aiuto o
dal soggetto cui l’ente stesso ha affidato la
riscossione delle proprie entrate e i relativi
dati sono messi a disposizione della strut-
tura di cui al comma 5.

8. Per l’omessa presentazione della di-
chiarazione di cui al comma 1, si applica la
sanzione amministrativa del 100 per cento
dell’importo non versato, con un minimo di
50 euro. Se la dichiarazione è infedele, si
applica la sanzione amministrativa del 40
per cento del tributo non versato, con un
minimo di 50 euro. In caso di versamento
di un importo difforme rispetto a quanto
dichiarato, si applica la sanzione ammini-
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strativa di cui all’articolo 13 del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471.

9. Le disposizioni del presente articolo
si applicano in deroga all’articolo 52 del
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

10. Dall’applicazione della presente di-
sposizione non devono derivare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

16.011. Il Governo.
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ALLEGATO 3

DL 131/2024: Disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi derivanti
da atti dell’Unione europea e da procedure di infrazione e pre-
infrazione pendenti nei confronti dello Stato italiano. C. 2038 Go-

verno.

PROPOSTE DI RIFORMULAZIONE

ART. 1

Al comma 1, lettera b), capoverso « Art.
4 », comma 6, lettera e), aggiungere, in fine,
le seguenti: anche con riguardo all’offerta
di servizi specifici per l’accessibilità e la
fruibilità dell’area demaniale da parte degli
animali di affezione.

* 1.122. (Nuova formulazione) Dori, Bor-
relli.

* 1.123. (Nuova formulazione) Pastorella.

Al comma 1, lettera b), capoverso « Art.
4 », comma 6, lettera e), aggiungere, in fine,
le seguenti: anche con riguardo all’offerta
di servizi specifici dedicati alle famiglie.

1.126. (Nuova formulazione) Pastorella.

Al comma 1, lettera b), capoverso « Art.
4 », comma 6, lettera e), aggiungere, in fine,
le seguenti parole: , anche con riguardo

all’offerta di servizi aggiuntivi volti a valo-
rizzare l’esperienza turistica delle persone
con disabilità.

* 1.149. (Nuova formulazione) Simiani, Ma-
lavasi.

* 1.154. (Nuova formulazione) Deborah Ber-
gamini.

Al comma 1, lettera b), capoverso « Art.
4 », comma 9, secondo periodo, sostituire le
parole: di un professionista nominato con
le seguenti: di un professionista ovvero di
un collegio di professionisti nominati.

** 1.202. (Nuova formulazione) Lovecchio,
Rubano, Pella.

** 1.203. (Nuova formulazione) Cavandoli,
Bellomo, Centemero, Bisa, Gusmeroli,
Bagnai, Morrone.

** 1.204. (Nuova formulazione) Dori, Bor-
relli.

** 1.205. (Nuova formulazione) Sottanelli.
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