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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 22 ottobre 2024. — Presidenza
del presidente Ciro MASCHIO. – Interviene
il sottosegretario di Stato per la Giustizia
Andrea Delmastro Delle Vedove.

La seduta comincia alle 13.45.

Schema di decreto legislativo concernente disposi-

zioni integrative e correttive al decreto legislativo 10

ottobre 2022, n. 149, recante attuazione della legge

26 novembre 2021, n. 206, recante delega al Governo

per l’efficienza del processo civile e per la revisione

della disciplina degli strumenti di risoluzione alter-

nativa delle controversie e misure urgenti di razio-

nalizzazione dei procedimenti in materia di diritti

delle persone e delle famiglie nonché in materia di

esecuzione forzata.

Atto n. 137-bis.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 9 ottobre.

Ciro MASCHIO, presidente, ricorda che
nella seduta del 9 ottobre, la relatrice ha
svolto la relazione introduttiva e che il
termine per l’espressione del parere scade
oggi, 23 ottobre.

Daniela DONDI (FDI), relatrice, formula
una proposta di parere favorevole sul prov-
vedimento in esame (vedi allegato 1).

Ciro MASCHIO, presidente, avverte che
il gruppo Movimento 5 stelle ha presentato
una proposta alternativa di parere (vedi
allegato 2).

Il Sottosegretario Andrea DELMASTRO
DELLE VEDOVE dichiara di condividere la
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proposta di parere formulata dalla rela-
trice.

Valentina D’ORSO (M5S) evidenzia come
la proposta alternativa di parere presentata
dal suo gruppo riprenda quella presentata
con riferimento al primo parere espresso
dalla Commissione sul provvedimento in
esame il 6 agosto scorso.

Dichiara, quindi, il voto contrario del
gruppo del Movimento 5 Stelle soprattutto
con riferimento al metodo seguito dal Go-
verno nel corso del procedimento parla-
mentare relativo al provvedimento in esame.

Non condivide, infatti, l’approccio del-
l’Esecutivo che non ha accolto molte delle
osservazioni avanzate dalla Commissione
contenute nel primo parere approvato. Se
non stupisce il fatto che il Governo non
abbia inteso accettare i contributi dell’op-
posizione – sebbene la riforma del pro-
cesso civile non possa lasciare spazio a
posizioni ideologiche, poiché gli interventi
effettuati dallo schema di decreto in esame
sono meramente tecnici – rileva come siano
state ignorate anche le proposte di modi-
fica al testo avanzate dalla maggioranza.
Ritiene, inoltre, poco convincenti le moti-
vazioni relative al mancato accoglimento di
numerose osservazioni.

Per tali ragioni, ritiene che il voto con-
trario dovrebbe essere espresso anche dalla
maggioranza, essendo le sue proposte state
ignorate dall’Esecutivo che sostiene.

Federico GIANASSI (PD-IDP) annuncia
il voto di astensione del gruppo del Partito
Democratico sulla proposta di parere favo-
revole presentata dalla relatrice.

Devis DORI (AVS) dichiara il voto di
astensione sulla proposta di parere favore-
vole presentata dalla relatrice.

Maria Carolina VARCHI (FDI) evidenzia
come la relatrice, onorevole Dondi, abbia
svolto un importante lavoro di sintesi tra le
proposte di osservazioni avanzate dalla mag-
gioranza e dall’opposizione in occasione
della stesura del parere approvato dalla
Commissione lo scorso 6 agosto, interlo-

quendo altresì in maniera proficua con il
Governo.

Si rammarica per gli interventi dei col-
leghi che sembrano non voler riconoscere
tale lavoro alla relatrice e dichiara il voto
favorevole del gruppo di Fratelli d’Italia.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole della relatrice (vedi alle-
gato 1).

La seduta termina alle 13.50.

SEDE REFERENTE

Martedì 22 ottobre 2024. — Presidenza
del presidente Ciro MASCHIO. – Interviene
Il sottosegretario di Stato per la Giustizia
Andrea Delmastro Delle Vedove.

La seduta comincia alle 13.50.

Modifiche alla disciplina della magistratura onoraria

del contingente ad esaurimento.

C. 1950 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 17
ottobre.

Ciro MASCHIO, presidente, ricorda che
il provvedimento risulta iscritto nel pro-
gramma dei lavori dell’Assemblea per il
mese di novembre e che nella seduta del 17
ottobre scorso sono state pronunciate le
dichiarazioni di inammissibilità di talune
proposte emendative, per carenza di quan-
tificazione e copertura finanziaria.

Alla luce degli ulteriori elementi istrut-
tori acquisiti a seguito dei ricorsi, sono da
considerare riammesse le seguenti propo-
ste emendative:

Bisa 1.7 e Gianassi 1.8, che fanno
salva dalla rinuncia a qualunque pretesa
relativa al rapporto pregresso, da parte dei
magistrati onorari confermati, le presta-
zioni previdenziali riferite a periodi prece-
denti; la riammissione è disposta nel pre-
supposto che le citate proposte emendative
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non determinino l’attribuzione di ulteriori
prestazioni previdenziali rispetto a quelle
già riconosciute in base alla normativa vi-
gente;

Bonifazi 1.70, Morrone 1.71, Patriarca
1.72, Bonifazi 1.74, D’Orso 1.75, Dori 1.76,
Bisa 1.77 e D’Orso 1.78, in quanto l’incre-
mento del compenso annuo previsto per i
magistrati onorari che esercitano le fun-
zioni in via non esclusiva, appare comples-
sivamente rimodulabile nel quadro dell’o-
nere massimo quantificato dalla relazione
tecnica relativa al disegno di legge in esame.

La presidenza conferma, invece, il giu-
dizio di inammissibilità per carenza di quan-
tificazione o copertura finanziaria sulle se-
guenti proposte emendative:

Patriarca 1.5 e Bisa 1.87, che consen-
tono il trattenimento in servizio, a do-
manda, dei magistrati onorari fino al com-
pimento del settantacinquesimo anno d’età,
determinando con ciò oneri privi di quan-
tificazione e di copertura finanziaria con-
nessi al meccanismo di incremento auto-
matico retributivo annuale previsto dal pre-
sente disegno di legge;

Bisa 1.6, che modifica la disciplina di
riforma del trattamento dei magistrati ono-
rari, di cui all’articolo 29, comma 5, del
decreto legislativo n. 116 del 2017, preve-
dendo la soppressione della norma che
dispone la rinuncia a diritti su rapporti
pregressi, determinando con ciò oneri privi
di quantificazione e di copertura finanzia-
ria;

D’Orso 1.33, che prevede il riconosci-
mento ai magistrati destinati in supplenza
di cui al nuovo articolo 30-bis del decreto
legislativo n. 116 del 2017, di un tratta-
mento indennitario di missione correlato a
specifici parametri e limiti temporali di
distanza dall’ufficio di destinazione, deter-
minando con ciò oneri privi di quantifica-
zione e di copertura finanziaria;

Bisa 1.54 e Pittalis 1.55, che preve-
dono il riconoscimento di un incremento

del 5 per cento dei compensi di cui ai nuovi
articoli 31-bis e 31-ter del decreto legisla-
tivo n. 116 del 2017, determinando con ciò
nuovi o maggiori oneri privi di copertura
finanziaria, che non appaiono rimodulabili
all’interno delle ipotesi di quantificazione
considerate dalla relazione tecnica relativa
al disegno di legge in esame;

Bonifazi 1.57, Dori 1.58 e Dori 1.59,
che, nell’ambito della procedura di valuta-
zione periodica dei magistrati onorari con-
fermati, prevedono, in caso di riconosciuta
idoneità, passaggi a livelli retributivi supe-
riori, determinando con ciò oneri privi di
quantificazione e di copertura finanziaria;

Bisa 1.66 e Patriarca 1.67, che preve-
dono l’attribuzione ai magistrati onorari in
regime di esclusività del trattamento eco-
nomico di cui al nuovo articolo 31-bis del
decreto legislativo n. 116 del 2017, secondo
importi definiti in via crescente in ragione
dell’anzianità di servizio del personale in-
teressato, ed appaiono suscettibili di deter-
minare oneri privi di quantificazione e co-
pertura finanziaria alla luce di quanto ri-
sulta dalla relazione tecnica relativa all’ar-
ticolo 1, comma 629, della legge 234 del
2021;

Pittalis 1.68, che determina oneri privi
di quantificazione e copertura finanziaria
relativi, tra l’altro, alla previsione di un
contributo statale erogato in favore di ma-
gistrati onorari confermati in regime di
esclusività per favorire il relativo ricongiun-
gimento previdenziale;

Pittalis 1.81, che determina oneri privi
di quantificazione e copertura finanziaria,
limitatamente al comma 1 della proposta
stessa, che riconosce non meglio definiti
benefici economici collegati al raggiungi-
mento di obiettivi di performance e risul-
tato ai magistrati onorari a cadenza qua-
driennale;

Bisa 1.83, Pittalis 1.84 e Bonifazi 1.85,
che determina oneri privi di quantifica-
zione e di copertura finanziaria per effetto
del riconoscimento ai magistrati onorari di
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un adeguamento automatico di diritto an-
nuale al costo della vita della relativa re-
tribuzione, posto che tali oneri non appa-
iono rimodulabili nell’ambito dell’onere mas-
simo quantificato dalla relazione tecnica
relativa al disegno di legge in esame;

Bisa 1.86, che esclude il compenso
previsto dal nuovo articolo 31-ter del de-
creto legislativo n. 116 del 2017, per i ma-
gistrati onorari confermati in regime non
esclusivo, dal computo dei redditi che in-
tegrano l’importo massimo di 30.000 euro
annui, al di sopra del quale non si applica
il regime fiscale forfettario previsto dall’ar-
ticolo 1, comma 57, della legge n. 190 del
2014, determinando con ciò conseguenti
minori entrate per la finanza pubblica prive
di quantificazione e copertura finanziaria;

Matone 2.01, che determina oneri privi
di quantificazione e di copertura finanzia-
ria per effetto dell’incremento dell’inden-
nità onnicomprensiva (da 200 a 500 euro
ogni tre mesi) e di quella annua comples-
siva (da massimo 20.000 a massimo 50.000)
da corrispondere ai giudici ausiliari ai sensi
dei commi 2 e 3 dell’articolo 72 del decreto-
legge n. 69 del 2013.

Non essendovi richieste di intervento sul
complesso degli emendamenti, invita la re-
latrice, onorevole Varchi, a formulare i
pareri sulle proposte emendative presen-
tate.

Maria Carolina VARCHI, relatore, esprime
parere favorevole sugli emendamenti Dondi
1.1 e Patriarca 1.2 a condizione che ven-
gano riformulati nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 3).

Invita al ritiro degli emendamenti D’Orso
1.3, Gallo 1.4, Bisa 1.7, Gianassi 1.8, Pittalis
1.9 e 1.10, Bisa 1.11, La Salandra 1.12 e
Dori 1.13.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Buonguerrieri 1.14, nonché sull’e-
mendamento Pittalis 1.15, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in al-
legato (vedi allegato 3), nonché sull’emen-
damento Gianassi 1.16, sugli identici Bisa
1.17 e Bonifazi 1.18, La Salandra 1.19 e

1.23, a condizione che siano riformulati in
identico testo all’emendamento Pittalis 1.15,
come riformulato (vedi allegato 3).

Invita al ritiro degli emendamenti Gia-
nassi 1.20, Dori 1.21, Patriarca 1.22, Dori
1.24, Patriarca 1.25, D’Orso 1.26, Bonifazi
1.27 e D’Orso 1.28.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Buonguerrieri 1.29.

Invita, inoltre, al ritiro degli emenda-
menti Pittalis 1.30 e D’Orso 1.31.

Esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Morrone 1.32 e Buonguerrieri 1.34.
Esprime altresì parere favorevole sull’emen-
damento Bisa 1.35 a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 3), nonché sugli emendamenti
Bonifazi 1.36, Pittalis 1.37, Gianassi 1.38,
D’Orso 1.39, sugli identici Bonifazi 1.40 e
Enrico Costa 1.41, Michelotti 1.42, sugli
identici Dori 1.43, Gallo 1.44 e Patriarca
1.45, nonché Gallo 1.51 e 1.52, a condizione
che siano riformulati in identico testo al-
l’emendamento Bisa 1.35, come riformu-
lato (vedi allegato 3).

Invita al ritiro degli emendamenti Dori
1.46 e 1.47.

Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Dori 1.49 e Buonguerrieri
1.50.

Invita, quindi, al ritiro degli emenda-
menti Patriarca 1.53, Gianassi 1.56, Pittalis
1.60, Dori 1.62, Bonifazi 1.61, Dori 1.63,
Dori 1.64 e Morrone 1.65.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Buonguerrieri 1.69.

Invita al ritiro degli identici emenda-
menti Bonifazi 1.70 e Morrone 1.71.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Patriarca 1.72, a condizione che
venga riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 3).

Invita al ritiro degli emendamenti Gallo
1.73, Bonifazi 1.74, D’Orso 1.75, degli iden-
tici Dori 1.76 e Bisa 1.77, nonché D’Orso
1.78, Gianassi 1.79 e 1.80 e Pittalis 1.81.

Propone l’accantonamento dell’emenda-
mento Gallo 1.82.

Passando all’espressione dei pareri sulle
proposte emendative riferite all’articolo 2,
invita al ritiro dell’emendamento Miche-
lotti 2.1.
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Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Michelotti 2.2 a condizione che venga
riformulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 3).

Passando, infine, all’espressione dei pa-
reri sulle proposte emendative riferite al-
l’articolo 3, invita al ritiro degli identici
emendamenti Bonifazi 3.1 e Bisa 3.2, Pit-
talis 3.3.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Buonguerrieri 3.4.

Invita al ritiro dell’emendamento Gallo
3.5.

Il Sottosegretario Andrea DELMASTRO
DELLE VEDOVE esprime parere conforme
a quello della relatrice.

Ciro MASCHIO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e
correttive al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, recante
attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, recante delega al
Governo per l’efficienza del processo civile e per la revisione della
disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie
e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di
diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione

forzata. Atto Governo n. 137-bis.

PARERE APPROVATO

La Commissione II,

esaminato il provvedimento in titolo;

premesso che:

il provvedimento è adottato ai sensi
dell’articolo 1, comma 2, della legge n. 206
del 2021, contiene disposizioni correttive e
di coordinamento del decreto legislativo
n. 149 del 2022, cosiddetta « riforma Car-
tabia del processo civile »;

la citata legge n. 206 del 2021, ana-
logamente alla parallela riforma del pro-
cesso penale (legge n. 134 del 2021), pre-
senta un duplice contenuto: da una parte
delega il Governo alla riforma del processo
civile, dettando specifici principi e criteri
direttivi, e dall’altra modifica direttamente
alcune disposizioni sostanziali e proces-
suali relative ai procedimenti in materia di
diritto di famiglia, esecuzione forzata e
accertamento dello stato di cittadinanza;

il medesimo schema di decreto le-
gislativo era già stato trasmesso alle Com-
missioni Giustizia di Camera e Senato in
data 6 marzo 2024 e la Commissione Giu-

stizia della Camera ha espresso parere fa-
vorevole con osservazioni il 6 agosto 2024;

il provvedimento viene quindi nuo-
vamente all’esame della Commissione in
virtù del meccanismo del « doppio parere
parlamentare » previsto dalla citata norma
di delega, secondo cui « qualora il Governo
non intenda conformarsi ai pareri parla-
mentari, trasmette nuovamente i testi alle
Camere con le sue osservazioni e con even-
tuali modificazioni, corredate dei necessari
elementi integrativi di informazione e mo-
tivazione »;

ricordato che sul testo legislativo, il
parere reso lo scorso 6 agosto recava nu-
merose osservazioni, articolate in 31 punti;

preso atto degli elementi di valuta-
zione del Governo – desumibili dalla rela-
zione illustrativa – relativi alle 14 osserva-
zioni che non sono state recepite dall’Ese-
cutivo, segnatamente quelle ai numeri 2, 5,
6,13, 15, 16, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 30 e 31
del citato parere del 6 agosto 2024,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e
correttive al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, recante
attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, recante delega al
Governo per l’efficienza del processo civile e per la revisione della
disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie
e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di
diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione

forzata. Atto Governo n. 137-bis.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
DEL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

La II Commissione, in sede di esame
dello schema di decreto legislativo recante
Schema di decreto legislativo concernente
disposizioni integrative e correttive al de-
creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149,
recante attuazione della legge 26 novembre
2021, n. 206, recante delega al Governo per
l’efficienza del processo civile e per la revi-
sione della disciplina degli strumenti di ri-
soluzione alternativa delle controversie e
misure urgenti di razionalizzazione dei pro-
cedimenti in materia di diritti delle persone
e delle famiglie nonché in materia di esecu-
zione forzata, ai sensi dell’articolo 1, commi
2, quinto e sesto periodo, e 3, della legge 26
novembre 2021, n. 206 (Atto del Governo
137-bis);

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
esame (AG 137-bis), adottato ai sensi del-
l’articolo 1, comma 2, della legge n. 206 del
2021, contiene disposizioni correttive e di
coordinamento del decreto legislativo n. 149
del 2022, c.d. « riforma Cartabia del pro-
cesso civile »;

la legge n. 206 del 2021 presenta un
duplice contenuto: da una parte delega il
Governo alla riforma del processo civile,
dettando specifici principi e criteri diret-
tivi, e dall’altra modifica direttamente al-
cune disposizioni sostanziali e processuali
relative ai procedimenti in materia di di-
ritto di famiglia, esecuzione forzata e ac-
certamento dello stato di cittadinanza;

considerato che:

in attuazione della delega, è stato
approvato in via preliminare dal Governo,
in data 15 febbraio 2024, lo schema di
decreto legislativo – AG 137, trasmesso per
il parere parlamentare alle Camere;

il provvedimento è stato assegnato
alle Commissioni giustizia di Camera e Se-
nato in sede consultiva e alle Commissioni
bilancio di Camera e Senato in sede con-
sultiva per i profili finanziari;

successivamente all’espressione dei
suddetti pareri parlamentari il Governo ha
ritenuto di non accogliere integralmente le
osservazioni ivi contenute, pertanto, in at-
tuazione di quanto previsto dalla legge de-
lega, ha quindi trasmesso nuovamente lo
schema di decreto legislativo (n. 137-bis)
alle Camere per l’espressione di un ulte-
riore parere da parte delle Commissioni
giustizia e bilancio di Camera e Senato;

considerato ancora che:

all’articolo 2, l’atto in esame modi-
fica l’articolo 38 disp. att. c.c., relativo alla
competenza per i procedimenti in materia
di famiglia per l’irrogazione di sanzioni in
caso di inadempienze o violazioni;

in particolare, lo schema di decreto
correttivo introduce una modifica dell’ar-
ticolo 38 del codice di procedura civile che
prevede che il rilievo dell’incompetenza av-
venga, non più in occasione dell’udienza di
cui all’articolo 183 del codice di procedura
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civile, ma in sede di verifiche ex articolo
171-bis del codice di procedura civile;

tuttavia, data la natura generale della
norma, che opera in relazione a tutti i riti
e non solo rispetto al processo ordinario di
primo grado, appare opportuno differen-
ziare le diverse ipotesi, così da prevedere
che nel rito ordinario di cognizione l’in-
competenza per materia, per valore e per
territorio (nei casi previsti dall’articolo 28
del codice di procedura civile), siano rile-
vate d’ufficio con il decreto previsto dal-
l’articolo 171-bis e, negli altri casi, non
oltre la prima udienza di comparizione;

l’articolo 3 del provvedimento reca
una pluralità di modifiche al codice di
procedura civile, al fine di adeguare il
codice di rito al processo telematico e ad
altri mutamenti legislativi nel frattempo
intervenuti, allo stesso tempo introducendo
disposizioni volte a chiarire o prevenire
dubbi interpretativi e disposizioni di coor-
dinamento;

segnatamente, il comma 1 inter-
viene sugli articoli 127-ter e 128 in materia
di trattazione scritta in sostituzione dell’u-
dienza – al fine, secondo quanto precisato
nella relazione illustrativa, di risolvere ta-
lune questioni sorte circa la compatibilità
della trattazione scritta con il rito del la-
voro e con le udienze che, anche nel rito
ordinario, prevedono la comparizione delle
parti – prevedendo: che l’udienza non possa
essere sostituita quando la presenza perso-
nale delle parti è prescritta dalla legge o
disposta dal giudice (lettera g, n. 1); la
facoltà del giudice di sostituire l’udienza
pubblica con la trattazione scritta salvo che
una delle parti si opponga (in tale ultimo
caso il giudice revoca il provvedimento e
fissa l’udienza pubblica) (lettera g, n. 2, e
lettera h); nonché l’aggiunta, all’articolo
127-ter, della previsione per cui il provve-
dimento depositato entro il giorno succes-
sivo alla scadenza del termine assegnato
per il deposito delle note si considera letto
in udienza (lettera g, n. 3);

come testé anticipato, con la modi-
fica dell’articolo 127 del codice di proce-
dura civile e l’introduzione dell’articolo 127-

ter del codice di procedura civile si è pre-
vista anche la possibilità per il giudice di
disporre che le udienze civili possano es-
sere sostituite dal deposito telematico di
note scritte. La maggiore flessibilità nelle
forme dell’udienza deve, tuttavia, essere
accompagnata necessariamente dalla ga-
ranzia del diritto di ciascuna parte alla
trattazione in presenza;

alla luce degli effetti applicativi de-
rivanti dagli articoli su menzionati e rile-
vati dagli addetti ai lavori, appare oppor-
tuno un intervento legislativo per chiarire
che sia l’udienza a trattazione scritta, che
quella da remoto, non possano rappresen-
tare la regola, ma l’eccezione, di guisa che
si proceda in questo senso solo ove vi sia
richiesta delle parti e non sia, invece, di-
sposta dal giudice inaudita altera parte: ciò
in considerazione del fondamentale contri-
buto derivante dall’interlocuzione perso-
nale col giudice in udienza, talvolta illumi-
nante anche ai fini dell’evoluzione della
causa;

in particolare, lo svolgimento del-
l’udienza da remoto andrebbe sempre au-
torizzata per il difensore che la richieda e
sempre che si tratti di un’udienza che non
richieda la partecipazione di altri soggetti.
Mentre, per la udienza a trattazione scritta,
è opportuno che questa sia disposta solo
quando, all’esito della precedente udienza
celebrata in modalità ordinaria o da re-
moto, i difensori delle parti abbiano ciò
richiesto o abbiano aderito alla proposta
del giudice. In alternativa, sarebbe possi-
bile prevedere un meccanismo in cui il
giudice con provvedimento possa stabilire
la specifica modalità fuori udienza, ma
garantendo a ciascuna parte la facoltà di
opporvisi, senza la necessità di alcuna mo-
tivazione a sostegno, dando impulso in tale
ultimo caso alla udienza in presenza;

in tal modo si riaffermerebbe che la
modalità ordinaria di trattazione della causa
sia rappresentata dall’udienza in presenza
e che sussista un vero e proprio diritto
all’udienza di ogni parte, rientrante fra le
garanzie ad un equo processo, funzionali ad
assicurare la trasparenza dell’operato e della
decisione finale del giudice. Il diritto all’u-
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dienza preserva « la fiducia nelle Corti e nei
Tribunali da parte della collettività, rassicu-
rata sul fatto che lo sforzo di stabilire la
verità sarà massimo », impedendo « una giu-
stizia segreta, sottratta al controllo del pub-
blico » (da ultimo, CEDU, 14 novembre 2000,
Riepan c. Austria, paragrafo 27). La giuri-
sprudenza CEDU chiarisce anche che tale
principio può essere derogato solo a fronte
di significative esigenze fondate sulla na-
tura altamente tecnica delle questioni da
decidere, nelle quali rilevi il sapere specia-
listico del giudice o degli ausiliari, ovvero
nei giudizi di impugnazione in cui, a fronte
dei precedenti gradi, il giudice superiore è
chiamato ad affrontare e risolvere que-
stioni di puro diritto, senza che si proceda
a nuovi accertamenti di fatto o all’assun-
zione di prove;

appare imprescindibile, dunque, mo-
dificare la disposizione in esame, ridu-
cendo l’ambito di applicazione dell’udienza
svolta mediante collegamenti audiovisivi a
distanza, e dell’udienza a trattazione scritta
nei termini sopra precisati;

sotto altro profilo, il comma 1 in-
terviene anche sulla disciplina della notifi-
cazione mediante PEC eseguita dall’uffi-
ciale giudiziario ex articolo 149-bis, al fine
di semplificare gli adempimenti, omoge-
neizzare la disciplina con quella della no-
tificazione effettuata con le modalità tra-
dizionali e disciplinare il caso in cui la
notifica a mezzo PEC non vada a buon fine,
distinguendo le ipotesi in cui ciò avvenga
per causa non imputabile al destinatario o
a lui imputabile. In questo ultimo caso si
prevede che l’ufficiale giudiziario la esegua
mediante inserimento dell’atto da notifi-
care nel portale dei servizi telematici ge-
stito dal Ministero della giustizia (comma
1, lettera o);

tuttavia, si rileva una incongruenza,
tra la disciplina nuova prevista dall’articolo
149-bis – che prevede che, quando la no-
tificazione tramite PEC non possa essere
eseguita o non abbia esito positivo, la no-
tificazione si esegua tramite inserimento
dell’atto nel portale dei servizi telematici
gestito dal Ministero della Giustizia – e
quella relativa alle notificazioni ordinarie

previste dal penultimo comma dell’articolo
170 del codice di procedura civile, che
stabilisce che « Le notificazioni e le comu-
nicazioni alla parte che si è costituita per-
sonalmente si fanno all’indirizzo di posta
elettronica certificata risultante da pubblici
elenchi o al domicilio digitale speciale indi-
cato o, in mancanza, nella residenza dichia-
rata o nel domicilio eletto. » In particolare,
si introduce un doppio binario che distin-
gue tra le notificazioni eseguite alla parte
costituita personalmente priva di un domi-
cilio digitale e l’ipotesi disciplinata dal nuovo
articolo 149-bis secondo cui, in assenza di
un domicilio digitale da rinvenire negli
elenchi ufficiali, la notificazione possa es-
sere eseguita tramite inserimento dell’atto
nel portale dei servizi telematici. Tuttavia, a
ben guardare, non vi è ragione di distin-
guere le due ipotesi, in quanto tale doppio
binario porterebbe – tra l’altro – al para-
dosso per cui si garantirebbe maggior-
mente la parte che si è costituita personal-
mente e quindi che è a conoscenza dell’e-
sistenza del giudizio, piuttosto che la parte
che non si sia costituita. Resterebbe, inol-
tre, un’asimmetria tra il regime di notifica
destinato alla parte costituita tramite av-
vocato e quello destinato alla parte costi-
tuita in giudizio personalmente, con il ri-
schio di strumentalizzazioni volte a osta-
colare il perfezionamento delle procedure
di notifica;

ancora, con la modifica dell’articolo
137 del codice di procedura civile è stato
previsto l’obbligo per il difensore di ese-
guire ogni notificazione esclusivamente a
mezzo della posta elettronica certificata e
qualora la notificazione non sia possibile o
abbia esito negativo per causa imputabile
al destinatario di richiedere l’inserimento
nell’area web riservata (di cui all’articolo
359 del decreto legislativo 12 gennaio 2019,
n. 14); si introduce, inoltre, un divieto per
l’ufficiale giudiziario di eseguire le notifi-
cazioni che debbano essere eseguite a mezzo
di posta elettronica certificata o mediante
inserimento nell’area web riservata, salvo
le espresse deroghe previste (destinatario
privo di indirizzo di posta elettronica cer-
tificata risultante da pubblici elenchi op-
pure la notifica non ha avuto esito positivo
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perché non possibile o per cause non im-
putabili al destinatario);

questa disposizione viene comple-
tata con una serie di oneri a carico del
difensore notificante, tra cui: la valutazione
della possibilità o meno della notificazione
tramite posta elettronica certificata; la va-
lutazione circa la causa dell’esito negativo
della notificazione se imputabile o meno al
destinatario; l’assunzione di dichiarazione
pro veritate circa la disponibilità del desti-
natario di un indirizzo di posta elettronica
certificata risultante da pubblici elenchi;
l’assunzione di dichiarazione pro veritate
circa la possibilità o meno della notifica-
zione tramite posta elettronica certificata.
In questo modo, tuttavia, si espone il di-
fensore ad un ingiustificato rischio perso-
nale, in relazione alla possibile non corri-
spondenza della dichiarazione a fatti og-
gettivamente accertabili e la conseguente
imputazione di dichiarazioni mendaci. È
evidente anche il rischio della instaura-
zione di contenziosi di lunga durata con
esiti incerti nei tre gradi di giudizio;

appare opportuno quindi prevedere
che la dichiarazione di cui al settimo comma
non sia necessaria nel caso delle notifiche
svolte in proprio a norma della legge 21
gennaio 1994, n. 53;

il comma 2 introduce talune modi-
fiche al rito semplificato, al fine di chiarire
dubbi interpretativi, di incentivare il ri-
corso a tale rito e di snellire la procedura.
In particolare, al fine di evitare interpre-
tazioni restrittive dell’ambito di applica-
zione del rito semplificato, viene modifi-
cato il secondo comma dell’articolo 281-
decies specificando espressamente come il
rito semplificato possa essere sempre uti-
lizzato nella cause di competenza del tri-
bunale monocratico, anche quando non
ricorrano i presupposti di cui al primo
comma dell’articolo 281-decies e viene ag-
giunto al medesimo articolo un terzo comma
volto a precisare che le disposizioni di cui
al primo e al secondo comma si applicano
anche alle cause di opposizione al precetto,
agli atti esecutivi e al decreto d’ingiunzione
(comma 2, lettera ff);

inoltre, si introducono modifiche al-
l’articolo 281-duodecies, prevedendo che alla
prima udienza le parti possano proporre
non solo le eccezioni, ma anche le do-
mande conseguenza delle domande ricon-
venzionali e delle eccezioni proposte dalle
altre parti e vengono modificati i presup-
posti per la concessione da parte del giu-
dice di un termine per precisare domande
o eccezioni e dedurre nuovi mezzi istrut-
tori, sostituendo il generico riferimento;

a tal riguardo, appare opportuno
migliorare il coordinamento del su citato
articolo 281-decies, con l’articolo 281-duo-
decies, comma 1, del codice di procedura
civile. Infatti, se, da un lato, l’articolo 281-
decies del codice di procedura civile intro-
duce al secondo comma la possibilità per
l’avvocato di accedere al procedimento sem-
plificato di cognizione anche in mancanza
dei requisiti prescritti al primo comma,
dall’altro lato, rimanendo tali requisiti ob-
bligatori solo per i procedimenti collegiali,
il giudice potrà procedere a mutare il rito
semplificato in ordinario ai sensi dell’arti-
colo 281-duodecies, comma 1, del codice di
procedura civile esclusivamente qualora ri-
levi la mancanza dei requisiti nei giudizi di
natura collegiale;

manca, ancora, una proposta di eli-
minazione del richiamo dell’avvertimento
di cui al comma 3, n. 7, dell’articolo 163
del codice di procedura civile che appare
ad oggi incoerente e incompatibile con le
caratteristiche e la funzione del rito sem-
plificato. Infatti, non appare possibile né
ragionevole prevedere che il ricorso per
rito semplificato contenga l’indicazione del
giorno di udienza per la comparizione, né
l’invito a costituirsi entro 70 giorni prima
della udienza indicata, posto che l’udienza
di comparizione viene fissata dal tribunale,
così come il termine di costituzione del
resistente;

per quel che riguarda il procedi-
mento semplificato di cognizione, intro-
dotto dall’articolo 3, comma 21 decreto
legislativo n. 149 del 2022, si consideri che
nell’attuale disciplina del procedimento sem-
plificato, nel caso di domanda riconvenzio-
nale proposta dal convenuto, l’attore è chia-
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mato ad articolare le proprie difese nella
prima udienza (e nelle eventuali successive
memorie, ove concesse);

appare invece opportuno mutuare
la previsione presente nel rito lavoro (al-
l’articolo 418 del codice di procedura ci-
vile), per la quale in caso di riconvenzio-
nale l’udienza viene differita e all’attore
viene assegnato termine per depositare una
comparsa in risposta alla riconvenzionale
del convenuto;

pertanto, a parere degli scriventi,
occorre prevedere che in caso di domanda
riconvenzionale il convenuto debba richie-
dere lo spostamento dell’udienza, con con-
seguente termine per il deposito di una
nuova comparsa di risposta da parte del-
l’attore che abbia subito la domanda ricon-
venzionale;

al comma 2, lettera h), relativo alle
verifiche preliminari (come introdotte dal-
l’articolo 3, comma 12, decreto legislativo
n. 149 del 2022), il provvedimento in esame
ha inteso riformulare l’articolo 171-bis al
fine, secondo quanto precisato nella rela-
zione illustrativa, « di dirimere perplessità
ed eliminare alcuni inconvenienti verifica-
tisi nella prassi giudiziaria »;

con la modifica degli articoli da 163
a 183 del codice di procedura civile e in
particolare l’introduzione degli articoli 171-
bis e 171-ter del codice di procedura civile
è stata totalmente riformata la fase intro-
duttiva del giudizio di cognizione, antici-
pando la definizione del thema decidendum
e del thema probandum alla fase anteriore
all’udienza di prima comparizione. In par-
ticolare: viene esplicitato l’obbligo del giu-
dice istruttore di verificare d’ufficio la re-
golarità del contraddittorio entro 15 giorni
dalla scadenza del termine per la costitu-
zione del convenuto di cui all’articolo 166;
viene modificato l’elenco dei provvedimenti
adottabili dal giudice istruttore, espun-
gendo, a fini di coordinamento il riferi-
mento alla dichiarazione di contumacia e
inserendo la chiamata del terzo da parte
del terzo chiamato; viene chiarito che, a
seguito dell’adozione di taluno dei predetti
provvedimenti, il giudice fissa nuova udienza

per la comparizione delle parti e procede
nuovamente alle verifiche preliminari al-
meno 55 giorni prima della nuova udienza;
si anticipa dalla prima udienza di compa-
rizione alla fase delle verifiche preliminari
il momento in cui il giudice, ricorrendone
i presupposti, può disporre il passaggio al
rito semplificato (fissando in tal caso un
termine perentorio alle parti per il deposito
di memorie e documenti integrativi); si
prevede che la fase delle verifiche prelimi-
nari debba comunque concludersi con un
decreto del giudice istruttore e viene pre-
cisato che i termini di cui all’articolo 171-
ter per il deposito di memorie integrative
iniziano a decorrere dalla data del decreto
e si computano rispetto all’udienza fissata
nell’atto di citazione o dal giudice istrut-
tore;

come emerso anche in sede di au-
dizione di esperti, la nuova struttura della
fase introduttiva ha determinato in realtà
una pesante riduzione degli spazi difensivi
delle parti, senza dispiegare una reale ef-
ficacia sulla riduzione dei tempi proces-
suali, dimostrandosi poco funzionale. Ne
consegue che appare necessario un radicale
ripensamento della relativa disciplina, po-
sto che il nuovo sistema rischia parados-
salmente di determinare un appesanti-
mento del processo e un allungamento dei
suoi tempi;

occorre, piuttosto, introdurre dispo-
sizioni che possano rendere più fluido il
funzionamento della nuova fase introdut-
tiva ed in particolare, prevedere che qua-
lora nell’ambito delle verifiche preliminari
di cui all’articolo 171-bis del codice di
procedura civile sorga l’esigenza di valutare
in contraddittorio con le parti le questioni
che si presentano, il giudice convochi un’u-
dienza specificamente volta all’esame di
queste questioni, precedente alla prima
udienza; e che tale udienza interlocutoria
venga fissata dal giudice anche qualora
ritenga di mutare il rito ordinario in rito
semplificato, provocando il contraddittorio
delle parti prima di assumere tale deci-
sione;

l’articolo 3, comma 6 dello schema
di decreto legislativo, relativamente al di-
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ritto minorile e ai riti in ambito di persone
e famiglia, apporta modifiche al nuovo rito
unificato in materia di stato delle persone,
minori e famiglie, introdotto con il decreto
legislativo n. 149 del 2022;

in particolare, il provvedimento mira
a precisare l’ambito di applicazione del
nuovo rito unificato in materia di persone,
minorenni e famiglie, di cui all’articolo
473-bis, ricomprendendovi, da un lato, le
domande di risarcimento del danno conse-
guente alla violazione dei doveri familiari e
sottraendovi, dall’altro, i procedimenti di
scioglimento della comunione legale;

data la portata delle modifiche in-
trodotte dalla Riforma Cartabia, si ritiene
opportuno provvedere all’adozione di norme
« transitorie », di raccordo tra il vecchio
processo e il nuovo, nell’attesa dell’unifica-
zione del nuovo tribunale e della piena
implementazione delle potenzialità del PCT;
invero, allo stato si riscontrano notevoli
difficoltà applicative del processo telema-
tico presso i tribunali per i minorenni, sia
per ragioni infrastrutturali, che di forma-
zione del personale;

il provvedimento, inoltre, difetta di
stabilire ulteriori norme in materia di ascolto
del minore:

secondo le previsioni attualmente
vigenti, l’ascolto del minore può essere svolto
dal giudice e verbalizzato dallo stesso giu-
dice, senza l’assistenza di esperti o altri
ausiliari, a meno che non sia lo stesso
giudice a valutarne l’opportunità. Ne deriva
che la possibilità di farsi assistere da un
esperto o da un ausiliario è rimessa attual-
mente alla sola scelta del giudice e rischia
di porsi in contrasto con il principio del
contraddittorio, ledendo, soprattutto, i di-
ritti del minore nonché del genitore even-
tualmente pregiudicato dalla condotta pre-
giudizievole dell’ex coniuge;

sarebbe utile, ai fini della ricerca
della verità, che l’assistenza di un esperto
durante l’ascolto del minore venga disposta
dal giudice a seguito di istanza di parte. Le
parti, soprattutto quella lesa, possono avere
maggiore contezza dello stato emotivo e
psicologico del minore, rispetto al giudice

che non ha mai visto il minore, se non
attraverso gli scritti difensivi delle parti
costituite;

a parere dei proponenti, occorre
dunque garantire maggiori tutele al mi-
nore, prevedendo che l’ausilio di esperti
che possano aiutare il giudice nell’ascolto
del minore, possa essere disposto anche a
seguito di specifica richiesta di una delle
parti costituite, anche in relazione al rifiuto
del minore a incontrare il genitore. In
questa direzione, appare necessaria la mo-
difica dell’articolo 473-bis 26 che disciplina
la nomina di un esperto su richiesta delle
parti, consentendola non solo su istanza
congiunta, ma anche su richiesta di una
sola delle parti. Infatti, è noto come il
contrasto fra genitori nell’ambito della ge-
stione dell’affido congiunto dei minori sia
talvolta superabile solo con l’ausilio di un
esperto. Limitare, quindi, la nomina di un
esperto che possa fornire un ausilio per i
minori e agevolare la ripresa o il migliora-
mento delle relazioni tra genitori e figli,
alla sola istanza congiunta delle parti e non
anche all’istanza promossa da una sola
delle parti, rende, nella prassi, del tutto
impraticabile la nomina dell’esperto di cui
all’articolo 473-bis 26 del codice di proce-
dura civile, atteso che i conflitti fra ex
coniugi rendono impraticabile tutto ciò che
possa essere fatto congiuntamente dalle parti;

in materia di famiglia e separa-
zione, si ritiene opportuno intervenire an-
che sotto un diverso profilo, al fine di
favorire concretamente il componimento
della controversia tra i coniugi al di fuori
del giudizio. In particolare, si propone il
ripristino dell’udienza presidenziale, per i
motivi che seguono: considerando lo scopo
di condurre le parti verso un accordo nella
crisi, è fondamentale implementare una
fase precedente al deposito delle memorie
istruttorie e alla completa esposizione delle
linee difensive, perché con l’ausilio del ma-
gistrato le parti possano ancora cercare
una soluzione bonaria. Invero, è noto che
una volta effettuata tutta la « discovery »
della materia del contendere, attraverso la
articolazione delle memorie a ritroso ri-
spetto alla udienza di trattazione, il mar-
gine di trasformazione in separazione con-
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sensuale si riduce sino ad annullarsi total-
mente. Occorre allora creare una camera
di « decompressione », una udienza all’in-
terno della quale consentire alle parti, re-
golarmente costituite, di valutare una ipo-
tesi di conciliazione;

in tale direzione, una possibile mo-
difica normativa potrebbe essere rappre-
sentata dal ripristino dell’udienza presiden-
ziale ove le parti, costituite, ma in un
momento precedente alla compiuta artico-
lazione delle difese, possano davanti al Giu-
dice esperire il tentativo di conciliazione,
con l’eventuale e successiva prosecuzione
del giudizio e l’adozione dei provvedimenti
temporanei ed urgenti;

sotto altro profilo, vista l’introdu-
zione dell’obbligatorietà della presenza del
P.M. in tutti i procedimenti in cui sono
coinvolti i minori è opportuno che sia isti-
tuita una sezione della procura dedicata in
modo più strutturato agli affari civili con
P.M. assegnati che possano seguire ogni
caso quanto più possibile dall’inizio alla
fine;

il provvedimento in esame dovrebbe,
altresì, specificare quali procedimenti siano
soggetti alla sospensione feriale e quali no,
atteso che la Suprema Corte di Cassazione
con ordinanza n. 18044/2023 ha enun-
ciato, quale nuovo principio di diritto, la
necessità di considerare le cause relative al
mantenimento del coniuge debole e dei mi-
nori come non più sottoponibili alla sospen-
sione feriale dei termini, essendo assimila-
bili a quelle in materia di alimenti non
soggette a pause processuali obbligatorie, per
loro natura urgenti;

pertanto, ove siano stati già adottati
provvedimenti temporanei ed urgenti al-
lora, si ritiene che i relativi procedimenti
possano essere assoggettati alla sospen-
sione feriale, diversamente, occorre man-
tenere il regime di sottrazione rispetto alla
sospensione dei termini feriali;

con la lettera b) del comma 6, si
interviene – inoltre – per consentire l’ab-
breviamento dei termini previsti dall’arti-
colo 473-bis.17 per il deposito delle memo-
rie integrative, stabilendo che possano es-

sere ridotti fino alla metà se il giudice rilevi
la sussistenza di ragioni di urgenza. Tutta-
via, sebbene si comprenda la finalità della
norma, non può non rilevarsi in tale sede
come si ponga al contempo un problema di
coordinamento con l’articolo 473-bis.15, re-
lativo ai provvedimenti indifferibili, in
quanto rimane nella discrezionalità del giu-
dice l’anticipazione dell’udienza di prima
comparizione delle parti o l’assunzione inau-
dita altera parte dei provvedimenti indiffe-
ribili, con la conseguente applicazione di
una disciplina diversa. Appare opportuno
riportare in questa sede come, in tema di
adozione dei provvedimenti indifferibili, si
siano registrate prassi molto diverse nei
vari tribunali, tra le quali la fissazione di
un’udienza filtro;

inoltre, la riduzione sino alla metà
anche dei termini di cui alle memorie di cui
all’articolo 473-bis.17 può costituire un
vulnus alla difesa delle parti, in conside-
razione dei tempi già di per sé ristretti (20,
10 e 5 giorni prima dell’udienza) che non
consentono un agevole reperimento del ma-
teriale necessario alla redazione delle me-
morie (come approfondire i fatti allegati
dal convenuto, contattare il cliente e otte-
nere in tempo utile la nuova documenta-
zione fiscale, bancaria, provvedimenti giu-
diziari, scolastica dei figli, ecc., indicare
altri mezzi di prova, entro pochi giorni);

occorre, pertanto, una più corretta
formulazione dei termini di costituzione in
giudizio e articolazione dei mezzi istruttori,
a beneficio del ricorrente. I termini, per
evitare tale disfunzione e limitazione difen-
siva, dovranno essere ampliati oppure con-
cessi con termini « in avanti » e non più a
ritroso;

sempre al comma 6, alla lettera e) il
provvedimento intende chiarire che anche
il ricorso contro i provvedimenti tempora-
nei emessi in corso di causa che sospen-
dono o introducono sostanziali limitazioni
alla responsabilità genitoriale, nonché quelli
che prevedono sostanziali modifiche del-
l’affidamento e della collocazione dei mi-
nori ovvero ne dispongono l’affidamento a
soggetti diversi dai genitori, previsti dal
secondo comma dell’articolo 473-bis.22, si
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propongano davanti alla corte d’appello;
inoltre, alla lettera f), precisa che anche il
ricorso avverso i provvedimenti indifferibili
ex articolo 143-bis.15 e quelli temporanei
ed urgenti ex articolo 473-bis.22 emessi in
fase di appello si propone con la stessa
procedura stabilita dall’articolo 473-bis.24
di fronte alla medesima corte d’appello che
li ha adottati, che decide in diversa com-
posizione; qualora ciò non fosse possibile
per l’oggettiva impossibilità di formare un
altro collegio specializzato in materia di
stato delle persone, dei minorenni e delle
famiglie, presso la stessa corte d’appello, la
decisione spetta alla corte « d’appello più
vicina », alla quale vengono immediata-
mente inviati gli atti;

a tal riguardo, si rileva l’incertezza
interpretativa del concetto di « corte d’ap-
pello più vicina », potendosi prestare a mol-
teplici definizioni. Pertanto, appare utile
una migliore articolazione del meccanismo
che identifichi con chiarezza a quale corte
d’appello occorre rivolgersi in caso di im-
possibilità di formare un ulteriore collegio
con diversa composizione;

alla lettera i), lo schema di decreto
legislativo corregge due errori materiali con-
tenuti nell’articolo 473-bis.51 relativi alla
presentazione di domanda congiunta di se-
parazione/divorzio e regolamentazione della
responsabilità genitoriale per i figli nati
fuori dal matrimonio, riguardanti la forma
della domanda. Al contempo, si provvede
anche al coordinamento del testo con i
commi 1 e 2 dell’articolo 473-bis.12;

tuttavia, appare utile rilevare in tale
sede che vi sono prassi molto diverse tra
loro invalse nei tribunali relativamente alla
documentazione da produrre. Sarebbe op-
portuno chiarire se occorra produrre o
meno gli estratti bancari degli ultimi tre
anni, in quanto molti tribunali, ad oggi,
ritengono superflua tale produzione, in con-
siderazione dell’accordo già esistente tra le
parti e ritengono sufficiente la produzione
dei saldi del conto corrente degli ultimi tre
anni;

il medesimo problema si pone per
la produzione in giudizio del piano genito-

riale. Alcuni tribunali, nonostante non vi
fosse alcun riferimento normativo, ritene-
vano comunque necessario allegarlo al fine
di verificare che gli accordi assunti tra i
genitori fossero conformi all’interesse del
minore;

pertanto, con riferimento alla docu-
mentazione da produrre, occorre discipli-
nare in modo diverso e più snello la sepa-
razione consensuale o di domanda con-
giunta di divorzio, rispetto al divorzio giu-
diziale; mentre, per quanto riguarda il piano
genitoriale, sarebbe opportuno prevedere
l’obbligo di allegazione anche in caso di
separazione e divorzio consensuale, in
quanto occorre salvaguardare prioritaria-
mente l’interesse del minore;

infine, in materia di nomina di un
curatore speciale del minore, appare utile e
fondamentale modificare l’articolo 473-bis
8 al fine di disciplinare in modo espresso e
specifico i poteri di rappresentanza sostan-
ziale del minore, perimetrandoli in modo
adeguato allo specifico caso;

al comma 7, si introducono modi-
fiche al libro III, relativo al Processo di
esecuzione, volte, in particolare ad ade-
guare al processo telematico le disposizioni
in materia di forma, notificazione e pre-
sentazione del titolo esecutivo, di cui agli
articoli 475, 479 e 488, le disposizioni sulla
forma del precetto di cui all’articolo 480, le
disposizioni di cui all’articolo 489 sulle
notificazioni e comunicazioni ai creditori,
nonché le disposizioni sulla forma del pi-
gnoramento di cui all’articolo 492;

a tal riguardo, si rileva come difetti
nel provvedimento una norma di raccordo
tra la fase della consegna al creditore del
verbale con le risultanze delle ricerche te-
lematiche (4° comma) e le successive fasi di
esecuzione del pignoramento e di comuni-
cazione dell’estratto del verbale al terzo,
anche al fine di consentire la scelta del
creditore di cui ai commi 8° e 9°, alla luce
delle prassi confusionarie diffuse in fase di
prima attuazione della Riforma Cartabia.
Talvolta, invero, si registra l’invio di una
informale comunicazione e-mail al difen-
sore del creditore, in altri casi gli ufficiali
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giudiziari procedono telefonicamente, in al-
tri casi ancora non viene lasciato alcun
margine di scelta al creditore. Inoltre, è
stato riscontrato che in alcuni tribunali,
l’omessa iscrizione a ruolo da parte del
creditore, preclude il rinnovamento del pi-
gnoramento entro un determinato termine
successivo avvalendosi delle risultanze già
ottenute;

si rileva, inoltre, come la notifica
dell’avviso di iscrizione a ruolo al debitore
esecutato sia adempimento privo di qual-
sivoglia utilità, così come si rileva che il
termine ultimo per il deposito della prova
della notifica dovrebbe coincidere con la
data di effettiva celebrazione dell’udienza
fissata dal giudice e non con la data di
udienza fissata nell’atto di pignoramento
che viene sempre differita d’ufficio. Si chiede,
quindi, che venga eliminato, dal comma 5,
il riferimento della notifica « al debitore » e
che il termine per il deposito della prova di
avvenuta notifica dell’avviso di iscrizione a
ruolo venga riferito alla data di effettiva
celebrazione dell’udienza calendarizzata dal
G.E. e non, come previsto ora, « entro la
data dell’udienza di comparizione indicata
nell’atto di pignoramento »;

appare, inoltre, opportuna una spe-
cificazione relativamente alla previsione con-
tenuta nell’articolo 14 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 maggio 2002,
n. 115 che prevede l’obbligo di versamento
contestuale del contributo unificato per la
parte che fa istanza ex articolo 492-bis, 1°
comma, del codice di procedura civile, senza
distinguere – tuttavia – l’ipotesi in cui non
viene presentata istanza di autorizzazione
al presidente del Tribunale per procedere
alla ricerca dei beni prima del decorso del
termine di cui all’articolo 482 del codice di
procedura civile. Infatti, in mancanza di
tale particolare istanza, il procedimento ex
articolo 492-bis c.p,c. che si dovrebbe con-
cludere con la restituzione del verbale con-
tenente le risultanze al creditore, non in-
tegra i presupposti per il versamento del
contributo ai sensi dell’articolo 9 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 115
del 2022;

pertanto, risulta fondamentale che
il decreto legislativo correttivo preveda, al-

tresì, una riformulazione dell’articolo 492-
bis del codice di procedura civile, nonché
una specificazione dell’articolo 14 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 115
del 2002, nel senso che non sia assoggetta-
bile a contributo unificato il procedimento
di ricerca telematica dei beni;

rilevato che:

la Riforma Cartabia è intervenuta,
altresì, a modificare l’articolo 96 del codice
di procedura civile, stabilendo che la parte
soccombente, sia nei casi di responsabilità
aggravata di cui ai primi due commi del-
l’articolo, sia negli ulteriori casi previsti dal
terzo comma, venga anche condannata al
pagamento, in favore della cassa delle am-
mende, di una somma di denaro non infe-
riore ad euro 500,00 e non superiore ad
euro 5.000,00;

orbene, questa previsione comporta
una compressione del diritto di accesso alla
giustizia, esponendo il cittadino che agisca
in giudizio al rischio di sanzioni economi-
camente gravose. Oltretutto, il fatto che
questa sanzione pecuniaria operi non solo
nelle ipotesi dei primi due commi dell’ar-
ticolo 96 del codice di procedura civile,
ossia i casi di responsabilità aggravata in
senso proprio (in cui risulti che la parte
soccombente abbia agito o resistito in giu-
dizio con mala fede o colpa grave oppure
sia accertata l’inesistenza del diritto per cui
è stato eseguito un provvedimento caute-
lare, o trascritta domanda giudiziale, o
iscritta ipoteca giudiziale, oppure iniziata o
compiuta l’esecuzione forzata), ma anche
nell’ipotesi ulteriore del terzo comma, in
cui vi è il riconoscimento di una somma
equitativamente determinata in ogni caso
in cui vi sia pronuncia sulle spese, pone un
problema di possibile eccesso di delega;

appare opportuno agli scriventi, dun-
que, limitare la responsabilità ai soli casi
previsti dai primi due commi dell’articolo
96 del codice di procedura civile, preve-
dendo che la sanzione non operi in modo
automatico, ma solo in caso di un concreto
pregiudizio e comunque riducendo il pos-
sibile risarcimento a favore dell’ammini-
strazione della giustizia, limitandolo al ver-
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samento di una somma pari al contributo
unificato (in modo analogo a quanto pre-
visto dalla disposizione di cui all’articolo 13
decreto del Presidente della Repubblica
n. 115 del 2002, comma 1-quater);

d’altra parte, si rileva che l’articolo
1284, comma IV, codice civile, il quale
prevede che dal momento in cui è proposta
la domanda giudiziale gli interessi sono
dovuti nella misura degli interessi moratori
di cui alla legislazione speciale relativa ai
ritardi di pagamento nelle transazioni com-
merciali, comporta un aggravamento della
posizione debitoria oltremodo eccessivo te-
nuto conto che l’aspettativa del ricorrente
creditore di vedere lievitare in misura con-
siderevole il proprio credito è divenuto
ostacolo concreto a qualsivoglia definizione
transattiva anticipata delle cause civili ed
un incentivo a « tirar per le lunghe » il
processo. Tale previsione, dunque, sia pure
di natura sostanziale ha notevoli ricadute
processuali ed in particolare incide pesan-
temente sulla lunghezza dei processi civili,
ponendosi, pertanto, in assoluta antitesi
con le finalità sottese all’intero impianto
della cosiddetta Riforma Cartabia e con gli
obiettivi di smaltimento dell’arretrato civile
e di abbattimento del « disposition time »
imposti dagli impegni assunti dal nostro
Paese con il PNRR. Si suggerisce, dunque,
un ripensamento, alla prima occasione utile,
della norma sostanziale in questione;

inoltre, in materia di poteri istrut-
tori del giudice, l’articolo 3, comma 12,
decreto legislativo n. 149 del 2022 ha pre-
visto una nuova fase introduttiva soggetta
ad un sistema di preclusioni estremamente
severo, con tempi gravemente compressi e
che comporta un significativo rischio di
scissione tra la realtà processuale e sostan-
ziale;

un sistema processuale imperniato
su preclusioni sempre più ravvicinate e
sempre più stringenti necessita di stru-
menti di flessibilità, che possano quanto-
meno mitigare il rischio che la ricerca della
verità processuale si allontani sempre di
più dalla realtà fattuale. Sarebbe quindi
opportuno prevedere anche nel rito di co-
gnizione ordinario uno strumento di fles-

sibilità istruttoria, sulla falsariga di quello
previsto nel rito del lavoro dall’articolo 421
del codice di procedura civile che consenta
l’ammissione di mezzi di prova anche fuori
delle preclusioni stabilite dal codice;

in altre parole, si propone di inse-
rire un nuovo articolo, nell’ambito del ti-
tolo relativo al procedimento davanti al
tribunale e del capo relativo alla istruzione
della causa, che consenta al giudice di
disporre d’ufficio, in qualsiasi momento,
l’ammissione di mezzi di prova;

sotto altro profilo, l’articolo 473-
bis.42, introdotto dalla Riforma Cartabia,
ha consentito al giudice, al fine di accertare
le condotte allegate, di disporre mezzi di
prova anche al di fuori dei limiti di am-
missibilità previsti dal codice civile, nel
rispetto del contraddittorio e del diritto
alla prova contraria. In altre parole, la
riforma impone di produrre copia degli
accertamenti svolti, SIT, prove testi, ecc.,
ampliando i poteri ufficiosi del giudice nel-
l’assunzione dei mezzi di prova. Tuttavia,
spesso i giudici impongono al ricorrente
l’obbligo di produzione degli atti e dei ver-
bali del procedimento penale, amministra-
tivo (es. ammonimento questore) gene-
rando inutilmente una situazione di diffi-
coltà per il difensore civilista che non ne-
cessariamente ha seguito anche il
procedimento penale e potrebbe non riu-
scire a reperire tempestivamente tutta la
documentazione richiesta. Sebbene l’arti-
colo 64-bis delle norme di attuazione del
c.p.p. preveda l’obbligo per il Pubblico Mi-
nistero di dare comunicazione al giudice
civile che segue il procedimento di separa-
zione o divorzio della pendenza di un pro-
cedimento penale in caso di reati commessi
in danno del coniuge o dei figli, tali comu-
nicazioni sono spesso disattese dalla Pro-
cura;

appare indispensabile agli scriventi,
pertanto, istituire un procedimento auto-
matico di interscambio di informazioni tra
la Procura, le cancellerie del Tribunale pe-
nale e civile, così che il giudice civile possa
avere tutte le informazioni necessarie in
tempo utile senza necessariamente gravare
le parti di tale onere probatorio. In parti-
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colare, occorre prevedere che nell’ambito
dei suoi poteri d’ufficio, il giudice civile, nel
caso in cui sia stato dedotto il compimento
di violenze domestiche, debba dare comu-
nicazione alle Procure e al Tribunale pe-
nale della pendenza del ricorso e che, in
conseguenza, vengano a lui trasmessi tutti
gli atti (se non coperti dal segreto istrutto-
rio) del procedimento penale,

PARERE FAVOREVOLE
CON LE SEGUENTI OSSERVAZIONI:

con riferimento ai procedimenti in mate-
ria di famiglia e minori:

a) nell’ambito di giudizi in cui sono
coinvolti minori, istituire una sezione della
procura dedicata in modo più strutturato agli
affari civili con P.M. assegnati che possano
seguire ogni caso quanto più possibile dall’i-
nizio alla fine;

b) relativamente al regime della sospen-
sione feriale nei procedimenti, occorre spe-
cificare quali procedimenti siano soggetti al
medesimo, mantenendo il regime di esclu-
sione in quei casi in cui non siano stati già
adottati provvedimenti temporanei e urgenti;

con riferimento ai procedimenti innanzi al
tribunale:

c) introdurre un nuovo articolo, nel-
l’ambito del titolo relativo al procedimento
davanti al tribunale e del capo relativo alla
istruzione della causa, che consenta al giu-
dice di disporre d’ufficio, in qualsiasi mo-
mento, l’ammissione di mezzi di prova che
ritenga indispensabili al fine del decidere,
salvaguardando in ogni caso il principio del
contraddittorio e della prova contraria;

d) prevedere che l’udienza in presenza
torni ad essere la regola mentre le udienze
da remoto siano disposte solo a richiesta,
anche di una sola parte, e le udienze a tratta-
zione scritta siano disposte solo ove tutte le
parti convengano tale modalità in una prece-
dente udienza in presenza, ovvero, quando
disposta dal giudice con provvedimento fuori
udienza, venga assicurato alle parti il diritto
di opporsi senza dover addurre alcuna moti-
vazione;

nonché, alle seguenti condizioni:

1) sopprimere i limiti relativi alle tecni-
che di redazione degli atti processuali, al fine
di prediligere un sistema in cui prevalga la
sostanza sulla forma, in quanto al mancato
rispetto di formalismi stilistici non può legit-
timamente ricollegarsi alcuna « sanzione »
punitiva a carico della parte, che, per il resto,
ha visto la propria domanda sostanziale in-
tegralmente accolta, riaffermando la centra-
lità della tutela sostanziale delle ragioni delle
parti che non può certamente essere in alcun
modo svilita e compromessa dalla rigida e
non corretta applicazione di meri formali-
smi redazionali;

2) prevedere l’estensione del medesimo
regime di notifica di cui all’articolo 149-bis
del codice di procedura civile anche al desti-
natario privo di un domicilio digitale, che
decida di costituirsi personalmente in giudi-
zio, eliminando il doppio binario introdotto
nello schema di decreto;

3) eliminare i gravosi incombenti impo-
sti agli avvocati nell’esecuzione delle notifi-
che a mezzo pec, con particolare riferimento
ai molteplici accertamenti e conseguenti di-
chiarazioni richieste;

4) in materia di responsabilità aggra-
vata, limitare la responsabilità ai soli casi
previsti dai primi due commi dell’articolo 96
del codice di procedura civile, prevedendo
che la sanzione non operi in modo automa-
tico, ma solo in caso di un concreto pregiudi-
zio e comunque riducendo il possibile risar-
cimento a favore dell’amministrazione della
giustizia, limitandolo al versamento di un ul-
teriore contributo unificato (in modo ana-
logo a quanto previsto dalla disposizione di
cui all’articolo 13 decreto del Presidente della
Repubblica n. 115 del 2002, comma 1-qua-
ter);

5) rispetto all’articolo 380-bis del co-
dice di procedura civile, eliminare la nuova
procura speciale previsto dal secondo
comma;

con riferimento al nuovo rito semplificato
di cognizione:

6) in materia di fase introduttiva del
giudizio, prevedere una udienza interlocuto-
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ria che il giudice possa fissare all’esito delle
verifiche preliminari ex articolo 171-bis ove
intenda sollecitare il contraddittorio sulle
questioni preliminari da trattare e che tale
udienza sia sempre svolta con modalità ordi-
naria e preferibilmente in presenza;

7) prevedere un migliore coordina-
mento delle norme sulla conversione del rito
semplificato, nonché provvedere all’elimina-
zione dall’articolo 281-decies del codice di
procedura civile del richiamo all’avverti-
mento di cui al comma 3, n. 7, dell’articolo
163 del codice di procedura civile in quanto
il rito semplificato si introduce con ricorso e
non con atto di citazione;

8) prevedere che in caso di domanda
riconvenzionale il convenuto debba richie-
dere lo spostamento dell’udienza, con conse-
guente assegnazione di un termine per il de-
posito di una memoria da parte dell’attore
che abbia subito la domanda riconvenzio-
nale, mutuando la previsione presente nel
rito lavoro (all’articolo 418 del codice di pro-
cedura civile), per la quale in caso di do-
manda riconvenzionale l’udienza viene spo-
stata e l’attore può depositare una memoria
in risposta alla riconvenzionale del conve-
nuto;

con riferimento al processo di esecuzione:

9) modificare l’articolo 492-bis del co-
dice di procedura civile nel senso di preve-
dere espressamente che, quando vengano
rinvenuti più crediti presso terzi o più beni
mobili o immobili, all’esito della comunica-
zione dell’estratto del verbale al creditore, vi
sia una interlocuzione formale tra ufficiale
giudiziario e creditore che consenta al difen-
sore del creditore di indicare quali crediti
sottoporre a pignoramento;

10) riformulare l’articolo 492-bis del
codice di procedura civile e l’articolo 14 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 115 del 2002, nel senso che non sia
assoggettabile a contributo unificato il pro-
cedimento di ricerca telematica dei beni;

11) in materia di procedura esecutiva,
eliminare l’obbligo di notifica dell’avviso di
iscrizione a ruolo nei confronti del debitore

esecutato; stabilire quale termine ultimo
per il deposito della prova della avvenuta
notifica dell’avviso di iscrizione a ruolo la
data di effettiva celebrazione dell’udienza
calendarizzata dal G.E. e non, come pre-
visto ora, « la data dell’udienza di compa-
rizione indicata nell’atto di pignoramento »;
nello specifico per le esecuzioni immobi-
liari, ripristinare il termine di 60 giorni per
il deposito della documentazione ipocata-
stale, in luogo degli attuali 45;

con riferimento ai procedimenti in ma-
teria di famiglia e minori:

12) con riferimento alle modifiche in-
trodotte all’articolo 473-bis, prevedere la
sola possibilità di riduzione dei termini di
fissazione della prima udienza e non anche
i termini per le memorie successive;

13) ampliare la possibilità di nomina
di un esperto nei giudizi con minori che
risolva i conflitti fra ex coniugi, anche
quando sia un’unica parte a farne istanza e
non solo in ipotesi di istanza congiunta;

14) disporre la nomina di un esperto
che assista il giudice durante l’ascolto del
minore anche quando sia una sola parte a
farne richiesta;

15) in materia di famiglia e separa-
zione, ripristinare l’udienza presidenziale
ove le parti, costituite, ma senza articola-
zione dei mezzi, possano davanti al Giudice
esperire il tentativo di conciliazione, con
l’eventuale e successiva prosecuzione del
giudizio e l’adozione dei provvedimenti tem-
poranei ed urgenti; nonché, rispetto alla
documentazione reddituale da produrre per
la domanda congiunta di separazione/
divorzio, disciplinare in modo diverso e più
snello la separazione consensuale o di do-
manda congiunta di divorzio, rispetto al
divorzio giudiziale; nonché, per quanto ri-
guarda il piano genitoriale, prevedere l’ob-
bligo di allegazione anche in caso di sepa-
razione e divorzio consensuale, in quanto
occorre salvaguardare prioritariamente l’in-
teresse del minore.

D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.
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ALLEGATO 3

Modifiche alla disciplina della magistratura onoraria del contingente
ad esaurimento. C. 1950 Governo.

PROPOSTE DI RIFORMULAZIONE

ART. 1.

Al comma 1, premettere il seguente:

01. All’articolo 5, comma 1, lettera e),
del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116,
le parole: « svolgono abitualmente attività
professionale per conto di » sono sostituite
dalle seguenti: « abbiano esercitato in ma-
niera abituale e prevalente, nei cinque anni
precedenti alla presentazione della do-
manda, attività di avvocato per conto di ».

1.1. (Nuova formulazione) Dondi.

Al comma 1, premettere il seguente:

01. All’articolo 8, comma 3, del decreto
legislativo 13 luglio 2017, n. 116, sono ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: « e, in
aggiunta, di uno o più giudici onorari di
pace ».

1.2. (Nuova formulazione) Patriarca, Cal-
derone, Pittalis, Nevi, Bicchielli.

Al comma 1, lettera b), capoverso Art.
29-bis, comma 1, primo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: , tenendo conto
della necessità che nell’orario complessivo
siano comprese sia le attività da svolgere in
udienza sia quelle preparatorie e conse-
guenti all’udienza medesima nonché le at-
tività di formazione di cui all’articolo 22.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso Art. 29-bis, comma 2, primo periodo,
aggiungere, in fine, le seguenti parole: , te-
nendo conto della necessità che nell’orario
complessivo siano comprese sia le attività
da svolgere in udienza sia quelle prepara-
torie e conseguenti all’udienza medesima

nonché le attività di formazione di cui
all’articolo 22.

* 1.15. (Nuova formulazione) Pittalis, Cal-
derone, Patriarca, Enrico Costa, Nevi,
Bicchielli.

* 1.16. (Nuova formulazione) Gianassi, Ser-
racchiani, Di Biase, Lacarra, Scarpa.

* 1.17. (Nuova formulazione) Bisa, Bel-
lomo, Matone, Sudano.

* 1.18. (Nuova formulazione) Bonifazi,
Gadda.

* 1.19. (Nuova formulazione) La Salandra.

* 1.23. (Nuova formulazione) La Salandra.

Al comma 1, lettera d), capoverso Art.
30-quater, apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 1, primo periodo, soppri-
mere le parole: e sia situata nel medesimo
distretto di corte di appello della sede as-
segnata;

b) al comma 2, primo periodo, soppri-
mere le parole: purché sia situata nel me-
desimo distretto di corte di appello della
sede assegnata;

c) al comma 4, primo periodo soppri-
mere le parole: , nell’ambito del distretto di
corte di appello presso cui esercitavano le
funzioni di giudice onorario di tribunale;

d) dopo il comma 4, inserire il se-
guente: 4-bis. Il Consiglio superiore della
magistratura individua con cadenza an-
nuale i posti disponibili per i quali possono
essere presentate le domande di trasferi-
mento di cui ai commi da 1 a 4.

** 1.35. (Nuova formulazione) Bisa, Bel-
lomo, Matone, Sudano.
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** 1.36. (Nuova formulazione) Bonifazi,
Gadda.

** 1.37. (Nuova formulazione) Pittalis, Cal-
derone, Patriarca, Enrico Costa, Nevi,
Bicchielli.

** 1.38. (Nuova formulazione) Gianassi, Ser-
racchiani, Di Biase, Lacarra, Scarpa.

** 1.39. (Nuova formulazione) D’Orso,
Ascari, Cafiero De Raho, Giuliano.

** 1.40. (Nuova formulazione) Bonifazi,
Gadda.

** 1.41. (Nuova formulazione) Enrico Co-
sta, Calderone, Pittalis, Patriarca, Nevi.

** 1.42. (Nuova formulazione) Michelotti.

** 1.43. (Nuova formulazione) Dori.

** 1.44. (Nuova formulazione) Gallo.

** 1.45. (Nuova formulazione) Patriarca,
Calderone, Pittalis, Nevi.

** 1.51. (Nuova formulazione) Gallo.

** 1.52. (Nuova formulazione) Gallo.

Al comma 1, lettera f), capoverso « Art.
31-ter », comma 1, sostituire le parole: euro
20.000 con le seguenti: euro 25.000.

1.72. ( Nuova formulazione) Patriarca,
Calderone, Pittalis, Nevi.

ART. 2.

Al comma 2, dopo le parole: prove valu-
tative già concluse aggiungere le seguenti: ,
oppure per avere rinunciato a sostenere il
colloquio orale pur avendo presentato do-
manda di conferma,.

2.2. (Nuova formulazione) Michelotti.
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