
V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, recante attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206,
recante delega al Governo per l’efficienza del processo civile e per la revisione della
disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti di
razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché
in materia di esecuzione forzata. Atto n. 137 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

ALLEGATO 1 (Documentazione depositata dalla rappresentante del Governo) . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Schema di decreto legislativo recante revisione del sistema sanzionatorio tributario. Atto n. 144
(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

SEDE REFERENTE:

DL 19/2024: Ulteriori disposizioni urgenti per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e
resilienza (PNRR). C. 1752 Governo (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

ALLEGATO 2 (Proposte emendative approvate) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

SEDE REFERENTE:

DL 19/2024: Ulteriori disposizioni urgenti per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e
resilienza (PNRR). C. 1752 Governo (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . . . 110

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 10 aprile 2024. — Presidenza
del presidente Giuseppe Tommaso Vincenzo
MANGIALAVORI. – Intervengono la sotto-
segretaria di Stato per l’economia e le fi-
nanze, Lucia Albano, e la sottosegretaria di
Stato per i rapporti con il Parlamento, Ma-
tilde Siracusano.

La seduta comincia alle 14.35.

Schema di decreto legislativo concernente disposi-

zioni integrative e correttive al decreto legislativo 10

ottobre 2022, n. 149, recante attuazione della legge

26 novembre 2021, n. 206, recante delega al Governo

per l’efficienza del processo civile e per la revisione

della disciplina degli strumenti di risoluzione alter-

nativa delle controversie e misure urgenti di razio-

nalizzazione dei procedimenti in materia di diritti

delle persone e delle famiglie nonché in materia di

esecuzione forzata.

Atto n. 137.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
3 aprile 2024.
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La sottosegretaria Lucia ALBANO de-
posita agli atti della Commissione una nota
predisposta dal Ministero dell’economia e
delle finanze (vedi allegato 1), recante ele-
menti di risposta alle richieste di chiari-
mento formulate dal relatore nella prece-
dente seduta. Alla luce di tale documenta-
zione, fa in particolare presente che all’at-
tuazione delle disposizioni dell’articolo 3
dello schema di decreto in esame, che re-
cano novelle al codice di procedura civile al
fine di assicurare la digitalizzazione dei
processi, si potrà provvedere nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente sul capitolo 7503 dello stato di pre-
visione del Ministero della giustizia, desti-
nate al completamento delle procedure di
digitalizzazione del processo civile presso
gli uffici giudiziari nonché all’adeguamento
delle dotazioni informatiche delle cancel-
lerie degli uffici giudiziari.

Rileva, in proposito, che la quota della
dotazione del capitolo 7503 dello stato di
previsione del Ministero della giustizia ri-
feribile alla digitalizzazione del solo pro-
cesso civile risulta di difficile individua-
zione, essendo le principali voci di spesa in
materia, ascrivibili alla connettività, alle
postazioni di lavoro e ai cablaggi LAN,
contemporaneamente ascrivibili tanto al set-
tore civile quanto a quello penale, come
evidenziato anche dai dati forniti dal Di-
partimento per la transizione digitale della
giustizia, l’analisi statistica e le politiche di
coesione del Ministero della giustizia, rap-
presentativi delle macro-voci di spesa esem-
plificative degli interventi già realizzati e di
quelli in corso di realizzazione nel 2024
connessi alla digitalizzazione della giustizia
civile e penale.

Assicura, quindi, che gli uffici giudiziari
potranno provvedere allo svolgimento delle
attività previste dall’articolo 3, comma 8,
lettera a), connesse all’utilizzo e all’archi-
viazione dei documenti prodotti a titolo di
prova scritta nel corso del procedimento
per decreto ingiuntivo, con particolare ri-
guardo alle fatture elettroniche trasmesse
per mezzo del Sistema di interscambio
istituito dal Ministero dell’economia e delle
finanze e gestito dall’Agenzia delle entrate,
nell’ambito delle risorse umane, strumen-

tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente, trattandosi di titoli assimilabili al-
l’originale rilasciato in formato informa-
tico, archiviati ordinariamente nel fascicolo
processuale digitale che i medesimi uffici
giudiziari formano e detengono secondo la
oramai consolidata disciplina del processo
civile telematico.

Fa presente poi che, in merito alle mo-
difiche apportate dall’articolo 4 alle dispo-
sizioni per l’attuazione del codice di pro-
cedura civile, volte al raggiungimento degli
obiettivi PNRR in materia di digitalizza-
zione del settore della giustizia civile, pur
risultando difficoltoso fornire dati specifici
sul grado di avanzamento degli interventi
in materia di digitalizzazione degli uffici
giudiziari a fronte delle risorse già previste
in bilancio, trattandosi di operazioni che
riguardano contemporaneamente sia il set-
tore civile che quello penale, la gran parte
delle attività di digitalizzazione del pro-
cesso civile è quasi completata e, pertanto,
gli interventi di informatizzazione degli uf-
fici giudiziari previsti dallo schema di de-
creto in esame possono essere realizzati
nell’ambito delle risorse disponibili a legi-
slazione vigente, senza oneri aggiuntivi per
la finanza pubblica.

Chiarisce, inoltre, che le modifiche ap-
portate dall’articolo 6, comma 5, del prov-
vedimento in esame all’articolo 131, comma
3, del Testo unico delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari in materia di spese di
giustizia, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 115 del 2002, oggetto
di declaratoria di incostituzionalità con sen-
tenza n. 217 del 2019 della Corte costitu-
zionale, recepiscono sostanzialmente la di-
sciplina già vigente a seguito della richia-
mata pronuncia e non determinano, per-
tanto, effetti per la finanza pubblica.

Precisa, altresì, che con riferimento al
grado di conseguimento degli obiettivi fis-
sati dal PNRR in materia di abbattimento
dell’arretrato e di semplificazione delle pro-
cedure giudiziarie, oggetto delle disposi-
zioni transitorie di cui all’articolo 7 del
provvedimento in esame, i dati forniti dal-
l’Unità di missione PNRR del Ministero
della giustizia segnalano, al primo semestre
2023, una riduzione dell’arretrato civile,
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rispetto alla baseline del 2019, pari all’81,3
per cento presso i Tribunali e al 94,4 per
cento presso le Corti d’Appello, nonché un
trend favorevole al raggiungimento dell’o-
biettivo della riduzione complessiva del 95
per cento dei procedimenti civili arretrati
entro dicembre 2024, a cui fa riscontro la
riduzione dei tempi di trattazione dei pro-
cedimenti civili del 19,2 per cento rispetto
al 2019, a fronte dell’obiettivo finale di una
riduzione del 40 per cento, da conseguire
entro giugno 2026.

Segnala, infine, che con riferimento al-
l’articolo 8, recante la clausola di inva-
rianza finanziaria del provvedimento in
esame, i fabbisogni di spesa da sostenersi
per il completamento della digitalizzazione
del processo civile potranno essere garan-
titi attraverso le risorse disponibili a legi-
slazione vigente, secondo le priorità e i
cronoprogrammi predisposti dalla compe-
tente struttura ministeriale.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, in sostituzione del re-
latore, formula la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente disposizioni integrative
e correttive al decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 149, recante attuazione della legge
26 novembre 2021, n. 206, recante delega
al Governo per l’efficienza del processo
civile e per la revisione della disciplina
degli strumenti di risoluzione alternativa
delle controversie e misure urgenti di ra-
zionalizzazione dei procedimenti in mate-
ria di diritti delle persone e delle famiglie
nonché in materia di esecuzione forzata
(Atto n. 137);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

all’attuazione delle disposizioni del-
l’articolo 3 dello schema di decreto in esame,
che recano novelle al codice di procedura
civile al fine di assicurare la digitalizza-

zione dei processi, si potrà provvedere nel-
l’ambito delle risorse disponibili a legisla-
zione vigente sul capitolo 7503 dello stato
di previsione del Ministero della giustizia,
destinate al completamento delle proce-
dure di digitalizzazione del processo civile
presso gli uffici giudiziari nonché all’ade-
guamento delle dotazioni informatiche delle
cancellerie degli uffici giudiziari;

la quota della dotazione del capitolo
7503 dello stato di previsione del Ministero
della giustizia riferibile alla digitalizza-
zione del solo processo civile risulta di
difficile individuazione, essendo le princi-
pali voci di spesa in materia, ascrivibili alla
connettività, alle postazioni di lavoro e ai
cablaggi LAN, contemporaneamente ascri-
vibili tanto al settore civile quanto a quello
penale, come evidenziato anche dai dati
forniti dal Dipartimento per la transizione
digitale della giustizia, l’analisi statistica e
le politiche di coesione del Ministero della
giustizia, rappresentativi delle macro-voci
di spesa esemplificative degli interventi già
realizzati e di quelli in corso di realizza-
zione nel 2024 connessi alla digitalizza-
zione della giustizia civile e penale;

gli uffici giudiziari potranno prov-
vedere allo svolgimento delle attività pre-
viste dall’articolo 3, comma 8, lettera a),
connesse all’utilizzo e all’archiviazione dei
documenti prodotti a titolo di prova scritta
nel corso del procedimento per decreto
ingiuntivo, con particolare riguardo alle
fatture elettroniche trasmesse per mezzo
del Sistema di interscambio istituito dal
Ministero dell’economia e delle finanze e
gestito dall’Agenzia delle entrate, nell’am-
bito delle risorse umane, strumentali e fi-
nanziarie disponibili a legislazione vigente,
trattandosi di titoli assimilabili all’originale
rilasciato in formato informatico, archiviati
ordinariamente nel fascicolo processuale
digitale che i medesimi uffici giudiziari
formano e detengono secondo la oramai
consolidata disciplina del processo civile
telematico;

in merito alle modifiche apportate
dall’articolo 4 alle disposizioni per l’attua-
zione del codice di procedura civile, volte al
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raggiungimento degli obiettivi PNRR in ma-
teria di digitalizzazione del settore della
giustizia civile, pur risultando difficoltoso
fornire dati specifici sul grado di avanza-
mento degli interventi in materia di digi-
talizzazione degli uffici giudiziari a fronte
delle risorse già previste in bilancio, trat-
tandosi di operazioni che riguardano con-
temporaneamente sia il settore civile che
quello penale, la gran parte delle attività di
digitalizzazione del processo civile è quasi
completata e, pertanto, gli interventi di
informatizzazione degli uffici giudiziari pre-
visti dallo schema di decreto in esame
possono essere realizzati nell’ambito delle
risorse disponibili a legislazione vigente,
senza oneri aggiuntivi per la finanza pub-
blica;

le modifiche apportate dall’articolo
6, comma 5, del provvedimento in esame
all’articolo 131, comma 3, del Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia di spese di giustizia, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 115 del 2002, oggetto di declaratoria di
incostituzionalità con sentenza n. 217 del
2019 della Corte costituzionale, recepi-
scono sostanzialmente la disciplina già vi-
gente a seguito della richiamata pronuncia
e non determinano, pertanto, effetti per la
finanza pubblica;

con riferimento al grado di conse-
guimento degli obiettivi fissati dal PNRR in
materia di abbattimento dell’arretrato e di
semplificazione delle procedure giudizia-
rie, oggetto delle disposizioni transitorie di
cui all’articolo 7 del provvedimento in esame,
i dati forniti dall’Unità di missione PNRR
del Ministero della giustizia segnalano, al
primo semestre 2023, una riduzione del-
l’arretrato civile, rispetto alla baseline del
2019, pari all’81,3 per cento presso i Tri-
bunali e al 94,4 per cento presso le Corti
d’Appello, nonché un trend favorevole al
raggiungimento dell’obiettivo della ridu-
zione complessiva del 95 per cento dei
procedimenti civili arretrati entro dicem-
bre 2024, a cui fa riscontro la riduzione dei
tempi di trattazione dei procedimenti civili
del 19,2 per cento rispetto al 2019, a fronte

dell’obiettivo finale di una riduzione del 40
per cento, da conseguire entro giugno 2026;

con riferimento all’articolo 8, re-
cante la clausola di invarianza finanziaria
del provvedimento in esame, i fabbisogni di
spesa da sostenersi per il completamento
della digitalizzazione del processo civile
potranno essere garantiti attraverso le ri-
sorse disponibili a legislazione vigente, se-
condo le priorità e i cronoprogrammi pre-
disposti dalla competente struttura mini-
steriale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Schema di decreto legislativo recante revisione del

sistema sanzionatorio tributario.

Atto n. 144.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta del
3 aprile 2024.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che in data
odierna il Presidente della Camera ha tra-
smesso l’intesa sancita in sede di Confe-
renza unificata sullo schema di decreto
legislativo in esame.

Segnala quindi che, in considerazione di
tale circostanza, è ora possibile procedere
all’espressione del parere.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, con
riferimento ai chiarimenti richiesti nella
precedente seduta, osserva in primo luogo
che le modifiche introdotte dalle disposi-
zioni di cui all’articolo 1 dello schema di
decreto in esame, essendo prevalentemente
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volte a chiarire gli ambiti applicativi delle
disposizioni comuni alle sanzioni ammini-
strative e penali in ambito tributario, non
determinano riflessi negativi sul gettito, ri-
sultando piuttosto suscettibili di dar luogo
a effetti positivi sia per gli operatori sia per
i soggetti interessati dai relativi procedi-
menti, che potrebbero comportare ricadute
positive anche in termini di gettito.

Rileva, inoltre, che le disposizioni intro-
dotte dal comma 5 dell’articolo 1, in ma-
teria di compensazione di crediti nei con-
fronti delle amministrazioni statali con
somme dovute a titolo di sanzioni e inte-
ressi per omessi versamenti delle imposte
sui redditi regolarmente dichiarati, non sono
suscettibili di determinare effetti finanziari
negativi, neppure in termini di cassa, in
quanto le fattispecie ivi disciplinate riguar-
dano una platea ridotta di soggetti e, per-
tanto, non incidono sulle previsioni tenden-
ziali del gettito formulate a legislazione
vigente.

Precisa, quindi, che la quantificazione
degli effetti in termini di gettito derivanti
dalle riduzioni delle sanzioni tributarie non
penali relative alle imposte dirette, all’im-
posta sul valore aggiunto e alla riscossione
dei tributi, previste dall’articolo 2 del prov-
vedimento, è stata effettuata considerando
l’importo complessivo delle stesse tanto con
riferimento ai tributi erariali interessati dal
medesimo articolo 2, pari a 2.154 milioni di
euro, al netto delle sanzioni applicate sugli
altri tributi erariali di cui all’articolo 4,
pari a 113 milioni di euro, quanto con
riferimento ai tributi territoriali, pari a 113
milioni di euro, sottraendo all’importo così
determinato l’ammontare delle sanzioni re-
lative alle diverse rate versate a seguito
dell’applicazione, negli ultimi anni, degli
istituti definitori, pari a 770 milioni di
euro, ottenendo in tal modo un importo
pari a 1.497 milioni di euro.

Fa presente che a tale ultimo ammon-
tare è stata successivamente applicata una
percentuale di riduzione del 10 per cento,
sulla base di un’apposita elaborazione ef-
fettuata applicando le nuove sanzioni alle
diverse fattispecie e giungendo così a una
riduzione media ponderata del gettito in-

feriore al 10 per cento, successivamente
arrotondata per eccesso in via prudenziale.

Chiarisce, altresì, che la riduzione del
50 per cento della stima della complessiva
perdita di gettito così ottenuta appare re-
alistica e prudenziale, tenuto conto degli
effetti dei più recenti istituti volti a raffor-
zare e incrementare l’adempimento spon-
taneo, nonché dell’esperienza pregressa con-
seguente alla rimodulazione delle sanzioni
tributarie operata dal decreto legislativo
n. 158 del 2015, rispetto alla quale non si
sono riscontrati scostamenti tra il gettito
effettivo derivante dalle sanzioni e le pre-
visioni effettuate.

Osserva poi che nella quantificazione
dell’onere derivante, in termini di minor
gettito, dalle disposizioni di cui all’articolo
3, volte ad apportare alcune modifiche alla
disciplina prevista dal decreto legislativo
n. 472 del 1997, in materia di sanzioni
amministrative per le violazioni di norme
tributarie, il dato di partenza è costituito
dall’ammontare complessivo annuo di tali
sanzioni, pari a 1.610 milioni di euro, di cui
circa un ottavo, pari a circa 201,2 milioni di
euro, è riferibile alle sanzioni da ravvedi-
mento, il 90 per cento delle quali è inte-
ressato dall’istituto del cumulo.

Rileva che su tale ultimo ammontare,
pari a 181 milioni di euro, è stato calcolato
un ulteriore effetto di riduzione del gettito
pari al 20 per cento, al netto della ridu-
zione generale del 10 per cento e del 15 per
cento derivante dalla rimodulazione delle
sanzioni di cui agli articoli 2 e 4 dello
schema di decreto in esame, e l’importo
risultante è stato infine ridotto della metà
in considerazione degli effetti incentivanti
legati all’adempimento spontaneo.

Segnala infine che, analogamente alla
metodologia posta a fondamento della stima
della perdita di gettito derivante dall’arti-
colo 2, il calcolo degli effetti di gettito
derivanti dalla riduzione delle sanzioni di
cui all’articolo 4 del provvedimento in esame,
riguardanti i tributi sugli affari, sulla pro-
duzione e sui consumi, nonché altri tributi
indiretti, è stato effettuato applicando al-
l’importo complessivo delle sanzioni rela-
tive a tali tributi, pari a 113 milioni di euro,
una percentuale di riduzione del 15 per
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cento, ottenuta attraverso un’apposita ela-
borazione che ha previsto l’applicazione
delle nuove sanzioni alle diverse fattispecie
richiamate dal medesimo articolo 4, arro-
tondando prudenzialmente al 15 per cento
la riduzione media ponderata di circa il 14
per cento ottenuta attraverso tale elabora-
zione.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione (Bilancio, tesoro e
programmazione),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante revisione del sistema san-
zionatorio tributario (Atto n. 144);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

le modifiche introdotte dalle dispo-
sizioni di cui all’articolo 1 dello schema di
decreto in esame, essendo prevalentemente
volte a chiarire gli ambiti applicativi delle
disposizioni comuni alle sanzioni ammini-
strative e penali in ambito tributario, non
determinano riflessi negativi sul gettito, ri-
sultando piuttosto suscettibili di dar luogo
a effetti positivi sia per gli operatori sia per
i soggetti interessati dai relativi procedi-
menti, che potrebbero comportare ricadute
positive anche in termini di gettito;

le disposizioni introdotte dal comma
5 dell’articolo 1, in materia di compensa-
zione di crediti nei confronti delle ammi-
nistrazioni statali con somme dovute a ti-
tolo di sanzioni e interessi per omessi ver-
samenti delle imposte sui redditi regolar-
mente dichiarati, non sono suscettibili di
determinare effetti finanziari negativi, nep-
pure in termini di cassa, in quanto le
fattispecie ivi disciplinate riguardano una
platea ridotta di soggetti e, pertanto, non
incidono sulle previsioni tendenziali del
gettito formulate a legislazione vigente;

la quantificazione degli effetti in
termini di gettito derivanti dalle riduzioni
delle sanzioni tributarie non penali relative

alle imposte dirette, all’imposta sul valore
aggiunto e alla riscossione dei tributi, pre-
viste dall’articolo 2 del provvedimento, è
stata effettuata considerando l’importo com-
plessivo delle stesse tanto con riferimento
ai tributi erariali interessati dal medesimo
articolo 2, pari a 2.154 milioni di euro, al
netto delle sanzioni applicate sugli altri
tributi erariali di cui all’articolo 4, pari a
113 milioni di euro, quanto con riferimento
ai tributi territoriali, pari a 113 milioni di
euro, sottraendo all’importo così determi-
nato l’ammontare delle sanzioni relative
alle diverse rate versate a seguito dell’ap-
plicazione, negli ultimi anni, degli istituti
definitori, pari a 770 milioni di euro, otte-
nendo in tal modo un importo pari a 1.497
milioni di euro;

a tale ultimo ammontare è stata
successivamente applicata una percentuale
di riduzione del 10 per cento, sulla base di
un’apposita elaborazione effettuata appli-
cando le nuove sanzioni alle diverse fatti-
specie e giungendo così a una riduzione
media ponderata del gettito inferiore al 10
per cento, successivamente arrotondata per
eccesso in via prudenziale;

la riduzione del 50 per cento della
stima della complessiva perdita di gettito
così ottenuta appare realistica e pruden-
ziale, tenuto conto degli effetti dei più
recenti istituti volti a rafforzare e incre-
mentare l’adempimento spontaneo, nonché
dell’esperienza pregressa conseguente alla
rimodulazione delle sanzioni tributarie ope-
rata dal decreto legislativo n. 158 del 2015,
rispetto alla quale non si sono riscontrati
scostamenti tra il gettito effettivo derivante
dalle sanzioni e le previsioni effettuate;

nella quantificazione dell’onere de-
rivante, in termini di minor gettito, dalle
disposizioni di cui all’articolo 3, volte ad
apportare alcune modifiche alla disciplina
prevista dal decreto legislativo n. 472 del
1997, in materia di sanzioni amministrative
per le violazioni di norme tributarie, il dato
di partenza è costituito dall’ammontare com-
plessivo annuo di tali sanzioni, pari a 1.610
milioni di euro, di cui circa un ottavo, pari
a circa 201,2 milioni di euro, è riferibile

Mercoledì 10 aprile 2024 — 95 — Commissione V



alle sanzioni da ravvedimento, il 90 per
cento delle quali è interessato dall’istituto
del cumulo;

su tale ultimo ammontare, pari a
181 milioni di euro, è stato calcolato un
ulteriore effetto di riduzione del gettito
pari al 20 per cento, al netto della ridu-
zione generale del 10 per cento e del 15 per
cento derivante dalla rimodulazione delle
sanzioni di cui agli articoli 2 e 4 dello
schema di decreto in esame, e l’importo
risultante è stato infine ridotto della metà
in considerazione degli effetti incentivanti
legati all’adempimento spontaneo;

analogamente alla metodologia po-
sta a fondamento della stima della perdita
di gettito derivante dall’articolo 2, il calcolo
degli effetti di gettito derivanti dalla ridu-
zione delle sanzioni di cui all’articolo 4 del
provvedimento in esame, riguardanti i tri-
buti sugli affari, sulla produzione e sui
consumi, nonché altri tributi indiretti, è
stato effettuato applicando all’importo com-
plessivo delle sanzioni relative a tali tributi,
pari a 113 milioni di euro, una percentuale
di riduzione del 15 per cento, ottenuta
attraverso un’apposita elaborazione che ha
previsto l’applicazione delle nuove sanzioni
alle diverse fattispecie richiamate dal me-
desimo articolo 4, arrotondando pruden-
zialmente al 15 per cento la riduzione
media ponderata di circa il 14 per cento
ottenuta attraverso tale elaborazione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) reputa
opportuno acquisire elementi di maggior
dettaglio in ordine ad eventuali effetti fi-
nanziari negativi derivanti dalle disposi-
zioni di cui al comma 5 dell’articolo 1, al
fine di escludere tassativamente che dalla
loro attuazione possa discendere la neces-
sità di prevedere corrispondenti forme di

copertura finanziaria. In particolare, ri-
chiede maggiori informazioni con riferi-
mento all’ampiezza della platea dei soggetti
interessati dalla disposizione.

Con riferimento, inoltre, alle disposi-
zioni di cui agli articoli 2 e 5, che compor-
tano essenzialmente un’attenuazione delle
sanzioni irrogabili, chiede alla rappresen-
tante del Governo se sia stata adeguata-
mente ponderata la circostanza per cui non
si è prevista in tal caso, in modo a suo
avviso immotivatamente innovativo, l’appli-
cazione del principio del favor rei in rela-
zione alle violazioni commesse prima del
30 aprile 2024, posto che sulla base di un
consolidato orientamento giurispruden-
ziale l’applicazione di tale principio trova
riscontro non solo in ambito penale ma
anche in quello tributario.

Teme pertanto che la mancata previ-
sione di tale principio, che di certo non
appare ispirata ai consueti criteri di pru-
denzialità, possa viceversa precostituire la
base per futuri ricorsi e contenziosi, con
conseguenti potenziali oneri a carico della
finanza pubblica, allo stato privi di coper-
tura.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, sospende brevemente
la seduta per consentire i dovuti approfon-
dimenti da parte della sottosegretaria Al-
bano sulle questioni testé richiamate dalla
deputata Guerra.

La seduta, sospesa alle 14.45, riprende
alle 14.50.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, con
riferimento al comma 5 dell’articolo 1, nel
ribadire che la l’attuazione delle previsioni
ivi contenute non è suscettibile di determi-
nare effetti finanziari negativi, precisa che
la platea dei soggetti interessati è estrema-
mente ridotta ed è stata delimitata sulla
base della specifica istruttoria svolta dal-
l’Agenzia delle entrate, fermo restando che
già la relazione tecnica contiene al ri-
guardo valutazioni assai dettagliate.

Per quanto riguarda, invece, il tema più
generale della riduzione delle sanzioni di
cui agli articoli 2 e 5, avverte che la rela-

Mercoledì 10 aprile 2024 — 96 — Commissione V



zione tecnica reca puntuali elementi di
informazione e che le stime di carattere
finanziario sono state effettuate sulla base
di approfondite verifiche svolte dai compe-
tenti uffici del Ministero dell’economia e
delle finanze e della Ragioneria generale
dello Stato, che hanno considerato anche i
profili relativi all’applicazione del principio
del favor rei richiamato dalla deputata
Guerra.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel
ringraziare la sottosegretaria Albano per la
disponibilità mostrata, ritiene che l’appli-
cazione del principio del favor rei nel qua-
dro della prospettata riduzione delle san-
zioni irrogabili anche in relazione alle vio-
lazioni commesse prima del 30 aprile 2024
potrà comportare, in considerazione delle
ragioni sopra esposte, effetti negativi per la
finanza pubblica.

La sottosegretaria Lucia ALBANO riba-
disce che anche tale ultimo aspetto richia-
mato dall’onorevole Guerra è stato adegua-
tamente considerato nell’ambito della va-
lutazione degli effetti finanziari ascritti al
provvedimento in esame.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 10 aprile 2024. — Presidenza
del presidente Giuseppe Tommaso Vincenzo
MANGIALAVORI. – Intervengono la sotto-
segretaria di Stato per l’economia e le fi-
nanze, Lucia Albano, e la sottosegretaria di
Stato per i rapporti con il Parlamento, Ma-
tilde Siracusano.

La seduta comincia alle 14.55.

DL 19/2024: Ulteriori disposizioni urgenti per l’at-

tuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza

(PNRR).

C. 1752 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 9 aprile 2024.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, comunica preliminar-
mente che l’emendamento Lucaselli 1.9 e
gli identici emendamenti Frassini 2.43 e
Cannata 2.44 sono stati ritirati.

Ricorda che nella seduta dello scorso 3
aprile si è proceduto alla discussione sul
complesso delle proposte emendative.

Fa presente, inoltre, che, come già co-
municato nel corso della seduta di martedì
9 aprile 2024, il gruppo MoVimento 5 Stelle
ha provveduto a segnalare, nella giornata
di ieri, le seguenti proposte emendative da
porre in votazione: Quartini 1.51, Barzotti
2.47, Alfonso Colucci 3.01, Caso 5.8, Pava-
nelli 8.41, Carmina 8.44, Scerra 9.9, Del-
l’Olio 12.7, Caso 14.29, Caso 14.30, 14.32,
14.34 e 17.10, Pavanelli 19.3, D’Orso 24.07,
Aiello 29.14, Fenu 38.6, 38.53 e 38.59, non-
ché Quartini 43.2 e 43.3. Al riguardo, ram-
menta che, in conseguenza dell’avvenuta
segnalazione delle suddette proposte, in
sede di esame delle proposte emendative le
ulteriori proposte presentate dal medesimo
gruppo non saranno messe in votazione.

Chiede, quindi, ai relatori di esprimere
i pareri sulle proposte emendative riferite
agli articoli da 1 a 6.

Paolo TRANCASSINI (FDI), relatore, an-
che a nome degli altri relatori, onorevoli
Ottaviani e Pella, con riferimento alle pro-
poste emendative riferite all’articolo 1,
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Sarracino 1.1, Ubaldo Pagano 1.4,
nonché sugli identici emendamenti Ghirra
1.6, D’Attis 1.7 e Maccanti 1.8, mentre
propone di accantonare gli identici emen-
damenti Grimaldi 1.10, Ruffino 1.11, Ste-
ger 1.12, D’Attis 1.13, Cattoi 1.14 e Roggiani
1.15.

Esprime, inoltre, parere contrario sugli
emendamenti Ubaldo Pagano 1.16 e Sarra-
cino 1.24, mentre propone di accantonare
l’emendamento Marattin 1.25. Esprime, al-
tresì, parere contrario sugli emendamenti
Bonetti 1.37, Curti 1.38, Barbagallo 1.41 e
D’Attis 1.43, mentre propone di accanto-
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nare gli identici emendamenti Casu 1.44,
Cesa 1.45 e Santillo 1.110.

Esprime, quindi, parere contrario sugli
identici emendamenti Zanella 1.49, Ubaldo
Pagano 1.50 e Quartini 1.51, sugli emenda-
menti Bonetti 1.52, Mari 1.54, Bonetti 1.55,
nonché sugli identici emendamenti Zanella
1.56 e Sportiello 1.57 e sull’emendamento
Bonetti 1.60, mentre propone di accanto-
nare l’emendamento Barabotti 1.65.

Esprime, altresì, parere contrario sugli
emendamenti Sarracino 1.67 e 1.71 e Bo-
nelli 1.76, mentre propone di accantonare
gli identici emendamenti Comaroli 1.73,
Andrea Rossi 1.74 e Cannizzaro 1.75.

Esprime, inoltre, parere contrario sugli
identici emendamenti Braga 1.79 e Canniz-
zaro 1.80, mentre propone di accantonare
l’emendamento Cannizzaro 1.99.

Esprime, quindi, parere contrario sugli
emendamenti Ubaldo Pagano 1.100 e 1.101,
mentre propone di accantonare l’emenda-
mento Ubaldo Pagano 1.103. Formula, in-
fine, parere contrario sull’emendamento
Ubaldo Pagano 1.108.

Con riferimento, invece, alle proposte
emendative riferite all’articolo 2, esprime
parere favorevole sull’emendamento Ubaldo
Pagano 2.2, nonché sugli identici emenda-
menti Comaroli 2.3 e Cannizzaro 2.4 e sugli
identici emendamenti Grimaldi 2.7, Steger
2.8, D’Attis 2.9, Comaroli 2.10, Ruffino 2.11
e Roggiani 2.12, a condizione che siano
tutti riformulati in un medesimo testo, nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2). Invita, quindi, al ritiro dell’emenda-
mento Comaroli 2.10, che sarebbe assor-
bito dall’approvazione della nuova formu-
lazione degli emendamenti precedente-
mente richiamati. Esprime, inoltre, parere
contrario sugli identici emendamenti Gri-
maldi 2.20, Steger 2.21, D’Attis 2.22, Co-
maroli 2.23, Ruffino 2.24 e Roggiani 2.25,
sugli identici emendamenti Simiani 2.31 e
Cannizzaro 2.32, sugli identici emenda-
menti D’Attis 2.34, Steger 2.35, Barabotti
2.36, Roggiani 2.37 e Ghirra 2.38, nonché
sull’emendamento Ubaldo Pagano 2.39 e
sugli identici emendamenti Mari 2.45,
Ubaldo Pagano 2.46 e Barzotti 2.47.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 3, esprime parere

contrario sull’articolo aggiuntivo Alfonso
Colucci 3.01.

Con riferimento, invece, alle proposte
emendative riferite all’articolo 5, esprime
parere contrario sull’emendamento Bonetti
5.3, sugli identici emendamenti Zingaretti
5.4 e Caso 5.5, nonché sugli emendamenti
Faraone 5.6, Caso 5.8 e Piccolotti 5.10.

Con riferimento, infine, alle proposte
emendative riferite all’articolo 6, esprime
parere contrario sull’emendamento Rog-
giani 6.1, sugli identici emendamenti Bar-
bagallo 6.2 e Penza 6.3, nonché sull’emen-
damento Marattin 6.7 e sull’articolo aggiun-
tivo Serracchiani 6.01.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che le proposte
emendative per le quali i relatori hanno
proposto l’accantonamento devono inten-
dersi accantonate.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP) illustra le
finalità dell’emendamento Sarracino 1.1, di
cui è cofirmatario, volto a riaffermare un
principio troppo spesso disatteso nell’am-
bito di provvedimenti legislativi che hanno
fatto ripetutamente ricorso per finalità di
copertura all’utilizzo delle risorse iscritte
nel Fondo per lo sviluppo e la coesione, in
assenza di fonti alternative di finanzia-
mento, in tal modo vanificando alla radice
e in modo surrettizio le finalità proprie cui
lo stanziamento del Fondo medesimo è
preordinato a legislazione vigente.

Rammenta, infatti, che priorità essen-
ziale del Fondo per lo sviluppo e la coe-
sione è quella di recuperare il divario esi-
stente, in termini di sviluppo economico e
dotazioni infrastrutturali, non solo tra le
diverse aree del Paese ma anche tra terri-
tori ubicati all’interno di una medesima
regione.

In tale quadro, ricorda altresì che la
chiave di riparto percentuale delle risorse
presenti sul citato Fondo è tassativamente
stabilita dal nostro ordinamento giuridico,
prevedendo la destinazione dell’80 per cento
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delle risorse stesse alle aree meno svilup-
pate del nostro Paese, in larga misura coin-
cidenti con quelle rientranti nel cosiddetto
Obiettivo Convergenza, e il restante 20 per
cento alle regioni più performanti dal punto
di vista economico.

Per tale complesso di ragioni, la propo-
sta emendativa ora in discussione si pro-
pone di salvaguardare la pianificazione della
spesa effettuata su base pluriennale, in
particolare ad opera delle amministrazioni
regionali, a valere sulle risorse del Fondo
per lo sviluppo e la coesione, assicurando
al contempo il rispetto della predetta chiave
di riparto percentuale. Essa prevede espres-
samente a tal fine che, qualora le risorse
del Fondo medesimo siano utilizzate con
finalità di copertura per la realizzazione
degli investimenti non più finanziati, in
tutto o in parte, a valere sulle risorse del
PNRR, ai sensi del comma 5 dell’articolo 1
del presente decreto-legge, ciò possa avve-
nire solo subordinatamente all’esito dell’in-
tegrale reintegro in favore del Fondo me-
desimo degli importi indicati alle lettere h)
e i) del comma 8 del predetto articolo 1.

Osserva peraltro che il Governo, e in
particolare il Ministro Fitto, non hanno
mai chiarito se l’utilizzo del Fondo per lo
sviluppo e la coesione per finalità di co-
pertura sia suscettibile di incidere anche
sulla quota del Fondo stesso riservata alla
realizzazione dei Programmi operativi na-
zionali, le cui risorse rientrano diretta-
mente nella disponibilità dei singoli mini-
steri interessati.

Evidenzia infatti, in proposito, il serio
rischio che il verificarsi di una simile cir-
costanza possa impattare assai negativa-
mente sulla concreta realizzazione di in-
terventi che spesso vedono in qualità di
soggetti attuatori amministrazioni regionali
quando non addirittura comunali, pregiu-
dicando in tal modo sia la capacità di spesa
dei medesimi enti sia l’efficacia della pia-
nificazione degli interventi stessi, la cui
programmazione viene compiuta su base
pluriennale dalle regioni, non di rado se-
condo una linea di continuità con impegni
di spesa assunti a valere sulle risorse rela-
tive a precedenti cicli di programmazione
del medesimo Fondo per lo sviluppo e la

coesione. Nel sottolineare, pertanto, il mec-
canismo di salvaguardia ai fini del corretto
utilizzo delle risorse del Fondo medesimo
recato dalle disposizioni contenute nella
proposta emendativa in argomento, racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
Sarracino 1.1.

La Commissione respinge l’emendamento
Sarracino 1.1.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua firma 1.4, che interessa
i soggetti a vario titolo coinvolti nelle pro-
cedure di autorizzazione della spesa fina-
lizzata, tra l’altro, alla realizzazione di in-
terventi ricompresi nei Programmi opera-
tivi nazionali e regionali, volto ad indivi-
duare nell’atto di aggiudicazione della gara,
anziché nella stipula del contratto, il mo-
mento in cui viene a perfezionarsi l’obbli-
gazione giuridicamente vincolante, in ciò
recependo le sollecitazioni provenienti da
larga parte degli amministratori locali, a
prescindere dallo schieramento politico di
rispettiva appartenenza.

Rileva, in particolare, che l’emenda-
mento ora in discussione consentirebbe, da
un lato, di rimuovere talune rigidità pro-
cedurali che non derivano dal diritto unio-
nale bensì rappresentano vincoli ulteriori
che il nostro Paese si è di fatto imposto da
sé sulla base di prassi autonomamente in-
staurate quasi per via convenzionale e, dal-
l’altro, di assicurare l’integrale realizza-
zione dei singoli interventi entro i tempi
prestabiliti, essendo fin troppo noti i ritardi
che ancora oggi spesso accompagnano, an-
che a causa della più volte lamentata ca-
renza di segretari comunali, la fase di sti-
pulazione del contratto tra amministra-
zioni e soggetti attuatori.

Osserva che l’emendamento a sua firma
1.4 è volto, altresì, a concedere un più
ampio termine temporale per il perfezio-
namento dell’obbligazione giuridicamente
vincolante, tenuto conto della verifica dello
stato di avanzamento dei lavori e previo
confronto con i soggetti attuatori titolari
dei progetti che rischiano il definanzia-
mento, ciò sempre nell’ottica di implemen-
tare la capacità di spesa ai vari livelli di
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governo, che costituisce evidentemente il
presupposto indispensabile per qualsiasi ipo-
tesi di crescita economica del nostro Paese,
nonché di valorizzare il principio di sussi-
diarietà verticale intercorrente tra i diversi
attori interessati.

La Commissione respinge l’emendamento
Ubaldo Pagano 1.4.

Marco GRIMALDI (AVS) illustra l’emen-
damento Ghirra 1.6, di cui è cofirmatario,
volto ad aggiornare al 31 dicembre 2024 il
termine relativo alla sottoscrizione dei con-
tratti concernenti le forniture e le infra-
strutture individuato nella scheda progetto
« Rinnovo delle flotte di bus, treni e navi
verdi-Bus », evidenziando come tale finalità
sia ampiamente condivisa dalle diverse forze
parlamentari, come dimostra la presenta-
zione di proposte emendative di identico
contenuto anche da parte della maggio-
ranza. Osserva, inoltre, che il differimento
dei termini proposto dall’emendamento in
esame è volto a recepire le richieste in tal
senso formulate da molti amministratori
locali a fronte dell’aumento dei prezzi dei
materiali e dei prodotti energetici nonché
dei notevoli ritardi nella consegna dei beni
da parte dei fornitori. Tutto ciò premesso,
invita pertanto i relatori e le rappresentanti
del Governo a valutare perlomeno l’accan-
tonamento dell’emendamento Ghirra 1.6,
in vista di un supplemento di istruttoria.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Ghirra 1.6, D’Attis 1.7 e Mac-
canti 1.8.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) illu-
stra l’emendamento Ubaldo Pagano 1.16, di
cui è cofirmataria, volto a rendere final-
mente cogente il rispetto del vincolo di
destinazione delle risorse del Piano nazio-
nale di ripresa e resilienza alle regioni del
Sud, in misura al 40 per cento delle risorse
stesse, al contempo richiamando il Go-
verno ai propri doveri di monitoraggio e
verifica del rispetto del predetto vincolo di
spesa, nonché ai prescritti obblighi di in-
formazione al Parlamento, tramite la pre-
sentazione di specifiche apposite relazioni.

In tale ottica, la proposta emendativa in
esame prevede che il Governo, qualora con
appositi decreti del Presidente del Consiglio
dei ministri pervenga alla individuazione di
eventuali interventi relativi al PNC oggetto
di definanziamento in ragione del mancato
perfezionamento delle obbligazioni giuridi-
camente vincolanti, sia tenuto ad allegare
la mappatura della spesa e degli investi-
menti del PNRR destinati al Sud, effettuati,
impegnati e prospettici fino al 2026, e che,
ove tale quota prospettica sia inferiore al
vincolo del 40 per cento, con i medesimi
decreti siano altresì indicate le necessarie
compensazioni di spesa e le relativi priorità
territoriali, al fine di rispettare il predetto
vincolo di spesa del 40 per cento.

Segnala, inoltre, che la medesima pro-
posta emendativa è volta corrispondente-
mente ad incidere, con previsione norma-
tiva di analogo contenuto, al comma 11
dell’articolo 1 del presente decreto-legge,
concernente l’aggiornamento dei cronopro-
grammi procedurali contenenti gli obiettivi
iniziali, intermedi e finali dei programmi e
degli interventi del Piano nazionale com-
plementare al PNRR, oggetto di riduzioni e
rifinanziamenti, allo scopo comunque di
reindirizzare prontamente le risorse even-
tualmente distratte dalle originarie finalità
di spesa al fine di tutelare il rispetto del
citato vincolo di destinazione del 40 per
cento delle risorse del medesimo PNRR ad
interventi localizzati nel Mezzogiorno.

La Commissione respinge l’emendamento
Ubaldo Pagano 1.16.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP), illustrando
l’emendamento Sarracino 1.24, rinvia alle
argomentazioni esposte nei propri prece-
denti interventi ed aggiunge che la proposta
emendativa in esame è volta a prevedere
che, qualora le risorse derivanti dagli in-
terventi oggetto di definanziamento fossero
inferiori all’importo di cui al comma 8,
lettere h) e i), dell’articolo 1, ossia a circa 5
miliardi di euro, siano individuate fonti di
finanziamento alternative per la parte man-
cante, garantendo comunque la destina-
zione dell’80 per cento delle risorse al
Mezzogiorno.
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Al riguardo, ritiene che il Ministro Fitto,
nel rispondere alle questioni poste sull’ar-
gomento, abbia dato l’impressione che non
sia assicurata la reintegrazione delle ri-
sorse destinate ai progetti che vengono de-
finanziati, con conseguenti effetti pregiudi-
zievoli per le regioni che, invece, necessi-
tano maggiormente di sostegno.

La Commissione respinge l’emendamento
Sarracino 1.24.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, constata l’assenza dei
presentatori dell’emendamento Bonetti 1.37:
si intende che vi abbiano rinunciato.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Curti 1.38, evidenzia che
esso è volto a sopprimere il definanzia-
mento di 150 milioni di euro per l’anno
2024 e di 100 milioni di euro per l’anno
2025 a valere sulle risorse del Piano Na-
zionale Complementare destinate alle aree
colpite dai terremoti del 2009 e del 2016.
Sottolinea che il mantenimento del richia-
mato finanziamento garantisce che le ri-
sorse siano utilizzate entro il 2026, termine
che, peraltro, è stato introdotto con l’obiet-
tivo di sopperire all’incapacità dello Stato
di provvedere alla ricostruzione nelle aree
sismiche entro tempi più brevi.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Curti 1.38 e Bar-
bagallo 1.41.

Francesco CANNIZZARO (FI-PPE) ri-
tira l’emendamento D’Attis 1.43, di cui è
cofirmatario.

Marco GRIMALDI (AVS), intervenendo
sull’emendamento Zanella 1.49, evidenzia
che esso è volto a sopprimere i definanzia-
menti degli interventi del Piano Nazionale
Complementare denominati « Salute, am-
biente biodiversità e clima », « Verso un
ospedale sicuro e sostenibile », « Ecosi-
stema innovativo della salute » e « Costru-
zione e miglioramento di padiglioni e spazi
per strutture penitenziarie per adulti e
minori ».

Al riguardo, nel ricordare di essersi re-
cato in visita presso l’istituto penitenziario
di Torino, afferma di essersi personalmente
reso conto della situazione in cui versano le
strutture carcerarie all’interno di edifici
fatiscenti e in condizioni igienico-sanitarie
notevolmente precarie. Reputa pertanto ur-
gente sia l’adozione di misure di deconge-
stionamento delle carceri, che sovente sono
chiamate a ospitare una popolazione supe-
riore alla capienza massima prevista, sia la
programmazione di opere di ristruttura-
zione delle strutture attualmente esistenti,
nell’attesa di poterne realizzare di nuove.

In considerazione della rilevanza dell’e-
mendamento Zanella 1.49, ne chiede per-
tanto l’accantonamento per un esame più
approfondito.

Gianmauro DELL’OLIO (M5S) sottoli-
nea che i definanziamenti di cui all’articolo
1, comma 8, lettera a), numeri 16), 17), 18)
e 20), che la proposta emendativa è volta a
sopprimere, fanno sostanzialmente gravare
sulle regioni l’onere di realizzare strutture
sanitarie e carcerarie che potrebbero anche
non vedere la luce. Sottolinea che, in se-
guito a tale previsione, i contratti istituzio-
nali di sviluppo non potranno essere rispet-
tati.

Aggiunge, inoltre, che il ridotto stanzia-
mento di 3 miliardi a favore del settore
sanitario, unitamente alle riduzioni delle
autorizzazioni di spesa previste dal prov-
vedimento in esame nel medesimo settore,
impediscono di raggiungere la percentuale
di spesa sanitaria degli altri Paesi europei.

Nell’associarsi alla richiesta del depu-
tato Grimaldi, chiede di orientare le ridu-
zioni di spesa verso settori diversi da quello
sanitario.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) ri-
corda che uno dei temi su cui, anche nel
corso delle audizioni, i soggetti auditi e in
particolare i rappresentanti delle regioni si
sono soffermati maggiormente è stato il
definanziamento, per un ammontare pari a
circa 1,2 miliardi di euro, dell’intervento
« Verso un ospedale sicuro e sostenibile », a
valere sulle risorse stanziate per il Piano
Nazionale Complementare.
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Rimarca, in proposito, che il Ministro
Fitto ha raccontato una verità parziale,
affermando che le risorse definanziate nel
PNC ritornano alla destinazione originaria
prevista dall’articolo 20 della legge n. 67
del 1988, perché in realtà il finanziamento
previsto dal citato articolo 20 è rimasto
inalterato.

Riguardo al finanziamento del ricordato
intervento « Verso un ospedale sicuro e
sostenibile » attraverso le somme di cui al
citato articolo 20, ricorda che è in corso
un’interlocuzione con le regioni, che con-
testano l’affermazione del Ministro Fitto
secondo la quale tali risorse non sarebbero
state spese per un ammontare pari a circa
2 miliardi di euro. In proposito, ricorda che
le risorse erogate in base all’articolo 20
della legge n. 67 del 1988 sono ripartite tra
le regioni e, pertanto, risulta ancor più
complesso utilizzarle ad altri scopi.

In conclusione, pur apprezzando la di-
sponibilità del Ministro Fitto a riferire sulla
questione e a garantire un confronto tra i
diversi livelli di Governo coinvolti, sottoli-
nea come una delle più gravi decisioni
assunte dal Governo in materia sia stata
proprio il definanziamento delle risorse
attribuite alle regioni in materia sanitaria.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP), condivi-
dendo le osservazioni dei colleghi che sono
intervenuti in precedenza, aggiunge che le
proposte emendative in discussione sono di
fatto sostenute da tutte le regioni, anche da
quelle guidate da una maggioranza di cen-
tro destra, che lo ritengono di fondamen-
tale importanza, al punto da essersi dichia-
rate pronte ad adire la Corte costituzio-
nale, qualora il testo del decreto non fosse
modificato.

Ribadisce, in proposito, come il contra-
sto con le regioni non sia di natura politica,
in quanto le affermazioni del Ministro Fitto
sulla questione non sono state ritenute cre-
dibili dalla maggioranza delle regioni, nelle
quali attualmente governano giunte regio-
nali di centro-destra.

Daniela TORTO (M5S) chiede al presi-
dente di rinnovare al Ministro Fitto la
richiesta di una audizione sul tema della

riduzione dei finanziamenti nel settore sa-
nitario.

Ricorda che gli interventi del PNRR in
materia erano concepiti con la finalità di
sopperire alle carenze del sistema sanitario
che, nel periodo pandemico, si era dimo-
strato inefficiente e impreparato.

Fa presente, inoltre, che le proposte
emendative in esame, volte a ripristinare i
richiamati finanziamenti, sono state pre-
sentate dai gruppi di opposizione, ma sono
sostenute anche da governi regionali for-
mati dalle forze politiche dell’attuale mag-
gioranza.

Chiede, pertanto, di accantonare l’emen-
damento Quartini 1.51, in attesa di prose-
guire le interlocuzioni tra i diversi livelli di
Governo coinvolti nella questione, come
preannunciato dal Ministro Fitto.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO,
invitando i deputati intervenuti ad un sup-
plemento di riflessione, ricorda che il Go-
verno ha operato una rimodulazione degli
interventi del PNRR, la cui realizzazione è
caratterizzata da un insieme di condizioni
particolarmente stringenti.

Sottolinea che il Ministro Fitto ha ben
spiegato, nel corso dell’audizione tenuta sul
provvedimento in esame, che la scelta del
Governo è stata orientata all’obiettivo di
ricondurre i progetti, che in origine avreb-
bero dovuto essere finanziati mediante le
risorse di cui all’articolo 20 della legge
n. 67 del 1988 e che erano stati inseriti
all’interno del PNC, al medesimo articolo
20. Rispetto a questa nuova fonte di finan-
ziamento, ricorda che l’articolo 20 non
prevede limiti temporali e che residuano
circa 2 miliardi di euro di risorse non
ancora programmate.

Evidenzia che lo stesso Ministro Fitto, di
fronte alle proteste espresse dalle regioni,
ha assicurato un confronto tra le parti
interessate, attraverso cui arrivare alla ri-
modulazione delle spese.

In conclusione, a differenza di quanto
affermato dai deputati di opposizione in-
tervenuti, rivendica la lungimiranza del Mi-
nistro Fitto, che, di fronte alla constatata
impossibilità di completare molti progetti
dell’intervento « Verso un ospedale sicuro e
sostenibile » entro il previsto termine del
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2026, ha avuto la prudenza di ricondurli al
finanziamento di cui all’articolo 20 della
legge n. 67 del 1988.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP), nel ringra-
ziare la sottosegretaria Siracusano per aver
ritenuto di interloquire rispetto alle que-
stioni sollevate dai deputati dei gruppi di
opposizione, rileva tuttavia alcune inesat-
tezze contenute, a suo avviso, nel suo in-
tervento.

Precisa, in primo luogo, che gli inter-
venti di cui si tratta non rientrano nel
PNRR ma nel PNC, che è finanziato me-
diante risorse nazionali e al quale sono
state estese le regole procedurali e il ter-
mine di realizzazione degli interventi entro
il 2026 previsti per il PNRR, senza che
tuttavia vi fosse, al riguardo, alcun obbligo
derivante dalle norme europee.

Per quanto riguarda le interlocuzioni
tra il Governo e le regioni riguardanti le
risorse di circa 2 miliardi di euro afferenti
all’articolo 20 della legge n. 67 del 1988,
non ancora programmate, fa presente che
le regioni hanno smentito tale afferma-
zione e hanno dichiarato che sono contra-
rie all’intesa con il Governo sul tema, qua-
lora il finanziamento dell’intervento « Verso
un ospedale sicuro e sostenibile » non do-
vesse essere ripristinato. In proposito, af-
ferma di essere a conoscenza del fatto che
la scheda riepilogativa delle risorse stan-
ziate dal richiamato articolo 20 e non uti-
lizzate è stata spedita alle regioni venerdì
scorso e che, a tutt’oggi, le regioni non
hanno ancora presentato le motivazioni
delle mancate spese. Afferma, altresì, che il
presidente della Conferenza delle regioni
ha trasmesso al Governo la richiesta di
ulteriori informazioni riguardanti l’attuale
impiego delle suddette risorse.

Evidenzia che le risorse di cui all’arti-
colo 20 della legge n. 67 del 1988 sono
previste in termini di competenza, mentre
per i progetti già finanziati nel PNC è
necessaria un’autorizzazione di spesa in
termini di cassa.

Ricorda, infine, che sull’irrazionalità della
scelta del Governo si sono espressi anche
esponenti politici appartenenti alla maggio-
ranza, come il presidente della regione Ca-
labria, Occhiuto, che ha definito lunare la

decisione di indirizzare risorse destinate
all’edilizia sanitaria per realizzare progetti
rientranti nel PNRR.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO,
replicando al deputato Ubaldo Pagano, ri-
corda che il Ministro Fitto ha assicurato
che, qualora il plafond di cui al citato
articolo 20 fosse esaurito, per la realizza-
zione dell’intervento « Verso un ospedale
sicuro e sostenibile » si sarebbe potuti tor-
nare all’utilizzo delle risorse del PNC.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP), replicando
alla sottosegretaria Siracusano, fa notare
che le identiche proposte emendative in
esame sono volte a garantire che i maggiori
costi emergenti per gli interventi definan-
ziati in materia sanitaria siano finanziati
con un futuro provvedimento legislativo.
Pertanto, poiché le proposte emendative di
fatto confermano quanto affermato dal Mi-
nistro Fitto, il Governo dovrebbe esprimere
parere favorevole sulle medesime.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Zanella 1.49, Ubaldo Pagano
1.50 e Quartini 1.51.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, constata l’assenza dei
presentatori dell’emendamento Bonetti 1.52:
si intende vi abbiano rinunciato.

Marco GRIMALDI (AVS), illustra le fi-
nalità dell’emendamento 1.54, di cui è co-
firmatario, volto a chiedere la soppres-
sione, al comma 8, lettera a), dell’articolo 1
del provvedimento in esame, del numero
17), il quale prevede, a sua volta, la ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa in favore
dell’intervento del Piano nazionale per gli
investimenti complementari al PNRR de-
nominato « Verso un ospedale sicuro e so-
stenibile », per un importo pari a 250 mi-
lioni di euro nel 2024, 140 milioni di euro
nel 2025 e 120 milioni di euro nel 2026, con
finalità di copertura finanziaria di parte
degli oneri derivanti dalle disposizioni del
decreto-legge in esame.

Rileva, a tal proposito, come la suddetta
riduzione di risorse, pari complessiva-
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mente a 510 milioni di euro nell’arco del
triennio 2024-2026, non sia stata suppor-
tata, a suo avviso, da alcuna analisi appro-
fondita in merito alle modalità e alle tem-
pistiche con cui si dovrà provvedere, in
futuro, al rifinanziamento di tale inter-
vento, al fine di ricostituirne la dotazione
nella misura antecedente al taglio previsto
dal citato comma 8, lettera a), numero 17)
dell’articolo 1. Nel sottolineare come tale
riduzione di risorse non sia accompagnata
da alcuna garanzia circa la prosecuzione e
il completamento dei progetti di messa in
sicurezza e dei progetti antisismici previsti
nell’ambito dell’intervento in oggetto, au-
spica che le regioni non si trovino costrette
ad adire la Corte costituzionale al fine di
dirimere la controversia apertasi su questo
tema con il Governo. A questo fine, di-
chiara l’orientamento favorevole delle forze
di opposizione all’avvio di una commis-
sione incaricata in via permanente del mo-
nitoraggio della spesa delle risorse afferenti
al PNRR, in costante dialogo e confronto
con le regioni e gli enti locali e chiede se, da
parte della maggioranza, vi sia la volontà di
procedere in tal senso. Ribadisce, in con-
clusione, la richiesta di voto favorevole, da
parte della Commissione, alla proposta
emendativa illustrata.

La Commissione respinge l’emendamento
Mari 1.54.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, constata l’assenza dei
presentatori dell’emendamento Bonetti 1.55:
si intende vi abbiano rinunciato.

Con riferimento agli emendamenti iden-
tici Zanella 1.56 e Sportiello 1.57, su cui
chiede di intervenire il deputato Quartini,
cofirmatario della proposta emendativa
Sportiello 1.57, fa presente che questi, non
essendo componente della Commissione,
non potrebbe prendere la parola in sede di
votazione degli emendamenti. Tuttavia, con-
sente, in via eccezionale, che il deputato
Quartini possa illustrare il contenuto del-
l’emendamento in oggetto.

Andrea QUARTINI (M5S), nell’illustrare
le finalità degli emendamenti identici 1.56

e 1.57, evidenzia come questi siano volti a
sopprimere, al comma 8, lettera a), dell’ar-
ticolo 1 del provvedimento in esame, il
numero 18), il quale prevede, a sua volta, la
riduzione dell’autorizzazione di spesa in
favore dell’intervento del Piano nazionale
per gli investimenti complementari al PNRR
denominato « Ecosistema innovativo della
salute », per un importo pari a 55 milioni di
euro nel 2024, 58,28 milioni di euro nel
2025 e 19,28 milioni di euro nel 2026. In
proposito, rileva come il Paese sconti un
grave ritardo nell’aggiornamento dei livelli
essenziali di assistenza, ulteriormente acuito,
da ultimo, in conseguenza della proroga,
dal 1° aprile 2024 al 1° gennaio 2025,
dell’entrata in vigore del nuovo nomencla-
tore tariffario per specialistica ambulato-
riale e protesica. Ricorda come negli ultimi
anni siano stati stanziati 3,4 miliardi di
euro per procedere all’aggiornamento del
livello tariffario dei LEA, di cui 1,3 miliardi
di euro stanziati per il biennio 2024-2025,
e come tuttavia questi finanziamenti siano
stati utilizzati dalle regioni non al fine di
garantire l’esigibilità dei LEA, bensì per
ripianare i rispettivi bilanci. Rammenta, in
merito, come la stessa Ragioneria generale
dello Stato abbia sottolineato la necessità
che i finanziamenti preordinati per l’ero-
gazione dei LEA siano preservati da altri
utilizzi. Rileva come, tuttavia, questa rac-
comandazione sia stata disattesa, perpe-
tuando una situazione che vede i LEA
garantiti solo in pochissime regioni.

Evidenzia, inoltre, come negli ultimi anni
il Governo, a prescindere dal suo colore
politico, non abbia agito in sinergia con il
livello di governo regionale al fine di prov-
vedere all’attuazione e all’aggiornamento
dei LEA. Osserva come proprio durante la
pandemia da COVID-19 il cortocircuito nella
capacità di coordinamento in capo al livello
di governo nazionale si sia manifestata in
tutta la sua gravità.

Concludendo, ribadisce come la propo-
sta emendativa illustrata miri a preservare,
attraverso la soppressione del previsto de-
finanziamento del richiamato intervento
« Ecosistema innovativo della salute », il
progetto di costruzione e rafforzamento di
hub tecnologicamente evoluti, idonei a fa-
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vorire le competenze e a creare le condi-
zioni per un lavoro altamente qualificato,
che contribuisca al consolidamento di reti
cliniche transnazionali basate su sistemi
digitali in grado di procedere a un rapido
scambio di informazioni, essenziale per po-
ter intraprendere azioni tempestive ed ef-
ficaci contro eventuali future emergenze
pandemiche.

La Commissione respinge gli emenda-
menti identici Zanella 1.56 e Sportiello
1.57.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, constata l’assenza dei
presentatori dell’emendamento Bonetti 1.60:
si intende vi abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emendamento
Sarracino 1.67.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP) illustra le
finalità dell’emendamento Sarracino 1.71,
di cui è cofirmataria, precisando come la
proposta emendativa si prefigga, attraverso
la soppressione del comma 10 dell’articolo
1 del provvedimento in esame, di ripristi-
nare la vigenza delle disposizioni legisla-
tive, oggetto di abrogazione da parte del
medesimo comma 10, che prevedevano l’u-
tilizzo di quota parte delle risorse del Fondo
per lo sviluppo e la coesione della program-
mazione 2021-2027, per un ammontare pari
a circa 700 milioni di euro.

La Commissione respinge l’emendamento
Sarracino 1.71.

La seduta termina alle 16.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 10 aprile 2024. — Presidenza
del presidente Giuseppe Tommaso Vincenzo
MANGIALAVORI, indi del vicepresidente Gio-
vanni Luca CANNATA. – Interviene la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 19.25.

DL 19/2024: Ulteriori disposizioni urgenti per l’at-

tuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza

(PNRR).

C. 1752 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nell’o-
dierna seduta pomeridiana.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, comunica preliminar-
mente che l’onorevole Giorgianni sotto-
scrive l’emendamento Zucconi 12.68.

Avverte, altresì, che la Ministra per il
lavoro e le politiche sociali, Calderone, ha
fatto pervenire per le vie brevi la propria
disponibilità a partecipare, orientativa-
mente attorno alle ore 11.30, alla seduta
della Commissione in sede referente già
programmata per la giornata di domani
mattina.

Ricorda, quindi, che nella seduta anti-
meridiana si è proceduto alle votazioni
delle proposte emendative sino all’emenda-
mento Sarracino 1.71 e che i lavori ripren-
deranno pertanto dall’esame dell’emenda-
mento Bonelli 1.76.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP) sottoscrive
l’emendamento Bonelli 1.76.

La Commissione respinge l’emendamento
Bonelli 1.76.

Francesco CANNIZZARO (FI-PPE) chiede
l’accantonamento dell’emendamento a sua
prima firma 1.80.

Piero DE LUCA (PD-IDP) si associa alla
richiesta dell’onorevole Cannizzaro, invi-
tando pertanto i relatori e il Governo a
valutare altresì l’accantonamento dell’emen-
damento Braga 1.79, di contenuto identico
all’emendamento Cannizzaro 1.80.

Paolo TRANCASSINI (FDI), relatore, an-
che a nome degli altri relatori, accede alla
richiesta di accantonamento degli identici
emendamenti Braga 1.79 e Cannizzaro 1.80.
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La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di accantonamento
degli identici emendamenti Braga 1.79 e
Cannizzaro 1.80.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che gli identici
emendamenti Braga 1.79 e Cannizzaro 1.80
devono pertanto intendersi accantonati.

Posto che il deputato De Luca ha chiesto
di intervenire sull’emendamento Ubaldo Pa-
gano 1.100, fa presente che questi, non
essendo componente della Commissione,
non potrebbe prendere la parola in sede di
votazione degli emendamenti. Tuttavia, con-
sente, in via eccezionale, che il deputato
possa intervenire in questa sede.

Piero DE LUCA (PD-IDP) interviene sul-
l’emendamento Ubaldo Pagano 1.100, volto
a prevedere che gli investimenti relativi al
programma « Verso un ospedale sicuro e
sostenibile », per i quali alla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto siano state assunte obbli-
gazioni giuridicamente vincolanti, siano
esclusi dall’applicazione delle disposizioni
di cui al primo periodo del comma 13
dell’articolo 1 del provvedimento in esame,
che pongono il relativo finanziamento a
carico delle risorse di cui all’articolo 20
della legge n. 67, destinate all’edilizia sa-
nitaria pubblica del 1988, anziché del Fondo
complementare al PNRR.

In tale contesto, esprime forte preoccu-
pazione per il taglio di 1,2 miliardi di euro
delle risorse destinate alla realizzazione del
suddetto programma, che si aggiunge pe-
raltro alle riduzioni di spesa nel settore
della sanità già contenute nell’ultima legge
di bilancio, nonché alla riduzione, nel nu-
mero di 500 unità, delle case e ospedali di
comunità, come risultante dalla revisione
da ultimo apportata dal Governo al PNRR
stesso, mettendo con ciò a repentaglio at-
tività ed investimenti già avviati e recando
grave pregiudizio soprattutto alle opere lo-
calizzate nel Mezzogiorno.

Nel sottolineare come la sanità do-
vrebbe piuttosto costituire una priorità per
il nostro Paese, tanto più alla luce della
recente pandemia causata dal COVID-19,

invita il Governo a precisare maggiormente
le ragioni sottostanti la decisione di com-
primere in maniera così significativa le
risorse destinate a tale settore strategico,
che si pone in evidente contrasto rispetto
alle reali necessità dei nostri concittadini.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP) evidenzia
come l’emendamento a sua prima firma
1.100 può anche interpretarsi in un’ottica
dialettica rispetto ad alcune recenti dichia-
razioni pubbliche del Ministro Fitto, peral-
tro facili da smentire. Ricorda, infatti, che
il Ministro ha affermato che il trasferi-
mento delle fonti di finanziamento del pro-
gramma « Verso un ospedale sicuro e so-
stenibile » dal Piano complementare al
PNRR alle risorse di cui all’articolo 20
della legge n. 67 del 1988 era giustificato
dal fatto che al 31 dicembre 2023 erano
ben pochi i progetti per i quali risultassero
già perfezionate obbligazioni giuridica-
mente vincolanti.

Nell’evidenziare come del resto anche le
procedure per l’utilizzo delle risorse pre-
viste, da un lato, dall’articolo 20 della citata
legge n. 67 del 1988 e, dall’altro, dal PNRR
e dal PNC, risultino assai differenti, invita
i relatori e il Governo a voler disporre
l’accantonamento dell’emendamento a sua
prima firma 1.100, per ovvie ragioni di
coerenza rispetto all’avvenuto accantona-
mento degli identici emendamenti Braga
1.79 e Cannizzaro 1.80, che intervengono,
ed in maniera assai più incisiva, sulla me-
desima materia.

Ida CARMINA (M5S) si associa alla ri-
chiesta di accantonamento dell’emenda-
mento Ubaldo Pagano 1.100, rilevando come
anche nel Documento di economia e fi-
nanza 2024 presentato formalmente al Par-
lamento siano previste ulteriori riduzioni
di risorse per il comparto della sanità, che
peraltro sarà probabilmente destinato a
patire altri inconvenienti e disfunzionalità
qualora dovesse essere definitivamente ap-
provato il disegno di legge di iniziativa
governativa in materia di autonomia diffe-
renziata in corso di esame presso la Ca-
mera dei deputati.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) insiste
per l’accantonamento dell’emendamento
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Ubaldo Pagano 1.100, tenuto conto, da un
lato, dell’impegno dichiarato dal Ministro
Fitto in merito al monitoraggio degli inter-
venti in essere nell’ambito del citato pro-
gramma « Verso un ospedale sicuro e so-
stenibile » e, dall’altro, dell’accantonamento
in precedenza disposto degli identici emen-
damenti Braga 1.79 e Cannizzaro 1.80, ver-
tenti sulla medesima materia.

Paolo TRANCASSINI (FDI), relatore, an-
che a nome degli altri relatori, accede alla
richiesta di accantonamento dell’emenda-
mento Ubaldo Pagano 1.100.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di accantonamento
formulata dal relatore.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, avverte che l’emenda-
mento Ubaldo Pagano 1.100 deve pertanto
intendersi accantonato.

La Commissione respinge l’emendamento
Ubaldo Pagano 1.101.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) inter-
viene sull’emendamento Ubaldo Pagano
1.108, che mira a ripristinare nell’ambito
del PNRR il target originario dell’investi-
mento relativo alle case di comunità, che
invece, come ricordato in precedenza dal
collega De Luca, con la revisione del Piano
medesimo è stato ridotto nel numero di 500
unità.

La Commissione respinge l’emendamento
Ubaldo Pagano 1.108.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, prende atto che i ri-
spettivi presentatori accettano la riformu-
lazione, in un medesimo testo, degli emen-
damenti Ubaldo Pagano 2.2, degli identici
emendamenti Comaroli 2.3 e Cannizzaro
2.4 nonché degli identici emendamenti Gri-
maldi 2.7, Steger 2.8, D’Attis 2.9, Comaroli
2.10, Ruffino 2.11 e Roggiani 2.12. Avverte
peraltro che, qualora dovesse essere appro-
vata tale riformulazione, l’emendamento
Comaroli 2.10 si intenderebbe assorbito

dall’emendamento Comaroli 2.3, stante l’i-
dentità dei rispettivi firmatari.

La Commissione approva gli emenda-
menti Ubaldo Pagano 2.2, gli identici emen-
damenti Comaroli 2.3 e Cannizzaro 2.4
nonché gli identici emendamenti Grimaldi
2.7, Steger 2.8, D’Attis 2.9, Ruffino 2.11 e
Roggiani 2.12, come riformulati in un me-
desimo testo (vedi allegato 2), intendendosi
conseguentemente assorbito l’emendamento
Comaroli 2.10.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 2.25, volto
a prevedere che il sistema informatico Re-
GiS costituisca l’unica piattaforma su cui i
soggetti attuatori sono tenuti a inserire i
dati relativi al monitoraggio procedurale e
finanziario degli interventi ricompresi nel
PNRR. Rileva infatti che l’implementazione
del predetto sistema informatico rappre-
senta, come già evidenziato nel corso delle
audizioni svolte sul provvedimento in esame,
un fattore essenziale nell’ottica di assicu-
rare l’effettivo conseguimento degli obiet-
tivi prestabiliti.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Grimaldi 2.20, Steger 2.21,
D’Attis 2.22, Comaroli 2.23, Ruffino 2.24 e
Roggiani 2.25.

Francesco CANNIZZARO (FI-PPE) ri-
tira l’emendamento 2.32 a sua prima firma.

La Commissione respinge l’emendamento
Simiani 2.31.

Francesco CANNIZZARO (FI-PPE) ri-
tira l’emendamento D’Attis 2.34, di cui è
cofirmatario.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
ritira l’emendamento Barabotti 2.36, di cui
è cofirmataria.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua firma 2.37 che affronta
il tema degli investimenti nel settore del
trasporto rapido di massa, al fine di tenere
nella necessaria considerazione gli inter-
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venti già avviati e rispetto ai quali non
siano ravvisabili ritardi nella realizzazione
dovuti a cause imputabili alle amministra-
zioni pubbliche interessate.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Steger
2.35, Roggiani 2.37 e Ghirra 2.38 nonché
l’emendamento Ubaldo Pagano 2.39.

Daniela TORTO (M5S) illustra l’emen-
damento Barzotti 2.47, di cui è cofirmata-
ria, volto a prevedere che alle parti sociali
più rappresentative a livello nazionale sia
garantito l’accesso diretto e in tempo reale
ai dati del sistema informatico ReGiS, al
fine di assicurare l’effettiva trasparenza e
fruibilità dei dati medesimi, obiettivo ri-
spetto al quale la posizione del Governo
non sembrerebbe invece particolarmente
orientata in tal senso.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Mari 2.45, Ubaldo Pagano
2.46 e Barzotti 2.47.

Gianmauro DELL’OLIO (M5S) illustra
l’articolo aggiuntivo Alfonso Colucci 3.01,
di cui è cofirmatario, diretto a prevedere il
rafforzamento del controllo concomitante
della Corte dei conti sull’attuazione del
PNRR. Esprime, quindi, il proprio stupore
per il parere contrario su di esso formulato
dai relatori e dal Governo, giacché tale
articolo aggiuntivo riproduce fedelmente i
contenuti di una proposta di legge presen-
tata nella scorsa legislatura da autorevoli
esponenti dell’attuale maggioranza parla-
mentare, quali gli allora senatori Candiani,
Romeo e Fazzolari. Tutto ciò considerato,
chiede quindi l’accantonamento dell’arti-
colo aggiuntivo Alfonso Colucci 3.01.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Alfonso Colucci 3.01.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP) sottoscrive
l’emendamento Bonetti 5.3.

La Commissione respinge l’emendamento
Bonetti 5.3.

Piero DE LUCA (PD-IDP) interviene sul-
l’emendamento Zingaretti 5.4, volto a me-
glio precisare la funzioni e i limiti nel
rispetto dei quali sarà chiamato ad operare
il Commissario straordinario nominato ai
sensi dell’articolo 5 per il conseguimento
dello specifico obiettivo del PNRR connesso
alla realizzazione di nuovi posti letto de-
stinati agli studenti universitari. In tale
quadro, segnala che la previsione di questa
ulteriore figura commissariale dimostra per
l’ennesima volta la volontà del Governo di
procedere lungo un disegno di progressivo
accentramento dei poteri e delle compe-
tenze, come già avvenuto nel caso della
soppressione dell’Agenzia per la coesione
territoriale o dell’istituzione della ZES unica
per il Mezzogiorno. Ravvisa, altresì, che
una simile figura mal si concilia con l’esi-
genza che i predetti interventi siano rea-
lizzati sulla base di una leale cooperazione
con le singole università e con gli enti
regionali per il diritto allo studio, titolari di
specifiche competenze in materia, rischiando
al contempo di vanificare proprio il rag-
giungimento del citato obiettivo prefissato
nel PNRR, anche tenuto conto delle modi-
fiche apportate dal Governo in tale ambito
all’atto della revisione del Piano medesimo.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Zingaretti 5.4 e Caso 5.5.

Giuseppe Tommaso Vincenzo MANGIA-
LAVORI, presidente, constata l’assenza del
presentatore dell’emendamento Faraone 5.6;
si intende vi abbia rinunciato.

Daniela TORTO (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Caso 5.8, ricorda che i rap-
presentanti dell’unione degli universitari
hanno rilevato che le disposizioni riguar-
danti la realizzazione degli alloggi univer-
sitari sono state approvate senza il coin-
volgimento delle parti sociali, nonostante il
regolamento (UE) n. 241/2021 obblighi i
Governi nazionali a tale confronto. Chiede
pertanto le ragioni della pretermissione delle
parti sociali, delle organizzazioni della so-
cietà civile e delle associazioni giovanili e
studentesche, tenuto conto che la consul-
tazione di tali soggetti è garanzia di inclu-
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sione e di equilibrio nei procedimenti di
adozione delle decisioni politiche.

La Commissione respinge l’emendamento
Caso 5.8.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento Piccolotti 5.10.

La Commissione respinge l’emendamento
Piccolotti 5.10.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento 6.1 soppressivo
dell’articolo 6 a sua prima firma, ricorda
che l’associazione Libera, impegnata da molti
anni nella gestione dei beni confiscati alle
organizzazioni criminali, al pari dei co-
muni, ha affermato di non condividere la
scelta del Governo di riprogrammare l’e-
rogazione delle risorse a vantaggio del set-
tore su sei anni al contrario dei tre inizial-
mente previsti.

Riguardo all’istituzione del commissario
straordinario per gli interventi non più
finanziati dal PNRR relativi alla gestione
dei beni confiscati alla criminalità organiz-
zata ritiene che sia un’innovazione costosa
e inefficace e che sarebbe stato preferibile
attribuire maggiori poteri e risorse ai co-
muni, che hanno dimostrato di saper at-
tuare i progetti del PNRR.

Aggiunge che Libera, come le altre as-
sociazioni impegnate nel settore, hanno chie-
sto maggiore trasparenza nella gestione delle
risorse del PNRR, mentre la struttura com-
missariale, essendo meno vincolata nell’a-
zione amministrativa, risulterebbe più opaca.

La Commissione respinge l’emendamento
Roggiani 6.1.

Ida CARMINA (M5S), illustrando l’e-
mendamento Penza 6.3, nel condividere le
osservazioni esposte dai colleghi negli in-
terventi precedenti, aggiunge che è oppor-
tuno prevedere che l’Agenzia nazionale per
l’amministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalità or-
ganizzata svolga un’attività di impulso nella
predisposizione dei progetti di recupero dei
beni confiscati alla criminalità organizzati,

che non sono più finanziati dalle risorse
del PNRR. Esprime l’auspicio che l’Agenzia
coinvolga i comuni quali enti territoriali
più idonei a garantire un’efficace gestione
di tali beni.

Gianmauro DELL’OLIO (M5S) ricorda
che i soggetti auditi hanno fatto presente
che l’istituzione dei commissari non risolve
i problemi inerenti alla gestione dei beni
confiscati alla criminalità organizzata che
sono situati in molte zone del Paese.

Sottolinea l’orientamento del Governo
nel senso di un maggiore accentramento
dell’azione amministrativa che, se può forse
essere adeguato per altre tipologie di inter-
venti, non lo è per la realizzazione di
progetti che hanno una distribuzione ter-
ritoriale ampia. Reputa che semmai sa-
rebbe stato preferibile istituire anche dei
sub-commissari.

Ritiene che una possibile soluzione è il
rafforzamento dei poteri dell’Agenzia na-
zionale per l’amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata proposto dall’emen-
damento in esame.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Barbagallo 6.2 e Penza 6.3.

Giovanni Luca CANNATA, presidente,
constata l’assenza del presentatore dell’e-
mendamento Marattin 6.7: s’intende vi ab-
bia rinunciato.

Ubaldo PAGANO (PD-IDP), illustrando
l’articolo aggiuntivo Serracchiani 6.01 che
autorizza la spesa di 10 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2024 per le spese di
funzionamento e di personale della Dire-
zione investigativa antimafia (DIA), eviden-
zia che la proposta emendativa risponde al
grido d’allarme rivolto dalla Direzione al
Parlamento sulla necessità di maggiori ri-
sorse per affrontare non soltanto l’attività
ordinaria di contrasto alla criminalità ma
anche il rischio connesso al tentativo di
appropriarsi delle risorse stanziate dal PNRR
e dal PNC aggiudicandosi illecitamente gli
appalti pubblici.
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Invita ad approvare la proposta emen-
dativa che potrebbe rappresentare un ri-
sultato di rilievo conseguito da parte di
tutti i gruppi politici.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Serracchiani 6.01.

Giovanni Luca CANNATA, presidente, es-
sendosi concluso l’esame delle proposte
emendative riferite ai primi 6 articoli del
decreto-legge, secondo le intese intercorse,

rinvia il seguito dell’esame del provvedi-
mento ad altra seduta.

La seduta termina alle 20.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 10 aprile 2024.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.15 alle 16.30 e dalle 20.10 alle 20.20.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e
correttive al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, recante
attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, recante delega al
Governo per l’efficienza del processo civile e per la revisione della
disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie
e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di
diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione

forzata. Atto n. 137.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DALLA RAPPRESENTANTE DEL
GOVERNO
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ALLEGATO 2

DL 19/2024: Ulteriori disposizioni urgenti per l’attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR). C. 1752 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 2.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: del presente decreto con le seguenti:
della legge di conversione del presente de-
creto ».

Conseguentemente, apportare le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, sosti-
tuire le parole: del 31 dicembre 2023 con le
seguenti: di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto e aggiun-
gere dopo le parole: stato di avanzamento le
seguenti: e dei pagamenti;

b) al comma 1, secondo periodo, sosti-
tuire le parole: assicurino il conseguimento
con le seguenti: contengono tutte le infor-
mazioni concernenti lo stato di attuazione
degli interventi e che tale stato di attua-
zione assicura il raggiungimento e dopo le
parole: degli obiettivi, aggiungere le se-
guenti: nei tempi;

c) al comma 2, secondo periodo: sosti-
tuire le parole da: rispetto a quanto indi-
cato nel cronoprogramma fino alla fine del
periodo con le seguenti: nelle attestazioni di
cui al comma 1 rispetto a quanto indicato
nel cronoprogramma reso disponibile ai
sensi del medesimo comma 1, la Struttura
di missione PNRR provvede a richiedere i
necessari chiarimenti all’amministrazione
centrale titolare della misura e, ove neces-
sario, al soggetto attuatore, assegnando un
termine non superiore a venti giorni, pro-
rogabile una sola volta e per non più di
dieci giorni.

d) al comma 2, sostituire il terzo pe-
riodo con il seguente: In caso di inutile

decorso del termine di cui al secondo pe-
riodo ovvero qualora, anche all’esito dei
chiarimenti forniti, permangano disalline-
amenti o incoerenze, la Cabina di regia per
il PNRR, di cui all’articolo 2 del decreto-
legge 31 maggio 2021, n. 77, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 luglio 2021,
n. 108, propone al Presidente del Consiglio
dei ministri l’esercizio dei poteri sostitutivi
di cui all’articolo 12 del medesimo decreto-
legge.

e) al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: dei soggetti attuatori inadempienti
aggiungere le seguenti: e responsabili del-
l’omesso ovvero dell’incompleto consegui-
mento dei predetti obiettivi finali;

f) al comma 4, sostituire la parola:
trasmessi con le seguenti: resi disponibili.

* 2.2. (Nuova formulazione) Ubaldo Pa-
gano, Guerra, Lai, Mancini, Roggiani,
Curti.

* 2.3. (Nuova formulazione) Comaroli, Ba-
rabotti, Cattoi, Frassini.

* 2.4. (Nuova formulazione) Cannizzaro,
D’Attis.

* 2.7. (Nuova formulazione) Grimaldi, Za-
ratti.

* 2.8. (Nuova formulazione) Steger, Ma-
nes.

* 2.9. (Nuova formulazione) D’Attis, Can-
nizzaro.

* 2.11. (Nuova formulazione) Ruffino, Ca-
stiglione.

* 2.12. (Nuova formulazione) Roggiani, Ma-
lavasi.
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