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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 9 aprile 2024. — Presidenza del
Presidente Luca SBARDELLA.

La seduta comincia alle 13.40.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro di par-

tenariato globale e cooperazione tra l’Unione euro-

pea e i suoi Stati membri, da una parte, e il Regno

di Thailandia, dall’altra, fatto a Bruxelles il 14 di-

cembre 2022.

C. 1686.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Luca SBARDELLA, presidente e relatore,
dopo aver dato conto delle sostituzioni, fa
presente che il Comitato pareri esamina
oggi, ai fini dell’espressione del prescritto
parere alla Commissione Esteri, del dise-
gno di legge C. 1686 recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo quadro di parte-
nariato globale e cooperazione tra l’Unione
europea e i suoi Stati membri, da una
parte, e il Regno di Thailandia, dall’altra,
fatto a Bruxelles il 14 dicembre 2022 ».

In qualità di relatore, fa presente che si
tratta del primo accordo bilaterale con-
cluso tra l’Unione europea e la Thailandia,
la cui attuazione comporterà – secondo il
Governo – vantaggi concreti per entrambe
le Parti, creando i presupposti per la pro-
mozione dei più vasti interessi politici ed
economici dell’Unione europea. L’Accordo
oggetto di ratifica si compone di 64 articoli,
suddivisi in otto titoli, e mira allo sviluppo
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della cooperazione, partendo da valori con-
divisi e da questioni di reciproco interesse,
impegnando le Parti a mantenere un dia-
logo globale. Segnala che l’intesa rafforza
infatti la collaborazione in un’ampia gamma
di settori, tra cui i diritti umani, la non
proliferazione delle armi di distruzione di
massa, la lotta al terrorismo, la lotta contro
la corruzione e la criminalità organizzata,
l’affermazione della parità di genere, il
commercio, la migrazione, l’ambiente, l’e-
nergia, i cambiamenti climatici, i trasporti,
la scienza e la tecnologia, l’occupazione e
gli affari sociali, l’istruzione, l’agricoltura e
la cultura. Infine, l’Accordo stabilisce la
cornice giuridica e politico-istituzionale di
riferimento per le relazioni bilaterali con la
Thailandia. Più nel dettaglio, e rinviando
comunque alla documentazione predispo-
sta dal Servizio studi per l’analisi dei con-
tenuti specifici dell’Accordo quadro di par-
tenariato globale e cooperazione (APC), ri-
leva che il titolo I attiene alla natura e
all’ambito di applicazione dell’Accordo, in-
dividuando nel rispetto dei princìpi demo-
cratici e dei diritti umani, enunciati nella
Dichiarazione universale dei diritti del-
l’uomo e negli altri strumenti internazio-
nali sui diritti umani applicabili alle Parti,
nonché nel principio dello stato di diritto,
le basi e gli obiettivi della cooperazione. In
base al titolo II le Parti si adoperano a
scambiare opinioni e a collaborare nell’am-
bito di consessi e organizzazioni regionali e
internazionali mentre il titolo III sviluppa
la cooperazione in materia di scambi e
investimenti anche con riferimento al set-
tore sanitario e fitosanitario, alla tutela
della concorrenza e della proprietà intel-
lettuale. Il titolo IV prevede la coopera-
zione nel settore della libertà, della sicu-
rezza e della giustizia, con disposizioni che
riconoscono che la parità di genere e l’e-
mancipazione di tutte le donne e le giovani
rappresenta una necessità e un obiettivo a
pieno titolo, motore della democrazia, dello
sviluppo sostenibile e inclusivo, della pace e
della sicurezza. Ulteriori previsioni sono
dedicate alla protezione dei dati personali,
all’assistenza giudiziaria reciproca, all’estra-
dizione e alla cooperazione consolare. In
merito su tutti gli aspetti della migrazione,

la Thailandia e ciascuno Stato membro
dell’Unione europea convengono di riam-
mettere tutti i propri cittadini che non
soddisfino o non soddisfino più le condi-
zioni vigenti di ingresso, soggiorno o resi-
denza nel territorio. Le parti convengono
poi di cooperare nella lotta contro la cri-
minalità organizzata transnazionale, la cri-
minalità economica e finanziaria, i reati
gravi, la corruzione e gli abusi sessuali su
minori nonché per prevenire e combattere
efficacemente l’abuso dei rispettivi sistemi
finanziari a fini di riciclaggio di denaro e di
finanziamento del terrorismo. Segnala che
ulteriori settori di cooperazione – come ad
esempio fisco, energia, infrastrutture, scienza
e tecnologia, turismo e trasporti, istruzione,
cultura e protezione dell’ambiente – sono
individuati dal titolo V mentre il titolo VI
definisce gli strumenti di cooperazione e il
titolo VII il quadro istituzionale di riferi-
mento. In particolare, l’Accordo prevede
l’istituzione di un Comitato misto, compo-
sto da rappresentanti delle Parti e incari-
cato di garantire il buon funzionamento
dell’Accordo, di formulare raccomanda-
zioni per promuoverne gli obiettivi e di
risolvere, se del caso, qualsiasi differenza o
divergenza che derivi dall’interpretazione o
dall’applicazione dell’Accordo. Il titolo VIII,
infine, reca le disposizioni finali tra le quali
segnalo in particolare, all’articolo 53, la
clausola evolutiva, in virtù della quale le
Parti possono estendere di concerto l’Ac-
cordo al fine di intensificare la coopera-
zione, anche mediante accordi specifici o
protocolli comunque soggetti a un quadro
istituzionale comune, e l’articolo 54, che
regolamenta il rapporto dell’Accordo con
altri accordi. Infine, segnala che in base
all’articolo 60 l’Accordo è valido per un
periodo di cinque anni, automaticamente
prorogabili per periodi successivi di un
anno.

Passando alla descrizione dei contenuti
del disegno di legge di ratifica, fa presente
che esso si compone di 4 articoli: l’articolo
1 contiene l’autorizzazione alla ratifica e
l’articolo 2 l’ordine di esecuzione; l’articolo
3 prevede la clausola di invarianza finan-
ziaria, precisando che agli eventuali oneri
derivanti dall’attuazione di specifiche parti
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dell’Accordo si farà fronte con apposito
provvedimento legislativo. In particolare,
l’impatto finanziario di futuri accordi o
protocolli tra Unione europea e Thailandia
su settori o attività specifici, ai sensi del-
l’articolo 53 dell’Accordo, e altri futuri ac-
cordi bilaterali tra Italia e Thailandia, ai
sensi dell’articolo 54, sarà dunque oggetto
di specifica valutazione al momento della
loro negoziazione e stipula, in quanto at-
tività meramente eventuale. L’articolo 4 di-
sciplina infine l’entrata in vigore della legge
di ratifica.

Per quanto riguarda il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva che il provvedimento s’in-
quadra nell’ambito delle materie « politica
estera e rapporti internazionali dello Stato »
di cui all’articolo 117, secondo comma,
lettera a) della Costituzione, demandate
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere favorevole del relatore.

Modifica all’articolo 71 del codice del Terzo settore,

di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, in

materia di compatibilità urbanistica dell’uso delle

sedi e dei locali impiegati dalle associazioni di pro-

mozione sociale per le loro attività.

C. 1018.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Francesco MICHELOTTI (FDI), relatore,
fa presente che il Comitato permanente per
i pareri della I Commissione è chiamato ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere alla VIII Commissione, la
proposta di legge di iniziativa dell’onore-
vole Foti, recante modifica all’articolo 71
del codice del terzo settore, di cui al de-
creto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, in
materia di compatibilità urbanistica del-
l’uso delle sedi e dei locali impiegati dalle

associazioni di promozione sociale per le
loro attività, come risultante dalle proposte
emendative approvate durante l’esame in
sede referente. Fa altresì presente che la
norma recata dall’unico articolo della pro-
posta di legge in esame è volta ad indivi-
duare una specifica disciplina per le asso-
ciazioni di promozione sociale che svol-
gono attività di culto, ai fini dell’applica-
zione della normativa di favore prevista dal
codice del terzo settore (articolo 71, comma
1, primo periodo, del decreto legislativo
n. 117 del 2017) per il cambio di destina-
zione d’uso dei locali utilizzati come sedi.

Ricordo che il citato articolo 71, comma
1, dispone che le sedi degli enti del terzo
settore e i locali in cui si svolgono le rela-
tive attività istituzionali, purché non di tipo
produttivo, sono compatibili con tutte le
destinazioni d’uso omogenee previste dal
decreto del Ministero dei lavori pubblici 2
aprile 1968, n. 1444, e simili, indipenden-
temente dalla destinazione urbanistica.

Sottolinea che il testo originario della
proposta di legge escludeva dall’ambito di
applicazione della citata disciplina di fa-
vore le associazioni di promozione sociale
che svolgono, anche occasionalmente, atti-
vità di culto di confessioni religiose non
regolate, nei loro rapporti con lo Stato, da
intese stipulate ai sensi dell’articolo 8, terzo
comma, della Costituzione. Il testo risul-
tante dalle modifiche operate in sede refe-
rente prevede invece che – fatto salvo quanto
previsto dagli accordi e dalle intese stipu-
lati ai sensi degli articoli 7 e 8, terzo
comma, della Costituzione – la disciplina
di favore in questione si applica alle asso-
ciazioni di promozione sociale che svol-
gono attività di culto nel rispetto dei criteri
in materia di compatibilità urbanistica ed
edilizia individuati con apposito decreto
ministeriale.

In relazione alle modalità e ai tempi di
emanazione di tale decreto, viene previsto
che lo stesso sia adottato:

dal Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, di concerto con il Ministro del-
l’interno ed il Ministro della salute, previa
intesa in sede di Conferenza unificata;
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entro 120 giorni dalla data di entrata
in vigore della disposizione in esame.

Il decreto tiene conto della specificità
delle modalità di esercizio delle diverse
forme di culto, delle esigenze di sicurezza e
accessibilità dei locali e dell’impatto delle
relative attività sul tessuto urbano circo-
stante e sui singoli edifici, anche in termini
di concentrazione oraria o giornaliera del-
l’afflusso di persone ai locali interessati,
senza pregiudizio per la libertà di culto.

In proposito, ricorda che la giurispru-
denza del Consiglio di Stato definisce l’at-
tività di culto come la « pratica religiosa
esteriore riservata ai credenti di una de-
terminata fede » (Sezione V, sentenza n. 181
del 2013) o, in senso non tassativo, « la
celebrazione di funzioni religiose riservate
ai credenti di una determinata fede, la
diffusione del relativo credo, la formazione
degli aderenti e dei ministri religiosi » (Se-
zione I, parere n. 3417 del 2015). Faccio
inoltre presente che l’ordinanza n. 6176
del 2018 del Consiglio di Stato (sezione VI)
ha affermato che la qualità di associazione
di promozione sociale « per la quale l’arti-
colo 71 del decreto legislativo 117/2017
consente l’insediamento della sede in edi-
fici con qualunque destinazione d’uso non
autorizza ad insediare un luogo di culto
non occasionale o precario in aree o terri-
tori comunali non vocati »; ciò anche « qua-
lora le finalità religiose non siano contem-
plate nello statuto »; nel caso specifico, inol-
tre, « lo scopo aggregativo tipico degli enti
del terzo settore [...] scolora rispetto ai dati
di fatto che dimostrano anche il fine di
culto da essa sì perseguito, ma in modo
urbanisticamente scorretto ». In altre pa-
role, per l’ordinanza la presunzione di con-
formità urbanistica di cui all’articolo 71 del
codice del terzo settore non dovrebbe va-
lere per lo svolgimento in via sistematica di
attività di culto. Segnala in proposito che
l’articolo 5 del codice del terzo settore
individua le attività di interesse generale
che gli enti del terzo settore (e, tra questi,
le associazioni di promozione sociale) pos-
sono svolgere. Tra di esse non appaiono
rientrare direttamente le attività di culto.
Aggiungo che l’articolo 6 del codice prevede
che gli enti del terzo settore possono eser-

citare attività diverse da quelle elencate
all’articolo 5, a condizione che l’atto costi-
tutivo o lo statuto lo consentano e siano
secondarie e strumentali rispetto alle atti-
vità di interesse generale, secondo criteri e
limiti definiti con decreto del Ministro del
lavoro. L’articolo 4, comma 3, del mede-
simo codice stabilisce infine che agli enti
religiosi civilmente riconosciuti si appli-
cano le norme del codice limitatamente
allo svolgimento delle attività di cui all’ar-
ticolo 5, nonché delle eventuali attività di-
verse di cui all’articolo 6, a condizione che
per tali attività adottino un regolamento, in
forma di atto pubblico o scrittura privata
autenticata, che, ove non diversamente pre-
visto ed in ogni caso nel rispetto della
struttura e della finalità di tali enti, rece-
pisca le norme del codice e sia depositato
nel Registro unico nazionale del terzo set-
tore.

Con riguardo al rispetto delle compe-
tenze legislative costituzionalmente defi-
nite, fa presente che la proposta di legge
incide su un profilo rientrante nella mate-
ria « governo del territorio », che l’articolo
117, terzo comma, della Costituzione attri-
buisce alla competenza legislativa concor-
rente tra Stato e regioni. Segnala che il
« nucleo duro » della disciplina del governo
del territorio è rappresentato dai profili
tradizionalmente appartenenti all’urbani-
stica e all’edilizia (cfr. sentenze n. 303 e
n. 362 del 2003). Al tempo stesso, all’indo-
mani della riforma del Titolo V, la Corte ha
messo in evidenza come la materia vada
ben oltre questi aspetti, affermando che il
governo del territorio « comprende, in linea
di principio, tutto ciò che attiene all’uso del
territorio e alla localizzazione di impianti e
attività » (cfr. sentenza n. 307 del 2003).
Segnalo altresì che l’ambito disciplinato dal
Testo unico in materia edilizia è ricom-
preso per giurisprudenza costante nella com-
petenza concorrente in materia di « go-
verno del territorio » (sentenze n. 196 del
2004, n. 362 e n. 303 del 2003; sentenza
n. 233 del 2015). In questo settore, la Corte
ha da sempre annoverato molteplici dispo-
sizioni dello stesso testo unico tra i principi
fondamentali del « governo del territorio »
(ex plurimis, sentenze n. 282, n. 272, n. 231
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e n. 67 del 2016, n. 259 e n. 167 del 2014,
n. 64 del 2013 e n. 309 del 2011). Secondo
la giurisprudenza costituzionale, sono da
considerarsi, tra gli altri, principi fonda-
mentali della legislazione dello Stato le
disposizioni che definiscono le categorie di
interventi edilizi perché è in conformità a
queste ultime che è disciplinato il regime
dei titoli abilitativi, con riguardo al proce-
dimento e agli oneri, nonché agli abusi e
alle relative sanzioni, anche penali (sen-
tenza n. 309 del 2011). Assume, infine,
rilievo (con riferimento al regime delle de-
stinazioni d’uso degli immobili) il limite
esterno alla materia « governo del territo-
rio » derivante dalla materia della sicu-
rezza, di competenza esclusiva statale ai
sensi dell’articolo 117, comma 2, lettera h),
della Costituzione. Ciò in quanto, se nel
governo del territorio rientrano gli usi am-
missibili del territorio e la localizzazione di
impianti o attività, ne restano esclusi i
profili legati alla sicurezza degli edifici.

Ricorda inoltre la sentenza n. 63 del
2016 della Corte costituzionale, relativa alla
legge regionale della Lombardia n. 12 del
2005, nella quale si afferma che non è
consentito al legislatore regionale, all’in-
terno di una legge sul governo del territo-
rio, introdurre disposizioni che ostacolino
o compromettano la libertà di religione, ad
esempio prevedendo condizioni differen-
ziate per l’accesso al riparto dei luoghi di
culto. Poiché la disponibilità di luoghi de-
dicati è condizione essenziale per l’effettivo
esercizio della libertà di culto, un tale tipo
di intervento normativo eccederebbe dalle
competenze regionali, perché finirebbe per
interferire con l’attuazione della libertà di
religione, garantita agli articoli 8, primo
comma, e 19 della Costituzione, condizio-
nandone l’effettivo esercizio. La Corte con-
clude che la Regione è titolata, nel gover-
nare la composizione dei diversi interessi
che insistono sul territorio, a dedicare spe-
cifiche disposizioni per la programmazione
e realizzazione di luoghi di culto; viceversa,
essa esorbita dalle sue competenze, en-
trando in un ambito nel quale sussistono
forti e qualificate esigenze di eguaglianza,
se, ai fini dell’applicabilità di tali disposi-
zioni, impone requisiti differenziati, e più

stringenti, per le sole confessioni per le
quali non sia stata stipulata e approvata
con legge un’intesa ai sensi dell’articolo 8,
terzo comma, della Costituzione.

Tutto ciò premesso, segnala che la pro-
posta di legge prevede, nel procedimento di
adozione del decreto ministeriale chiamato
a definire i criteri in materia di compati-
bilità urbanistica ed edilizia, il coinvolgi-
mento del sistema delle autonomie territo-
riali nella forma dell’intesa in sede di Con-
ferenza unificata.

Quanto al rispetto degli altri princìpi
costituzionali, alla luce della finalità della
proposta di legge in esame, assume rilievo
il quadro costituzionale delle garanzie della
libertà religiosa, definito dagli articoli 8, 19
e 20 della Costituzione. L’articolo 8 della
Costituzione dispone che « Tutte le confes-
sioni religiose sono egualmente libere da-
vanti alla legge. Le confessioni religiose
diverse dalla cattolica hanno diritto di or-
ganizzarsi secondo i propri statuti, in quanto
non contrastino con l’ordinamento giuri-
dico italiano. I loro rapporti con lo Stato
sono regolati per legge sulla base di intese
con le relative rappresentanze ». L’articolo
19 della Costituzione prevede che « tutti
hanno diritto di professare liberamente la
propria fede religiosa in qualsiasi forma,
individuale o associata, di farne propa-
ganda, e di esercitarne in privato o in
pubblico il culto, purché non si tratti di riti
contrari al buon costume », mentre l’arti-
colo 20 della Costituzione dispone che « il
carattere ecclesiastico e il fine di religione
d’una associazione od istituzione non pos-
sono essere causa di speciali limitazioni
legislative, né di speciali gravami fiscali per
la sua costituzione, capacità giuridica e
ogni forma di attività ». Sull’argomento, ri-
corda in particolare che secondo la Corte
costituzionale « Le intese di cui all’articolo
8, terzo comma, sono [...] lo strumento
previsto dalla Costituzione per la regola-
zione dei rapporti delle confessioni reli-
giose con lo Stato per gli aspetti che si
collegano alle specificità delle singole con-
fessioni o che richiedono deroghe al diritto
comune: non sono e non possono essere,
invece, una condizione imposta dai poteri
pubblici alle confessioni per usufruire della
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libertà di organizzazione e di azione, loro
garantita dal primo e dal secondo comma
dello stesso articolo 8, né per usufruire di
norme di favore riguardanti le confessioni
religiose ». Secondo la Corte « vale dunque
in proposito il divieto di discriminazione,
sancito in generale dall’art. 3 della Costi-
tuzione e ribadito, per quanto qui inte-
ressa, dall’art. 8, primo comma. Ne risul-
terebbe, in caso contrario, violata anche
l’eguaglianza dei singoli nel godimento ef-
fettivo della libertà di culto, di cui l’eguale
libertà delle confessioni di organizzarsi e di
operare rappresenta la proiezione necessa-
ria sul piano comunitario, e sulla quale
esercita una evidente, ancorché indiretta
influenza la possibilità delle diverse con-
fessioni di accedere a benefici economici »
(sentenza n. 346 del 2002). Ancora, « il
rispetto dei principi di libertà e di ugua-
glianza [...] va garantito non tanto in raf-
fronto alle situazioni delle diverse confes-
sioni religiose [...], quanto in riferimento al
medesimo diritto di tutti gli appartenenti
alle diverse fedi o confessioni religiose di
fruire delle eventuali facilitazioni disposte
in via generale dalla disciplina comune
dettata dallo Stato perché ciascuno possa
in concreto più agevolmente esercitare il
culto della propria fede religiosa. [...] la
posizione delle confessioni religiose va presa
in considerazione in quanto preordinata
alla soddisfazione dei bisogni religiosi dei
cittadini, e cioè in funzione di un effettivo
godimento del diritto di libertà religiosa,
che comprende l’esercizio pubblico del culto
professato come esplicitamente sancito dal-
l’art. 19 della Costituzione. In questa pro-
spettiva tutte le confessioni religiose sono
idonee a rappresentare gli interessi religiosi
dei loro appartenenti. L’aver stipulato l’in-
tesa prevista dall’art. 8, terzo comma, della
Costituzione per regolare in modo speciale
i rapporti con lo Stato non può quindi
costituire l’elemento di discriminazione nel-
l’applicazione di una disciplina, posta da
una legge comune, volta ad agevolare l’e-
sercizio di un diritto di libertà dei citta-
dini » (sentenza n. 195 del 1993).

Rileva inoltre che la Corte costituzio-
nale annovera tra i principi supremi del-
l’ordinamento costituzionale il principio di

laicità, che trova fondamento negli articoli
2, 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzione, ed
implica la garanzia dello Stato per la sal-
vaguardia della libertà di religione, in re-
gime di pluralismo confessionale e cultu-
rale. Segnala a tale proposito che la Corte
costituzionale ha affermato il principio per
cui la disponibilità di spazi adeguati ove
« rendere concretamente possibile, o co-
munque [...] facilitare, le attività di culto »
(sentenza n. 195 del 1993) rientri nella
tutela di cui all’articolo 19 della Costitu-
zione, il quale riconosce a tutti il diritto di
professare la propria fede religiosa, in qual-
siasi forma, individuale o associata, di farne
propaganda e di esercitare in pubblico o in
privato il culto, con il solo limite dei riti
contrari al buon costume (sentenza n. 63
del 2016). Rammenta inoltre che con la
sentenza n. 254 del 2019 la Corte costitu-
zionale ha sottolineato che « la libertà di
culto si traduce anche nel diritto di di-
sporre di spazi adeguati per poterla con-
cretamente esercitare (sentenza n. 67 del
2017) e comporta perciò più precisamente
un duplice dovere a carico delle autorità
pubbliche cui spetta di regolare e gestire
l’uso del territorio (essenzialmente le re-
gioni e i comuni): in positivo – in applica-
zione del citato principio di laicità – esso
implica che le amministrazioni competenti
prevedano e mettano a disposizione spazi
pubblici per le attività religiose; in negativo,
impone che non si frappongano ostacoli
ingiustificati all’esercizio del culto nei luo-
ghi privati e che non si discriminino le
confessioni nell’accesso agli spazi pubblici
(sentenze n. 63 del 2016, n. 346 del 2002 e
n. 195 del 1993) ».

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 2).

Luca SBARDELLA, presidente, avverte
che sia il gruppo Movimento 5 Stelle sia il
gruppo Partito Democratico hanno presen-
tato una propria proposta alternativa di
parere (vedi allegati 3 e 4), le quali saranno
poste in votazione solo qualora fosse re-
spinta la proposta di parere presentata dal
relatore.

Simona BONAFÈ (PD-IDP), illustrando
la proposta di parere alternativa presentata
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dal suo gruppo, sottolinea come il provve-
dimento all’esame del Comitato sia volto ad
escludere, per le sole associazioni di pro-
mozione sociale che svolgono attività di
culto, l’applicazione della normativa di fa-
vore prevista dall’articolo 71, comma 1, del
decreto legislativo n. 117 del 2017, in ma-
teria di cambio di destinazione d’uso di
locali utilizzati come sedi degli enti del
terzo settore e, in particolare, evidenzia
come la norma in esame limiti espressa-
mente la propria applicazione alle sole
attività di culto di confessioni religiose i cui
rapporti con lo Stato non sono regolati
sulla base di intese. Afferma che la propo-
sta di legge si pone in contrasto con mol-
teplici principi costituzionali, dal divieto di
discriminazioni affermato dall’articolo 3
della Costituzione – limitando l’applica-
zione di una norma a carattere eccezionale
e di favore quale quella introdotta dall’ar-
ticolo 71, comma 1, solo con riferimento
alle associazioni di promozione sociale che
svolgono attività di culto – alla tutela della
libertà religiosa proclamata dagli articoli 8
e 20 della Costituzione – operando una
distinzione, e quindi una disparità di trat-
tamento, tra le associazioni di promozione
sociale che svolgono attività di culto a se-
conda che abbiano o meno stipulato ac-
cordi o intese. Per questi motivi, preannun-
cia il voto contrario del gruppo sulla pro-
posta di parere favorevole presentata dal
relatore.

Alfonso COLUCCI (M5S), nel richia-
mare le osservazioni della collega Bonafè,
rileva che la disciplina in esame è forte-
mente problematica dal punto di vista co-
stituzionale dal momento che esclude dal-
l’applicazione della normativa di favore pre-
vista dall’articolo 71, comma 1, del decreto
legislativo n. 117 del 2017, in materia di
cambio di destinazione d’uso di locali uti-
lizzati come sedi degli enti del terzo set-
tore, le associazioni di promozione sociale
che svolgono attività di culto, laddove si
tratti di confessioni religiose i cui rapporti
con lo Stato non sono regolati sulla base di
intese, ai sensi dell’articolo 8, terzo comma,
della Costituzione. Rileva come tale scelta
sia motivata nella relazione illustrativa che
accompagna il provvedimento, nella quale

si fa esplicito riferimento all’Islam, alla sua
esclusione dall’ambito di applicazione della
citata normativa di favore. Ritiene che se la
destinazione d’uso è vincolante per garan-
tire lo svolgimento in sicurezza delle atti-
vità di culto, ciò deve valere per tutte le
confessioni religiose, occorrendo quindi av-
viare una revisione generale della deroga
introdotta dal codice del terzo settore. A
suo parere applicare regole diverse per
alcune specifiche confessioni religiose con-
figura una aperta discriminazione, in vio-
lazione degli articoli 3 ed 8 della Costitu-
zione, ricordando in particolare due sen-
tenze della Corte costituzionale intervenute
sulla materia. Cita in primo luogo la sen-
tenza n. 346 del 2002, secondo cui le intese
di cui all’articolo 8, terzo comma, della
Costituzione « sono [...] lo strumento pre-
visto dalla Costituzione per la regolazione
dei rapporti delle confessioni religiose con
lo Stato per gli aspetti che si collegano alle
specificità delle singole confessioni o che
richiedono deroghe al diritto comune: non
sono e non possono essere, invece, una
condizione imposta dai poteri pubblici alle
confessioni per usufruire della libertà di
organizzazione e di azione, loro garantita
dal primo e dal secondo comma dello stesso
art. 8, né per usufruire di norme di favore
riguardanti le confessioni religiose ». Ag-
giunge che con la sentenza n. 195 del 1993
la Corte ha dichiarato che « L’aver stipulato
l’intesa prevista dall’art. 8, terzo comma,
della Costituzione per regolare in modo
speciale i rapporti con lo Stato non può
quindi costituire l’elemento di discrimina-
zione nell’applicazione di una disciplina,
posta da una legge comune, volta ad age-
volare l’esercizio di un diritto di libertà dei
cittadini ». Fa quindi presente che le richia-
mate intese di cui al terzo comma dell’ar-
ticolo 8 della Costituzione servono a rego-
lare specifici aspetti dei rapporti delle con-
fessioni religiose con lo Stato, quali ad
esempio il riconoscimento dei matrimoni,
ma non rilevano ai fini dell’esercizio del
diritto di espressione del proprio culto. Nel
sottolineare che il provvedimento viola gli
articoli 3, 8 e 19 della Costituzione, illu-
strando così la proposta di parere alterna-
tiva del Movimento 5 Stelle, rivolge ai col-
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leghi un invito a ragionare insieme sulla
norma. Sollecita quindi una comune rifles-
sione che riguardi tutte le confessioni re-
ligiose, nel caso in cui si ritenesse che la
deroga urbanistica contenuta nell’articolo
71 del codice del terzo settore confligga con
le esigenze di sicurezza. Ritiene che il prov-
vedimento così come formulato, volto ad
escludere esplicitamente la confessione isla-
mica dalla richiamata disciplina di favore,
non rende onore al principio di laicità dello
Stato e inoltre contrasta con le esigenze di
assimilazione culturale e di accoglienza,
favorendo fenomeni di emarginazione e di
integralismo. Si tratta quindi a suo parere
di una norma sbagliata oltre che incosti-
tuzionale, di cui pertanto sollecita la revi-
sione.

Nessuno altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
favorevole del relatore.

Luca SBARDELLA, presidente, avverte
che, come già comunicato, è preclusa la
votazione sulle proposte di parere alterna-
tive presentate dai gruppi Movimento 5
Stelle e Partito Democratico.

Disposizioni in materia di partecipazione popolare

alla titolarità di azioni e quote delle società sportive.

C. 836-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

Il Comitato inizia l’esame degli ulteriori
emendamenti presentati in Assemblea al
provvedimento.

Luca SBARDELLA, presidente, fa pre-
sente che il Comitato permanente per i
pareri della I Commissione è chiamato a
esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere all’Assemblea, il fascicolo n. 2
degli emendamenti riferiti alla proposta di
legge C. 836–A, recante « Disposizioni in
materia di partecipazione popolare alla ti-
tolarità di azioni e quote delle società spor-
tive ». In sostituzione dell’onorevole Ziello,
impossibilitato a partecipare alla seduta
odierna, segnala come le predette proposte
emendative non presentino criticità per
quanto concerne il riparto di competenze
legislative tra Stato e regioni ai sensi del-
l’articolo 117 della Costituzione: pertanto
appare possibile esprimere su di essi nulla
osta.

Il Comitato approva la proposta di nulla
osta.

La seduta termina alle 13.50.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro di partenariato globale e
cooperazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte,
e il Regno di Thailandia, dall’altra, fatto a Bruxelles il 14 dicembre

2022. C. 1686.

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 1686,
Governo, recante « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo quadro di partenariato glo-
bale e cooperazione tra l’Unione europea e
i suoi Stati membri, da una parte, e il
Regno di Thailandia, dall’altra, fatto a Bru-
xelles il 14 dicembre 2022 »;

rilevato che:

l’Accordo quadro di partenariato glo-
bale e cooperazione, primo accordo bilate-
rale concluso tra l’Unione europea e la
Thailandia, si compone di 64 articoli, sud-
divisi in otto titoli, e mira allo sviluppo
della cooperazione partendo da valori con-
divisi e da questioni di reciproco interesse,
impegnando le Parti a mantenere un dia-
logo globale e a intensificare la coopera-
zione in tutti i settori di interesse comune;

in particolare, l’Accordo rafforza la
collaborazione in un’ampia gamma di set-
tori, tra cui i diritti umani, la non prolife-
razione delle armi di distruzione di massa,
la lotta al terrorismo, la lotta contro la
corruzione e la criminalità organizzata, l’af-
fermazione della parità di genere, il com-

mercio, la migrazione, l’ambiente, l’energia,
i cambiamenti climatici, i trasporti, la
scienza e la tecnologia, l’occupazione e gli
affari sociali, l’istruzione, l’agricoltura e la
cultura e stabilisce la cornice giuridica e
politico-istituzionale di riferimento per le
relazioni bilaterali con la Thailandia;

il disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica si compone di 4 articoli, rela-
tivi appunto all’autorizzazione alla ratifica,
all’ordine di esecuzione, all’invarianza fi-
nanziaria e all’entrata in vigore;

ritenuto che:

per quanto attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite:

il provvedimento s’inquadra nel-
l’ambito della materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato », che
l’articolo 117, secondo comma, lettera a)
della Costituzione demanda alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Modifica all’articolo 71 del codice del Terzo settore, di cui al decreto
legislativo 3 luglio 2017, n. 117, in materia di compatibilità urbanistica
dell’uso delle sedi e dei locali impiegati dalle associazioni di promo-

zione sociale per le loro attività. C. 1018.

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminata la proposta di legge C. 1018
recante « Modifica all’articolo 71 del codice
del Terzo settore, di cui al decreto legisla-
tivo 3 luglio 2017, n. 117, in materia di
compatibilità urbanistica dell’uso delle sedi
e dei locali impiegati dalle associazioni di
promozione sociale per le loro attività »,
come risultante al termine dell’esame delle
proposte emendative presso la VIII Com-
missione,

rilevato che:

la norma recata dall’unico articolo
della proposta di legge in esame è volta ad
individuare una specifica disciplina per le
associazioni di promozione sociale che svol-
gono attività di culto, ai fini dell’applica-
zione della normativa di favore prevista dal
codice del terzo settore (articolo 71, comma
1, primo periodo, del decreto legislativo
n. 117 del 2017) per il cambio di destina-
zione d’uso dei locali utilizzati come sedi;

il citato articolo 71, comma 1, di-
spone che le sedi degli enti del terzo settore
e i locali in cui si svolgono le relative
attività istituzionali, purché non di tipo
produttivo, sono compatibili con tutte le
destinazioni d’uso omogenee previste dal
decreto del Ministero dei lavori pubblici 2
aprile 1968, n. 1444, e simili, indipenden-
temente dalla destinazione urbanistica;

il testo risultante dalle modifiche
operate a seguito dell’esame delle proposte
emendative prevede che, fatto salvo quanto
previsto dagli accordi e dalle intese stipu-
lati ai sensi degli articoli 7 e 8, terzo
comma, della Costituzione, la disciplina di

favore in questione si applica alle associa-
zioni di promozione sociale che svolgono
attività di culto nel rispetto dei criteri in
materia di compatibilità urbanistica ed edi-
lizia individuati con apposito decreto mi-
nisteriale;

tale decreto è adottato dal Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, di con-
certo con il Ministro dell’interno ed il Mi-
nistro della salute, previa intesa in sede di
Conferenza unificata, e tiene conto della
specificità delle modalità di esercizio delle
diverse forme di culto, delle esigenze di
sicurezza e accessibilità dei locali e dell’im-
patto delle relative attività sul tessuto ur-
bano circostante e sui singoli edifici, anche
in termini di concentrazione oraria o gior-
naliera dell’afflusso di persone ai locali
interessati, senza pregiudizio per la libertà
di culto;

ritenuto che:

per quanto attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite:

la proposta di legge incide su un
profilo rientrante nella materia « governo
del territorio », che l’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione attribuisce alla
competenza legislativa concorrente tra Stato
e regioni;

secondo la giurisprudenza costi-
tuzionale, il governo del territorio « com-
prende, in linea di principio, tutto ciò che
attiene all’uso del territorio e alla localiz-
zazione di impianti e attività » (sentenza
n. 307 del 2003), oltre al « nucleo duro »
della stessa disciplina del governo del ter-
ritorio rappresentato dai profili tradizio-
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nalmente appartenenti all’urbanistica e al-
l’edilizia;

l’ambito disciplinato dal Testo
unico in materia edilizia è ricompreso per
giurisprudenza costante nella competenza
concorrente in materia di « governo del
territorio » (sentenze n. 196 del 2004, n. 362
e n. 303 del 2003; sentenza n. 233 del
2015);

secondo la giurisprudenza costi-
tuzionale, sono da considerarsi, tra gli altri,
principi fondamentali della legislazione dello
Stato le disposizioni che definiscono le ca-
tegorie di interventi edilizi, perché è in
conformità a queste ultime che è discipli-
nato il regime dei titoli abilitativi, con ri-
guardo al procedimento e agli oneri, non-
ché agli abusi e alle relative sanzioni, anche
penali (sentenza n. 309 del 2011);

la proposta di legge prevede, nel
procedimento di adozione del decreto mi-
nisteriale chiamato a definire i criteri in
materia di compatibilità urbanistica ed edi-
lizia, il coinvolgimento del sistema delle
autonomie territoriali nella forma dell’in-
tesa in sede di Conferenza unificata;

per quanto riguarda il rispetto degli
altri principi costituzionali

assume rilievo il quadro costitu-
zionale delle garanzie della libertà reli-
giosa, definito dagli articoli 8, 19 e 20 della
Costituzione;

rileva inoltre il principio di laicità
che la Corte costituzionale annovera tra i
principi supremi dell’ordinamento costitu-
zionale e che trova fondamento negli arti-
coli 2, 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzione,
implicando la garanzia dello Stato per la

salvaguardia della libertà di religione, in
regime di pluralismo confessionale e cul-
turale;

la Corte costituzionale ha affer-
mato il principio per cui la disponibilità di
spazi adeguati ove « rendere concretamente
possibile, o comunque [...] facilitare, le
attività di culto » (sentenza n. 195 del 1993)
rientri nella tutela di cui all’articolo 19
della Costituzione, il quale riconosce a tutti
il diritto di professare la propria fede re-
ligiosa, in qualsiasi forma, individuale o
associata, di farne propaganda e di eserci-
tare in pubblico o in privato il culto, con il
solo limite dei riti contrari al buon costume
(sentenza n. 63 del 2016);

la stessa Corte costituzionale ha
sottolineato, da ultimo, con la sentenza
n. 254 del 2019, che « la libertà di culto si
traduce anche nel diritto di disporre di
spazi adeguati per poterla concretamente
esercitare (sentenza n. 67 del 2017) e com-
porta perciò più precisamente un duplice
dovere a carico delle autorità pubbliche cui
spetta di regolare e gestire l’uso del terri-
torio (essenzialmente le regioni e i comuni):
in positivo – in applicazione del citato
principio di laicità – esso implica che le
amministrazioni competenti prevedano e
mettano a disposizione spazi pubblici per
le attività religiose; in negativo, impone che
non si frappongano ostacoli ingiustificati
all’esercizio del culto nei luoghi privati e
che non si discriminino le confessioni nel-
l’accesso agli spazi pubblici (sentenze n. 63
del 2016, n. 346 del 2002 e n. 195 del
1993) »;

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Modifica all’articolo 71 del codice del Terzo settore, di cui al decreto
legislativo 3 luglio 2017, n. 117, in materia di compatibilità urbanistica
dell’uso delle sedi e dei locali impiegati dalle associazioni di promo-

zione sociale per le loro attività. C. 1018.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

Il Comitato pareri della I Commissione,

in sede di esame della proposta di
legge recante « Modifica all’articolo 71 del
codice del Terzo settore, di cui al decreto
legislativo 3 luglio 2017, n. 117, in materia
di compatibilità urbanistica dell’uso delle
sedi e dei locali impiegati dalle associazioni
di promozione sociale per le loro attività »
(C. 1018);

premesso che:

il provvedimento in esame si com-
pone di un unico articolo;

la norma recata è volta ad esclu-
dere, per le sole associazioni di promozione
sociale (APS) che svolgono attività di culto,
l’applicazione della normativa di favore pre-
vista dall’art. 71, comma 1, del decreto
legislativo 117 del 2017, in materia di cam-
bio di destinazione d’uso di locali utilizzati
come sedi degli enti del terzo settore;

in relazione allo svolgimento di at-
tività di culto, la norma in esame limita
espressamente la propria applicazione alle
sole attività di culto di confessioni religiose
i cui rapporti con lo Stato non sono regolati
sulla base di intese, ai sensi dell’articolo 8,
terzo comma, della Costituzione – ad esse,
infatti, è riservata una disciplina più re-
strittiva, demandata ad un decreto mini-
steriale che dovrà tenere conto della spe-
cificità delle modalità di esercizio delle
diverse forme di culto e di ulteriori para-
metri puntualmente definiti e riferibili alle
attività di culto delle comunità islamiche;

il sopra menzionato articolo 71 ha
natura di norma speciale e derogatoria
della disciplina edilizio-urbanistica e pre-

vede che le sedi degli enti del terzo settore
e i locali in cui si svolgono le relative
attività istituzionali – purché non di tipo
produttivo – sono compatibili con tutte le
destinazioni d’uso omogenee previste dal
decreto del Ministero dei lavori pubblici
n. 1444 del 1968, indipendentemente dalla
destinazione urbanistica, in linea con la
ratio del Codice di agevolare tutti gli enti
del terzo settore nel perseguimento delle
proprie finalità istituzionali;

nel corso dell’esame della proposta
di legge presso la Commissione di merito
sono state svolte autorevoli audizioni che
hanno evidenziato dirimenti profili di in-
costituzionalità, già in parte rilevati nel
parere espresso dalla Commissione Affari
costituzionali durante l’esame dell’analoga
proposta di legge n. 1059 della XVIII Le-
gislatura, rilievi che, nonostante i ripetuti
tentativi di riscrittura della norma, non
possono ritenersi superati nel testo che
approda all’esame dell’Aula;

come menzionato nella relazione illu-
strativa, la proposta di legge intende limi-
tare la portata applicativa della disposi-
zione di cui all’articolo 71 del Codice del
Terzo settore per incidere sul fenomeno
della « diffusa proliferazione di associa-
zioni di promozione sociale (APS) che, di
fatto, però, hanno come funzione esclusiva
o prevalente quella di gestire luoghi di
culto per le comunità islamiche in immo-
bili privi dei requisiti urbanistici, struttu-
rali e di sicurezza, necessari per tale de-
stinazione d’uso »; disciplina che « era nata
per aiutare circoli culturali e associazioni
sportive dilettantistiche o culturali ad es-
sere riconosciute e procurarsi una sede
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senza eccessivi aggravi burocratici; ma, in-
vece, è diventata ben presto il grimaldello
utilizzato dalle comunità islamiche per in-
sediarsi nel territorio italiano creando mo-
schee e madrasse nella completa indiffe-
renza delle istituzioni, in spregio alla legge
e nella sostanziale impossibilità a interve-
nire da parte delle Forze dell’ordine. »;

in sede di redazione del Codice del
Terzo settore, il Consiglio di Stato, nel
parere n. 01405 del 14 giugno 2017, ha
suggerito al legislatore l’attuale definizione
di « enti religiosi civilmente riconosciuti »,
in sostituzione dell’espressione « enti rico-
nosciuti dalle confessioni religiose che hanno
stipulato patti, accordi o intese con lo Stato »,
proprio per evitare che la possibilità dei
predetti enti di accedere alla disciplina del
Codice fosse a priori limitata alle sole con-
fessioni caratterizzate dalle intese, alla luce
della giurisprudenza costituzionale per la
quale è precluso al legislatore « operare
discriminazioni tra confessioni religiose in
base alla sola circostanza che esse abbiano
o non abbiano regolato i loro rapporti con
lo stato tramite accordi o intese »;

il predetto articolo 71 ha natura di
norma speciale e derogatoria della disci-
plina edilizio-urbanistica e prevede che le
sedi degli enti del terzo settore e i locali in
cui si svolgono le relative attività istituzio-
nali – purché non di tipo produttivo – sono
compatibili con tutte le destinazioni d’uso
omogenee previste dal decreto del Mini-
stero dei lavori pubblici n. 1444 del 1968,
indipendentemente dalla destinazione ur-
banistica, in linea con la ratio del Codice di
agevolare tutti gli enti del terzo settore nel
perseguimento delle proprie finalità istitu-
zionali;

la modifica normativa proposta ap-
pare pertanto in contrasto con gli artt. 3, 8,
commi 1 e 2, 19 e 20 della Costituzione in
quanto configura una speciale limitazione
legislativa riferita ad una determinata forma
associativa nello svolgimento dell’attività di
culto mentre mantiene una disciplina di
maggior favore per tutte le altre associa-
zioni o istituzioni con fine di religione e di
culto o per gli enti di carattere ecclesia-
stico;

in tal modo, la disposizione incorre,
in primo luogo, nella violazione del criterio
di ragionevolezza di cui all’articolo 3 Co-
stituzione per disparità di trattamento non
solo rispetto alle APS che svolgono attività
di culto di confessioni religiose i cui rap-
porti con lo Stato sono regolati dalle intese,
ma anche agli altri enti del terzo settore
che abbiano assunto una natura diversa
dalle APS e che svolgono attività di culto,
indipendentemente dalla stipulazione di in-
tese;

come ben evidenziato anche nel dos-
sier elaborato dal Servizio studi;

secondo la Consulta, « Le intese di
cui all’articolo 8, terzo comma, sono [...] lo
strumento previsto dalla Costituzione per
la regolazione dei rapporti delle confes-
sioni religiose con lo Stato per gli aspetti
che si collegano alle specificità delle singole
confessioni o che richiedono deroghe al
diritto comune: non sono e non possono
essere, invece, una condizione imposta dai
poteri pubblici alle confessioni per usu-
fruire della libertà di organizzazione e di
azione, loro garantita dal primo e dal se-
condo comma dello stesso articolo 8, né per
usufruire di norme di favore riguardanti le
confessioni religiose ». [...] Vale dunque in
proposito il divieto di discriminazione, san-
cito in generale dall’art. 3 della Costitu-
zione e ribadito, per quanto qui interessa,
dall’articolo 8, primo comma (sentenza
n. 346 del 2002) e, ancora, « la posizione
delle confessioni religiose va presa in con-
siderazione in quanto preordinata alla sod-
disfazione dei bisogni religiosi dei cittadini,
e cioè in funzione di un effettivo godimento
del diritto di libertà religiosa, che com-
prende l’esercizio pubblico del culto pro-
fessato come esplicitamente sancito dal-
l’art. 19 della Costituzione. In questa pro-
spettiva tutte le confessioni religiose sono
idonee a rappresentare gli interessi religiosi
dei loro appartenenti. L’aver stipulato l’in-
tesa prevista dall’art. 8, terzo comma, della
Costituzione per regolare in modo speciale
i rapporti con lo Stato non può quindi
costituire l’elemento di discriminazione nel-
l’applicazione di una disciplina, posta da
una legge comune, volta ad agevolare l’e-
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sercizio di un diritto di libertà dei citta-
dini » (sentenza n. 195 del 1993);

con le due sentenze sopracitate la
Corte ha giudicato illegittime, per viola-
zione dei principi di uguaglianza e di uguale
libertà delle confessioni religiose (articoli 3
e 8, primo comma, Cost.), le disposizioni di
due leggi regionali, che prevedevano bene-
fici in favore delle confessioni religiose per
la realizzazione di edifici di culto e di
attrezzature destinate a servizi religiosi,

nella parte in cui subordinavano l’accesso
ai benefici all’esistenza di un’intesa per la
regolazione dei rapporti con lo Stato;

alla luce di quanto sopra esposto,

esprime

PARERE CONTRARIO

Alfonso Colucci, Alifano, Auriemma,
Penza.
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ALLEGATO 4

Modifica all’articolo 71 del codice del Terzo settore, di cui al decreto
legislativo 3 luglio 2017, n. 117, in materia di compatibilità urbanistica
dell’uso delle sedi e dei locali impiegati dalle associazioni di promo-

zione sociale per le loro attività. C. 1018.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO PARTITO DEMOCRATICO

Il Comitato pareri della I Commissione,

esaminata la proposta di legge C. 1018,
recante « Modifica all’articolo 71 del codice
del Terzo settore, di cui al decreto legisla-
tivo 3 luglio 2017, n. 117, in materia di
compatibilità urbanistica dell’uso delle sedi
e dei locali impiegati dalle associazioni di
promozione sociale per le loro attività »;

premesso che:

l’articolo 71, comma 1, attualmente
vigente, prevede che le sedi degli enti del
terzo settore e i locali in cui si svolgono le
relative attività istituzionali – purché non
siano di tipo produttivo – siano compatibili
con tutte le destinazioni d’uso omogenee
previste dal decreto del Ministero dei lavori
pubblici n. 1444-1968 e simili, indipenden-
temente dalla destinazione urbanistica, una
disposizione questa a carattere speciale,
che contiene una deroga alla normativa
edilizio-urbanistica in tema di destinazione
d’uso edilizio e titoli abilitativi, consen-
tendo agli enti del terzo settore di non
modificare la destinazione d’uso delle sedi
e dei locali di cui abbiano disponibilità;

il provvedimento in esame modifica
parzialmente l’attuale disciplina, vinco-
lando l’utilizzo delle sedi degli enti dei
Terzo settore, e i locali in cui si svolgono le
relative attività istituzionali, al rispetto dei
criteri in materia di compatibilità urbani-
stica ed edilizia – che saranno individuati
con decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, di concerto con il
Ministro dell’interno ed il Ministro della
salute, previa intesa in sede di Conferenza
unificata di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281 – solo ed

esclusivamente con riferimento alle asso-
ciazioni di promozione sociale che svol-
gono attività di culto, fortemente limitando
così l’applicazione della normativa di fa-
vore prevista dall’articolo 71, comma 1, del
decreto legislativo n. 117 del 2017, per il
cambio di destinazione d’uso dei locali uti-
lizzati come sedi degli enti del terzo set-
tore;

tale previsione è del tutto illegittima
e fortemente lesiva innanzitutto del divieto
di discriminazione in virtù dell’apparte-
nenza ad una confessione religiosa, così
come previsto dall’articolo 3, comma 1,
della Costituzione laddove limita l’applica-
zione di una norma a carattere eccezionale
e di favore quale quella introdotta dall’ar-
ticolo 71, comma 1, solo con riferimento
alle associazioni di promozione sociale che
svolgono attività di culto;

altrettanto illegittima e lesiva degli
articoli 8 e 20 della Costituzione è la di-
sposizione che, facendo in ogni caso salvo
quanto previsto dagli accordi e dalle intese
stipulati ai sensi degli articoli 7 e 8, terzo
comma, della Costituzione, sembra operare
una distinzione, e quindi una disparità di
trattamento, tra le associazioni di promo-
zione sociale che svolgono attività di culto
a seconda che abbiano o meno stipulato
accordi o intese;

occorre infatti ricordare che l’arti-
colo 8, primo comma della Costituzione,
afferma il principio della « eguale libertà »
davanti alla legge di tutte le confessioni
religiose, mentre al secondo comma rico-
nosce il diritto di quest’ultime di « organiz-
zarsi secondo i propri statuti, in quanto
non contrastino con l’ordinamento giuri-
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dico italiano », stabilendo la facoltà per le
loro « rappresentanze » – non l’obbligo –
di regolare i propri rapporti con lo Stato
attraverso lo strumento dell’intesa (art. 8,
terzo comma, Cost.);

l’esistenza di un’intesa non costitui-
sce dunque condizione per la concessione
di agevolazioni o contributi, mentre la sua
assenza non giustifica l’imposizione di par-
ticolari limitazioni legislative (art. 20 Cost.);

osservato infine come, alla luce della
stessa finalità della proposta di legge in
esame, assuma rilievo il quadro costituzio-
nale delle garanzie di esercizio della libertà
religiosa, definito dagli articoli 8, primo
comma, 19 e 20 della Costituzione;

segnalato, al riguardo, come rilevi
in materia la giurisprudenza costituzionale
sul principio di laicità – che la Corte co-
stituzionale annovera tra i principi su-
premi dell’ordinamento costituzionale – il
quale trova fondamento negli articoli 2, 3,
7, 8, 19 e 20 della Costituzione ed implica
la garanzia dello Stato per la salvaguardia
della libertà di religione, in regime di plu-
ralismo confessionale e culturale;

evidenziato, a tale ultimo proposito,
come la Corte costituzionale abbia affer-
mato il principio per cui la disponibilità di
spazi adeguati ove « rendere concretamente
possibile, o comunque [...] facilitare, le
attività di culto » (sentenza n. 195 del 1993)
rientri nella tutela di cui all’articolo 19

della Costituzione, il quale riconosce a tutti
il diritto di professare la propria fede re-
ligiosa, in qualsiasi forma, individuale o
associata, di farne propaganda e di eserci-
tare in pubblico o in privato il culto, con il
solo limite dei riti contrari al buon costume
(sentenza n. 63 del 2016);

rilevato altresì come la stessa Corte
costituzionale abbia sottolineato, da ul-
timo, con la sentenza n. 254 del 2019, che
« la libertà di culto si traduce anche nel
diritto di disporre di spazi adeguati per
poterla concretamente esercitare (sentenza
n. 67 del 2017) e comporta perciò più
precisamente un duplice dovere a carico
delle autorità pubbliche cui spetta di rego-
lare e gestire l’uso del territorio (essenzial-
mente le regioni e i comuni): in positivo –
in applicazione del citato principio di lai-
cità – esso implica che le amministrazioni
competenti prevedano e mettano a dispo-
sizione spazi pubblici per le attività reli-
giose; in negativo, impone che non si frap-
pongano ostacoli ingiustificati all’esercizio
del culto nei luoghi privati e che non si
discriminino le confessioni nell’accesso agli
spazi pubblici (sentenze n. 63 del 2016,
n. 346 del 2002 e n. 195 del 1993) »,

esprime

PARERE CONTRARIO

Bonafè, Mauri, Cuperlo, Fornaro,
Schlein.
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