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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 31 gennaio 2024. — Presidenza
del vicepresidente Pietro PITTALIS. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia Andrea Ostellari.

La seduta comincia alle 14.15.

Disposizioni in materia di partecipazione popolare

alla titolarità di azioni e quote delle società sportive.

C. 836.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere fa-
vorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 30
gennaio 2024.

Pietro PITTALIS, presidente, a nome della
relatrice, onorevole Patriarca, impossibili-
tata a partecipare alla seduta odierna, pro-
pone di esprimere sul provvedimento in
esame parere favorevole (vedi allegato 1).

Valentina D’ORSO (M5S) dichiara il voto
di astensione del suo gruppo sulla proposta
di parere testé presentata.

Devis DORI (AVS) dichiara il voto di
astensione del gruppo Alternativa Verdi e
Sinistra sulla proposta di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere.

DL 5/2024: Disposizioni urgenti per la realizzazione

degli interventi infrastrutturali connessi con la pre-

sidenza italiana del G7.

C. 1658 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere fa-
vorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 30
gennaio 2024.

Alice BUONGUERRIERI (FDI) relatrice,
propone di esprimere sul provvedimento in
esame parere favorevole (vedi allegato 2).

Carla GIULIANO (M5S) dichiara il voto
contrario del suo gruppo sulla proposta di
parere della relatrice. Precisa infatti che il
Movimento 5 Stelle ritiene particolarmente
gravi le disposizioni contenute nel provve-
dimento che consentono in modo indiscri-
minato di ricorrere alla procedura nego-
ziata senza pubblicazione del bando di
gara e agli affidamenti diretti.

Ritiene, infatti, che tali ampie deroghe,
giustificabili in precedenti provvedimenti
dalla necessità di procedere con urgenza
anche per far fronte a gravi calamità, siano
invece del tutto ingiustificate per interventi
legati a un appuntamento prevedibile come
quello della presidenza del G7.

Si conferma quindi un indirizzo da stig-
matizzare dell’Esecutivo, che già con altri
provvedimenti ha intaccato nel codice degli
appalti i principi di trasparenza e di lega-
lità delle procedure.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 14.25.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 31 gennaio 2024. — Presidenza
del vicepresidente Pietro PITTALIS. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia Andrea Ostellari.

La seduta comincia alle 14.25.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 10

ottobre 2022, n. 150, di attuazione della legge 27

settembre 2021, n. 134, recante delega al Governo

per l’efficienza del processo penale, nonché in ma-

teria di giustizia riparativa e disposizioni per la

celere definizione dei procedimenti giudiziari.

Atto n. 102.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).
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La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 30 gennaio 2024.

Andrea PELLICINI (FDI), relatore, an-
che a nome della collega Bisa, formula una
proposta di parere favorevole (vedi allegato
3) sullo schema di decreto legislativo in
esame.

Valentina D’ORSO (M5S) pur rilevando
che si tratta di interventi correttivi al de-
creto legislativo attuativo della cosiddetta
« riforma Cartabia », alcuni di carattere me-
ramente formale, altri di natura sostan-
ziale comunque condivisibili, dichiara l’a-
stensione del Movimento 5 stelle.

Ritiene infatti che il provvedimento in
questione avrebbe rappresentato l’occa-
sione per introdurre ulteriori correttivi, di
cui il suo gruppo aveva evidenziato la ne-
cessità già nella proposta alternativa di
parere presentata in occasione dell’espres-
sione del parere da parte della Commis-
sione Giustizia sul decreto legislativo 150
del 2022.

Evidenzia, in particolare, l’opportunità
di modificare l’articolo 129-bis del codice
di procedura penale, al fine di esplicitare
che il consenso della vittima del reato co-
stituisce presupposto necessario per l’ac-
cesso ai programmi di giustizia riparativa.

Al riguardo, rileva come l’attuale for-
mulazione della disposizione – ed in par-
ticolare i commi 1 e 3 – non soltanto non
appare univoca sul punto, ma sembrerebbe
addirittura andare nel senso contrario a
quello auspicato, facendo riferimento al
potere dell’autorità giudiziaria di disporre
l’avvio di un programma di giustizia ripa-
rativa anche d’ufficio e alla – mera –
facoltà di audire la vittima del reato nel
relativo procedimento, ove ritenuto neces-
sario.

Segnala come ulteriori criticità che avreb-
bero meritato un ripensamento l’eccessiva
estensione del regime di procedibilità a
querela, anche in relazione a fattispecie
che presentano – a suo avviso – un elevato
disvalore, nonché l’eccessiva estensione, in
materia di patteggiamento, della facoltà
dell’imputato di eliminare le conseguenze
negative della condanna dopo la sentenza.

Nell’evidenziare che gli interventi auspi-
cati rientrano pienamente nel perimetro
della delega, ribadisce come lo schema di
decreto rappresenti un’occasione mancata
per apportare tali correttivi.

Federico GIANASSI (PD-IDP) dichiara
l’astensione del gruppo del Partito Demo-
cratico, sottolineando come lo schema di
decreto, pur riferendosi a un decreto legi-
slativo ampiamente condiviso, presenti al-
cune criticità.

In primo luogo, evidenzia come il ri-
chiamo contenuto nel comma 2 del nuovo
articolo 415-ter del codice di procedura
penale ai termini di cui all’articolo 407-bis,
comma 2, del medesimo codice, potrebbe
dare adito a criticità nonché a ritardi nella
discovery.

Al riguardo, rammenta che è nella fi-
siologia del sistema che il pubblico mini-
stero disponga la notifica dell’avviso di con-
clusione delle indagini preliminari entro il
termine di conclusione delle indagini me-
desime.

Una volta concluse le indagini, infatti,
per un verso, la difesa ha diritto alla di-
scovery e, per altro verso, è interesse del
sistema che la riflessione sulla scelta effet-
tiva di esercitare l’azione penale avvenga
anche alla luce del contributo offerto dal-
l’indagato ed eventualmente dalla persona
offesa.

Ritiene dunque più opportuno fare ri-
ferimento, nel suddetto articolo 415-ter, non
al termine di cui all’articolo 407-bis, ma a
quello previsto dall’articolo 405, comma 2,
che stabilisce il termine di conclusione delle
indagini.

In secondo luogo, osserva che lo schema
di decreto inserisce nell’articolo 415-ter,
comma 2, una nuova ipotesi di differi-
mento quando taluna delle circostanze in-
dicate alle lettere a) e b) della medesima
disposizione ricorre in relazione a reati
connessi ai sensi dell’articolo 12, o collegati
ai sensi dell’articolo 371, comma 2, del
codice di procedura penale, per i quali non
sia ancora decorso il termine previsto dal-
l’articolo 407-bis, comma 2.

Ritiene che tale intervento sia privo di
una esplicita copertura della legge delega.
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Afferma che, in merito al rapporto tra
discovery « patologica » di cui all’articolo
415-ter e all’avviso di conclusione delle
indagini cui all’articolo 415-bis, sia dove-
roso considerare che, laddove il pubblico
ministero non opti per l’archiviazione, sarà
indispensabile far precedere l’azione pe-
nale dall’avviso di conclusione delle inda-
gini, con una conseguente moltiplicazione
degli avvisi e delle relative notificazioni.

Sottolinea come parrebbe più oppor-
tuno e funzionale sancire la piena equipa-
razione del nuovo avviso a quello dell’ar-
ticolo 415-bis ai fini dell’esercizio dell’a-
zione penale, intervenendo sugli articoli
416, comma 1 e 552, comma 2, oppure
introducendo una specificazione nell’arti-
colo 415-ter.

Ritiene che la stasi procedimentale po-
trebbe inoltre trovare migliore definizione
e regolamentazione con la previsione di
un’autonoma disposizione, diretta a disci-
plinare in modo più puntuale l’intervento
di chiusura del giudice, sia su richiesta di
parte che d’ufficio.

Osserva che un’ulteriore modifica rile-
vante introdotta dal provvedimento è con-
tenuta nell’articolo 2, comma 1, lettera v),
che riscrive completamente l’udienza di
sentencing disciplinata dall’articolo 545-bis
che introduce uno spazio nuovo per l’ap-
plicazione delle pene sostitutive.

Esprime perplessità per tale intervento,
con riferimento, in particolare, al supera-
mento dell’obbligatorietà dell’avviso alle parti
della possibilità di sospendere la pena, non-
ché alla soppressione del riferimento ai
casi in cui la pena irrogata non può essere
sospesa.

Evidenzia come la vigente formulazione
della disposizione ha una funzione peda-
gogica, volta a chiarire il rapporto tra gli
istituti della sospensione condizionale e delle
pene sostitutive.

Reputa che le modifiche introdotte va-
dano invece verso una malintesa finalità di
efficienza ed evidenzia la necessità che tale
obiettivo sia valutato non con riguardo alla
singola fase, bensì estendendo l’analisi al-
l’intero sistema.

Ribadisce quindi l’esigenza di non inde-
bolire il meccanismo dell’articolo 545-bis,

facendo presente che nel 2023 – secondo
uno studio recentissimo del Garante delle
persone detenute – si è registrato un au-
mento della popolazione detenuta di 3.985
persone, con un tasso quasi raddoppiato
rispetto agli anni precedenti.

Per quanto concerne l’articolo 7, comma
1, lettera b), del testo, che mira a estendere
la nuova regola di giudizio prevista per la
sentenza di non luogo a procedere di cui
all’articolo 425, comma 3, al procedimento
nei confronti degli enti, sottolinea l’oppor-
tunità di non affiancare, bensì di sostituire
la nuova regola – secondo cui la sentenza
viene emanata quando gli elementi acqui-
siti non consentono di formulare una ra-
gionevole previsione di condanna – alla
vecchia, che fa invece riferimento al caso in
cui gli elementi acquisiti risultano insuffi-
cienti, contraddittori o comunque non ido-
nei a sostenere in giudizio la responsabilità
dell’ente.

Infine, fa presente che l’articolo 71,
comma 1, lettera m), del decreto legislativo
10 ottobre 2022, n. 150, nel novellare l’ar-
ticolo 62 della legge n. 698 del 1981, ha
previsto che il magistrato di sorveglianza
competente verifichi l’attualità delle pre-
scrizioni relative alla pena sostitutiva, im-
poste con la sentenza di condanna.

Rileva come, tuttavia, non sia discipli-
nata l’ipotesi, già presentatasi nella prassi,
in cui nel periodo intercorrente tra la sen-
tenza di condanna e la valutazione del
magistrato di sorveglianza in sede di avvio
dell’esecuzione della pena sostitutiva siano
intervenuti fatti nuovi, che siano indici di
una sopravvenuta maggiore pericolosità so-
ciale, tale da non poter essere neutralizzata
attraverso una mera modifica di modalità
esecutive o prescrizioni relative alla pena
sostitutiva.

Devis DORI (AVS) dichiara l’astensione
del suo gruppo, rilevando come a fronte di
condivisibili correttivi di natura tecnica, lo
schema di decreto contenga anche inter-
venti che presentano criticità, evidenziate
anche dai soggetti auditi nel corso dell’at-
tività conoscitiva svolta.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere presentata dal relatore.

La seduta termina alle 14.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 31 gennaio 2024.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.35 alle 14.50.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 31 gennaio 2024. — Presidenza
del vicepresidente Pietro PITTALIS. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia Andrea Ostellari.

La seduta comincia alle 14.55.

Pietro PITTALIS, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta odierna
delle interrogazioni a risposta immediata
sarà assicurata anche mediante la trasmis-
sione sulla web-tv della Camera dei depu-
tati. Avverte, altresì, che le interrogazioni
5-01936 Pittalis e 5-01939 Lupi saranno
svolte congiuntamente vertendo sulla me-
desima materia.

5-01934 Dori: Chiarimenti in merito alla mancata

attivazione dei sistemi di videosorveglianza nell’area

del carcere di Milano-Opera in cui era detenuto

Oumar Dia nel giorno del tentato suicidio e ai rilievi

effettuati dopo la sua morte.

Devis DORI (AVS) illustra l’atto di sin-
dacato ispettivo in titolo.

Il sottosegretario Andrea OSTELLARI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Devis DORI (AVS) nel prendere atto
della risposta fornita dal rappresentante
del Governo, sottolinea come Oumar Dia
era sottoposto a un provvedimento di in-

tensificazione del livello di attenzione (ILA)
con monitoraggio multidisciplinare.

Ritiene che sarebbe particolarmente
grave la conferma che le telecamere nel-
l’area ove il giovane era detenuto erano
spente o disattivate e comprende l’impos-
sibilità del Governo in questa fase di ren-
dere informazioni dettagliate sul punto.

Rimane tuttavia in attesa di conoscere
gli ulteriori sviluppi dell’indagine e sollecita
il Ministero a effettuare tutte le opportune
verifiche per fare finalmente chiarezza sulla
vicenda.

5-01935 Varchi: Iniziative per la realizzazione degli

obiettivi indicati nell’Atto di indirizzo politico-

istituzionale per il 2024 del Ministero della Giustizia,

con particolare riguardo alla rimodulazione dei tar-

get del PNRR in materia di giustizia.

Giandonato LA SALANDRA (FDI), in
qualità di cofirmatario, illustra l’atto di
sindacato ispettivo in titolo.

Il sottosegretario Andrea OSTELLARI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Giandonato LA SALANDRA (FDI)
esprime soddisfazione per la risposta resa,
che conferma nuovamente come l’Esecu-
tivo abbia una chiara consapevolezza su
come intervenire nel comparto giustizia,
offrendo soluzioni di ampio respiro, che
contemperano le esigenze dei magistrati,
degli avvocati e degli altri operatori, tra i
quali, in particolare, un’attenzione degna
di nota è stata riservata al Governo dai
magistrati onorari, riconoscendo l’impor-
tanza della funzione svolta.

Manifesta altresì soddisfazione per
quanto attiene alle priorità definite in re-
lazione alla giustizia minorile.

Da ultimo, esprime il proprio compia-
cimento anche rispetto all’opportuna rimo-
dulazione del PNRR per quanto attiene al
sistema giustizia ed evidenzia come il suo
gruppo avesse giustamente richiesto tale
rimodulazione già nella precedente legisla-
tura, ritenendola necessaria per rispondere
alle esigenze fissate nella dead line del
2026.
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5-01937 Ascari: Sulle modalità di esecuzione di un

provvedimento del Tribunale di Napoli di allontana-

mento forzato di un minore dalla casa materna e

sulle eventuali iniziative volte a verificarne la

correttezza.

Stefania ASCARI (M5S) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Andrea OSTELLARI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Stefania ASCARI (M5S) ribadisce la
drammaticità della vicenda oggetto del-
l’atto di sindacato ispettivo in discussione e
sottolinea come essa non si riferisca ad un
criminale ma ad un bambino di soli otto
anni strappato a forza dalle braccia della
madre per essere portato via dalla sua
abitazione e collocato in una casa famiglia.

Ritiene che la modalità utilizzata sia
stata drastica e disumana e sottolinea come
la stessa abbia provocato dei traumi gravi
al minore. Il prelievo forzato di un minore
è sempre un orrore e sottolinea come non
si dovrebbe mai fare ricorso a tale pratica,
che contrasta con il rispetto della dignità
delle persone.

Auspica pertanto che lo Stato si faccia
garante dell’interesse dei minori, anche con-
trastando quei comportamenti di alcuni
funzionari pubblici che pregiudicano l’in-
tegrità psicofisica dei minori e delle loro
famiglie.

Sottolinea quindi come siano requisiti
imprescindibili per tutti gli operatori che
svolgono i propri compiti a contatto con i
bambini, oltre la competenza, anche la
sensibilità, l’empatia e l’umanità.

Rammenta in fine che l’ordinanza della
Cassazione n. 9691 del 2022 ha sancito che
l’esecuzione con la forza dell’allontana-
mento dei minori da un genitore contro la
loro volontà e in assenza di concreto pre-
giudizio è da ritenersi fuori dai principi
dello Stato di diritto.

5-01938 Gianassi: Iniziative di competenza del Mi-

nistero della Giustizia nei confronti delle autorità

ungheresi volte a tutelare i diritti di Ilaria Salis e a

ottenere l’esecuzione delle misure detentive in Italia.

Federico GIANASSI (PD-IDP) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Andrea OSTELLARI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Federico GIANASSI (PD-IDP) sottolinea
come il suo gruppo, nonostante la vicenda
sia nota da molti mesi, non abbia percepito
da parte del Governo una decisa azione
volta a pretendere che fosse garantito a
Ilaria Salis un trattamento umano e non
degradante come quello che, invece, si è
potuto tristemente constare attraverso le
immagini che la ritraggono in catene nel
corso del processo.

Rileva come solo da quel momento si è
potuto cogliere un differente approccio –
comunque insufficiente – alla questione da
parte dell’Esecutivo.

Evidenzia come anche l’Ungheria, es-
sendo un Paese europeo, sia tenuta a ri-
spettare i diritti fondamentali delle persone
e rammenta che l’articolo 3 della Conven-
zione europea per i diritti dell’uomo pre-
vede il divieto per ogni autorità pubblica di
attuare azioni inumane e degradanti nei
confronti dei detenuti.

Sottolinea pertanto come quella che l’Un-
gheria sta attuando nei confronti della con-
cittadina oggetto dell’atto di sindacato ispet-
tivo in esame sia una palese violazione
dello stato di diritto e, a nome del suo
gruppo, chiede che il Governo agisca con
maggiore intraprendenza, rammentando
come la stessa Presidente del Consiglio ab-
bia più volte rivendicato di avere delle
ottime relazioni politiche con il presidente
Orban.

Ritiene che una così grave situazione
debba essere affrontata da parte di tutto
l’Esecutivo e non soltanto dal Ministro de-
gli esteri.

A suo avviso, infatti, anche il Ministro
della giustizia deve essere coinvolto e deve
impegnarsi per ottenere, nell’ambito della
cooperazione giudiziaria, una modifica a
questa inaccettabile situazione. Osserva in-
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fatti che la decisione quadro europea 829/
2009, citata dal rappresentante del Go-
verno, prevede la possibilità di attivare mec-
canismi che consentano l’applicazione nel
nostro Paese di una misura meno afflittiva
rispetto a quella carceraria.

5-01936 Pittalis: Iniziative di competenza per con-

trastare il ripetersi di casi di errori giudiziari e di

ingiusta detenzione, dopo quello verificatosi a danno

di Beniamino Zuncheddu.

5-01939 Lupi: Iniziative di competenza per contra-

stare il ripetersi di casi di errori giudiziari e di

ingiusta detenzione, dopo quello verificatosi a danno

di Beniamino Zuncheddu.

Pietro PITTALIS, presidente, rammenta
che le interrogazioni in titolo, vertendo
sulla stessa materia, saranno svolte con-
giuntamente. In qualità di interrogante, il-
lustra l’interrogazione da lui presentata.

Maurizio LUPI (NM(N-C-U-I)-M) si as-
socia all’illustrazione del contenuto del-
l’atto di sindacato ispettivo già svolta dal
collega Pittalis, essendo la sua interroga-
zione del medesimo tenore. Sottolinea, al
riguardo, il passaggio relativo alla necessità
di far luce su quanto accaduto, al fine di
verificare eventuali responsabilità di coloro
che avrebbero dovuto evitare un così grave
errore giudiziario.

Il sottosegretario Andrea OSTELLARI
risponde congiuntamente alle interroga-
zioni in titolo nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 8).

Maurizio LUPI (NM(N-C-U-I)-M) di-
chiara di condividere pienamente i conte-
nuti della risposta del Governo, ponendo
l’accento su tre questioni di fondamentale
importanza.

La prima attiene alla oggettiva impossi-
bilità di risarcire in modo adeguato un

soggetto al quale – utilizzando l’efficace
espressione utilizzata dal quotidiano « il
Foglio » – è stata letteralmente « rubata la
vita » per un gravissimo errore giudiziario.

La seconda questione attiene all’inspie-
gabile ritardo con cui, pur essendo di fronte
a macroscopiche evidenze, si è pervenuti
alla revisione della sentenza, che ha richie-
sto più di tre anni.

La terza questione riguarda la verifica
delle responsabilità dei giudici, riaffer-
mando il principio della necessaria respon-
sabilità civile di coloro che gestiscono de-
licati poteri pubblici, quali sono i magi-
strati che, senza nessuna logica punitiva,
devono tuttavia essere chiamati – anche in
termini di progressione di carriera – a
rispondere del loro operato al pari degli
altri pubblici funzionari e di altre categorie
professionali.

Pietro PITTALIS, presidente, in qualità
di interrogante, replica sottoscrivendo in-
tegralmente le riflessioni del collega Lupi,
soprattutto per quanto concerne l’esigenza
di dare piena attuazione al principio della
responsabilità civile dei magistrati, anche a
fronte di notevoli esborsi da parte dell’e-
rario per risarcimenti legati ad errori giu-
diziari e ingiusta detenzione.

Rimarca che nessun risarcimento potrà
mai essere minimamente adeguato rispetto
a 33 anni di ingiusta reclusione, così come
non è realmente possibile riparare al danno
di coloro che sono ingiustamente sottoposti
a misura cautelare di custodia in carcere.

Apprezza quindi le recenti iniziative del
Governo volte a rafforzare le garanzie di
contraddittorio e di valutazione collegiale
in sede di adozione di provvedimenti di
questo tipo, al fine di renderli più meditati.

Pietro PITTALIS, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.35.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di partecipazione popolare alla titolarità di
azioni e quote delle società sportive. C. 836.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato il testo come risultante dal-
l’esame delle proposte emendative in Com-
missione di merito, da ultimo, nella seduta
del 17 gennaio 2024,

premesso che:

l’articolo 1 esplicita la finalità di
promuovere la partecipazione al capitale
sociale delle società sportive di livello ago-
nistico da parte dei sostenitori delle stesse;

l’articolo 2 prevede le forme di par-
tecipazione popolare;

l’articolo 3 definisce gli enti di par-
tecipazione popolare sportiva, sotto il pro-
filo della forma giuridica e fissa alcuni
contenuti necessari dello statuto, tra cui
l’obbligo di impiegare gli utili o gli avanzi di
gestione per la realizzazione delle attività
istituzionali ed il divieto di una loro distri-
buzione ai singoli, anche in forme indirette,
che sono specificate nella lettera d);

gli articoli 4 e 5 prevedono rispet-
tivamente i requisiti delle società sportive a
partecipazione popolare per l’accesso alle
agevolazioni e il diritto di prelazione per
l’assegnazione del titolo sportivo in caso di
perdita del medesimo;

l’articolo 6 regola la vigilanza e il
registro degli enti di partecipazione popo-
lare sportiva;

l’articolo 7 regola la costituzione e
l’iscrizione al registro degli enti di parteci-
pazione popolare sportiva mentre l’articolo
8 reca le disposizioni finali;

segnalata l’esigenza di riferire i ri-
chiami normativi di cui all’articolo 3, comma
1, lettera d) numeri 2) e 4) della proposta
in esame – che riproduce testualmente il
contenuto del comma 3 dell’articolo 8 del
codice del terzo settore (decreto legislativo
n. 117 del 2017) – al citato codice,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

DL 5/2024: Disposizioni urgenti per la realizzazione degli interventi
infrastrutturali connessi con la presidenza italiana del G7. C. 1658

Governo.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il provvedimento in titolo;

premesso che:

l’articolo 1 reca misure per la rea-
lizzazione degli interventi funzionali alla
presidenza italiana del G7 nel 2024 preve-
dendo al comma 3 che, per gli affidamenti,
si applicano le previsioni indicate all’arti-
colo 3 del decreto-legge n. 76 del 2020 in
materia di verifiche antimafia e protocolli
di legalità;

il medesimo articolo 1, al comma 4,
reca disposizioni in materia di processo
amministrativo, prevedendo che alle impu-
gnazioni degli atti relativi alle procedure di
affidamento di cui al comma 2 e ai giudizi
relativi alle procedure di progettazione, au-
torizzazione, approvazione e realizzazione
delle opere si applichi l’articolo 125 del

Codice del processo amministrativo (de-
creto legislativo n. 104 del 2010), riguar-
dante disposizioni processuali per le con-
troversie relative a infrastrutture strategi-
che;

il comma 5 dell’articolo 1 dispone
che per la realizzazione degli interventi
infrastrutturali e manutentivi indicati al
comma 1 e l’affidamento delle attività di
esecuzione dei lavori, servizi e forniture, si
proceda in deroga a ogni disposizione di
legge diversa da quella penale, fatto salvo il
rispetto dei princìpi generali dell’ordina-
mento, delle disposizioni del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione nonché dei vincoli inderogabili deri-
vanti dall’appartenenza all’Unione euro-
pea,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e corret-
tive del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, di attuazione della
legge 27 settembre 2021, n. 134, recante delega al Governo per
l’efficienza del processo penale, nonché in materia di giustizia ripa-
rativa e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudi-

ziari. Atto n. 102.

PARERE APPROVATO

La Commissione II,

esaminato il provvedimento in titolo;

premesso che:

il provvedimento è adottato in at-
tuazione dell’articolo 1, comma 4 della
legge n. 134 del 2021 che conferisce al
Governo la delega ad adottare – entro due
anni dalla data di entrata in vigore del
decreto legislativo n. 150 del 2022, attua-
tivo della delega in via principale (e quindi
entro il 30 dicembre 2024) e nel rispetto dei
medesimi principi e criteri direttivi – di-
sposizioni integrative e correttive;

l’articolo 1 in esame apporta modi-
fiche al codice penale in materia di proce-
dibilità per alcune fattispecie di reato;

l’articolo 2 reca modificazioni al
codice di procedura penale, alcune di ca-
rattere formale, altre di natura sostanziale;

l’articolo 3 introduce modifiche alle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale;

l’articolo 4 modifica l’articolo 12-ter
della legge n. 283 del 1962, che prevede
una nuova ipotesi estintiva delle contrav-
venzioni alimentari;

l’articolo 5 modifica l’articolo 58
della legge n. 689 del 1981, prevedendo che
le pene sostitutive della semilibertà, della
detenzione domiciliare e del lavoro di pub-
blica utilità possono essere applicate solo
con il consenso dell’imputato;

l’articolo 6, con riferimento alla di-
sciplina della competenza penale del giu-
dice di pace, modifica l’articolo 17 del
decreto legislativo n. 274 del 2000, in tema
di archiviazione;

l’articolo 7, interviene sul decreto
legislativo n. 231 del 2001, in materia di
responsabilità amministrativa delle per-
sone giuridiche;

l’articolo 8 reca una disciplina tran-
sitoria per i reati ai quali non si applicano
le disposizioni dell’articolo 159, primo
comma, n. 3-bis del codice penale in tema
di sospensione della prescrizione;

l’articolo 9 reca disposizioni transi-
torie in materia di modifica del regime di
procedibilità con riguardo al reato di dan-
neggiamento di cui all’articolo 635 del co-
dice penale;

l’articolo 10 integra la disciplina
transitoria in materia di processo penale
telematico con riguardo alla presentazione
dell’atto di impugnazione del procuratore
generale presso la corte di appello;

l’articolo 11 reca la clausola di in-
varianza finanziaria.

preso atto dei pareri resi dalla Con-
ferenza unificata e dal Garante per la pro-
tezione dei dati personali, rispettivamente
trasmessi il 29 dicembre 2023 e il 10 gen-
naio 2024,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 4

5-01934 Dori: Chiarimenti in merito alla mancata attivazione dei
sistemi di videosorveglianza nell’area del carcere di Milano-Opera in
cui era detenuto Oumar Dia nel giorno del tentato suicidio e ai rilievi

effettuati dopo la sua morte.

TESTO DELLA RISPOSTA

Grazie Presidente.
Tornando sulla vicenda relativa alla

morte del giovane Oumar Dia, mi richiamo
a quanto è stato riferito in sede di risposta
a specifico Question Time, come peraltro
ben ricordato dallo stesso interrogante.

Come detto in quella sede, ferma l’in-
dagine dell’Autorità giudiziaria, il Provve-
ditorato regionale di Milano è stato inca-
ricato di procedere ad apposita inchiesta
amministrativa, volta proprio a verificare
circostanze, modalità e cause dell’evento.

Ed allora, quanto al nuovo quesito sol-
levato, relativo alla circostanza « appresa
da fonti di stampa », e secondo cui le tele-

camere erano disattivate nel giorno del
suicidio, posso riferire, allo stato, che le
precise notizie potranno essere fornite non
appena perverranno gli esiti della visita
ispettiva condotta dal suddetto Provvedito-
rato regionale, il cui nulla osta all’effettua-
zione è stata fornito il 9 novembre 2023 dal
pubblico ministero preposto alle indagini.

Peraltro, l’Autorità giudiziaria proce-
dente ha disposto, nel contempo, l’autopsia
sul detenuto Oumar Dia, richiedendo, a
seguito di acquisizione della relazione di
consulenza tecnica medico legale ex arti-
colo 360 del codice di procedura penale,
l’archiviazione.
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ALLEGATO 5

5-01935 Varchi: Iniziative per la realizzazione degli obiettivi indicati
nell’Atto di indirizzo politico-istituzionale per il 2024 del Ministero
della Giustizia, con particolare riguardo alla rimodulazione dei target

del PNRR in materia di giustizia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Grazie Presidente.
Naturalmente richiamo l’attenzione sul-

l’atto di indirizzo politico-istituzionale che
il Ministro ha avuto modo di illustrare alle
Camere, (così portando a conoscenza del
Parlamento gli intendimenti e le prospet-
tive prossime in tema di Giustizia, peraltro
ben richiamate dagli interroganti).

Richiamo poi l’intervento tenuto in oc-
casione dell’inaugurazione dell’anno giudi-
ziario, ove si è chiarito che tutti gli inter-
venti si inseriscono nella prospettiva del
PNRR, nel rispetto dei vincoli sovranazio-
nali, delle priorità affidate dai cittadini al
Governo e degli impegni assunti con la
Commissione europea, recentemente og-
getto di una positiva rinegoziazione e quindi
rimodulazione.

È stato evidenziato come le nuove as-
sunzioni di addetti dell’Ufficio del Pro-
cesso, le trattative concluse positivamente
per prorogare la loro presenza, e gli sforzi
in atto per assumerli a tempo indetermi-
nato una volta concluso il PNRR, si inse-
riscono nelle logiche di investimento per il
miglioramento dei servizi giudiziari.

È stato evidenziato che i target di ab-
battimento dell’arretrato sono stati modi-
ficati in modo da renderli più aderenti
all’andamento degli indicatori; che si è va-
lorizzato l’investimento formativo che gli
Uffici giudiziari e il Ministero hanno com-
piuto nei confronti della prima tornata di
personale assunto, prevedendo la proroga
dei contratti a tempo determinato fino a
giugno 2026.

Ancora, è stata incrementata ulterior-
mente la dotazione di Addetti all’Ufficio
per il Processo con una procedura di re-
clutamento di circa 4.000 unità, che sarà
svolta nei prossimi mesi.

A fronte del riconoscimento di margini
di maggiore flessibilità, si è concordato con
la Commissione europea di compiere uno
sforzo integrativo per il raggiungimento dei
nuovi target, e per questo ci siamo impe-
gnati a definire – entro il prossimo mese di
marzo – ulteriori interventi in tre ambiti:
1) attrarre e trattenere in servizio le unità
di personale assunte; 2) sostenere gli Uffici
giudiziari meno efficienti nella riduzione
dell’arretrato della giustizia civile; 3) dare
un riconoscimento agli Uffici giudiziari –
non già a singoli magistrati – che raggiun-
gono specifici obiettivi annuali di riduzione
del numero di casi pendenti nel sistema di
giustizia civile.

Ciò posto, riferisco che le precipue mi-
sure per l’attuazione degli interventi richie-
sti dalla Commissione confluiranno in un
decreto-legge di cui al momento si sta oc-
cupando il Ministro Fitto.

Il Ministero della giustizia, inoltre, va-
luterà come distribuire le ulteriori risorse
umane che saranno assunte nei prossimi
mesi: addetti UPP e personale tecnico-
amministrativo, in modo da rafforzare la
capacità degli Uffici giudiziari che sono
stati meno efficienti nell’abbattimento della
pendenza civile.
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ALLEGATO 6

5-01937 Ascari: Sulle modalità di esecuzione di un provvedimento del
Tribunale di Napoli di allontanamento forzato di un minore dalla casa
materna e sulle eventuali iniziative volte a verificarne la correttezza.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto di sindacato
ispettivo, va preliminarmente evidenziato,
in termini generali, che – come emerge
dalla nota estesa dal Tribunale di Napoli –
l’adozione da parte del Tribunale parteno-
peo di provvedimenti di allontanamento
coattivo di un minore da uno dei genitori
costituisce un evento molto raro e non
trova la propria motivazione nella sin-
drome di alienazione parentale ma in spe-
cifiche esigenze di tutela del minore, es-
sendo ben noto sul tema l’orientamento
della Corte di cassazione.

L’allontanamento del minore, nella prassi
seguita dal Tribunale di Napoli, normal-
mente non è mai disposto in prima battuta,
ma consegue al fallimento di ogni tentativo
di risoluzione delle problematiche emerse,
pur a fronte delle reiterate sollecitazioni
dell’Autorità giudicante, della collabora-
zione dei difensori e degli interventi dei
Servizi Sociali.

Risulta che il Tribunale di Napoli effet-
tui sempre una preventiva valutazione com-
parativa tra l’esigenza di assicurare il di-
ritto del minore alla bigenitorialità e il
possibile pregiudizio di ordine fisico e psi-
chico che potrebbe derivare dal forzato
allontanamento dal genitore collocatario.

Venendo adesso, per brevi cenni, alla
specifica vicenda, si rappresenta al ri-
guardo che:

il provvedimento di collocazione del
minore in Comunità è stato adottato dopo
un lungo iter giudiziario (di cui si dà am-
piamente conto nel provvedimento stesso)
a fronte dell’assoluta mancanza di collabo-
razione da parte della madre e del falli-
mento di ogni tentativo di creare legami
affettivi con i componenti del nucleo fami-
liare paterno;

sospesi gli incontri in uno spazio neu-
tro tra il minore e il padre (a causa del
rifiuto manifestato dal minore), il percorso
di avvicinamento del minore ai componenti
del nucleo familiare paterno ha trovato, sia
nei tempi sia nelle modalità, l’adesione non
solo del curatore speciale, ma anche degli
avvocati di entrambi i genitori;

l’autorizzazione all’uso della forza pub-
blica è stata concessa nel rispetto delle
rigorose e garantiste previsioni normative
di cui all’articolo 473-bis.38 comma 5 del
codice di procedura civile;

l’assoluta necessità dell’uso della forza
pubblica è stata determinata dall’atteggia-
mento del genitore collocatario che ha ri-
fiutato ogni tentativo di mediazione da parte
dei Servizi Sociali, delle forze dell’ordine e
delle Autorità locali;

sono state predisposte tutte le oppor-
tune cautele, essendosi fatto ricorso ai Ser-
vizi Sociali, alla forza pubblica (senza l’u-
niforme di servizio) e al personale sanita-
rio;

il Tribunale di Napoli ha costante-
mente vigilato sulla esecuzione del provve-
dimento;

durante la fase attuativa il genitore
collocatario ha aggredito il personale dei
Servizi Sociali (che si è dovuto recare al
pronto soccorso del più vicino nosocomio
per ricevere le cure del caso) e i rappre-
sentanti delle forze dell’ordine;

dopo la collocazione in Comunità del
minore sono stati consentiti alla madre
incontri e telefonate;

la condizione fisica e psichica del mi-
nore è oggetto di continua attenzione da
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parte degli operatori della Comunità, che
hanno frequenti interlocuzioni con il pe-
diatra;

il minore riceve un sostegno psicolo-
gico;

il Tribunale di Napoli è costantemente
informato tramite le puntuali relazioni dei
Servizi Sociali e del curatore speciale;

il minore ha ripreso a frequentare con
costanza la scuola (a differenza di quanto
accadeva prima dell’ingresso in Comunità),
ha una vita sociale e sono ripresi i contatti
con i componenti della famiglia paterna.

Sulla base degli elementi di fatto acqui-
siti e delle informazioni assunte, non risul-
tano ravvisabili profili di rilievo discipli-
nare a carico dei magistrati del Tribunale
di Napoli che si sono occupati della vicenda
tratteggiata nell’atto di sindacato ispettivo,
i quali hanno svolto le loro funzioni con
tutta la prudenza e l’attenzione che la
specifica situazione richiedeva.

Il minore, dal momento del suo ingresso
in Comunità, ha mantenuto i rapporti con

la madre, attraverso incontri e telefonate, è
oggetto di continua attenzione da parte
degli operatori e del pediatra, ha ripreso a
frequentare con costanza la scuola, riceve
un sostegno psicologico e si è riavvicinato
ad alcuni componenti della famiglia pa-
terna. Il provvedimento di collocazione del
minore in Comunità è stato ritenuto asso-
lutamente indispensabile a causa della to-
tale mancanza di collaborazione da parte
della madre, che si è opposta a ogni ten-
tativo di mediazione da parte dei Servizi
Sociali e delle Autorità locali e che in sede
di esecuzione del provvedimento ha riba-
dito la sua ferma opposizione aggredendo il
personale dei Servizi Sociali e i rappresen-
tanti delle forze dell’ordine, e del falli-
mento di ogni tentativo di creare legami
affettivi tra il minore e i componenti del
nucleo familiare paterno.

Ne consegue che, allo stato, non si rav-
visano i presupposti per l’esecuzione delle
verifiche ispettive attribuite alla compe-
tenza di questo Dicastero.
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ALLEGATO 7

5-01938 Gianassi: Iniziative di competenza del Ministero della Giusti-
zia nei confronti delle autorità ungheresi volte a tutelare i diritti di
Ilaria Salis e a ottenere l’esecuzione delle misure detentive in Italia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Grazie Presidente.
Tutti abbiamo visto le immagini di Ilaria

Salis condotta in un’aula di udienza, da-
vanti al Tribunale ungherese, in catene.

Da quanto è dato sapere, ciò che le
viene contestato e per cui si trova ristretta,
è di aver aggredito, insieme ad altre per-
sone, due manifestanti, procurando alcune
ferite alle vittime.

Quelle immagini danno atto di una evi-
dente sproporzione tra le contestazioni
mosse e le cautele adottate, certamente
lesive della dignità di Ilaria Salis.

Un trattamento che appare incompati-
bile con i nostri parametri di civiltà giuri-
dica e con quelli dell’Unione europea, della
quale pure l’Ungheria è parte.

Come saprete, poiché già riferito ieri dal
Ministro Tajani, il Governo tutto è interes-
sato ed impegnato per la corretta e rapida
soluzione della vicenda.

In occasione del recentissimo incontro
del Consiglio Europeo degli affari esteri (22
gennaio), nell’ambito di un bilaterale a la-
tere, è stato formalmente richiesto al Go-
verno Ungherese che vigili sul rispetto dei
diritti e della dignità di Ilaria.

È stato, altresì, convocato l’Ambascia-
tore Ungherese cui sono state egualmente
esternate le nostre doglianze, evidenziando
i principi giuridici previsti (anche) dalla
normativa europea ed internazionale in
tema di rispetto delle garanzie delle con-
dizioni detentive, incluse le modalità di
traduzione degli imputati in Tribunale e
dell’equo processo.

Nella giornata di oggi, peraltro, si è
svolto un incontro tra il Ministro della
giustizia e il Collegio del Garante Nazionale
dei detenuti appena insediatosi.

Nel corso dell’incontro l’Autorità Ga-
rante ha confermato l’autonoma iniziativa

già intrapresa con riguardo all’attivazione
del « meccanismo nazionale di preven-
zione » contro la tortura, i trattamenti e le
pene crudeli, inumane e degradanti ed ha,
altresì, assicurato che procederà alle do-
vute segnalazioni istituzionali all’Unione eu-
ropea, al Comitato per la prevenzione della
tortura presso il Consiglio d’Europa ed
all’omologo « meccanismo di prevenzione
Ungherese », tenendo costantemente infor-
mato il Ministero della giustizia.

È evidente che, lungi da ogni forma di
« interferenza » sull’autonomia della giuri-
sdizione ungherese, noi non possiamo ac-
cettare che dei concittadini siano sottoposti
a trattamenti degradanti della dignità della
persona.

Naturalmente, in attesa che questa vi-
cenda si concluda prima possibile, stiamo
fornendo la massima assistenza, sotto vari
profili, alla giovane ed alla sua famiglia.

Funzionari della nostra Ambasciata pro-
cedono con visite regolari ad Ilaria Salis,
così da poterne continuamente riscontrare
la concreta condizione psico-fisica.

Anche i famigliari hanno ottenuto di
poterle fare visita e di effettuare chiamate
a mezzo « Skype ».

Inoltre, è stata assicurata ai genitori di
Ilaria e al suo difensore ogni necessaria
assistenza e in quest’ottica anche il Mini-
stro Nordio, solo pochi giorni addietro, ha
avuto un incontro con il padre della gio-
vane; incontro nel quale è stato ribadito
come certamente, anche in questo caso,
sarà garantito tutto il supporto necessario.

Ciò chiarito, dal punto di vista pretta-
mente giuridico, come già evidenziato dal
Ministro Nordio in risposta ad altro QT, va
ribadito che in assenza di una condanna
definitiva nessuna Convenzione internazio-
nale o altro strumento consente l’esecu-
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zione nel Paese di origine delle misure
cautelari di tipo carcerario, come quella
attualmente in essere in danno di Ilaria.

L’unico strumento vigente in materia di
misure cautelari è la decisione-quadro 2009/
829/GAI del Consiglio del 23 ottobre 2009
sull’applicazione tra gli Stati membri del-
l’Unione europea del principio del reci-
proco riconoscimento alle decisioni sulle
misure alternative alla detenzione caute-
lare, che è applicabile solo per le misure
cautelari non carcerarie.

Pertanto, non appena la misura caute-
lare disposta nei confronti di Ilaria dovesse
essere sostituita con altra meno afflittiva, il
Ministero della giustizia, ricevuta la neces-
saria documentazione da parte del corri-

spondente Ministero della giustizia unghe-
rese, provvederà immediatamente a tra-
smettere il tutto all’autorità giudiziaria com-
petente per il riconoscimento e l’esecuzione
in Italia della misura applicata.

Sul punto, e per completezza, va ram-
mentato che le istanze di revoca o di mo-
difica dell’attuale misura custodiale carce-
raria sono di pertinenza dell’interessata
che, insieme ai suoi avvocati difensori e la
sua famiglia, valuterà tempi e modalità di
presentazione.

Si ribadisce, comunque, che il Ministero
della giustizia, in uno con il Governo, è e
sarà sempre impegnato nella difesa dei
diritti della persona, anche quando dete-
nuta ed in attesa di giudizio.
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ALLEGATO 8

5-01936 Pittalis: Iniziative di competenza per contrastare il ripetersi di
casi di errori giudiziari e di ingiusta detenzione, dopo quello verifi-

catosi a danno di Beniamino Zuncheddu.

5-01939 Lupi: Iniziative di competenza per contrastare il ripetersi di
casi di errori giudiziari e di ingiusta detenzione, dopo quello verifi-

catosi a danno di Beniamino Zuncheddu.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento agli atti di sindacato
ispettivo, sento innanzitutto il dovere di
esprimere un profondo sentimento di soli-
darietà umana verso Beniamino Zuncheddu,
che si è trovato a trascorrere ingiustamente
oltre 30 anni in stato di detenzione carce-
raria per infamanti delitti da lui in realtà
non commessi.

Tale detenzione si è conclusa soltanto
grazie al giudizio di revisione richiesto da
Beniamino Zuncheddu.

Entro 2 anni dal passaggio in giudicato
della sentenza pronunciata nel giudizio di
revisione, Beniamino Zuncheddu potrà agire
innanzi alla Corte di appello di Roma al
fine di ottenere una riparazione commisu-
rata alla durata della espiazione della pena
e alle devastanti conseguenze personali e
familiari derivate dalla condanna.

Questa vicenda offre ancora una volta
l’occasione per riflettere sulla necessità di
interventi normativi volti a limitare quanto
più possibile i casi di errore giudiziario e
ad assicurare una più ponderata decisione
sulla privazione o comunque sulla limita-
zione della libertà personale.

A tal fine il Governo ha presentato il
disegno di legge A. S. n. 808 (attualmente
all’esame del Senato della Repubblica), nel
quale sono contenute significative modifi-
che in tema di misure cautelari di palese
ispirazione garantista, rappresentate:

dalla estensione del contraddittorio
preventivo in tutte le ipotesi in cui, nel

corso delle indagini preliminari, non risulti
necessario che il provvedimento cautelare
sia adottato a sorpresa (come, ad esempio,
quando sussista un pericolo di inquina-
mento delle prove o di fuga dell’indagato
ovvero quando si proceda per taluni gravi
delitti). In questo modo, ove consentito
dalle concrete circostanze, da un lato si
eviterà l’effetto dirompente sulla vita delle
persone di un intervento cautelare adottato
senza possibilità di difesa preventiva, dal-
l’altro lato si metterà il giudice nelle con-
dizioni di poter avere una interlocuzione (e
anche un contatto diretto) con l’indagato
prima dell’adozione della misura;

dalla collegialità nella decisione sulla
richiesta di applicazione della custodia cau-
telare in carcere (e non anche degli arresti
domiciliari, per sottolineare il carattere di
extrema ratio della misura restrittiva car-
ceraria) nella fase delle indagini prelimi-
nari. La collegialità pertanto riguarderà
solo la più grave delle misure cautelari e
verrà prevista solo nella fase delle indagini
preliminari.

Infine, in rapporto alle evidenti esigenze
di natura organizzativa, soprattutto con
riferimento a quelle nascenti dalle incom-
patibilità, si prevede – con apposite auto-
rizzazioni di spesa – un incremento del
ruolo organico della magistratura nella mi-
sura di 250 unità, da destinare alle funzioni
giudicanti di primo grado.
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