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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedi 7 marzo 2023. — Presidenza del
presidente Luca SBARDELLA.

La seduta comincia alle 11.50.

Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
diffusione illecita di contenuti tutelati dal diritto

d’autore mediante le reti di comunicazione elettronica.
Testo unificato C. 217 e abb.

(Parere alle Commissioni VII e IX).

(Esame e conclusione — Parere favorevole).

Il Comitato inizia 'esame del provvedi-
mento.

Luca SBARDELLA, presidente, ricorda
che il Comitato & chiamato ad esprimere il
prescritto parere nella seduta odierna.

Francesco MICHELOTTI (FDI), relatore,
evidenzia che il Comitato avvia oggi l'e-
same, ai fini dell’espressione del prescritto
parere alle Commissioni riunite VII e IX,
del testo unificato delle abbinate proposte
di legge C. 217 Maccanti e C. 648 Molli-
cone, recante disposizioni per la preven-
zione e la repressione della diffusione ille-
cita di contenuti tutelati dal diritto d’autore
mediante le reti di comunicazione elettro-
nica, adottato come testo base per il pro-
sieguo dell’esame, come risultante dalle pro-
poste emendative approvate.

Fa presente che il provvedimento ripro-
duce in gran parte, con alcune modifica-
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zioni e integrazioni, il testo unificato adot-
tato come testo base nella scorsa legisla-
tura, nel corso dell’esame di proposte di
legge di analogo contenuto, il cui iter non si
¢ mai concluso. Con riguardo al contenuto
del testo in esame, composto da 8 articoli,
segnala che l'articolo 1 & intitolato ai prin-
cipi, intestando alla Repubblica (e dunque,
a tutti i suoi enti costitutivi ai sensi del-
I'articolo 114 della Costituzione: i Comuni,
le Province, le Citta metropolitane e le
Regioni) una serie di compiti e iniziative. In
particolare, la Repubblica: a) riconosce,
tutela e promuove la proprieta intellettuale
in tutte le sue forme, come strumento di
stimolo dell'innovazione, della creativita,
degli investimenti e della produzione di
contenuti culturali, anche di carattere di-
gitale; b) tutela il diritto d’autore e le si-
tuazioni giuridiche allo stesso connesse da
ogni violazione e da ogni illecito, compresi
quelli perpetrati mediante l'utilizzo di reti
di comunicazione elettronica; ¢) assicura
alle imprese, agli autori, agli artisti e ai
creatori adeguate forme di sostegno, anche
economico, per agevolare la produzione, la
traduzione e l'internazionalizzazione delle
opere dell'ingegno; d) prevede opportune
forme di responsabilizzazione nei con-
fronti degli intermediari di rete, al fine di
rendere maggiormente efficaci le attivita di
contrasto della diffusione illecita e della
contraffazione di contenuti tutelati dal di-
ritto d’autore e promuovere campagne di
comunicazione e sensibilizzazione del pub-
blico sul valore della proprieta intellet-
tuale; e) salvaguardare i diritti alla segre-
tezza delle comunicazioni, anche attra-
verso il mantenimento dell’integrita e della
sicurezza delle reti di comunicazione elet-
tronica, e alla liberta dell’iniziativa econo-
mica e del suo esercizio in regime di con-
correnza; f) garantire I'attuazione delle po-
litiche volte a promuovere la liberta di
espressione e di informazione, la diversita
culturale e linguistica e il pluralismo dei
mezzi di comunicazione, nel rispetto dei
diritti e delle liberta fondamentali delle
persone fisiche, garantiti dalla Conven-
zione per la salvaguardia dei diritti del-
l'uvomo e delle liberta fondamentali e dai
principi generali del diritto dell'Unione eu-

ropea. L'esercizio di tali funzioni & svolto —
secondo l'articolo 1 — in attuazione degli
articoli 41 e 42 della Costituzione nonché
dell’articolo 17 della Carta dei diritti fon-
damentali dell’'Unione europea e dei prin-
cipi della Convenzione sulla protezione e la
promozione delle diversita delle espres-
sioni culturali, fatta a Parigi il 20 ottobre
2005, ratificata e resa esecutiva ai sensi
della legge 19 febbraio 2007, n. 19, coeren-
temente con il quadro giuridico dell'Unione
europea.

Fa presente a tale proposito che la no-
stra Costituzione non menziona espressa-
mente la tutela del diritto d’autore, limi-
tandosi a elencare le « opere dell'ingegno »
fra le materie di competenza legislativa
esclusiva dello Stato, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera r). Cio, peral-
tro, in linea con la gran parte delle altre
Carte europee, in cui il riferimento espli-
cito alle creazioni intellettuali, variamente
declinate, & piuttosto circoscritto. Come in
altri Paesi, perd, anche in Italia il fonda-
mento della tutela del diritto d’autore e
stato individuato dalla giurisprudenza della
Corte costituzionale. Ricorda in particolare
la sentenza n. 108 del 1995 in cui la Corte
osserva che a fronte degli interessi sia del
pubblico degli utenti delle opere di cultura
che degli operatori economici del settore,
rilevano altresi gli interessi dell’autore di
dette opere, ritenuti prioritari dal legisla-
tore. Sempre secondo la Corte, la prote-
zione dei diritti patrimoniali e non patri-
moniali derivanti da ogni produzione scien-
tifica, letteraria e artistica viene giustifi-
cata, per tradizione ormai secolare, dal
doveroso riconoscimento del risultato della
capacita creativa della personalita umana,
cui si collega l'ulteriore effetto dell'incorag-
giamento alla produzione di altre opere,
nell'interesse generale della cultura. Come
richiamato nella sentenza, la giustifica-
zione costituzionale della proprieta intel-
lettuale trova eco nella giurisprudenza della
stessa Corte che ha attribuito alla tutela e
all’esercizio del diritto di autore una «ri-
levanza di interesse generale, e quindi pub-
blica », tale da indurre il legislatore alla
predisposizione di particolari mezzi di di-
fesa sia penali che civili (ordinanza n. 361
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del 1988 nonché sentenze numero 25 del
1968, 65 del 1972 e 110 del 1973). Segnala
inoltre, nell’ordinamento giuridico dell’U-
nione europea, che l'articolo 17, comma 2,
della Carta dei diritti fondamentali dell'U-
nione Europea stabilisce che «la proprieta
intellettuale € protetta ». Peraltro, come ri-
conosciuto dalla giurisprudenza della Corte
di giustizia, la tutela della proprieta intel-
lettuale trova radicamento anche nelle tra-
dizioni costituzionali comuni agli Stati mem-
bri e nella Convenzione europea dei diritti
dell'uomo (segnatamente, all’articolo 1 del
Primo protocollo addizionale).

Evidenzia che l'articolo 2 del testo in
esame, al comma 1, attribuisce all’Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni
(AGCOM) il potere di ordinare, con proprio
provvedimento, ai prestatori di servizi di
disabilitare 'accesso a contenuti diffusi in
maniera illecita, mediante il blocco della
risoluzione DNS dei nomi di dominio e il
blocco dell'instradamento del traffico di
rete verso gli indirizzi IP. In sede di ado-
zione di tale provvedimento I’Autorita or-
dina altresi il blocco futuro di ogni nome di
dominio, sotto dominio o indirizzo IP che,
attraverso modifiche del nome, della decli-
nazione o dell’estensione, tenti di aggirare
il divieto, consentendo ugualmente l'ac-
cesso ai medesimi contenuti, 0 comunque a
contenuti della stessa natura (comma 2).
Nei casi di gravita e urgenza, in cui la
violazione abbia ad oggetto contenuti tra-
smessi in diretta o ad essi assimilabili,
I’AGCOM ordina ai prestatori di servizi di
disabilitare 'accesso ai contenuti trasmessi
abusivamente, adottando a tal fine un prov-
vedimento cautelare abbreviato, senza con-
traddittorio, su richiesta del titolare dei
diritti violati o dei suoi aventi causa o, a
seguito di modifica introdotta dalle Com-
missioni di merito in sede di esame delle
proposte emendative, da un soggetto ap-
partenente alla categoria dei segnalatori
attendibili, cosi come definiti dall’articolo
22, comma 2, del Regolamento (UE) 2022/
2065 del Parlamento europeo e del Consi-
glio del 19 ottobre 2022 relativo a un mer-
cato unico dei servizi digitali (cosiddetto
Regolamento sui servizi digitali). Si consi-
derano segnalatori attendibili quegli enti

che hanno dimostrato, tra l'altro, di di-
sporre di capacita e competenze particolari
nella lotta ai contenuti illegali e di svolgere
le proprie attivita in modo diligente, accu-
rato e obiettivo. Nell'ipotesi di contenuti
trasmessi in diretta, il suddetto provvedi-
mento & adottato, notificato ed eseguito
prima della diretta o, al pitu tardi, nel corso
della diretta stessa; per i contenuti non
trasmessi in diretta ma comunque ad essi
assimilabili, il riferimento & alla loro prima
trasmissione. E 'AGCOM stessa, inoltre, in
sede di disciplina del relativo procedimento
cautelare abbreviato, a definire gli stru-
menti di reclamo di cui il soggetto desti-
natario del provvedimento puo far ricorso
(comma 3).Come anticipato, i soggetti le-
gittimati ad avanzare la richiesta di blocco
allAGCOM sono il titolare dei diritti o i
suoi aventi causa o un soggetto apparte-
nente alla categoria di segnalatori affida-
bili. A tal fine, essi devono allegare alla
richiesta la documentazione relativa, che
puo consistere in una lista di nomi di
dominio e di indirizzi IP attraverso i quali
i contenuti diffusi abusivamente vengono
resi disponibili. Tale lista pud essere perio-
dicamente aggiornata (comma 4). I prov-
vedimenti inibitori assunti dallAGCOM si
eseguono mediante notifica: ai richiedenti
il provvedimento medesimo; ai prestatori
di servizi di accesso alla rete; ai soggetti
gestori di motori di ricerca e ai fornitori di
servizi della societa dell'informazione coin-
volti a qualsiasi titolo nell’accessibilita del
sito web o dei servizi illegali; alla coalizione
per la lotta ai reati contro la proprieta
intellettuale dell’Europol. Ricevuta la noti-
fica, il prestatore di servizi di accesso alla
rete, il motore di ricerca o il fornitore di
servizi della societa dell'informazione, de-
vono provvedere senza indugio a disabili-
tare la risoluzione DNS dei nomi di domi-
nio e l'instradamento del traffico di rete
verso gli indirizzi IP, anche congiuntamente
indicati nella lista di cui al precedente
comma (comma 5). A seguito dell'introdu-
zione di un nuovo comma 5-bis nel corso
dell’esame delle proposte emendative, nel
caso in cui l'indirizzo IP soggetto a blocco
si trovi all'interno dell'Unione europea, 'Au-
torita puo prevedere partenariati con i pro-
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pri omologhi su base volontaria per con-
trastare pit efficacemente la distribuzione
di contenuti illegali su suolo europeo. Nel
caso in cui l'indirizzo IP si trovi al di fuori
del territorio dell'Unione europea, I’Auto-
rita & tenuta a farlo inserire in tempi ra-
gionevoli nella Counterfeit and Piracy Watch
List stilata annualmente dalla Commis-
sione europea. I provvedimenti inibitori
dell’Autorita sono trasmessi alla Procura
della Repubblica, che deve ricevere altresi
il riscontro delle attivita eseguite da parte
dei destinatari (comma 6).

Rileva che l'articolo 3 del testo in esame,
al comma 1, novella l'articolo 171-ter,
comma 1, della legge 22 aprile 1941, n. 633,
aggiungendo la lettera h-bis), al fine di
disporre che chiunque, a fini di lucro, ese-
gua abusivamente la fissazione su supporto
digitale, in tutto o in parte, di un’opera
cinematografica o audiovisiva con le mo-
dalita previste dall’articolo 85-bis, comma
1, del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza (regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773), ovvero effettua la riproduzione,
I'esecuzione o la comunicazione al pub-
blico della fissazione abusivamente ese-
guita, & punito con la reclusione da 6 mesi
a 3 anni e con una multa da 2.582 a 15.493
euro. Anche il comma 3 dell’articolo 3
novella la legge n. 633 del 1941, introdu-
cendo alcune modifiche all’articolo 174-ter.
In primo luogo (lettera a)) & novellato il
comma 1 del citato articolo 174-ter, al fine
di punire con la sanzione amministrativa
pecuniaria di euro 154 e con le sanzioni
accessorie della confisca del materiale e
della pubblicazione del provvedimento su
un giornale quotidiano a diffusione nazio-
nale, anche le condotte di chi mette a
disposizione, in tutto o in parte, con qual-
siasi procedimento, anche avvalendosi di
strumenti atti ad eludere le misure tecno-
logiche di protezione, opere o materiali
protetti, oppure acquista o noleggia sup-
porti o servizi audiovisivi, fonografici, in-
formatici o multimediali non conformi alle
prescrizioni della legge, ovvero attrezza-
ture, prodotti o componenti atti ad eludere
misure di protezione tecnologiche. E altresi
novellato (alla lettera ») del comma 3) il
comma 2 dell’articolo 174-ter della mede-

sima legge, per far ricadere nella fattispecie
soggetta ad un aumento della pena anche
l'ipotesi di fatto grave per la quantita di
opere o materiali protetti resi potenzial-
mente accessibili in maniera abusiva attra-
verso gli strumenti di cui al comma prece-
dente, innalzando, altresi, il massimo della
pena pecuniaria ivi prevista da 1.032 a
5.000 euro. Il comma 2 dell’articolo 3 in-
terviene invece sull’articolo 131-bis del co-
dice penale, terzo comma, numero 4), al
fine di escludere la non punibilita per te-
nuita del fatto anche per i delitti previsti
dalla sezione II del capo III del titolo III
della legge 22 aprile 1941, n. 633.

Segnala quindi che I'articolo 4 del testo
unificato in esame prevede un’ulteriore no-
vella alla legge sul diritto d’autore n. 633
del 1941, volta a consentire all’autorita
giudiziaria il sequestro preventivo e la suc-
cessiva confisca dei proventi realizzati con
le condotte illecite sopra descritte, a tal fine
abilitando la medesima autorita giudiziaria
all'indagine presso banche e fornitori di
servizi di pagamento e di carte di credito,
anche all’estero.

L’articolo 5 — sostituito nel corso del-
I'esame in sede referente — ¢ dedicato a
campagne di comunicazione e sensibilizza-
zione, a cura del Ministero della cultura,
sul valore della proprieta intellettuale e per
il contrasto dell’abusivismo, della diffu-
sione illecita e della contraffazione di con-
tenuti tutelati dal diritto d’autore, promuo-
vendo anche iniziative nelle istituzioni sco-
lastiche secondarie, nel rispetto dell’auto-
nomia scolastica.

Larticolo 6 punisce I'inottemperanza de-
gli obblighi di esecuzione dei provvedi-
menti del’AGCOM con le sanzioni ammi-
nistrative di competenza della medesima
autorita, ai sensi dell’articolo 1, comma 31
della legge 31 luglio 1997, n. 249. Ricorda
a tale proposito che il richiamato comma
31 dispone che se l'inottemperanza ri-
guarda ordini impartiti dal’AGCOM nell’e-
sercizio delle sue funzioni di tutela del
diritto d’autore e dei diritti connessi, si
applica a ciascun soggetto interessato una
sanzione amministrativa pecuniaria da euro
diecimila fino al 2 per cento del fatturato
realizzato nell'ultimo esercizio chiuso an-
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teriormente alla notifica della contesta-
zione.

Quanto all’articolo 7, esso prevede che,
entro 60 giorni dall’entrata in vigore della
legge, I'’Autorita provveda a modificare il
regolamento sul diritto d’autore sulle reti
di comunicazione elettronica di cui alla
delibera della medesima autorita n. 680/
13/CONS del 12 dicembre 2013, al fine di
adeguarlo alle disposizioni del provvedi-
mento in esame (comma 1). E prevista
inoltre, ai sensi del comma 2, l'istituzione
di un tavolo tecnico dellAGCOM, in rac-
cordo con I'’Agenzia per la cybersicurezza
nazionale e con gli operatori, con il com-
pito di definire i requisiti tecnici e operativi
degli strumenti necessari per le disabilita-
zioni previste dall’articolo 2. I costi per
I'istituzione di tale piattaforma sono ripar-
titi tra gli operatori che partecipano al
tavolo tecnico (comma 3). Segnala quindi
che l'articolo 8, per far fronte ai costi
amministrativi e finanziari aggiuntivi del-
I’AGCOM, prevede infine che il contributo
a carico degli operatori, di cui all’articolo 1,
comma 66, della legge 23 dicembre 2005,
n. 266 (legge finanziaria del 2006) sia in-
crementato per un ammontare complessivo
annuo pari a 1 milione di euro, nel limite
massimo dell’l per mille.

Con riguardo al riparto delle compe-
tenze costituzionalmente stabilito, segnala
che viene anzitutto in rilievo 'articolo 117,
comma 2, lettera r), che menziona le « opere
dell'ingegno » fra le materie di competenza
legislativa esclusiva dello Stato. Rileva al-
tresi la materia concorrente « ordinamento
delle comunicazioni », declinata attraverso
disposizioni che, da un lato, investono 'or-
dinamento dellAGCOM, di competenza dello
Stato e dall’altro, hanno quale ambito di
applicazione l'intero territorio nazionale,
con carattere di unitarieta e uniformita che
ne giustifica I'attrazione al legislatore sta-
tale (secondo quanto previsto, in materia di
autorizzazioni, la sentenza della Corte co-
stituzionale n. 336 del 2005). Fa presente
da ultimo che al titolo di competenza esclu-
siva dello Stato ai sensi dell’articolo 117,
comma 2, lettera [) in materia di ordina-
mento penale sono riconducibili le norme
che incidono sul codice penale.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, il Co-
mitato approva la proposta di parere favo-
revole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica
italiana e la Repubblica di Croazia sulla delimita-
zione delle zone economiche esclusive, fatto a Roma
il 24 maggio 2022.

C. 770 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione — Parere favorevole).

Il Comitato inizia I'esame del provvedi-
mento.

Luca SBARDELLA, presidente e relatore,
ricorda che il Comitato ¢ chiamato ad
esprimere il prescritto parere nella seduta
odierna.

Evidenzia che I'’Accordo tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica di Croazia
sulla delimitazione delle zone economiche
esclusive ¢ stato sottoscritto a Roma, il 24
maggio 2022, in occasione della quinta ses-
sione del Comitato di coordinamento dei
Ministri Italia-Croazia. Fa presente che l'in-
tesa fa seguito all’approvazione della legge
n. 91 del 2021 la quale, nell’autorizzare
I'istituzione di zone economiche esclusive
oltre il limite esterno del mare territoriale,
ha demandato l'individuazione dei limiti
esterni di tale zona ad appositi accordi con
gli Stati il cui territorio ¢ adiacente al
territorio italiano o lo fronteggia.

Sottolinea che I’Accordo con la Croazia
si compone di un preambolo e di quattro
articoli. Nel preambolo le Parti si dichia-
rano consapevoli della necessita di delimi-
tare esattamente le zone marittime sulle
quali gli Stati hanno titolo ad esercitare,
rispettivamente, i diritti sovrani e la pro-
pria giurisdizione, nel rispetto del diritto
internazionale, e in particolare della Con-
venzione ONU sul diritto del mare del
1982, cui tanto I'Italia quanto la Croazia
aderiscono.

Rammenta che l'articolo 1 dell’Accordo
individua la linea di confine delle zone
economiche esclusive (ZEE), nelle quali Ita-
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lia e Croazia hanno diritto ad esercitare,
rispettivamente, i diritti sovrani e la pro-
pria giurisdizione. Ricorda che listituto
della zona economica esclusiva & stato in-
trodotto dalla richiamata Convenzione delle
Nazioni Unite sul diritto del mare e ri-
sponde alle richieste avanzate dagli Stati
costieri in relazione a zone di pesca esclu-
sive nei mari adiacenti alle acque territo-
riali. La ZEE, che deve essere oggetto di
una proclamazione ufficiale da parte dello
Stato costiero, notificata alla Comunita in-
ternazionale, comporta il controllo esclu-
sivo su tutte le risorse economiche, sia
biologiche sia minerali, per un’estensione
massima di 200 miglia marine (calcolate
dalla linea di base del mare territoriale). In
base all’Accordo oggetto di ratifica, la linea
di confine delle zone economiche esclusive
coincide con il confine della piattaforma
continentale, della quale sono esplicitate le
coordinate, come stabilito dagli accordi bi-
laterali dell’8 gennaio 1968 e del 2 agosto
2005. Per quanto attiene alla definizione
della linea di delimitazione nel punto di
congiunzione tra Italia, Croazia e Monte-
negro, l'intesa rinvia ad un accordo succes-
sivo da raggiungere con quest’ultimo Paese.

Larticolo 2 delimita l'oggetto dell’Ac-
cordo, escludendo che possa pregiudicare
le attivita di pesca e i diritti gia riconosciuti
agli Stati nella rispettiva zona economica
esclusiva (ZEE). Larticolo 3 contiene I'im-
pegno delle Parti a risolvere qualsiasi con-
troversia sull'interpretazione o l'applica-
zione dell’Accordo attraverso i canali di-
plomatici o deferendo la controversia alla
Corte internazionale di giustizia delONU,
o ad ogni altro organismo internazionale
scelto per mutuo consenso. Infine, l'arti-
colo 4 prevede che I'’Accordo in esame sara
soggetto a ratifica ed entrera in vigore alla
data dello scambio degli strumenti di rati-
fica.

Per quanto riguarda il contenuto del
disegno di legge di ratifica, che si compone
di 4 articoli, evidenzia che gli articoli 1 e 2
recano rispettivamente 'autorizzazione alla
ratifica e l'ordine di esecuzione dell’'Ac-
cordo; l'articolo 3 stabilisce la clausola di
invarianza finanziaria e I'articolo 4 dispone
I'entrata in vigore della legge il giorno suc-

cessivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Per quanto concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come il disegno di legge si
inquadri nell’ambito della materia « poli-
tica estera e rapporti internazionali dello
Stato », riservata alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato ai sensi dell’arti-
colo 117, secondo comma, lettera a), della
Costituzione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, il Co-
mitato approva la proposta di parere favo-
revole del relatore.

DL 3/2023: Interventi urgenti in materia di ricostru-
zione a seguito di eventi calamitosi e di protezione
civile.

Emendamenti C. 930 Governo, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione — Nulla osta).

Il Comitato inizia I'’esame delle proposte
emendative riferite al provvedimento.

Luca SBARDELLA, presidente e relatore,
fa presente che il Comitato & chiamato ad
esprimere il prescritto parere all’Assem-
blea sulle proposte emendative ivi presen-
tate. Segnala come le predette proposte
emendative non presentino criticita per
quanto concerne il riparto di competenze
legislative tra Stato e regioni ai sensi del-
I'articolo 117 della Costituzione. Invita per-
tanto il Comitato a esprimere su di esse
nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il Co-
mitato approva la proposta di nulla osta
formulata dal relatore.

La seduta termina alle 11.55.
SEDE REFERENTE

Martedi 7 marzo 2023. — Presidenza del
presidente Nazario PAGANO. — Interviene il
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Sottosegretario di Stato per la giustizia, An-
drea OSTELLARI.

La seduta comincia alle 12.30.

Istituzione di una Commissione parlamentare di in-
chiesta sulla scomparsa di Emanuela Orlandi.

C. 665 Francesco Silvestri, C. 879 Zaratti e C. 880
Morassut.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l'esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 28
febbraio 2023.

Nazario PAGANO, presidente, ricorda che
nella precedente seduta & stata dichiarata
I'inammissibilita della proposta emenda-
tiva Schullian 6.01, avverso la quale ¢ stato
presentato ricorso. Nel ricordare che la
citata proposta emendativa reca la modi-
fica della composizione della Commissione
parlamentare per le questioni regionali,
della Commissione parlamentare per l'in-
fanzia e I'adolescenza e della Commissione
parlamentare per la semplificazione, ram-
menta che la presidenza, in base all’arti-
colo 89 del Regolamento, secondo cui sono
inammissibili le proposte emendative rela-
tive «ad argomenti affatto estranei all’og-
getto della discussione », ha dichiarato inam-
missibile 'articolo aggiuntivo 6.01 Schul-
lian perché estraneo all'oggetto della di-
scussione, rappresentato esclusivamente
dall’istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sulla scomparsa di
Emanuela Orlandi.

Afferma che la presidenza, effettuato un
supplemento di istruttoria, conferma il giu-
dizio di inammissibilita sull’articolo aggiun-
tivo 6.01. Con riferimento all’argomenta-
zione — riportata nel ricorso — che occor-
rerebbe uniformare i criteri di composi-
zione delle citate Commissioni bicamerali
per consentire a tutti i gruppi parlamentari
del Senato e della Camera di parteciparvi
con almeno un rappresentante per gruppo,
e cio anche alla luce del fatto che non vi
sarebbe altra occasione trattandosi di Com-
missioni bicamerali previste da leggi che le
istituiscono in via permanente, fa presente

che l'oggetto del provvedimento in esame
non riguarda la composizione delle Com-
missioni bicamerali o la modifica delle re-
lative leggi istitutive.

Quanto poi all’analogo caso — anch’esso
richiamato nel ricorso — relativo alle pro-
poste emendative relative alla modifica della
composizione della Commissione parlamen-
tare per l'indirizzo e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi, presentate nell’ambito del-
I'esame della proposta di legge sull’istitu-
zione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sul femminicidio, evidenzia che in
quell’occasione le presidenze delle Commis-
sioni riunite II e XII, competenti per le-
same in sede referente, si pronunciarono —
come risulta dal resoconto della seduta del
19 gennaio 2023 — rilevando la presenza di
profili di dubbia ammissibilita di tali pro-
poste emendative, precisando al contempo
che tali dubbi avrebbero potuto essere su-
perati a fronte del consenso unanime di
tutti i gruppi parlamentari.

Pertanto, in considerazione del citato
precedente, la presidenza, nel confermare
il giudizio di inammissibilita dell’articolo
aggiuntivo 6.01 Schullian in quanto estra-
neo all’'oggetto delle proposte di legge in
esame, fa comunque presente che tale con-
ferma potra essere rivista laddove si rag-
giungesse il consenso di tutti i gruppi.

Invita quindi la relatrice, on. Kelany, a
esprimere il parere sulle proposte emen-
dative presentate.

Sara KELANY (FDI), relatrice, esprime
parere favorevole sullemendamento Mo-
rassut 1.3, purché riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 3). For-
mula quindi un invito al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, sugli emenda-
menti Zaratti 1.1 e Zaratti 1.2 che risulte-
rebbero comunque assorbiti in caso di ap-
provazione dell’emendamento Morassut 1.3,
come riformulato. Propone l'accantona-
mento dell’emendamento Schullian 2.1 e
raccomanda l'approvazione dell’emenda-
mento a sua firma 2.2.

Il Sottosegretario Andrea OSTELLARI
esprime parere conforme a quello della
relatrice.
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Nazario PAGANO, presidente, chiede ai
presentatori dell’emendamento Morassut 1.3
se intendano accettare la riformulazione
proposta dalla relatrice.

Filiberto ZARATTI (AVS) accetta la ri-
formulazione dell’emendamento Morassut
1.3, di cui & cofirmatario.

La Commissione approva 'emendamento
Morassut 1.3 (nuova formulazione) (vedi
allegato 3).

Nazario PAGANO, presidente, avverte che
a seguito dell’approvazione dell’emenda-

mento Morassut 1.3, come riformulato, ri-
sultano assorbiti gli emendamenti Zaratti
1.1 e 1.2.

Accogliendo la richiesta della relatrice,
dispone 'accantonamento dell’emendamento
Schullian 2.1.

La Commissione approva 'emendamento
2.2 della relatrice.

Nazario PAGANO, presidente, rinvia
quindi il seguito dell’esame della proposta

emendativa accantonata ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.35.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per la prevenzione e la repressione della diffusione illecita
di contenuti tutelati dal diritto d’autore mediante le reti di comuni-
cazione elettronica (Testo unificato C. 217 e abb.).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo unificato delle abbi-
nate proposte di legge C. 217 Maccanti e
C. 648 Mollicone, recante disposizioni per
la prevenzione e la repressione della dif-
fusione illecita di contenuti tutelati dal
diritto d’autore mediante le reti di comu-
nicazione elettronica, adottato come testo
base per il prosieguo dell’esame, come ri-
sultante dalle proposte emendative appro-
vate;

rilevato che:

il testo in esame & volto a contrastare
I'illecita trasmissione o diffusione in diretta
e la fruizione illegale di contenuti tutelati
dal diritto d’autore e dai diritti connessi;

in particolare, ai sensi dell’articolo 1
del testo unificato che interviene in materia
di principi, la Repubblica ¢ chiamata a
riconoscere la proprieta intellettuale in tutte
le sue forme, a tutelare il diritto d’autore,
a sostenere imprese, autori, artisti e crea-
tori, a responsabilizzare gli intermediari di
rete per rendere piu efficaci le attivita di
contrasto della diffusione illecita e della
contraffazione di contenuti tutelati dal di-
ritto d’autore, nonché a promuovere cam-
pagne di comunicazione e sensibilizzazione

del pubblico;

I'esercizio di tali funzioni & svolto —
sempre secondo l'articolo 1 — in attuazione
degli articoli 41 e 42 della Costituzione
nonché dell’articolo 17 della Carta dei di-
ritti fondamentali dell'Unione europea e
dei principi contenuti nella Convenzione
sulla protezione e la promozione delle di-
versita delle espressioni culturali, fatta a
Parigi il 20 ottobre 2005, ratificata e resa

esecutiva ai sensi della legge 19 febbraio
2007, n. 19, coerentemente con il quadro
giuridico dell'Unione europea;

i successivi articoli del testo unificato
intendono perseguire le finalita indicate
all’articolo 1 tra l'altro attribuendo speci-
fici poteri di intervento all’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) e
rafforzando il sistema sanzionatorio, con la
modifica della legge 22 aprile 1941, n. 633,
in materia di diritto d’autore, nonché del
codice di penale;

ritenuto che:

per quanto attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite:

le disposizioni sono riconducibili al-
l'articolo 117, comma 2, lettera r), della
Costituzione che menziona le «opere del-
I'ingegno », alle quali sono riconducibili le
norme del provvedimento, fra le materie di
competenza legislativa esclusiva dello Stato;

gli interventi attengono inoltre alla
materia di competenza concorrente « ordi-
namento delle comunicazioni », richiamata
all’articolo 117, terzo comma, della Costi-
tuzione: le relative disposizioni investono
I'ordinamento dellAGCOM, di competenza
dello Stato, e hanno quale ambito di ap-
plicazione l'intero territorio nazionale, con
carattere di unitarieta e uniformita che ne
giustifica 'attrazione al legislatore statale,
in linea con la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 336 del 2005;

le norme incidenti sul codice penale
sono riconducibili alla materia «ordina-
mento penale », di competenza esclusiva
dello Stato ai sensi dell’articolo 117, comma
2, lettera /), della Costituzione;
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per quanto riguarda il rispetto degli
altri principi costituzionali:

la tutela del diritto d’autore, pur
non menzionata espressamente nella Co-
stituzione, trova il suo fondamento costi-
tuzionale nella giurisprudenza della Su-
prema Corte, che ha attribuito a tale tutela
una «rilevanza di interesse generale, e quindi
pubblica », tale da indurre il legislatore alla
predisposizione di particolari mezzi di di-
fesa sia penali che civili (sentenza n. 108
del 1995);

sempre secondo la Corte nella sen-
tenza 108, « nel riconoscere in capo all’au-
tore la proprieta dell'opera e il suo diritto
allo sfruttamento economico della stessa in
qualsiasi forma e modo, la legge non tra-
scura di operare un bilanciamento tra va-
lori ed interessi contrapposti; bilancia-
mento non irragionevole in quanto realiz-
zato in sintonia con i principi costituzionali
sia in ordine alla tutela della liberta del-
I'arte e della scienza (art. 33), sia in mate-
ria di tutela della proprieta, da riferire
anche all’'opera intellettuale (art. 42), sia di

tutela del lavoro in tutte le sue forme, tra
cui deve farsi rientrare anche la libera
attivita di creazione intellettuale (art. 35).
Tale bilanciamento risulta nel contempo
positivamente finalizzato, mediante I'incen-
tivazione della produzione artistica, lette-
raria e scientifica, a favorire il pieno svi-
luppo della persona umana (art. 3) ed a
promuovere lo sviluppo della cultura (art.
9). »; si tratta di finalita che — secondo la
Suprema Corte — indicano la stretta con-
nessione tra tutela degli autori e tutela
della cultura (sentenza n. 241 del 1990),
sono peraltro ragionevolmente conciliabili
con la liberta dell’iniziativa economica (art.
41) di altri soggetti in un equilibrio che
tenga conto dei rispettivi costi e rischi
(ordinanza n. 361 del 1988) e sono altresi
conciliabili con i diritti di tutti alla frui-
zione dell’opera artistica e con l'interesse
generale alla diffusione della cultura;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di Croazia sulla delimitazione delle zone economiche
esclusive, fatto a Roma il 24 maggio 2022 (C. 770 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 770,
recante ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
di Croazia sulla delimitazione delle zone
economiche esclusive, fatto a Roma il 24
maggio 2022;

rilevato che:

per listituzione di zone economiche
esclusive oltre il limite esterno del mare
territoriale, la recente legge n. 91 del 2021
richiede appositi accordi con gli Stati il cui
territorio & adiacente al territorio italiano o
lo fronteggia;

I’Accordo oggetto di ratifica, concluso
a Roma lo scorso 24 maggio 2022, attiene
alla delimitazione delle reciproche zone
economiche esclusive (ZEE), nelle quali Ita-
lia e Croazia hanno diritto ad esercitare,
rispettivamente, i diritti sovrani e la pro-
pria giurisdizione, nel rispetto della Con-

venzione ONU sul diritto del mare del
1982;

tali delimitazioni vengono individuate
nel confine della piattaforma continentale,
della quale I'’Accordo esplicita le coordinate
geografiche, confermando gli accordi bila-
terali tra i due Stati dell’8 gennaio 1968 e
del 2 agosto 2005;

ritenuto che:

per quanto concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite:

il provvedimento si inquadra nel-
I'ambito della materia «politica estera e
rapporti internazionali dello Stato », riser-
vata alla competenza legislativa esclusiva
dello Stato ai sensi dell’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 3

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla scom-
parsa di Emanuela Orlandi (C. 665 Francesco Silvestri, C. 879 Zaratti
e C. 880 Morassut).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1

Sostituirlo con il seguente:

Art. 1.

(Istituzione e compiti della Commissione
parlamentare di inchiesta)

1. E istituita, ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione, per la durata della XIX
legislatura, una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sulla scomparsa di Ema-
nuela Orlandi e di Mirella Gregori, di se-
guito denominata « Commissione ».

2. La Commissione ha i seguenti com-
piti:

a) ricostruire e analizzare in maniera
puntuale la dinamica dei rapimenti di Ema-
nuela Orlandi e di Mirella Gregori;

b) verificare ed esaminare il materiale
e i dati acquisiti attraverso le inchieste
giudiziarie e le inchieste giornalistiche ri-
guardanti il rapimento di Emanuela Or-
landi e quello di Mirella Gregori;

c) esaminare e verificare fatti, atti e
condotte commissive oppure omissive che
possano avere costituito ostacolo o ritardo
o avere portato ad allontanarsi dalla rico-
struzione veritiera dei fatti necessaria al-
I'accertamento giurisdizionale delle respon-
sabilita connesse agli eventi, anche promuo-
vendo azioni presso Stati esteri, finalizzate
ad ottenere documenti o altri elementi di

prova in loro possesso che siano utili alla
ricostruzione della vicenda;

d) verificare, mediante I'analisi degli
atti processuali e del materiale investiga-
tivo raccolto negli anni, quali criticita e
circostanze possano avere ostacolato il si-
stema giudiziario nell’accertamento dei fatti
e delle responsabilita.

3. La Commissione, al termine dei pro-
pri lavori, presenta alle Camere una rela-
zione sulle risultanze dell'inchiesta. Sono
ammesse relazioni di minoranza.

Conseguentemente, al titolo, dopo le pa-
role: Emanuela Orlandi aggiungere le se-
guenti: e di Mirella Gregori.

1.3. (Nuova formulazione) Morassut, Za-
ratti.

ART. 2

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. I componenti sono nominati tenendo
conto della specificita dei compiti assegnati
alla Commissione. I componenti la Com-
missione dichiarano, entro dieci giorni dalla
nomina, alla Presidenza della Camera di
appartenenza se nei loro confronti possa
sussistere una situazione di conflitto di
interessi per aver ricoperto ruoli proces-
suali in relazione ai fatti di cui all’articolo
1 della presente legge.

2.2. La Relatrice.





