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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

SERGIO COSTA

      La seduta comincia alle 9,35.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 27 ottobre 2026.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione.



Sull'ordine dei lavori. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati FEDERICO CAFIERO DE RAHO (M5S) (Vedi RS), MARCO GRIMALDI (AVS) (Vedi RS), DAVIDE FARAONE (IV-CR) (Vedi RS), SIMONA BONAFÈ (PD-IDP) (Vedi RS), DOMENICO FURGIUELE (MISTO-FNV-F) (Vedi RS), GALEAZZO BIGNAMI (FDI) (Vedi RS), DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE) (Vedi RS), MARCO GRIMALDI (AVS) (Vedi RS), MAURO ANTONIO DONATO LAUS (PD-IDP) (Vedi RS) e ANTONINO IARIA (M5S) (Vedi RS).

Seguito della discussione del disegno di legge: Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie (A.C. 2700-A). (Vedi RS)

(Ripresa esame degli ordini del giorno – A.C. 2700-A) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2700-A/27 (Vedi All. A) Caso e n. 9/2700-A/28 (Vedi All. A) Carotenuto.

      Intervengono il deputato ALESSANDRO CARAMIELLO (M5S) (Vedi RS) e MARCELLO GEMMATO (Vedi RS), Sottosegretario di Stato per la Salute.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2700-A/29 (Vedi All. A) Di Lauro, n. 9/2700-A/31 (Vedi All. A) Aiello e n. 9/2700-A/32 (Vedi All. A) Tucci.



      Intervengono i deputati ALFONSO COLUCCI (M5S) (Vedi RS), VALENTINA D'ORSO (M5S) (Vedi RS), LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS), ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) e IDA CARMINA (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2700-A/33 (Vedi All. A) Alfonso Colucci, n. 9/2700-A/34 (Vedi All. A) Sportiello, n. 9/2700-A/35 (Vedi All. A) Quartini e n. 9/2700-A/36 (Vedi All. A) Donno.

      Interviene il deputato ARNALDO LOMUTI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2700-A/38 (Vedi All. A) Lomuti e n. 9/2700-A/39 (Vedi All. A) L'Abbate.

      Interviene il deputato GIANMAURO DELL'OLIO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2700-A/40 (Vedi All. A) Dell'Olio, n. 9/2700-A/41 (Vedi All. A) Amato e n. 9/2700-A/42 (Vedi All. A) Alifano.

      Interviene la deputata MARIANNA RICCIARDI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2700-A/45 (Vedi All. A) Iaria.

      Intervengono MARCELLO GEMMATO (Vedi RS), Sottosegretario di Stato per la Salute, il deputato FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS) (Vedi RS), MARTA SCHIFONE (Vedi RS), Relatrice, e il deputato MAURO BERRUTO (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2700-A/52 (Vedi All. A) Borrelli.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.



      La seduta, sospesa alle 11,32, è ripresa alle 11,42.

Si riprende la discussione. 

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2700-A) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F) (Vedi RS), DAVIDE FARAONE (IV-CR) (Vedi RS), MARTINA SEMENZATO (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP), LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS), ELENA BONETTI (AZ-PER-RE) (Vedi RS), MARIANNA RICCIARDI (M5S) (Vedi RS), ROBERTO BAGNASCO (FI-PPE) (Vedi RS), SIMONA LOIZZO (LEGA) (Vedi RS), ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS), MARTA SCHIFONE (FDI) (Vedi RS) e, per un breve ringraziamento, UGO CAPPELLACCI (FI-PPE) (Vedi RS), Presidente della XII Commissione.

(Coordinamento formale – A.C. 2700-A) (Vedi RS)

      La Presidenza è autorizzata al coordinamento formale del testo approvato.

(Votazione finale ed approvazione – A.C. 2700-A) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione finale elettronica, approva la proposta di legge n. 2700-A.



Sui lavori dell'Assemblea. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Seguito della discussione della proposta di legge: Iezzi ed altri: Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza (A.C. 2124-A). (Vedi RS)

(Esame di questioni pregiudiziali di costituzionalità e di una questione pregiudiziale di merito – A.C. 2124-A) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati ALFONSO COLUCCI (M5S) (Vedi RS) e DEVIS DORI (AVS) (Vedi RS).
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ANNA ASCANI

      Intervengono a seguire i deputati LAURA BOLDRINI (PD-IDP) (Vedi RS), ANTONIO D'ALESSIO (AZ-PER-RE) (Vedi RS), ANDREA GENTILE (FI-PPE) (Vedi RS), GIANLUCA VINCI (FDI) (Vedi RS), IGOR IEZZI (LEGA) (Vedi RS) e EDOARDO ZIELLO (MISTO-FNV-F) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge le questioni pregiudiziali di costituzionalità Colucci ed altri n. 1 e Zaratti ed altri n. 2 e la questione pregiudiziale di merito Bonafè n. 1.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinvia il seguito del dibattito ad altra seduta.



Sull'ordine dei lavori. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati ANGELO BONELLI (AVS) (Vedi RS), RICCARDO RICCIARDI (M5S) (Vedi RS), MATTEO MAURI (PD-IDP) (Vedi RS), FABRIZIO BENZONI (AZ-PER-RE) (Vedi RS) e RICCARDO MAGI (MISTO-+EU-SUEU) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.



      La seduta, sospesa alle 14,45, è ripresa alle 15.

Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata. (Vedi RS)

(Iniziative urgenti per l'assegnazione delle risorse del Fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza ai comuni beneficiari – n. 3-02980) (Vedi RS)

      ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      EUGENIA ROCCELLA (Vedi RS), Ministra per la Famiglia, la natalità e le pari opportunità. Risponde all'interrogazione.

      Replica la deputata SILVIA ROGGIANI (PD-IDP) (Vedi RS).

(Iniziative di competenza in ordine ai recenti episodi di violenza che minacciano la sicurezza dello Stato e l'ordine pubblico – n. 3-02981) (Vedi RS)

      LAURA RAVETTO (MISTO-FNV-F) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica la deputata LAURA RAVETTO (MISTO-FNV-F) (Vedi RS).

(Risultati conseguenti alle iniziative in materia di sicurezza adottate dal Governo – n. 3-02982) (Vedi RS)

      GIOVANNI MAIORANO (FDI) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica il deputato CARMINE FABIO RAIMONDO (FDI) (Vedi RS).

(Iniziative normative per la creazione di un commissario straordinario per il contrasto all'erosione costiera – n. 3-02983) (Vedi RS)

      ERICA MAZZETTI (FI-PPE) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica la deputata ERICA MAZZETTI (FI-PPE) (Vedi RS).

(Iniziative per la nomina di un commissario straordinario per la messa in sicurezza del litorale apuano e versiliese – n. 3-02984) (Vedi RS)

      ANDREA BARABOTTI (LEGA) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica il deputato ANDREA BARABOTTI (LEGA) (Vedi RS).

(Iniziative urgenti al fine di accelerare la connessione e l'entrata in esercizio degli impianti fotovoltaici classificati ready-to-build – n. 3-02985) (Vedi RS)

      EMMA PAVANELLI (M5S) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica il deputato ENRICO CAPPELLETTI (M5S) (Vedi RS).

(Iniziative e chiarimenti riguardo al costo del gas anche con riferimento al divieto di acquisto del gas russo – n. 3-02986) (Vedi RS)

      MAURO DEL BARBA (IV-CR) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica il deputato MAURO DEL BARBA (IV-CR) (Vedi RS).

(Chiarimenti in ordine alla mancata valutazione autonoma di soluzioni alternative al progetto definitivo del Ponte sullo Stretto di Messina – n. 3-02987) (Vedi RS)

      ANGELO BONELLI (AVS) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica il deputato ANGELO BONELLI (AVS) (Vedi RS).



(Intendimenti in ordine alla semplificazione dei procedimenti in materia ambientale, con particolare riferimento all'autorizzazione unica regionale – n. 3-02988) (Vedi RS)

      ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica il deputato ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP).

(Iniziative per l'implementazione di contratti per differenza a due vie nell'ambito del regime concessorio delle derivazioni idroelettriche – n. 3-02988) (Vedi RS)

      FABRIZIO BENZONI (AZ-PER-RE) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione.

      LUCA CIRIANI (Vedi RS), Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Risponde all'interrogazione.

      Replica il deputato FABRIZIO BENZONI (AZ-PER-RE) (Vedi RS).

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta.

Calendario dei lavori dell'Assemblea per il mese di novembre 2026 e conseguente aggiornamento del programma. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

      Sospende quindi la seduta.



      La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa alle 18,32.

Commemorazione dell'onorevole Pietro Soddu. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). (Si leva in piedi e, con lei, l'intera Assemblea). Rinnova, anche a nome dell'Assemblea, le espressioni della partecipazione al dolore dei familiari dell'onorevole Pietro Soddu recentemente scomparso, del quale ricorda la figura.

      Invita quindi l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).

      Intervengono i deputati SILVIO LAI (PD-IDP) (Vedi RS), FRANCESCA GHIRRA (AVS) (Vedi RS), STEFANO GIOVANNI MAULLU (FDI) (Vedi RS), RAFFAELE NEVI (FI-PPE) (Vedi RS), MARIO PERANTONI (M5S) (Vedi RS), DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE) (Vedi RS) e MARIA CHIARA GADDA (IV-CR) (Vedi RS).



Annuncio dell'elezione del Presidente della Corte costituzionale. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Affidamento dei poteri attribuiti dal Regolamento nell'ambito di un gruppo parlamentare. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Comunicazioni del Presidente ai sensi dell'articolo 123-bis, comma 1, del Regolamento e assegnazione di disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Sui lavori dell'Assemblea. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Interventi di fine seduta. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP) (Vedi RS), RACHELE SCARPA (PD-IDP) (Vedi RS), STEFANIA ASCARI (M5S) (Vedi RS) e ARNALDO LOMUTI (M5S) (Vedi RS).

Ordine del giorno

della prossima seduta. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della prossima seduta.

      Venerdì 30 ottobre 2026, alle 9,30.

      La seduta termina alle 19,12.
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  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SERGIO COSTA 

  
    La seduta comincia alle 9,35.
  

  
    PRESIDENTE. La seduta è aperta.

  Invito il deputato Segretario a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

  
    ANTONIO D'ALESSIO, Segretario, legge il processo verbale della seduta di ieri.

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

  
    (È approvato).

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla seduta odierna sono complessivamente 99, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso (Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato A al resoconto della seduta odierna).

  
    Preavviso di votazioni elettroniche (ore 9,38).
  

  
    PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di 5 e 10 minuti previsti dall’articolo 49, comma 5, del Regolamento.

  
    Sull’ordine dei lavori.
  

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sull’ordine dei lavori, l’onorevole Federico Cafiero De Raho. Ne ha facoltà.

  
    FEDERICO CAFIERO DE RAHO (M5S). Grazie, Presidente. Questo intervento mira a chiedere che il Ministro dell’Interno ci porga un’informativa in relazione alle… naturalmente, c’è sempre qualcuno che chiama proprio nel momento in cui… mi deve scusare.

  
    PRESIDENTE. Sarà il Ministro…

  
    FEDERICO CAFIERO DE RAHO (M5S). Dunque, un’informativa urgente al Ministro dell’Interno in relazione ai fatti di Milano, Torino, Bologna, Napoli. Ebbene, quelle manifestazioni pubbliche sono state delle manifestazioni di protesta, in cui giovani e meno giovani hanno portato delle loro istanze, che sono istanze importanti, e l’attuale progetto politico del Governo ha invece posto ai margini ciò che questi giovani chiedono. Ma cosa chiedono in particolare? Una scuola che sia realmente fondamento di democrazia. Le nuove generazioni chiedono che la scuola diventi una scuola moderna, che dia loro la possibilità di competere nel mondo, che sia una scuola in grado di rispondere alle esigenze attuali. 

  Ma chi sono i giovani di oggi? Sono quella generazione Z che è restata nell’isolamento del COVID e che poi è passata nell’isolamento digitale e che oggi sente invece su di sé tutta la minaccia di un Paese che non pensa alle loro aspettative (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), non guarda alle loro proiezioni, guarda a tutt’altro.

  E, guardate, in quelle manifestazioni che cosa chiedevano gli studenti universitari e scolastici? …E ad essi si sono unite tante persone meno giovani. Un diritto allo studio, studio effettivo, investimenti per formare le nuove generazioni, come dicevo, per renderle competitive e consentire ad esse di entrare nel mondo del lavoro. E loro, per questo, urlavano: “no al riarmo”, “no alle spese militari”. Dicevano: “noi la guerra non la paghiamo” (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E tutto questo perché i giovani vogliono che le loro esigenze vengano rispettate, ma non solo quelle esigenze propriamente universitarie e scolastiche; è qualcosa di molto di più: loro guardano al carovita, guardano alla povertà, guardano alla mancanza di alloggi, ma guardano a tutto ciò che potrebbe essere la loro vita se non intervengono in tempo, se non protestano, se non chiedono un’attenzione del Governo e questa attenzione non c’è. 

  Ebbene, in quelle manifestazioni, in tanti si sono uniti per urlare la loro sofferenza, per urlare la violazione dei loro diritti e delle loro aspettative. E allora smettiamola con le speculazioni, che vorrebbero che quelle manifestazioni siano state manifestazioni solo violente, mentre quasi tutti erano uomini e donne che volevano pacificamente protestare per uno stato che oramai è noto a tutti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle): non si riesce più a mettere un piatto a tavola, non si riesce a fare un pieno di benzina, non si riesce ad andare sul posto di lavoro e tutto questo per un Governo che è cieco di fronte alle esigenze di questa società (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), cieco e sordo alle urla di chi soffre, Presidente. 

  Ebbene, allora noi vogliamo che il Ministro dell’Interno venga qui in quest’Aula per spiegarci bene: perché a Napoli non c’è stato nulla? A Napoli la Polizia si è tolta il casco e ha detto: noi siamo tutti sullo stesso piano (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), vogliamo che tutto si manifesti in modo civile, con il rispetto e la dignità di chi partecipa e così è avvenuto. A Bologna uomini e donne meno giovani si sono frapposti fra la Polizia e i giovani per impedire che la Polizia colpisse con i manganelli i giovani che pacificamente stavano là (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E allora smettiamo di fare un fascio con le violenze rispetto a quelle che, invece, sono state vere e proprie manifestazioni pacifiche.

  Pensiamo un attimo a capire cosa è avvenuto e perché non sono state isolate quelle frange violente che hanno distrutto e saccheggiato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora, vi era un’insufficienza nel prevedere e nel prevenire e il Ministro dell’Interno ci spieghi perché in queste manifestazioni non si riescono mai a isolare queste frange. È pensabile questo? Migliaia e migliaia di poliziotti… 

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    FEDERICO CAFIERO DE RAHO (M5S). …appartenenti anche alle Armi più specializzate, intervengono in questi casi. Ebbene, non pensano a una cinturazione che sia tale da prevenire e impedire? 

  Le manifestazioni sono state pacifiche e hanno voluto soltanto sostenere i diritti delle persone, i valori della nostra Costituzione… 

  
    PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

  
    FEDERICO CAFIERO DE RAHO (M5S). …ciò in cui tutti crediamo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sul medesimo argomento, l’onorevole Grimaldi. Ne ha facoltà.

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Grazie, Presidente. Ci associamo a questa richiesta, ma sarebbe stato molto più semplice fare tutt’altro. E allora lo chiediamo a lei, Presidente: ma come mai Piantedosi ha annunciato la sua presenza nel question time - c’erano tante interrogazioni che avremmo voluto sottoporgli - e poi, dopo aver annunciato la sua presenza, ha disdetto per non sappiamo quali impegni istituzionali? 

  Ma, guardi, con diversi colleghi abbiamo depositato interrogazioni per chiedere conto di quello che è successo, perché è davvero assurdo che, a distanza di una settimana, si sono moltiplicati in tutta Italia, come si vede su tutti i giornali, l’identificazione e il fermo preventivo di minori. In tutta Italia. Ci sono genitori che chiamano, scrivono da tutta Italia perché i loro figli sono stati preventivamente fermati anche per nove ore. È un errore o è figlio esattamente di quei decreti Sicurezza che avete scritto? Ma in quei decreti non avevate detto che non ci sarebbero state misure non proporzionali ai diritti che nella Costituzione sono incisi e scritti per sempre? Cioè, l’idea che una persona non può essere fermata senza aver commesso nulla. 

  Guardate, certo c’è stato un tempo, quello del terrorismo, in cui si potevano anche fermare per 10, 12, 24 ore quei ragazzi. Ma che cosa stiamo dicendo? Che quei ragazzi, perché vestiti di nero, possono essere fermati, come la ragazza che oggi testimonia, alla sua prima manifestazione… perché aveva una tuta dell’Adidas non può andare in una manifestazione? Ve lo chiedo. È possibile che dei minori per 10, 12 ore siano in una questura, senza poter chiedere dei genitori, senza poterli chiamare? Vi chiedo se è possibile tutto questo. E mentre avete identificato 5.000 persone e mentre continuate a bollare tutte le manifestazioni come criminali - ci avete messo una settimana a spiegarci che erano tutti maranza -, poi davanti agli autotrasportatori avete detto che erano tutti camorristi e adesso sono tutti islamizzati. Ma vi rendete conto che in questo Paese ribolle la rabbia verso il carovita, verso il riarmo, verso generazioni che non vengono mai ascoltate e vengono solo bollate nel caos?

  In tutto questo, però, Piantedosi non riesce a rispondere all’unica identificazione che le opposizioni, tutte insieme, gli chiedono da giorni, cioè come è possibile che in una piazza di 10.000 persone a Torino, davanti a delle persone che non possono andare da nessuna parte, perché chiuse in ogni via, un’auto bianca irrompe, come in un attentato terroristico, tira giù come dei birilli le persone e a distanza di cinque giorni non sappiamo ancora di chi è quella vettura. Come è possibile? È vero o non è vero, come ricostruiscono le agenzie, che quell’auto è della Polizia di Stato? Se sì, si sono aperte delle indagini? Non abbiamo ancora sentito le scuse di Matteo Piantedosi, non le abbiamo sentite, non abbiamo sentito una riga istituzionale per dire che cosa è successo. Guardate, siamo in tempi bui ma l’unica cosa che non possiamo fare è rispondere a quelle proteste bollandole solo con l’ordine pubblico. 

  Allora, tutto questo lo dico perché ci chiedono perché siamo in quelle piazze: siamo dove i cittadini ci chiedono di stare e a quella repressione e a quei decreti risponderemo con ancora più partecipazione e ancora più democrazia (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra e di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sul medesimo argomento, l’onorevole Faraone. Ne ha facoltà.

  
    DAVIDE FARAONE (IV-CR). Grazie, Presidente. Mi scusi ma io sinceramente mi rivolgo prevalentemente a lei e alla Presidenza della Camera, perché credo che, in un Paese che si rispetti e quando le istituzioni funzionano, di fronte ai fatti accaduti nelle giornate passate è naturale che il Ministro dell’Interno venga qui a fare un’informativa. Dovrebbe essere pressante la richiesta da parte della Presidenza della Camera, indotta naturalmente dai gruppi parlamentari, a chiedere una cosa che il Ministro dovrebbe sentire di suo. Quello che accade, invece, in un Paese che normale non è, è che non solo il Ministro dell’Interno non viene qui a fare un’informativa e a raccontare - non alla stampa, con le mezze verità raccontate in nome della propaganda - al Parlamento, alla casa della democrazia, quello che è accaduto; non solo non viene a fare un’informativa spontaneamente, ma addirittura annulla la sua presenza al question time, dove avremmo potuto fare delle richieste e, quindi, avere anche delle risposte.

  Il problema, Presidente, è che si cerca semplicemente di costruire attorno a fatti gravi… Perché quello che è accaduto il 17 ottobre è un fatto gravissimo: le immagini di vetrine spaccate, di Forze dell’ordine che si sono beccate i sampietrini in testa, sono immagini clamorose che meriterebbero un approfondimento da parte della Camera dei deputati, da parte del Governo. 

  Ora, noi siamo dalla parte dei lavoratori, per cui siamo dalla parte della Polizia: i primi lavoratori sono i poliziotti costretti a stare lì, con stipendi da fame, disorganizzati perché il Governo non ha svolto alcuna funzione di prevenzione rispetto a quelle manifestazioni. 

  Siamo dalla parte dei lavoratori: i commessi e i titolari dei negozi che sono stati devastati in quei giorni. Ma siamo anche dalla parte dei lavoratori - gli autotrasportatori, gli agricoltori - di cui questo Governo non parla e la cui protesta viene eclissata. 

  Siamo dalla parte dei lavoratori perché anche i ragazzi e le ragazze cercano una prospettiva futura, non con stage gratuiti, mal retribuiti, o lavori dove sostanzialmente, con gli stipendi, non riescono neanche a potersi permettere un affitto. Per cui noi siamo dalla parte dei lavoratori. Il Governo dalla parte di chi è, Presidente? Perché noi non l’abbiamo ancora capito. 

  Perché, se alla seconda manifestazione prevista il sabato successivo si è riusciti a fare prevenzione e, quindi, si sono limitati gli incidenti, non possiamo solo rallegrarci, ma dobbiamo chiederci: ma perché prima del 17 ottobre, invece, questo tipo di attività non è stata svolta? Perché si è permesso tutto quel caos? Si sono mandati i poliziotti allo sbaraglio, si sono fatte distruggere vetrine e, soprattutto, si è criminalizzato un movimento complessivo, addirittura additandolo come maranza, con un arresto sul quale noi vorremmo capire anche un po’ di più. Sì, c’è la procura: faccia tutte le indagini. Ma è stato spiattellato su tutti i telegiornali e su tutti i giornali il volto di un uomo a cui è stata affibbiata l’organizzazione di un movimento e, su quello, si è costruita una propaganda. E, magari, scopriremo fra un po’ che questo tizio aveva idee sbagliate, aveva sicuramente un comportamento non consono, ma sicuramente non era il nuovo Bin Laden. 

  Così come è stato detto che le manifestazioni al Sud degli autotrasportatori e degli agricoltori erano organizzate dalla criminalità. Totò Riina ha organizzato gli autotrasportatori e Bin Laden ha organizzato le manifestazioni di Milano. Ma di che cosa stiamo parlando, Presidente (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista)? 

  Ora, di tutto questo non è possibile discutere con il Ministro dell’Interno. Sentiremo, magari, la propaganda dei capigruppo di maggioranza, se vorranno parlare per dirci qualche sciocchezza, così come tutte quelle che hanno raccontato in TV e sui giornali, ma non abbiamo la possibilità, da legislatori, da rappresentanti delle istituzioni, di parlare con il Ministro che è molto loquace in TV, molto loquace nelle conferenze stampa, ma non viene in Parlamento a riferire (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sul medesimo argomento, la deputata Bonafe’. Ne ha facoltà.

  
    SIMONA BONAFE' (PD-IDP). Grazie, Presidente. Anche noi del Partito Democratico ci associamo alla richiesta, che è stata fatta dai colleghi, di un’informativa urgente del Ministro Piantedosi sulle manifestazioni che ci sono state nei giorni scorsi nel nostro Paese e che hanno interessato diverse città. Manifestazioni in larga parte pacifiche; manifestazioni che sono state troppo velocemente derubricate dal Governo, dai membri del Governo, dalle forze politiche di maggioranza come manifestazioni che hanno prodotto scontri e violenze. 

  Purtroppo, non è stato invece colto il malessere delle nuove generazioni. Nuove generazioni che sono sempre più strette fra il carovita e il caro affitti, che non permette ai giovani studenti che non hanno alle spalle una famiglia di frequentare le università: viene meno il loro diritto allo studio, che è uno degli ascensori per la mobilità sociale, invece purtroppo ferma. 

  Queste nuove generazioni non vedono il futuro davanti a loro e scendono in piazza, appunto, a chiedere risposte. Risposte che non sono arrivate, risposte che non abbiamo visto, né per gli studenti, né per gli italiani che non ce la fanno più, che non arrivano alla fine del mese. 

  E allora io, caro Presidente, oltre alla richiesta al Ministro Piantedosi, chiederei che venga il Ministro Giorgetti a riferire su che cosa ha intenzione di fare, visto che oggi verrà votata dal Consiglio dei ministri la manovra, e si preannuncia un’ulteriore manovra che non guarda alla distanza che c’è fra la propaganda della Presidente del Consiglio e la vita reale del Paese. Chiederei anche alla Presidente del Consiglio di venire a riferire su che cosa intende fare per queste nuove generazioni che stanno chiedendo futuro, non stanno chiedendo altro.

  Purtroppo, ieri non abbiamo visto nemmeno Piantedosi. Era stato annunciato durante il question time - che certo non è un’informativa, ma è comunque un atto importante - e poi, a un certo punto, il Ministro Piantedosi non ha dato più la disponibilità. Allora noi abbiamo pensato che ci fosse qualcosa di urgente, perché prima di evitare di venire a riferire in Parlamento su questioni importanti, insomma, pensavamo che il Ministro Piantedosi avesse da fare altro di importante. E, invece, abbiamo visto dalle agenzie che si è materializzato in una convention politica, nella convention di Sud chiama Nord, e a parlare di che cosa? A parlare, per l’appunto, di sicurezza, a parlare di quello che, secondo lui, ha evitato il ripetersi degli scontri, e cioè il nuovo pacchetto sulla sicurezza.

  E qui è giusto ricordare che noi siamo davanti all’ottavo pacchetto sicurezza e che tutti i pacchetti sicurezza che sono stati fatti non hanno, evidentemente, prevenuto gli scontri che poi ci sono stati in una parte delle manifestazioni. 

  Questo a dimostrare che l’efficacia delle norme - come, invece, ha detto il Ministro Piantedosi - evidentemente non c’è stata, perché se ci fosse stata, quegli scontri, ancorché residuali rispetto alle manifestazioni pacifiche, non ci sarebbero stati.

  E allora, Presidente, noi pensiamo che la sicurezza sia una cosa seria, che la sicurezza non sia solo una questione di ordine pubblico - come, purtroppo, vediamo troppo spesso dire e fare dal Governo e da autorevoli rappresentanti della maggioranza - e, soprattutto, pensiamo che la sicurezza non possa essere propaganda. Perché la sicurezza ha a che fare con la qualità della vita del Paese e noi non vogliamo che su questo si costruisca una narrazione che, invece, tende a ridurre tutto all’ordine pubblico e non al bisogno di qualità della vita dei cittadini, che non ce la fanno più (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sul medesimo argomento, l’onorevole Furgiuele. Ne ha facoltà.

  
    DOMENICO FURGIUELE (MISTO-FNV-F). Grazie, Presidente. Intervengo per associarci, come gruppo di Futuro Nazionale, alla richiesta di informativa urgente al Ministro Piantedosi, per chiedere allo stesso Ministro, sulla scorta di quello che abbiamo visto a Milano, a Bologna e in altre parti della nostra Nazione, se lo Stato si è arreso. Perché al cospetto di strade messe a fuoco, di negozi devastati, di cittadini preoccupati e rinchiusi nelle proprie case, vorremmo sapere se il Ministro Piantedosi - esponente di questo Governo di maggioranza di centrodestra - ancora reputi che l’ordine pubblico in Italia vada bene.

  Allora, al Ministro Piantedosi e al Governo vorremmo chiedere: dov’è l’autorevolezza dello Stato? Dov’è il pugno duro di quel Governo di centrodestra che doveva portare sicurezza (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free)?

  Non possiamo, signor Presidente, dare solidarietà alle Forze dell’ordine il giorno dopo che le stesse sono state aggredite. Dobbiamo dare la possibilità alle Forze dell’ordine di intervenire, dare la possibilità di avere delle direttive chiare, degli strumenti certi e tutte le tutele del caso, perché se un poliziotto deve utilizzare il manganello per difendere sé, per difendere i cittadini, per difendere un bene pubblico, deve poterlo fare. E noi crediamo che l’azione del Ministro Piantedosi e del Ministero dell’Interno… la prefettura e la questura dei territori di Milano e di Bologna abbiano fallito. 

  E oggi non basta mandare i militari direttamente in piazza, perché quei soldati che ci rappresentano vengono messi alla mercé di frange di estremisti che non hanno nulla a che spartire con le azioni e con la buona volontà di studenti. Sono solo facinorosi e si è potuto attestare il fatto che il 50 per cento di coloro che hanno devastato le nostre piazze, le nostre strade, è rappresentato da immigrati di seconda generazione. Allora, quei militari con quali prerogative sono stati mandati in piazza? A fare i piantoni? Quei Lince - di cui qualche Ministro si è riempito la bocca - sono stati mandati lì a consumare quel gasolio che gli agricoltori calabresi non possono più mettere nei loro serbatoi?

  E allora, al Ministro Piantedosi, chiederemo, in Aula, qual è il modello di sicurezza che vuole portare alle città del Nord, che sono devastate e per quale motivo si è speso per terrorizzare, con una minaccia di precettazione, gli agricoltori del Mezzogiorno d’Italia che anche ieri sono venuti a manifestare qui, a Roma, in modo pacifico. Al Ministro Piantedosi diremo che le manifestazioni, così come le hanno interpretate loro, oggi non esistono, ma esistono cittadini che soffrono. 

  E, allora, ci troviamo di fronte a una situazione chiara e cristallina in Italia che non riguarda solo la gestione del Ministero dell’Interno, che evidentemente ha dimostrato di avere tante lacune, ma anche la presenza, sul territorio, di città del Nord assediate dall’insicurezza e di agricoltori, autotrasportatori e imprese boschive al Sud che non riescono a portare a casa un pezzo di pane. 

  Di fronte a tutto ciò c’è un Governo assente che non sa difenderli e non sa ascoltarli (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo adesso, sempre sull’ordine dei lavori… chiedo scusa, onorevole Bignami. Parliamo del medesimo argomento, immagino. Prego, onorevole Bignami.

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). Grazie, Presidente. In realtà, stamattina, nell’associarmi alla richiesta di informativa, quando ho sentito l’onorevole Cafiero De Raho prendere la parola, credevo - anche dallo squillare del suo cellulare in diretta - che ricevesse una chiamata da parte di qualcuno dei suoi ex colleghi magistrati che lo aggiornava in ordine all’importante operazione compiuta stanotte, che ha portato all’arresto di 41 esponenti della criminalità organizzata (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), tra cui anche il sindaco di Corigliano-Rossano Calabro che credo qualcuno da quella parte conosca.

  E invece no, ci hanno parlato delle proteste di Milano, Bologna, Torino. Ci hanno evocato i diritti dei maranza tra cui sicuramente c’è anche il diritto all’eleganza, di cui una volta parlava l’onorevole Soumahoro difendendo la moglie. Ed è quello il diritto che esercitano quando vanno a rubare dalle vetrine, no? Perché chi non vuole un capo firmato? Però, quello che mi sorprende è il silenzio che, invece, nella richiesta di informativa, i colleghi tutti di sinistra hanno ritenuto di riservare per la vicenda che ha portato all’arresto, stanotte - non voglio fare il nome - di Flavio Stasi, sindaco di Corigliano, per il quale si erano spesi direttamente l’onorevole Conte, l’onorevole Schlein, l’onorevole Baldino, l’onorevole Tridico (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia e di deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE). E abbiamo, con una certa sorpresa, trovato i video di quando lui, festeggiando la vittoria, scandiva i cori: “Flavio uno di noi”. Cos’era? Una confessione oppure c’era, in quel momento, un anelito di libertà e partecipazione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)? E quando dite: “eh, ma era civico”: e, quindi, lo avevate appoggiato in concorso esterno, con l’appoggio di PD, 5 Stelle e AVS (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)? Perché non dite che lui era nei presidi degli autotrasportatori e degli agricoltori e diceva, questo gentiluomo su cui, certamente, bisognerà verificare che cosa la magistratura riterrà di contestargli rispetto a un’ordinanza che parla, chiedo scusa, ma devo leggere, perché i reati ipotizzati (Il deputato Fornaro: “Si associa o non si associa?”)… Fornaro, impara il Regolamento! Mi sono associato all’inizio e, a proposito, le richieste alla Giunta (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)… 

   
  
    PRESIDENTE. Colleghi, colleghi…

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). …falle a quelle competenti! E lei, Presidente (Proteste del deputato Fornaro)…

  
    PRESIDENTE. Un attimo, un attimo, si è associato! 

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). …si premuri che non mi si venga ad interrompere, perché siamo stanchi di un atteggiamento (Il deputato Fornaro: “Chiudi la bocca!” – Proteste di deputati del gruppo Fratelli d’Italia) che è, a dir poco… 

  
    PRESIDENTE. Onorevole Fornaro, la prego. Il collega Bignami si è associato a inizio intervento.

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). A inizio, a inizio (Commenti dei deputati Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)… 

  
    PRESIDENTE. Prego. Per favore! 

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). Dicevo… 

  
    PRESIDENTE. Per favore… Si è associato a inizio intervento. Prego.

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). Presidente, mi rendo conto che a sinistra si siano resi conto che qualcosa di importante è accaduto, ma non abbiano capito cosa (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  Credo che sia anche importante rappresentare ai colleghi di sinistra che i reati ipotizzati a vario titolo nei loro confronti sono: associazione di tipo mafioso, omicidio - hanno anche preso Damiano Pepe, quello che hanno provato ad ammazzare 48 ore fa -, detenzione e porto d’armi da fuoco, estorsione, rapina, furto, intestazione fittizia di beni, procurata inosservanza di pena, favoreggiamento dell’immigrazione clandestina - che è una specialità della casa -, tutti aggravati da metodo e finalità mafiosi, nonché patto elettorale politico-mafioso… chissà a favore di chi era questo patto elettorale politico-mafioso. 

  Non avete detto una parola! Ma va bene che non abbiate detto una parola, perché anch’io, al vostro posto, sarei stato imbarazzato (Commenti di deputati dei gruppi Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e MoVimento 5 Stelle). Ma arrivare a parlare di agricoltori e di trasportatori, io devo dire la verità: lì sì che mi sarei aspettato una parola, visto che il sindaco Stasi aveva detto: se questi sono malavitosi, ci costituiamo tutti. È stato di parola, anzi, sono andati a prenderlo per essere sicuri che fosse di parola (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia e di deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

  Questo per dire, cari colleghi (I deputati Amendola e Scotto: “Presidente, è fuori tema!”), che il vostro doppiopesismo è lo standard che voi avete nel richiedere la partecipazione e la presenza (I deputati Amendola, Scotto e Provenzano si avvicinano protestando ai banchi della Presidenza - Proteste dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)…

   
  
    PRESIDENTE. Colleghi, per favore. Colleghi!

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). Io rilevo una cosa. Io rilevo una cosa, Presidente: che quando parlano i colleghi del centrosinistra qua nessuno dice nulla; quando parliamo noi, devono sempre interrompere (Il deputato Scotto: “Parla sull’argomento!”). Capisco che vi dia fastidio, ma dovete anche imparare un po’ di democrazia.

  Quindi, ci permettiamo di rilevare che certamente agricoltori e trasportatori non hanno nulla a che fare con la malavita organizzata, ma forse qualcuno che partecipava ai presidi e si metteva alla testa dei cortei sì. E noi confidiamo che il Ministro Piantedosi venga a riferire anche di questo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia - Dai banchi del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista: “La Russa!”).

  
    PRESIDENTE. Sull’ordine dei lavori, ma su un altro argomento, ha chiesto di parlare la deputata Ruffino. Ne ha facoltà.

  
    DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE). Grazie, signor Presidente. Il 10 ottobre ho partecipato, insieme - credo - a 5.000 cittadini, alla manifestazione che ha coinvolto tre comuni in Piemonte: Collegno, Rivoli e Grugliasco. Si tratta di tre comuni di cintura decisamente popolati e coinvolti da un problema importante che è quello relativo al prolungamento della linea 1 della metropolitana di Torino, da Fermi a Cascine Vica. I lavori sono bloccati. La situazione è seria e rischia di ritardare l’apertura di diversi anni. 

  Al 28 ottobre 2026 i lavori sono fermi. Infra.To ha rescisso il contratto con ICI, l’impresa incaricata, a causa della grave crisi finanziaria. Devo dire, per correttezza, che c’è un grande impegno da parte di Infra.To e da parte dell’ingegner Bernardino Chiaia.

  Stiamo parlando, quindi, di quattro stazioni coinvolte, di un’opera veramente attesa da tempo, di lavori che sono avanzati per il 75 per cento, forse anche qualcosa in più. Mancano i fondi, mancano 70 milioni. Per questo sono a chiedere un’informativa urgente in questa Aula percorsa da un fermento non indifferente, signor Presidente.

  Dicevo, 70 milioni e richiedo al Ministro delle infrastrutture, Matteo Salvini, di venire in quest’Aula e di dirci che cosa ha intenzione di fare.

  Spiego anche il perché: non sappiamo, infatti, quando riprenderanno i lavori. Al momento non c’è una data certa. C’è un cantiere che sta cercando di rimuovere la parte più pericolosa. 

  Però, signor Presidente, sono coinvolte 750 attività commerciali, sono coinvolte dai cantieri bloccati. Arriviamo, se pensiamo a tutto l’asse di corso Francia, a circa 1.000 attività e, quindi, mi sento di dire che la situazione è particolarmente difficile, che abbiamo dei commercianti che denunciano delle perdite superiori all’80 per cento della clientela. Molte attività hanno già chiuso - parlo di 20.000 residenti che subiscono i disagi dei cantieri - e la regione Piemonte ha stanziato 400.000 euro per i ristori, ma non è sufficiente. Non è sufficiente perché c’è stata una riduzione dei parcheggi, c’è un danno alla qualità della vita, alla viabilità.

  Allora, io non penso che queste popolazioni stiano chiedendo chissà che cosa, ma i 70 milioni - da tempo attesi - da parte del Governo, in qualche maniera, debbono essere stanziati, perché siamo all’ennesima opera iniziata, avviata e interrotta. C’è una forma di rispetto che deve essere data al territorio ed è quel rispetto che i 5.000 manifestanti hanno espresso quel giorno, sfilando per le città pacificamente e chiedendo attenzione da parte del Ministro e sarebbe - ed è - veramente importante capire il suo pensiero. Pensate: 70 milioni, una cifra certamente consistente, ma non impossibile da stanziare. 

  C’è poi un danno patrimoniale, ma - e concludo, signor Presidente - sono 6 anni, 10 mesi e 23 giorni di cantiere e si parla di una inaugurazione che può arrivare probabilmente all’anno 2030. È possibile tutto questo? Io penso di no ed è per questo che chiedo sicuramente un impegno al Governo e al Ministro, ma chiedo anche ai colleghi presenti in quest’Aula un impegno, un impegno nelle varie Commissioni, perché non è sufficiente arrivare a Rivoli con la metropolitana: da lì in poi c’è la necessità di prolungare la metropolitana agli ospedali di Rivoli o all’ospedale “San Luigi”, perché quell’area è totalmente sprovvista di trasporto pubblico locale (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre sullo stesso argomento, l’onorevole Grimaldi. Poi gli onorevoli Laus e Iaria. Prego, onorevole Grimaldi.

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Grazie, Presidente. Ci associamo alla richiesta e fateci subito dire una cosa. A luglio la società che doveva finire la Metro 1 ha avviato le procedure di fallimento. Fateci dare la solidarietà a tutti i lavoratori e le lavoratrici che, in questo momento, non stanno lavorando in quel cantiere e ai 20.000 cittadini coinvolti in quel cantiere, che genera polvere e disagi da più di sei anni. Fateci dare la solidarietà a tutti i commercianti che vedono quel buco in mezzo a corso Francia, che può unire Collegno e Rivoli con meno di 70 milioni, perché sono 30 milioni per le opere e altri 40 per tutto quello che è la parte più tecnica. 

  Ma ci faccia dire una cosa, Presidente. Se vogliono, i colleghi, questa informativa possono anche non farla fare, perché basta una cosa ancora più semplice: scrivere tutti insieme un emendamento alla legge di bilancio - sarebbe stato meglio approvarlo già ieri, visto che avete trovato un accordo per la prossima legge di bilancio - e trovare le risorse per ogni linea di metropolitana di questo Paese.

  Guardate, abbiamo vissuto anni tremendi nella pandemia e sapete benissimo che il trasporto pubblico ci ha messo tempo a riguadagnare anche fiducia, perché, come sapete, ci sono stati anni di flessione. Ormai i numeri parlano chiaro e basta prendere la metro, anche in questa città: ogni mattina sempre più persone, davanti al carovita, ci chiedono trasporto pubblico locale. Lo dobbiamo fare per i cambiamenti climatici, lo dobbiamo fare per chi ogni giorno lavora o studia. 

  Guardate, lo sapete, spesso ci contrapponiamo anche per delle idee molto distanti, per esempio sulle grandi opere. Penso al ponte sullo Stretto, ma penso anche, a proposito del Piemonte, che state mettendo 800 milioni di euro per la Orbassano, fino al collegamento con l’alta velocità, di un tunnel che non c’è, quello del TAV Torino-Lione. Non volete contrapporre quelle risorse, quegli 800 milioni o i miliardi messi sul TAV Torino-Lione? Bene, non contrapponiamoci, ma troviamo insieme questi 70 milioni. Affianco ai sindaci di Grugliasco, Collegno, Rivoli e Torino c’erano tantissimi altri sindaci della città metropolitana, ma soprattutto c’erano decine di migliaia di cittadini, anche vostri elettori, che vi chiedono semplicemente di finire quell’opera e di dare risposte alla vita quotidiana di tante persone. Oggi parliamo di Torino, ma questo vale per tutte le grandi città italiane. Servirebbe così poco, così poco per rendere il trasporto pubblico dignitoso. Servirebbe così poco, dal punto di vista del bilancio, per fare un passo avanti, un passo avanti fino a Cascine Vica, fino a Rivoli, ma soprattutto per un Paese più civile (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre sul medesimo argomento, l’onorevole Laus. Ne ha facoltà.

   
  
    MAURO ANTONIO DONATO LAUS (PD-IDP). Grazie, Presidente. Anche che noi del gruppo del Partito Democratico chiediamo un’informativa urgente al Governo, in modo particolare al Ministro delle Infrastrutture e dei trasporti Matteo Salvini. Mi riferisco al prolungamento della metropolitana di Torino da Collegno a Cascine Vica, nel comune di Rivoli. Non sto a ripetere quanto già detto dai colleghi, dalla collega Ruffino e dal collega Grimaldi.

  Parliamo di un’infrastruttura strategica. I lavori sono iniziati nel 2019 e l’opera doveva essere completata nel 2024; oggi, dopo sette anni, si parla addirittura del 2031 e senza alcuna certezza. È una situazione inaccettabile. Parliamo di un’infrastruttura strategica per l’intera area metropolitana torinese, attesa da migliaia di cittadini, lavoratori, studenti e imprese.

  Come ricordavano i colleghi, il 10 ottobre scorso sindaci, cittadini, commercianti e organizzazioni sindacali sono scesi in strada per chiedere una cosa semplicissima: che lo Stato, anche in questo caso, rispetti gli impegni assunti. Compito nostro, come parlamentari della Repubblica, è rendere presenti in quest’Aula gli assenti e gli assenti in quest’Aula sono i sindaci e una comunità. Questo è il motivo per cui noi parlamentari dell’opposizione abbiamo il dovere e la responsabilità di sollecitare nell’Aula del Parlamento, oltre alle proteste esercitate per strada, una richiesta di informativa urgente. Non è possibile, dicevo, che un’opera pubblica abbia tempi di realizzazione indefiniti e responsabilità che sembrano non appartenere mai a nessuno. Chiediamo quali siano le cause dei ritardi, se siano garantite tutte le risorse necessarie e quale sia la data certa per completare quest’opera.

  Presidente, i cittadini non possono continuare a pagare il prezzo dei ritardi, dei disagi e delle promesse disattese. Servono semplicemente 70 milioni di euro. Dato che ci accingiamo ad approvare la legge di bilancio, chiedo a tutti i colleghi del Piemonte di intervenire e firmare assieme un emendamento che possa trasferire questa questione finalmente all’aspirazione al giusto epilogo. Sette anni di attesa sono già troppi. Il Governo venga in Parlamento e dia delle risposte, non altre da rinviare.

  Come gruppo del Partito Democratico, anche noi ringraziamo il presidente e amministratore delegato di Infra.To, il professor Bernardino Chiaia (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Iaria sul medesimo argomento. Ne ha facoltà.

  
    ANTONINO IARIA (M5S). Grazie, Presidente. Anche noi, chiaramente, ci associamo e ci associamo anche perché abbiamo partecipato alla marcia. 

  Però, devo dire una cosa alla maggioranza che ci governa: che sono diventati il partito del “no” alle opere pubbliche utili. Sono diventati il partito dello spreco di soldi pubblici per buttarli in opere che non servono. Il caso della fine della Metro 1, di questo piccolo tratto di metropolitana così importante per la provincia di Torino, è emblematico. Si tratta di 70 milioni che si potevano trovare subito, perché li avete trovati ieri: avete trovato 160 milioni per togliere le multe ai no-vax e non trovate 70 milioni per fare un’opera pubblica che porta lavoro, che porta progresso, che riduce l’inquinamento e collega gran parte della città di Torino con i comuni limitrofi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Io devo dire che sono sconvolto dalla sciatteria di questo Governo, dalla sciatteria del Ministro delle Infrastrutture. Noi sprechiamo soldi per far partire il tratto italiano del TAV, Avigliana-Orbassano, senza avere la copertura totale dell’opera, e buttiamo lì 800 milioni di euro. Così blocchiamo anche l’altra opera infrastrutturale che a Torino è importante, la fine della Metro 2, l’ultimo tratto della Metro 2. Voi siete il partito del “no” alle opere utili e ormai è acclarato. Dovete venire in piazza con noi e nei cortei con noi a dire che la Avigliana-Orbassano, un’opera che non si sa quando comincerà e quando finirà, è più importante di un’opera che doveva finire già da due anni. Andate a dirglielo voi, invece di fare le solite polemiche su cose assurde che non servono ai cittadini del nostro Paese e della nostra regione.

  Sono d’accordissimo a fare emendamenti, sono d’accordissimo a far fronte comune e lo faremo, ma io trovo vergognoso che non si trovino 70 milioni. Tra l’altro, trovo vergognoso aver dato i poteri a un commissario per fare tutta una serie di opere - il commissario Chiaia di Infra.To, che sta lavorando bene -, però gli è stato dato un potere senza la possibilità di attuarlo e di facilitare la chiusura di questa opera pubblica. Questo è un altro tema: non fate commissari senza dargli la possibilità di fare il loro lavoro, perché altrimenti diventa solo una retorica, una finta soluzione di cui vi siete riempiti la bocca in questi quattro anni e abbiamo gli stessi problemi di quattro anni fa. Vergognatevi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)!

   
  
    PRESIDENTE. Prima di proseguire con l’ordine del giorno, salutiamo le ragazze e i ragazzi, le docenti e i docenti dell’Istituto comprensivo di Gonzaga-Pegognaga, in provincia di Mantova, che assistono ai nostri lavori dalle tribune e che fanno anche parte - è una bella notizia - del consiglio comunale dei ragazzi e delle ragazze di Gonzaga. Benvenuti a Montecitorio, grazie di essere qui (Applausi).

  
    Seguito della discussione del disegno di legge: Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie (A.C. 2700-A) (ore 10,23).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 2700-A: Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie.

  Ricordo che nella seduta di ieri è stato da ultimo respinto l’ordine del giorno Berruto n. 9/2700-A/26. 

  
    
      (Ripresa esame degli ordini del giorno - A.C. 2700-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo quindi all’ordine del giorno n. 9/2700-A/27 Caso, sul quale il Governo già aveva espresso parere contrario. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/27 Caso, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 1).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/28 Carotenuto. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/28 Carotenuto, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 2).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/29 Di Lauro. Accetta la riformulazione? Ha chiesto di parlare l’onorevole Caramiello. Ne ha facoltà.

  
    ALESSANDRO CARAMIELLO (M5S). Grazie, Presidente. Voglio riascoltare la riformulazione del Governo. 

   
  
    PRESIDENTE. Chiedo al Sottosegretario Gemmato per l’ordine del giorno n. 9/2700-A/29 Di Lauro la riformulazione in cosa consisteva. Prego.

  
    MARCELLO GEMMATO, Sottosegretario di Stato per la Salute. Grazie, Presidente. La riformulazione è: “a valutare l’opportunità di definire, compatibilmente con i vincoli di bilancio”. Presidente, se mi consente, io approfitterei per cambiare il parere sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/37 Carmina, che da contrario diventa favorevole.

  
    PRESIDENTE. Perfetto. Allora, onorevole Di Lauro: accetta la riformulazione, attraverso Caramiello, certo? Accetta o non accetta? No e chiede di parlare. Ne ha facoltà.

  
    ALESSANDRO CARAMIELLO (M5S). No, Presidente. Sottosegretario, non accettiamo, ma resto senza parole. È sempre la questione dei vincoli di bilancio: voi stanziate miliardi per costruire un ponte, miliardi per il riarmo e poi dobbiamo pensare ai vincoli di bilancio per mandare dei medici nelle aree interne o nelle isole minori (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)? È una cosa veramente vergognosa. Noi chiedevamo soltanto incentivi economici aggiuntivi e differenziati in relazione alla gravità delle carenze e alle caratteristiche territoriali, ma anche misure per garantire alloggi, trasporti e servizi essenziali ai professionisti assegnati alle aree più isolate, alle aree più fragili, alle aree interne che si stanno spopolando sempre di più. Quindi, stanziate miliardi per cercare di costruire un ponte per unire l’Italia e poi la volete, tra l’altro, dividere con l’autonomia differenziata. Quindi, è una cosa vergognosa. Non accettiamo la riformulazione e chiedo di mettere l’ordine del giorno al voto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/29 Di Lauro, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 3).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/30 Marianna Ricciardi: accetta la riformulazione? Sì.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/31 Aiello. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/31 Aiello, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 4).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/32 Tucci. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/32 Tucci, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 5).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/33 Alfonso Colucci. Ha chiesto di parlare l’onorevole Alfonso Colucci. Ne ha facoltà.

  
    ALFONSO COLUCCI (M5S). Grazie, Presidente. Il voto di ieri sull’articolo 8 è stato forse il momento più basso, più buio di questa legislatura, e il voto contrario sul mio ordine del giorno, a quest’ordine del giorno che stiamo discutendo e che chiede di rivedere quel voto, sarà ancora più grave.

  Il relatore e il Governo hanno espresso parere contrario e la maggioranza si prepara a respingerlo. Avete così dato uno schiaffo ai medici che hanno seguito le regole, a chi ha curato secondo scienza e coscienza, a chi ha rischiato la vita per salvare quella degli altri. Avete offeso la memoria di chi, facendo il proprio dovere, ha perduto la propria vita (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  L’articolo 8 che avete approvato ieri offre una possibilità speciale di rientro ai sanitari radiati per aver violato i propri doveri durante la pandemia; si tratta di radiazioni adottate dagli ordini professionali per proteggere i pazienti. Indebolire l’autonomia degli ordini professionali significa indebolire la garanzia per la salute di tutti, significa spezzare quel necessario rapporto di fiducia che deve legare il cittadino paziente al medico, alle istituzioni sanitarie, inclusi gli ordini professionali dei medici!

  Avete rinnegato chi ha seguito le regole, anche quando seguire le regole comportava sacrifici, e lo avete fatto per basse ragioni di consenso elettorale. E questa responsabilità porta anche il nome di Lega e di Forza Italia. Avete votato per mantenere l’articolo 8! Avete votato contro il nostro emendamento soppressivo e ora vi accingete a votare contro il mio ordine del giorno! Ma voi, Lega e Forza Italia, eravate nel Governo Draghi, eravate maggioranza! Voi avete votato allora quelle norme, avete votato quegli obblighi, vi assumeste la responsabilità di quelle scelte davanti al Paese.

  Ma oggi con questo voto assecondate una campagna che discredita le vostre stesse decisioni e aprite una corsia preferenziale per i medici che hanno violato quelle regole che voi stessi avete approvato! Siete pronti a tutto, siete pronti anche a sconfessare la politica sanitaria che voi stessi avete contribuito a costruire; lo avete fatto con il voto di ieri e lo state per fare con il voto contrario al mio ordine del giorno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Rinnegate le vostre stesse responsabilità e lo fate per bassa convenienza politica. Questa è la vostra ipocrisia politica! L’ho detto ieri in Aula e lo ripeto oggi: dovete vergognarvi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle - Commenti di deputati del gruppo Fratelli d’Italia)!

  Chi si presenta come una forza moderata dovrebbe sapere che la credibilità delle istituzioni si difende anche a costo di perdere qualche voto e dovrebbe avere rispetto per quei cittadini che hanno seguito le indicazioni delle istituzioni. Quei cittadini si fidarono di voi, quando votaste quei provvedimenti, ma voi mandate tutto in fiamme e lo fate per raccattare - sperate - qualche voto in più. 

  Chi governa e chi cura ha il dovere di decidere sulla base della migliore scienza disponibile nel momento in cui quelle cure e quelle decisioni vengono prese. È il criterio che ci ha guidato nella pandemia e che ha consentito all’Italia di uscirne a testa alta: le migliori evidenze di allora valutate dalle massime e più autorevoli istituzioni scientifiche italiane e internazionali, ossia l’Istituto superiore di sanità, il Consiglio superiore di sanità, l’Aifa, lo Spallanzani, le università, l’Organizzazione mondiale della sanità, l’Agenzia europea per i medicinali!

  La conoscenza scientifica è provvisoria e correggibile, ma ciò non rende tutte le opinioni ugualmente fondate. Le decisioni di allora vanno giudicate alla luce delle conoscenze disponibili allora (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Usare ciò che si è appreso dopo per screditare chi dovette decidere nell’emergenza è una mistificazione, una mistificazione che è alla base anche dell’uso politico della Commissione COVID. Nell’audizione di lunedì dell’ex Ministro della Salute Roberto Speranza, alle sue risposte istituzionali, ai suoi dati scientifici, avete contrapposto interruzioni, offese, accuse vergognose (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e Alleanza Verdi e Sinistra), tollerate, se non addirittura alimentate, da una conduzione di parte del presidente della Commissione! 

  Da tempo denunciamo l’uso politico di quella Commissione. Il presidente Lisei, che non ha mai smesso di indossare la casacca di Fratelli d’Italia, dimostra ogni volta di non svolgere il suo ruolo terzo e imparziale, come la sua qualifica di presidente esigerebbe. Ne abbiamo chiesto le dimissioni e continuiamo ad attenderle. Sotto la sua Presidenza avete trasformato una Commissione d’inchiesta in un tribunale politico, piegando l’istituzione alla lotta contro gli avversari (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Avete escluso dal perimetro delle sue indagini le regioni, cioè proprio gli enti territoriali a cui la nostra Costituzione affida la gestione operativa del sistema sanitario italiano; ciò rivela il vero obiettivo di quella indagine, che nulla ha a che fare con il rafforzamento del sistema sanitario nazionale, con i diritti e con gli interessi dei cittadini.

  In Commissione COVID Fratelli d’Italia dà il peggio di sé. Una volta - vi racconto questo episodio -, entrando a San Macuto per un’audizione, ho trovato i componenti di una di quelle associazioni chiamate da Fratelli d’Italia, che erano stati chiamati in audizione, riuniti in un circolo attorno a San Macuto intenti a svolgere strani riti propiziatori prima dell’audizione stessa: il tripudio della superstizione, delle fattucchiere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), della non credibilità: in una parola il tripudio dell’anti-scienza!

  Il rispetto per chi ha fatto il proprio dovere si dovrebbe dimostrare non con le vostre vuote parole, che spendete in pubblico, ma nelle leggi che votate, nei voti che esprimete. Con il voto di ieri sull’articolo 8, con il voto di oggi sul mio ordine del giorno, date uno schiaffo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) a chi ha fatto il proprio dovere! Tradite i medici diligenti, tradite i malati, i morti di COVID! Tradite la scienza! Tradite lo Stato! La storia vi chiederà conto un domani delle vostre azioni, ma per oggi resta il nostro giudizio: dovete vergognarvi (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista - Commenti di deputati del gruppo Fratelli d’Italia)!

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata D’Orso. Ne ha facoltà.

  
    VALENTINA D'ORSO (M5S). Grazie, Presidente. Intervengo per sottoscrivere quest’ordine del giorno e chiaramente sottoscrivo anche ogni parola del collega Colucci. Però voglio anche sottolineare un altro aspetto che non è stato evidenziato rispetto allo scellerato articolo che viene introdotto. Lo abbiamo detto in Commissione giustizia, in quei pochi minuti in cui ci è stato consentito di esaminare e discutere questo provvedimento così delicato. Il punto è questo: per la prima volta il legislatore, anzi il Governo che fa da legislatore, sta facendo carta straccia di provvedimenti disciplinari resi da un ordine professionale. Questo è un precedente gravissimo. Vorrei davvero che fuori da quest’Aula arrivasse a tutti gli ordini professionali il messaggio che questa cosa può ripetersi, perché una volta che questo precedente passa - lo ripeto - va a calpestare l’autonomia degli ordini professionali, l’autonomia delle comunità che fanno parte degli ordini professionali (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  Oggi è capitato ai medici e sono gravissimi anche il contesto e le motivazioni per cui sta capitando. Domani può capitare a tutti gli altri professionisti di questo Paese. Quindi, è bene che questo messaggio passi fuori da quest’Aula, perché oggi sta accadendo qualcosa di molto, molto grave, con buona pace di tutti voi, soprattutto di quelli di maggioranza, che vi sbandierate come molto vicini ai vari ordini professionali, ai professionisti: col cavolo! Infatti, state facendo forse la cosa più grave (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) che sia mai stata fatta contro gli ordini professionali in questo Paese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)!

   
  
    PRESIDENTE. La deputata Morfino e il deputato Pellegrini sottoscrivono l’ordine del giorno. Ha chiesto di parlare l’onorevole Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. Anche il gruppo AVS - lo sottolineo - intende sottoscrivere quest’ordine del giorno.

  Ieri, mentre si teneva la discussione su questo famigerato articolo 8, ho ascoltato con molta attenzione il presidente della XII Commissione, Ugo Cappellacci, cui riconosco autorevolezza e onestà intellettuale. Io pregherei il presidente, attraverso la sua persona, Presidente, di rileggersi l’articolo, come ho fatto io, e, con calma, leggere e considerare la lettera di quanto è scritto, perché con l’articolo 8 - non a caso ci siamo soffermati per mesi, o meglio, la maggioranza ha bloccato i lavori per un certo numero di mesi per esaminare proprio questo tipo di soluzione a cui poi siete addivenuti -, e alla fine di tanto lavoro e di tanta mediazione, voi istituite una disciplina speciale per la reiscrizione nell’albo professionale dei sanitari che siano stati radiati. 

  Vede, Presidente, il fatto che ci si possa reiscrivere a determinate condizioni è già previsto dalla normativa vigente e, quindi, bisognava e bisogna chiedersi: perché questa nuova riformulazione delle condizioni e delle procedure che vengono istituite per il reintegro? Intanto ricordo che è stato sottolineato il fatto che non è una norma ad no-vax e questo, se mi consentite, non è vero, perché altrimenti non si capisce perché la disciplina si relazioni, invece, proprio al periodo in cui c’è stata la pandemia. Quindi si circoscrive a un periodo ben preciso e si sa benissimo che le radiazioni - che non sono state molte, sono state una percentuale molto contenuta - sono state decise, sono state comminate proprio in relazione a pratiche no-vax, al fatto di sottrarsi al vaccino e anche ad altri atti penalmente molto rilevanti e molto più gravi; ma non voglio qui riprenderli. 

  Quindi, in poche parole, mi chiedo: ma perché questi medici, sanitari o sanitarie che sono stati radiati non hanno fatto ricorso all’Ordine, come è prescritto dalla normativa vigente e anche dalle regole degli Ordini stessi? Perché non l’hanno fatto? E perché adesso, al posto degli Ordini, la competenza viene attribuita alla Commissione centrale, che è l’organo a cui di solito si ricorre contro i provvedimenti degli Ordini e delle Federazioni, quindi in seconda istanza? Allora, mi viene da dire che questa, in realtà, è una misura che viene pensata per accelerare i procedimenti e per dare la possibilità di una vera e propria sanatoria. A chi, poi? A chi? Perché, guardate, proprio nel 2022, se non vado errata, alcuni medici - mi pare circa 400 o 500 - sono stati reiscritti, quindi reintegrati anche nei luoghi di lavoro e di esercizio professionale, perché si sono vaccinati: quindi, c’è stato il pentimento e c’è stato l’immediato reintegro.

  Invece, qui, mi dovete spiegare come avviene il reintegro, a fronte del fatto che è anche previsto che ci sia una sorta di ritorno indietro rispetto ai convincimenti precedenti, che non sono convincimenti in capo alla persona: è difficile che un no-vax passi per essere, invece, a favore dei vaccini. E, invece, dovrebbe essere proprio così, perché le rilevanze scientifiche sono adesso molto chiare: sono state dimostrate dalla storia e sono state dimostrate anche da tutte le altre considerazioni che sono state fatte in Commissione e anche qui in Aula. E sembrerebbe che tutti e tutte, qui, fossero d’accordo; forse il collega Aiello non è d’accordo, forse anche qualcun altro di loro, però per il resto dovremmo essere tutti d’accordo.

  Allora, avete sottolineato addirittura, quasi quasi, condizioni che erano già comprese nella normativa precedente. Avete introdotto e innovato la procedura; però, alla fine, legittimate effettivamente quello che è avvenuto in quel periodo e, diciamo, tutti gli atti che sono stati commessi da parte dei medici e dei sanitari radiati, in una sorta di assoluzione - politica, perché di scientifico non c’è niente -, ponendovi contro tutti gli Ordini dei medici e degli esercenti le professioni sanitarie, che hanno ribadito la loro contrarietà.

  Ecco, quindi, mi pare che per accontentare una parte di questa maggioranza e, ancora una volta, per una missione populistica che è innata nel vostro agire politico, avete veramente sacrificato un ordine giuridicamente corretto che, da questo punto di vista, viene inficiato da un’eccezione che non si capisce perché sia addirittura sottoscritta dalla maggioranza di una Camera dei deputati (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. I gruppi MoVimento 5 Stelle e Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista sottoscrivono l’ordine del giorno n. 9/2700-A/33 Alfonso Colucci. 

  Ha chiesto di parlare la deputata Malavasi. Ne ha facoltà.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Volevo intervenire per sottoscrivere, a nome del Partito Democratico, quest’ordine del giorno e anche per sostenere la bontà degli interventi che mi hanno preceduto. Io penso che la cosa peggiore che ci sia in questo provvedimento sia proprio l’articolo 8 che ha svenduto la dignità del Parlamento e la credibilità delle istituzioni sanitarie del nostro Paese. 

  Devo però dire che ieri, nel silenzio dell’Aula, con un voto favorevole del Governo e della relatrice, è stato approvato un altro ordine del giorno, che vorrei in parte richiamare, che è ancora peggio dell’articolo 8 che stiamo votando. È l’ordine del giorno a firma della collega Buonguerrieri, la stessa che ha proposto la sanatoria dell’articolo 8. Nell’ordine del giorno n. 9/2700-A/5 Buonguerrieri, viene chiesto di adottare ogni provvedimento utile per non considerare illecito disciplinare le condotte dei sanitari durante il periodo pandemico consistenti in: scelte diagnostiche o terapeutiche difformi dalle indicazioni ministeriali, ma motivate sulla base delle condizioni del singolo paziente; e ancora, in critiche, riserve o contestazioni motivate all’obbligo vaccinale e alle relative sanzioni, espresse in ambito professionale, scientifico o divulgativo, nell’esercizio della libertà di manifestazione del pensiero e di critica scientifica nonché nel rispetto della dignità delle persone. E ancora, viene chiesto di determinare l’archiviazione d’ufficio, da parte degli Ordini o degli organi disciplinari competenti, di tutti i procedimenti ancora aperti aventi esclusivamente ad oggetto le condotte di cui ai punti precedenti; di determinare l’estinzione e la cessazione degli effetti dei provvedimenti già inflitti per le stesse condotte e impugnati, alla data di entrata in vigore della legge, davanti alla Commissione centrale per le professioni sanitarie; di prevedere che gli Ordini professionali cancellino dagli albi e dagli archivi ogni annotazione relativa a quei procedimenti e a quei provvedimenti, senza necessità di alcuna istanza di reiscrizione all’interessato, mantenendo ferme la responsabilità disciplinare, civile e penale solo per le condotte dolose e gravemente colpose. Allora, qui stiamo parlando di qualcosa di molto peggio dell’articolo 8: parliamo di una sanatoria tout court di tutti i procedimenti disciplinari che sono stati avviati durante il periodo pandemico. È come azzittire gli ordini professionali, togliere l’autonomia, la credibilità, la responsabilità disciplinare che è in capo agli ordini professionali.

  È evidente che c’è in questo provvedimento una grossa forzatura, non solo con la delega al Governo per riabilitare i medici no-vax radiati dall’albo - che già di per sé è una scelta vergognosa, ignobile, senza precedenti, che crea ovviamente un precedente pericoloso -, ma con la volontà politica, ben superiore, di eliminare qualsiasi assegnazione, annotazione, provvedimento preso dagli ordini in quel periodo. Io non so se ci siamo dimenticati, ma il periodo pandemico è stato davvero un periodo drammatico per il nostro Paese, non è stato certamente un gioco e siamo usciti da quella pandemia grazie a chi ha continuato a fare il proprio lavoro negli ospedali per difendere le nostre comunità, a chi si è affidato alla scienza, a chi si è vaccinato affidandosi al dato scientifico, proteggendo se stesso e tutta la propria comunità di riferimento, dimostrando, ancora una volta, come i vaccini non siano strumenti di protezione individuale, ma strumenti di protezione collettiva, un investimento importante delle politiche pubbliche sanitarie. 

  Oggi, purtroppo, il messaggio che diamo è esattamente il contrario e non è ovviamente la prima volta. E, secondo me, sono proprio la difformità e gli errori fatti dalla politica nell’aprire delle crepe nella nostra società ad aver concorso ad alimentare una cultura di contrapposizione sociale molto pericolosa. Oggi, purtroppo, è la maggioranza, anche se ieri abbiamo visto qualche cedimento da parte di Forza Italia che, con un colpo di spugna, ha fatto una scelta precisa: offendere la memoria di tutte le vittime, distruggere il valore della scienza e del rigore scientifico, minare la credibilità della classe medica e delle istituzioni sanitarie, delegittimando anche gli ordini professionali, contestando la loro autonomia e la loro autorevolezza e compromettendo la loro credibilità. Io penso che si sia un rotto un patto di fiducia importante tra la scienza, tra l’affidamento che dobbiamo avere verso la scienza, la classe medica e le nostre comunità. Premiare oggi - perché questo è il messaggio che passa - chi si è sottratto all’obbligo vaccinale è un messaggio grave, di cui ci pentiremo, rispetto comunque alla tenuta dell’obbligo vaccinale che riguarda tantissime patologie nel nostro Paese. Premiare chi ha diffuso teorie antiscientifiche e chi non ha seguito il proprio codice deontologico significa riscrivere la storia, con un colpo di spugna, mistificando una delle pagine più drammatiche del nostro Paese, semplicemente per un pugno di voti. 

  Io approfitto di questo intervento per ringraziare i Governi che, invece, hanno saputo tenere la barra dritta, con determinazione, conducendo il Paese fuori dalla pandemia - mi riferisco ai Governi Conte e al Governo Draghi -, perché con scelte rigorose, supportate da dati scientifici, hanno condotto con trasparenza, con una cristallina trasparenza, il Paese fuori da un periodo davvero drammatico. 

  E voglio ringraziare il collega Speranza, che ha lavorato con serietà e con dedizione per il nostro Paese, senza speculazioni (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), senza pensare al proprio interesse di bottega, ma lavorando con un unico obiettivo: salvare le vite e proteggere, con ogni strumento e con ogni scelta, supportata da dati, le nostre comunità. E ora come allora, lo voglio dire, con molta nettezza, con una chiarezza cristallina, con serietà e con autorevolezza, ha saputo tenere la barra dritta, perché difendere la scienza, come ha fatto lui, insieme ai Governi nei quali era incaricato, è stato il modo migliore per difendere e tutelare la salute dei cittadini. A lui va la nostra solidarietà per gli attacchi vili e vergognosi che ha subito lunedì in Commissione COVID. Di fronte a cause infamanti, ha risposto, dati alla mano, a illazioni, smentendo ogni affermazione costruita strumentalmente contro di lui. Il tentativo di trasformare la Commissione COVID in un tribunale politico per colpire grezzamente le opposizioni è fallito davanti ad un uomo retto, ad un collega competente, ad un Ministro inattaccabile che, ancora una volta, ha dimostrato l’etica e il rigore con cui si amministra e con cui si interpretano i ruoli pubblici, cercando sempre di lavorare solo e unicamente per il bene comune e non per i propri interessi personali e politici. A lui va tutta la nostra stima e la nostra solidarietà per il lavoro che ha fatto. 

  Sosteniamo anche quest’ordine del giorno, perché non possiamo permettere una deriva antiscientifica così pericolosa nel nostro Paese. Grazie, Roberto (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Carmina. Ne ha facoltà.

  
    IDA CARMINA (M5S). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, voglio sottolineare l’esigenza di accettare quest’ordine del giorno, che non elimina di per sé l’articolo 8, ma ne chiede un monitoraggio per vedere i casi. Infatti, questo articolo, che è stato approvato ieri in modo risicato - e ciò evidenzia come sia stata problematica la sua accettazione, anche da parte di un nutrito numero di colleghi della maggioranza, alcuni dei quali hanno votato persino con la minoranza -, pone una questione gravissima. Con riferimento a questo regime speciale, al di là del fatto che l’intento sembra essere quello di dare un colpo di spugna nell’ottica di una pacificazione nazionale, che però vede un’eccessiva indulgenza nei confronti di chi è stato radiato dall’ordine dei medici e non da magistrati che hanno valutato, con la loro autonomia e autodichia, la gravità dei comportamenti antiscientifici ed evidentemente dannosi nei confronti della gente affidata alle loro cure, io credo che questa indulgenza non ci sia stata.

  Visto che si dice che i presupposti siano la diretta conseguenza della limitatezza delle conoscenze scientifiche al momento del fatto e la carenza di personale, io credo che questa indulgenza non ci sia stata in chi aveva la massima responsabilità di governare un fenomeno pandemico così grave e sconosciuto, con risorse anche limitate, perché allora c’era stata una limitazione d’investimento su questo versante. Per il Presidente Conte e il Ministro Speranza questa indulgenza non c’è, anzi, c’è una clava politica. E si addiviene a un processo politico che esclude i presidenti delle regioni nelle quali si era affrontata la pandemia e anche i sindaci - come me - che, in quel momento, erano gravati di una responsabilità enorme e hanno compiuto scelte che vorrei sapere se sono state tutte opportune e adeguate, a partire dalle mie. Vorrei sapere se ho violato un diritto costituzionale di qualcuno. Perché noi no? Perché non siamo oggetto di questa valutazione? Quindi, tutto questo è evidente.

  Ma, soprattutto, la cosa gravissima è che si mina la fiducia nella scienza e si legittimano, sia pure indirettamente, le condotte antiscientifiche. Io sono un giurista e di medicina capisco limitatamente; mi devo fidare. Ma così noi, invece, diamo la stura alla possibilità di addivenire a credenze, maghi, veggenti e stregoni che si inventano teorie e che, poi, vengono anche considerati non imputabili, neanche dal punto di vista disciplinare. 

  Ora, io vi porto un caso. È sempre bene che ci ricordiamo che, fuori di qua, c’è un Paese reale, ci sono le persone. Vi porto un caso. Ad agosto, una bambina è morta di difterite a Palermo. Non era stata vaccinata e ha messo a rischio - e purtroppo i genitori, facendo questa scelta, hanno messo a rischio lei - anche tutti i bambini fragili che lei frequentava: il cuginetto si è infettato di difterite, ma non è morto, perché vaccinato. A me questo interessa: l’evidenza scientifica. L’evidenza scientifica vuole che il 95 per cento dei bambini sia vaccinato contro questa malattia in modo obbligatorio, perché dobbiamo consentire alla scienza di dare delle indicazioni sicure cui dobbiamo attenerci, altrimenti si mina alle fondamenta la possibilità di una vera tutela della salute. E guardate che, per quanto riguarda l’iscrizione alle scuole - di questo dovrebbe occuparsi un Ministro della Salute e io ho fatto un’interrogazione in tal senso -, questa avviene non in base all’effettiva vaccinazione, ma si aggira l’ostacolo facendo la domanda amministrativa: mostrano di avere fatto la richiesta di vaccinazione, poi i figli non li vaccinano e li mandano a scuola, con il propagarsi di questa infezione. E nessuno è in grado - poiché la difterite pediatrica non si verifica da decenni - di prevenire o di curare tempestivamente, a volte, queste patologie, con gli esiti nefasti che si sono avuti a Palermo.

  Quindi, stiamo attenti, perché abbiamo in mano la vita delle persone, a partire dai nostri bambini (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/33 Alfonso Colucci, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 6).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/34 Sportiello. Onorevole Sportiello, accoglie la riformulazione? No. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/34 Sportiello, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 7).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/35 Quartini, sul quale il parere del Governo è contrario. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/35 Quartini, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 8).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/36 Donno, sul quale il parere del Governo è contrario. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/36 Donno, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 9).

  Sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/37 Carmina il parere del Governo è favorevole. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/38 Lomuti, sul quale il parere del Governo è contrario. Ha chiesto di parlare l’onorevole Lomuti. Ne ha facoltà.

   
  
    ARNALDO LOMUTI (M5S). Sì, grazie, Presidente. Io ricordo che questo disegno di legge delega trova le sue motivazioni in un’indagine svolta nella Commissione Affari sociali, qui alla Camera: un lavoro importante nel quale sono stati auditi tutti i protagonisti, tutte le figure professionali del mondo della sanità e, alla fine di questo lavoro, si è giunti poi a un documento condiviso nel quale venivano riportati i problemi del sistema sanitario nazionale e le possibili soluzioni e sul quale c’è stata l’unanimità di quella Commissione. Allora, se questo disegno di legge nasce da quel lavoro, Presidente, non si spiega perché questo testo vada totalmente in senso opposto a quel documento. 

  Tra l’altro, parliamo di una legge delega, quindi parliamo di tempi estremamente lunghi, finché arriveremo a vedere una normativa sostanziale che vada incontro o, meglio, che vada a contrastare la drammaticità in cui vive il nostro sistema sanitario nazionale. Tra l’altro, parliamo di un testo a costo zero. Su un tema così importante, davvero non ci si spiega come mai ci si presenti qui, in Parlamento, con una riforma a costo zero, sulla sanità per giunta. Non esistono queste riforme. Purtroppo questo Governo ci ha abituato a una serie di riforme tutte a costo zero e pertanto sono delle “non riforme”, chiamiamole così, Presidente, come il caso di oggi. 

  Abbiamo presentato ed è stata presentata una serie di emendamenti per raddrizzare un po’ il tiro in Commissione: tutti bocciati. Sono stati ripresentati caparbiamente qui in Aula, nella speranza che al Governo tornasse la ragione, ma questa speranza è stata nuovamente disattesa.

  Poi, c’è un altro tema. Vede, Presidente, quando si parla di sanità, quando si norma sulla sanità, quando siamo chiamati a normare sulla sanità non bisogna dimenticarsi una cosa: che occorre mettere al primo posto il paziente. E per mettere al primo posto il paziente, dobbiamo tutelare quelle figure che sono protagoniste in questo settore, cioè le figure professionali del mondo della sanità. Tutto questo non è stato assolutamente fatto: niente che vada a contrastare seriamente l’indebolimento del sistema sanitario che stiamo vivendo a causa dei continui tagli, delle continue frammentazioni e delle continue privatizzazioni, che hanno poi generato disuguaglianze e ingiustizie. Niente di tutto questo è stato fatto.

  Faccio l’esempio della professione dell’infermiere. Oggi fare l’infermiere, Presidente, è un’avventura. Gli stipendi sono fra i più bassi d’Europa, specie se poi li rapportiamo al costo della vita; lavorano in perenne carenza di organico, quindi il tema dell’organico non viene preso in considerazione; condizioni di lavoro difficilissime, turni massacranti, delle festività neanche a parlarne, esposti continuamente anche al fenomeno delle aggressioni, un burnout che non viene preso in considerazione. Quarant’anni di un mestiere che è a tutti gli effetti un lavoro usurante: anche questo è un tema che un Governo serio dovrebbe prendere in considerazione.

  Veniamo al provvedimento. Prevede i casi di individuazione della responsabilità in base alle condizioni in cui lavorano i professionisti sanitari. Ma, in un caso di malasanità, di chi è la responsabilità, se non è imputabile al professionista? Alla politica, perché evidentemente la politica non è stata capace di mettere il professionista nelle condizioni di lavorare adeguatamente ed evitare gli errori. E così la pistola fumante di un caso di malasanità ce l’abbiamo in mano noi, resta in mano a noi, Presidente, e questo è estremamente grave. Come facciamo a pensare di rafforzare il sistema sanitario, a mantenere e a tenerci stretti i professionisti - i nostri professionisti -, nel nostro sistema, con una riforma del genere, tra l’altro con sfumature no-vax, mentre fuori un cittadino normale, un cittadino comune è costretto ad aspettare mesi per una visita nel servizio pubblico e, se non ce la fa e non può aspettare, è costretto a spendere soldi? Il risultato, Presidente, è che ci sono, nel nostro Paese, 6 milioni di cittadini che rinunciano a curarsi sia per i costi della sanità privata sia per le lunghe liste d’attesa.

  Con quest’ordine del giorno, noi seguivamo proprio l’indirizzo di quel documento che era stato inizialmente approvato nella Commissione affari sociali e che era la scintilla dalla quale il Governo ha mosso i primi passi per arrivare poi oggi, in Parlamento, con questa legge delega, e cioè il rafforzamento - lo dico in generale, senza entrare nei particolari - del sistema sanitario nazionale e l’andare incontro alle figure professionali.

  Poi, chiedevo un’altra cosa. Per capire bene gli effetti di una riforma, bisogna poi verificarli nel tempo. Noi chiedevamo questo, ossia che gli effetti di questa riforma - quando verrà approvata con i decreti attuativi, ossia fra anni, ed è un’eternità rispetto alla drammaticità in cui vive il nostro sistema sanitario nazionale - fossero sottoposti a una valutazione del Parlamento: anche questo, bocciato.

  E allora, Presidente, è una questione di anni, come dicevo. Noi stiamo aspettando troppi anni, ma sono passati anche troppi anni: quattro anni nei quali sul sistema sanitario non è stato fatto nulla se non interventi spot, come con le liste d’attesa. 

  Vogliamo però parlare anche della riforma del Titolo V della Costituzione? Un Governo serio vuole fermarsi un attimo e valutare, in maniera pacata e serena, gli effetti che questa riforma ha avuto sui nostri cittadini da quando è stata approvata? Niente sul tema della dirigenza, né sul fatto che i dirigenti non possono essere nominati sulla base di un criterio amicale, quando la nomina dovrebbe basarsi sulle solide fondamenta del merito e della competenza. Sui ruoli nazionali unici, nulla, Presidente; sui salari adeguati, nulla; sulla fine dei vincoli alle assunzioni, nulla; sulla riforma del rapporto pubblico-privato, nulla; sulla tutela delle fragilità, nulla; sulla prevenzione come asse strategico, nulla! Nulla di nulla, Presidente. Questo Governo è il più longevo, ma anche il killer più micidiale della storia della nostra sanità pubblica. Tutto questo, mentre il nostro sistema sanitario nazionale sta morendo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/38 Lomuti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 10).

  Avverto che il gruppo MoVimento 5 Stelle ha esaurito i tempi previsti dal contingentamento. Essendone stata fatta richiesta, la Presidenza concederà a tale gruppo un tempo aggiuntivo pari a un terzo rispetto al tempo originariamente assegnato al gruppo medesimo dal contingentamento. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/39 L’Abbate, sul quale il parere del Governo è contrario. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/39 L’Abbate, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 11).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/40 Dell’Olio. Ha chiesto di parlare l’onorevole Dell’Olio. Ne ha facoltà.

  
    GIANMAURO DELL'OLIO (M5S). Grazie, Presidente. Io sinceramente volevo chiedere al Governo per quale motivo quest’ordine del giorno abbia avuto un parere negativo, perché, di fatto, quest’ordine del giorno non crea nuove competenze, non sposta nessun confine tra le professioni, ma chiede solo al Governo di dare attuazione a quello che le norme già prevedono; mi riferisco alla legge n. 3 del 2018 e alle previsioni contenute nel decreto del Presidente della Repubblica del 2021. Con queste leggi, il Parlamento aveva definito il profilo dell’osteopata, collocandolo nell’area della prevenzione e del mantenimento della salute. Quest’ordine del giorno non fa altro che chiedere di “attuare”; non ci sono soldi da spendere. 

  Oggi, se un cittadino si rivolge all’osteopata, nessuno sa dire come questo professionista dovrebbe dialogare con il medico, perché non è stato fatto quello che doveva essere fatto. Attualmente, una delle tematiche critiche più forti è quella dei setting ambulatoriali, cioè gli ambienti in cui si erogano le prestazioni sanitarie: ambulatori pubblici, strutture private accreditate, poliambulatori, servizi territoriali. Tra questi setting non è ancora inserita la prestazione osteopatica e le università, soprattutto quelle pubbliche, non sanno come far fare il tirocinio agli studenti, perché serve una formazione pratica. 

  In sintesi, quest’ordine del giorno chiede che il riconoscimento formale della professione diventi un’effettiva integrazione nei servizi sanitari e nella formazione sanitaria. Qui si chiedono sei cose, principalmente. Presidente, vorrei chiedere al Governo di spiegare perché abbia dato un parere negativo, di rivederlo e di fare un supplemento d’indagine. Qui si chiede: di promuovere indirizzi applicativi, definiti d’intesa con la Conferenza permanente Stato-Regioni, per chiarire gli ambiti di intervento; di valutare, d’intesa con le regioni, l’inserimento dell’osteopata nei setting territoriali e ambulatoriali, in coerenza con il decreto ministeriale n. 77 del 2022; di favorire i modelli di collaborazione con i medici di medicina generale, i pediatri di libera scelta e gli altri professionisti; di valutare i criteri uniformi per le sedi di tirocinio clinico-pratico; di valutare l’inclusione dell’osteopata nella pianificazione del fabbisogno previsto all’articolo 3, comma 1, lettera g); infine, di garantire che le indicazioni attuative assicurino chiarezza delle responsabilità. 

  Le uniche due obiezioni che si potrebbero fare sono queste: ma così si amplia il campo di azione degli osteopati. A parte il fatto che non si amplia nulla, perché, come ho detto prima, è già previsto dalla legge, significa dare completa attuazione alla normativa e, a parte che parliamo di circa 15.000 osteopati rispetto ai 73.000 fisioterapisti, non si tratta di andare a rubare il lavoro; si tratta di definire gli ambiti operativi che - lo ripeto - sono definiti già di partenza dalla legge. In secondo luogo, si potrebbe dire che è prematuro: no, non è prematuro, perché comunque le università hanno bisogno di sapere come inquadrare questi percorsi. 

  Pertanto, Presidente, tramite lei, richiedo al Sottosegretario Gemmato di leggere bene quest’ordine del giorno e magari di accantonarlo, per richiedere un supplemento di indagine e di valutazione da parte del Ministero, perché non c’è un euro in più da spendere. Non si chiede di valutare l’opportunità di spendere nei limiti della finanza pubblica: qua è tutto già previsto dalla legge. Si chiede solo di dare attuazione alla legge.

   
  
    PRESIDENTE. Chiedo quindi al Sottosegretario se accolga l’istanza di accantonamento. No. Allora lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/40 Dell’Olio, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 12).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/41 Amato, sul quale il parere del Governo è contrario. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/41 Amato, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 13).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/42 Alifano, sul quale il parere del Governo è contrario. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/42 Alifano, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 14).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/43 Ciocchetti: accetta la riformulazione, onorevole? Sì? Perfetto. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/44 Pretto: accetta la riformulazione, deputato Pretto? Sì? Bene.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/45 Iaria. Ha chiesto di parlare l’onorevole Marianna Ricciardi. Ne ha facoltà.

  
    MARIANNA RICCIARDI (M5S). Grazie, Presidente. Sono molto dispiaciuta per questo parere contrario, che sinceramente non capisco. Quando un tecnico di neurofisiopatologia viene chiamato a eseguire un elettroencefalogramma a un paziente con male epilettico in pronto soccorso, merita minor riconoscimento rispetto ad altri professionisti? Quando un tecnico di radiologia viene chiamato a eseguire una TAC urgente, ogni ora, in pronto soccorso, merita minor riconoscimento rispetto ad altri professionisti? Le sue TAC sono molto più complesse rispetto a quelle che si fanno in elezione. Ancora: un tecnico di laboratorio che deve maneggiare un campione di liquor per sospetta meningite proveniente dal pronto soccorso merita minor riconoscimento rispetto ad altri professionisti? Un campione di liquor per sospetta meningite chi altro lo maneggia, se non il tecnico di laboratorio che maneggia i campioni provenienti dal pronto soccorso? Nessuno.

  Per questo motivo, con quest’ordine del giorno chiedevamo di non fare differenziazioni tra i professionisti, di far sì che l’indennità di pronto soccorso venga riconosciuta senza eccessive sproporzioni tra i professionisti che lavorano nei percorsi dell’emergenza-urgenza, perché tutti hanno il diritto di veder riconosciuto il carico di lavoro usurante all’interno dei servizi di pronto soccorso, dei servizi di emergenza-urgenza. Vivono tutti nello stesso contesto organizzativo, vivono lo stesso disagio lavorativo, la stessa pressione lavorativa. Chiedevamo di prendere un impegno a emanare delle linee di indirizzo a livello nazionale per far sì che, su tutto il territorio nazionale, ci potesse essere una omogeneizzazione da questo punto di vista, per evitare eccessive sproporzioni nel riconoscimento dell’indennità di pronto soccorso. 

  Ma non di solo pane vive l’uomo: questi professionisti chiedono anche formazione e percorsi di carriera per la valorizzazione del lavoro fatto. Per poter fare questi percorsi di carriera, vogliono essere formati. Chiedono di poter accedere a dei percorsi magistrali di laurea a indirizzo clinico e, affinché tutte le energie profuse nello studio possano essere convogliate in modo adeguato e non sprecate, chiedono anche di poter avere una chiara cornice di responsabilità e inquadramento professionale. Questo chiedevamo con l’ordine del giorno e mi dispiace non aver avuto neanche una proposta di riformulazione, che avremmo potuto certamente valutare.

  E, tra gli impegni, chiedevamo anche di promuovere una più chiara articolazione della dirigenza delle professioni sanitarie, prevedendo funzioni di direzione tecnico-professionale, coerenti con le aree tecnico-sanitarie della riabilitazione e della prevenzione. Chiedevamo di istituire, presso il Ministero della Salute, un tavolo nazionale permanente sulle professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione e di predisporre un piano straordinario di valorizzazione delle professioni tecnico-sanitarie, comprendendo misure economiche, percorsi di carriera e incentivi per le aree maggiormente esposte alla carenza di personale. Credo siano tutti impegni di buon senso e, alla luce di queste esigenze, non so come farete a votare contro quest’ordine del giorno e andare, poi, a farvi un esame audiometrico o una seduta logopedica o un’elettromiografia da professionisti a cui oggi non avete voluto tendere la mano. 

  E allora, pertanto, rinnovo l’invito al Governo a ripensarci, a valutare una riformulazione di quest’ordine del giorno e invito l’Aula a votare a favore (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/45 Iaria, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 15).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/46 Ferrara. Accetta la riformulazione, onorevole Ferrara? La vuole riascoltare? Premetto che sono nel resoconto stenografico, però chiedo comunque al Sottosegretario la cortesia: dell’ordine del giorno n. 9/2700-A/46 Ferrara qual è la riformulazione? 

   
  
    MARCELLO GEMMATO, Sottosegretario di Stato per la Salute. È un parere favorevole riformulato così: “a valutare l’opportunità di”. 

  
    PRESIDENTE. Onorevole Ferrara, accetta la riformulazione? Sì? Perfetto, grazie. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/47 Cerreto, il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/48 D’Alessio. Accetta la riformulazione, onorevole D’Alessio? Sì, la accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/49 Ciancitto. Accetta la riformulazione, onorevole Ciancitto? Sì, la accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/50 Matone. Accetta la riformulazione, deputata Matone? Sì, la accetta.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/51 Zanella, il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2700-A/52 Borrelli. Ha chiesto di parlare l’onorevole Borrelli. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS). Grazie, Presidente. Con la collega Zanella abbiamo portato avanti una richiesta che riteniamo quasi ovvia e non comprendiamo perché il Governo, sia quando abbiamo presentato l’emendamento, sia adesso, con l’ordine del giorno, si rifiuti di riconoscere la funzione del chinesiologo come attività sanitaria. Voglio specificare che si sono laureate o hanno preso la laurea di primo livello e la laurea magistrale centinaia, migliaia di persone. Ovviamente, parliamo soprattutto di giovani, ragazzi e ragazze che hanno investito in questa professione il loro futuro. Noi continuiamo a dire ai nostri giovani: formatevi, trovate un lavoro, mettete su famiglia, restate in Italia. E poi, alla prima occasione, gli sbattiamo la porta in faccia. 

  Per di più, voglio far presenti due elementi. Qui abbiamo a che fare con l’attività fisica: il nostro non è soltanto un Paese che sta invecchiando rapidamente - e quindi l’attività fisica e l’attività motoria sono fondamentali nella prevenzione medica -, ma è anche un Paese che ha un altissimo livello di persone obese. E è uno degli elementi per ridurre sia l’obesità sia purtroppo quello che ogni giorno avviene, ossia il fatto che non facciamo attività fisica, il che comporta, al di là ovviamente di tutta un’altra serie di questioni, un problema serio dal punto di vista sanitario, perché persone che non fanno attività fisica e che mangiano male arrivano ovviamente molto prima negli ospedali, hanno patologie a trenta o quarant’anni che dovrebbero avere eventualmente vent’anni dopo. Persone specializzate in questo settore non solo creano lavoro, ma servono al Servizio sanitario nazionale.

  E allora, la nostra delusione è sempre la stessa: quando si tratta di fare piaceri a piccole o grandi cricche o gruppi di potere, siamo sempre genuflessi; quando si tratta di riconoscere un diritto che questi giovani avevano già conseguito - e hanno creduto nel nostro Paese, hanno creduto in una forma di istruzione -, questo invece non gli dà una prospettiva lavorativa. Ancora una volta, non abbiamo dimostrato di saper amministrare in modo corretto il nostro Paese, perché abbiamo illuso dei giovani e poi li abbiamo lasciati per strada. 

  Noi questa battaglia la porteremo avanti: se il campo largo vincerà le elezioni, noi ci impegneremo a riconoscere a questi giovani quello che gli spetta di diritto (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Salutiamo le ragazze, i ragazzi, le docenti e i docenti della scuola elementare “Giuseppe Mazzini” di Roma. Grazie di essere qui e benvenuti (Applausi). 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Schifone. Ne ha facoltà.

  
    MARTA SCHIFONE (FDI). Grazie, Presidente. Brevemente, io volevo solo fare un punto, perché ho sentito un grande dibattito sulla vicenda dei chinesiologi e ci tenevo a raccontare la nostra posizione. 

  Intanto per ricordare a me stessa e all’Aula che oggi, qui, stiamo discutendo la delega al Governo in materia di professioni sanitarie. Come tutti sappiamo, gli Ordini professionali sono enti pubblici non economici, di natura, quindi, completamente giuridica. Hanno una serie di perimetri entro i quali si devono mantenere: penso all’attività disciplinare, penso alle sanzioni, penso al codice deontologico, penso all’accesso alla professione, agli esami di Stato, alle lauree abilitanti, penso ai percorsi di scolarità, per esempio i percorsi accademici che vengono seguiti dagli Ordini professionali per poi potersi iscrivere a degli albi professionali. 

  Le professioni sanitarie sono 31 in questo Paese e abbiamo un maxiordine che ne riunisce 18. Le altre sono medici, odontoiatri, veterinari, biologi, chimici, fisici, ostetriche, farmacisti e sicuramente ne avrò dimenticata qualcuna - spero di no -, ma, comunque, parliamo di 31 professioni sanitarie. Il focus di questo provvedimento è sulle professioni sanitarie e su nessun’altra attività. Di grandissimo pregio, ci tengo a dirlo, di grandissimo pregio è la loro attività: svolgono sicuramente attività di grandissimo valore i chinesiologi. Abbiamo trattato più di un emendamento e più di una norma. Per esempio, veniva citato il passaggio sull’obesità; ebbene, anche lì sono state fatte norme che portavano avanti istanze dei chinesiologi sull’attività motoria, meritoria e importantissima. Ma noi, qui, stiamo parlando di altro, stiamo parlando di professioni sanitarie. Ci stiamo occupando di questo ed è proprio ciò che ha fatto questo provvedimento.

  Siamo disponibilissimi, in qualsiasi momento, a parlare di tutto, di questa attività come di altre - perché ci siamo occupati anche di altre attività -, ma non è questo il caso. Le professioni sanitarie sono vigilate dal Ministero della Salute, mentre, per esempio, so che i chinesiologi sono di competenza del Ministero dello Sport. Proporremo un tavolo per poterne parlare insieme, però in un altro contesto, non in questo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Berruto. Ne ha facoltà.

  
    MAURO BERRUTO (PD-IDP). Ho ascoltato sia l’intervento del collega Borrelli che ora quello della relatrice. Io non credo che la soluzione sia quella dell’inserimento della figura del chinesiologo nel ruolo di operatore di professione sanitaria, però quello che lei ha detto, e che io condivido, è stato smentito ieri con il voto contrario e con il parere contrario al mio emendamento. Questo non chiedeva l’inserimento della figura del chinesiologo nell’ordine delle professioni sanitarie, ma chiedeva quello che lei ha detto in questo istante, cioè di aprire un tavolo per le istanze di queste 35.000 persone che si sono già laureate con un percorso di studi che ha un’indicazione precisa - cioè, si sono iscritte alla laurea LM-67 perché c’era scritto che quella laurea avrebbe permesso di fare delle cose -, che, invece, è stato smentito - ripeto - dal parere contrario sul mio ordine del giorno, su cui a lungo abbiamo discusso ieri sera, e ci siamo fermati 40 minuti.

  Io condivido anche l’idea e l’indicazione che a definire i protocolli siano i medici dello sport, possano essere i medici dello sport - ci mancherebbe altro -, perché io sono a favore della scienza, di chi studia, di chi si prepara per fare quella professione. Poi, ovviamente, non posso non sottolineare di nuovo che il presidente della Federazione medico sportiva italiana ha votato per il reintegro dei medici radiati no-vax. Ma, su questo, ho già parlato a lungo, ieri. 

  Quindi, concordo con quello che lei ha detto, ma quello che lei ha detto, è stato smentito ieri sera con un voto contrario su un ordine del giorno, che chiedeva esattamente quello che lei ha detto. E mi riferisco ovviamente, attraverso di lei, Presidente, alla relatrice. Quindi, ben venga questo tavolo, mettiamolo in azione il prima possibile. Registro il voto contrario al mio emendamento, ma registro anche questa apertura e questa disponibilità alla quale chiedo che ci sia seguito.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2700-A/52 Borrelli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 16).

  Ordine del giorno n. 9/2700-A/53 Bagnasco: onorevole Bagnasco, accetta la riformulazione? Sì, perfetto. 

  Ordine del giorno n. 9/2700-A/54 Gardini: accetta la riformulazione? Perfetto. 

  L’ordine del giorno n. 9/2700-A/55 Panizzut è stato ritirato. 

  Ordine del giorno 9/2700-A/56 Benzoni: accetta la riformulazione, onorevole Benzoni? Accetta. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2700-A/57 Cappellacci il parere è favorevole. 

  È così esaurito l’esame degli ordini del giorno presentati. 

  Un po’ come d’abitudine, sospenderei la seduta per cinque minuti prima dell’inizio delle dichiarazioni di voto. Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà alle ore 11,35.

  
    La seduta, sospesa alle 11,32, è ripresa alle 11,42.
  

  
    
      (Dichiarazioni di voto finale - A.C. 2700-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto finale. 

  Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di voto, l’onorevole Bof. Ne ha facoltà.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). Presidente, onorevoli colleghi. Oggi il re è nudo. Habemus papam, il re è nudo. Rispetto alla narrazione che abbiamo ascoltato nelle scorse settimane, dove Futuro Nazionale sarebbe la stampella del campo largo, dove Futuro Nazionale sarebbe quel partito politico che accondiscende al campo largo e alla sinistra, bene, annunciamo al Presidente Meloni che la narrazione è finita. 

  La narrazione è finita, perché quelli che stanno dalla parte del campo largo si sono visti ieri qui in Aula. Quelli che stanno dalla parte del campo largo sono i suoi alleati; quelli che stanno dalla parte del campo largo sono quelli che ieri, sulla votazione dell’articolo 8… e sappiamo tutti quanto sia un argomento scottante per la maggioranza di Governo e, soprattutto, per il Presidente del Consiglio, quell’atteggiamento giacobino tenuto dai Governi durante il periodo del COVID (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Tutti lo sanno quanto Fratelli d’Italia ci tenga a quel periodo, in cui la gente veniva semplicemente discriminata per fantomatici dati scientifici che poi, tra l’altro, si sono dimostrati non essere neanche tanto scientifici, se arriviamo al punto in cui la Francia è giunta ormai al settantacinquesimo atto per risarcimento danni di quel periodo. Ahimè, un periodo sul quale bisognerà stendere un velo pietoso: era un’emergenza ed è stata gestita come doveva essere gestita un’emergenza, senza puntare il dito su nessuno, né prima, ma neanche poi. 

  Su un argomento come quello, annuncio al Presidente del Consiglio, Giorgia Meloni, che ci sono stati ben 22 assenti - presenti non votanti o assenti, come li volete chiamare -, nelle file di Forza Italia; ci sono stati 25 assenti non votanti nelle file della Lega. Presidente Meloni, gli alleati del campo largo, gli alleati della sinistra li trovi all’interno della sua maggioranza (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free), non vada a cercarli altrove, perché Futuro Nazionale è coerente con il proprio programma, è coerente con il programma della destra e non è coerente con il programma progressista.

  Noi abbiamo votato questo provvedimento, abbiamo votato con il centrodestra, abbiamo votato nel merito delle questioni. E nel merito delle questioni, Futuro Nazionale c’è sempre, perché Futuro Nazionale è a destra, ma è dalla parte dei cittadini, degli operatori sanitari, di chi certi soprusi li ha subiti. Questa è la posizione di Futuro Nazionale. 

  Se essere dalla parte dei cittadini, di chi difende i nostri cittadini negli ospedali e di chi deve difendersi all’interno dei nostri ospedali per le aggressioni che subisce è essere a destra, sì, noi siamo a destra, a differenza di qualcun altro che lo usa solo come appellativo o come etichetta da attaccare sul bavero della giacca, ma quando si scende in campo e si tratta di votare, diventano tutti progressisti. Presidente Meloni, faccia i conti bene, prenda la calcolatrice e così capirà chi è dalla parte della destra, chi è dalla parte del Governo e chi, invece, è dalla parte del Campo largo (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Il re adesso è nudo, le scuse non ci sono più! I voti lo dimostrano: se ieri Futuro Nazionale avesse votato dalla parte del campo largo, il Governo sarebbe andato sotto per la sua maggioranza, sarebbe andato sotto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free)! Questa è l’evidenza dei fatti, il resto sono solo chiacchiere, il resto è solo quella propaganda che volete far passare, quella propaganda fasulla che volete far passare e che poi, quando si scontra con la realtà e con l’evidenza dei fatti, dimostra e cala il sipario su quella che è semplicemente una narrazione. 

  Vedete, noi voteremo “favorevole” a questo provvedimento e voteremo “favorevole” a questo provvedimento, perché crediamo che ci vogliano maggiori tutele per le nostre professioni sanitarie, per le persone che si spaccano la schiena nei nostri ospedali. Vedete, noi siamo favorevoli all’intento che voi ci proponete all’interno di questo provvedimento; riconosciamo, però, altresì, che il provvedimento è carente. Il provvedimento, come molti provvedimenti, è carente di risorse e di iniziative che vadano a tutelare le nostre professioni sanitarie. Ve lo spiego subito: noi diciamo che ci vuole uno scudo penale per i nostri infermieri e per i nostri medici, rispetto alla negligenza e all’imprudenza. E ci sta, voglio dire. Però, nello stesso provvedimento, diciamo che, se dimostriamo che i nostri operatori non erano stati messi nelle condizioni di operare serenamente, allora decidiamo di togliere loro la responsabilità. Ma il problema nasce dal fatto che lo Stato non li ha messi nelle condizioni di poter operare serenamente e di poter fare bene il loro lavoro, quello è il problema. Poi, noi abbiamo medici che sono radiati e li teniamo fuori. Mancano i medici e a quei medici, che potrebbero fare i medici e che hanno le competenze per poter fare i medici, diciamo: no! Per quella che dovrebbe essere la maggioranza moderata, la maggioranza progressista, quei medici che ci servono non li facciamo rientrare al lavoro, li lasciamo radiati.

  Ahimè, questa è la posizione di Futuro Nazionale: la posizione di Futuro Nazionale dice che i nostri medici devono poter operare serenamente nei pronto soccorsi, devono essere messi in sicurezza e devono avere la garanzia di poter lavorare senza essere aggrediti all’interno dei pronto soccorsi, senza finire essi stessi assistiti dai medici perché malmenati all’interno dei pronto soccorsi. 

  Qui, in questo provvedimento, le risorse per questo, ahimè, mancano, sono carenti. Noi non possiamo dire che non diamo gli strumenti e le risorse ai nostri sanitari per poter operare ma poi, se sbagliano, li scudiamo. Va bene che questi vengano scudati, questo è giusto, ma se non gli diamo gli strumenti, le risorse e il personale per poter curare bene i nostri cittadini… Vedete, al centro della nostra attenzione, al centro dell’attenzione di Futuro Nazionale vi è che i nostri cittadini, all’interno dei nostri ospedali, ricevano le cure che meritano per le tasse che pagano allo Stato italiano, e non che debbano essere curati in carenza di organico e di risorse. Questo è quello che vogliamo. Ci aspetteremmo anche, visto che ognuno di noi, qualche volta, è stato nei pronto soccorsi e si è trovato ad avere a che fare con la sanità…

  Ci troviamo davanti a tutta una serie di persone che vengono nel nostro Paese, millantano diritti, intasano i pronto soccorsi e mettono in fila i nostri italiani per poter essere curati. Bene, noi diciamo che i diritti in un Paese vanno conquistati; non è che chi arriva per ultimo deve avere gli stessi diritti di chi per anni si è sacrificato e ha lavorato nel nostro Paese. Questa era una cosa che andava inserita in questo provvedimento! Abbattiamo le file di attesa, ma, anche qui, prima i diritti vanno a chi si è sacrificato nel nostro Paese.

  Poi, giustamente, tutte le persone vanno curate; ma provate a uscire fuori di qui, andate a parlare con i cittadini che si trovano in fila per ore e ore nei pronto soccorsi e si vedono passare avanti da chi è arrivato ieri nel nostro Paese e pretende di avere tutti i diritti; e poi si lamenta anche. Guardi, ho assistito personalmente a una scena in cui un cittadino, anzi, non un cittadino italiano, una persona presente al pronto soccorso si lamentava della sanità italiana, perché nel proprio Paese di origine la sanità andava meglio. Allora, a queste persone noi diciamo: tornatevene nel vostro Paese, dove potete curarvi meglio, e lasciate liberi i nostri pronto soccorsi, lasciate liberi gli spazi per gli italiani che hanno diritto di avere le cure, perché hanno pagato le tasse, hanno pagato quegli ospedali e hanno pagato quei macchinari (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free)! Questo chiede Futuro Nazionale. Se chiedere questo vuol dire essere di destra, sì, noi siamo di destra, proprio perché chiediamo questo.

  Ahimè, ci aspetteremmo da un Governo di destra anche un approccio rispetto alla meritocrazia. Noi in questo provvedimento vediamo molti tecnicismi, assenza totale di risorse, ma non vediamo l’aspetto meritocratico. Diamo modo di poter riconoscere ai nostri operatori sanitari, prima che se ne vadano all’estero, quel valore che hanno. Invece qui vediamo un appiattimento sindacalizzato della distribuzione dei meriti, che in realtà non porta a fare emergere il valore aggiunto, non porta a fare emergere il merito e non porta al fatto che un giovane italiano che si laurea in medicina voglia rimanere nel nostro Paese per garantire la sanità ai nostri cittadini. Noi su quello dobbiamo investire.

  Dobbiamo investire su quel capitale di risorse umane, sui tanti ragazzi che decidono di prendere la valigia e andarsene dal nostro Paese e, invece, potrebbero essere una grande risorsa. 

   
  
    PRESIDENTE. Chiuda, onorevole.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). Però poi, dall’altra parte, formiamo quei terroristi che, con percorsi universitari e addirittura con percorsi di dottorato, pianificano il disordine nel nostro Paese. Noi per quelli paghiamo anche l’istruzione! Facciamo in modo che quelli rimangano a casa loro e teniamoci i nostri medici, teniamoci i nostri ricercatori, mentre chi va a ricercare nelle nostre università per pianificare gli attentati e il disordine nelle nostre città se ne torni a casa sua (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Faraone. Ne ha facoltà.

  
    DAVIDE FARAONE (IV-CR). Presidente, intanto secondo me abbiamo speso male i soldi della nostra istruzione per il parlamentare Bof, che dovrebbe sapere che si dice “pronto soccorso” e non “pronto soccorsi”; però lui, la cittadinanza, ce l’ha, nonostante queste carenze. Mentre ci sono tanti altri ragazzi che studiano all’università e sono diventati medici, essendo nati in Italia, ma magari non avendo genitori italiani, che meritano molto più di lui la cittadinanza. Per cui, sinceramente, questi interventi sono veramente indecorosi (Applausi del deputato Giachetti). Però lasciamo perdere, perché ormai abbiamo fatto il callo. 

  Io volevo ringraziare il “Ministro” Gemmato per la presenza durante tutti i lavori. “Ministro” Gemmato, grazie per essere stato qui con noi, perché il Ministro Schillaci si vergogna di questo provvedimento, quindi non si presenta e poi lei è il vero Ministro. Questo provvedimento e l’approvazione dell’articolo 8 dimostrano chi comanda in quella sede lì e chi, invece, riveste il ruolo di figurina da rappresentanza del Governo, perché non potrò mai credere che il Ministro Schillaci possa condividere il provvedimento che noi stiamo andando a votare oggi.

  Tra l’altro, con il vostro essere un Governo no-vax, neanche lisciate il pelo ai no-vax; voi siete no-vax strutturalmente, tra l’altro, coerentemente, perché le devo dire, Ministro Gemmato, che durante la pandemia voi avete sempre mantenuto questa posizione sul tema dei vaccini, ma l’avete mantenuta anche durante il periodo del vostro Governo. Infatti, qui tutti parliamo di questo articolo 8 come se fosse una sorpresa, ma siamo il Paese che ha visto ricomparire i morti per difterite come se nulla fosse. Quindi, una malattia estinta per scienza, per vaccini e obbligo vaccinale è ricomparsa durante il periodo del Governo Meloni. E mentre accade questo, voi siete quelli che coerentemente hanno votato… Durante sessioni dell’OMS vi siete astenuti per quel che riguarda la cooperazione internazionale sui vaccini, scelta politica del Governo, sempre con Forza Italia accondiscendente e silente, però, l’importante è che i loro medici durante la pandemia stavano a vaccinare. Voi siete quelli che hanno votato contro le regole internazionali che l’OMS voleva darsi sui piani pandemici qualora - Dio non voglia! - le pandemie si dovessero riverificare; voi siete quelli… Ministro Gemmato, che fine ha fatto il gruppo consultivo nazionale sulle vaccinazioni? All’interno avevate inserito due no-vax, poi, siccome è scoppiato lo scandalo, li dovevate tirare fuori, e lo pseudo Ministro Schillaci ha deciso di azzerare le nomine, ma da allora è passato un anno e non c’è un nuovo organismo che il Ministero possa consultare sui vaccini, e avreste tanto bisogno di consultazioni sui vaccini.

  Ora, io credo che, alla fine, il centro, il cuore del provvedimento siano l’articolo 8 e questa porcheria che avete inserito, perché alla fine il provvedimento non prevede un euro di investimento sulla sanità. Per cui stiamo approvando un provvedimento sulle professioni sanitarie con zero euro di investimento. Uno dice: va bene, abbiamo questa discussione sulle professioni sanitarie senza un euro perché stanzieranno le risorse nella legge di bilancio; per cui andavamo in parallelo, sperando che nella legge di bilancio si trovassero le risorse che avrebbero reso esecutivo questo provvedimento. E invece no. Nella legge di bilancio, lo pseudo ministro Schillaci chiede 5 miliardi di euro e passa sulla sanità; le regioni chiedono 6 miliardi di euro e passa sulla sanità; il Governo e la Presidente Meloni, con il vero Ministro Gemmato, accondiscendente e silente, mettono 2 miliardi e qualche cosa sulla sanità. Quindi, di fatto, non si prevede alcun investimento, se non cosa? La copertura dei costi per l’inflazione. Quindi, tutto quello che costerà di più verrà coperto e tutto quello che servirebbe alla sanità non verrà pagato; per questo continueremo ad avere una situazione per cui i medici continueranno a scappare, le liste d’attesa continueranno ad allungarsi e l’edilizia sanitaria continuerà ad avere i suoi deficit. Ma voi continuate a non mettere un euro.

  Tra l’altro, Presidente, se fossimo in una condizione nella quale il nostro sistema sanitario funzionasse, allora uno direbbe: va bene, non c’è bisogno di un investimento. No! Noi abbiamo numeri incredibili: 7 milioni di italiani non hanno un medico di base.

  Tra l’altro, questi dati ce li fornite voi, perché l’Istat non va bene, perché è diventata la Pravda, per cui tutto quello che dice è da criminalizzare, poiché lì c’è un politico che depista. AGENAS, che è la vostra agenzia istituzionale, per cui dovrebbe essere un’agenzia da cui anche voi dovreste sostanzialmente tirare fuori valutazioni e considerazioni per produrre provvedimenti, ci dà numeri inquietanti.

  Su 38,8 milioni di prestazioni sanitarie prescritte dal Servizio sanitario nazionale, sa quante ne sono state erogate, Presidente? Quattordici virgola uno milioni, quindi una prestazione sanitaria su tre; due su tre non vengono erogate, vengono prescritte ma non erogate. Questo è il Servizio sanitario universale, Presidente. Ma di cosa stiamo parlando?

  Perché il tema diventa ancora più drammatico quando, oltre a non erogarne due su tre, si scopre che quattro milioni di queste prestazioni vengono erogate in ritardo. Quindi, uno che ha bisogno, per una malattia, di un intervento immediato altrimenti muore, così come è accaduto e accade purtroppo troppo spesso, non ha la possibilità, attraverso il nostro sistema sanitario, di avere una cura e quindi muore se non ha soldi.

  Perché poi, Presidente, c’è un’altra questione. Io non confondo minimamente, come fanno alcuni miei colleghi, la sanità privata convenzionata e sovvenzionata, che è una sanità che svolge a tutti gli effetti un servizio pubblico perché agisce per nome e per conto dello Stato con criteri che lo Stato le assegna… ma altra cosa è il privato puro: quando si incrementa l’investimento del 167 per cento sul privato puro, quindi senza convenzione con lo Stato, vuol dire che soltanto alcune persone in questo Stato hanno potuto fare un investimento sulla propria salute, perché avevano risorse da investire. Ci sono stati quelli a cui non è stato erogato il servizio; quelli a cui il servizio è stato erogato in ritardo e che, senza soldi, non sono stati curati e in alcuni casi sono morti; oppure quelli che decidono sostanzialmente: “Non c’ho i soldi, non mi dà una mano lo Stato, allora decido di non curarmi”. Questo è quello che si sta verificando.

  Per cui, quando diciamo che servirebbero investimenti sulla sanità… tra l’altro, altro scandalo clamoroso: voi ci dovete spiegare perché i fondi SAFE li prendete, con gli stessi interessi che paghiamo come Stato, però indirizzati sulla difesa e sulle armi, mentre i fondi del MES, con gli stessi costi, 36 miliardi che erano destinati alla sanità, avete deciso in maniera scellerata di non prenderli, nonostante l’Europa a cui chiediamo sempre: “facciamo debito comune, facciamo debito comune”, li avesse messi a disposizione. 

  In più, Ministro, il vostro più grande fallimento non sono le critiche delle opposizioni, quelle ci stanno in democrazia, ma è il fatto che ci siano medici che si dimettono, a un’età media di 48 anni, dal sistema sanitario nazionale, quindi smettono di svolgere funzioni di medici negli ospedali pubblici e decidono di andare a lavorare alla sanità privata o decidono di andare all’estero. Questo è il più grande segnale di sfiducia nei confronti di questo Governo: i medici non si fidano di voi, non si fidano del vostro Governo, della qualità del vostro Governo e hanno ben donde di non fidarsi, visto che non siete in grado né di gestire il sistema sanitario, né di investire un euro su un sistema sanitario che è diventato soltanto in maniera fittizia universale. Di universale questo sistema sanitario non ha più nulla: perché se mettiamo le differenze regionali e mettiamo le differenze di reddito…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

  
    DAVIDE FARAONE (IV-CR). …siamo di fronte a una situazione in cui non tutti gli italiani sono uguali rispetto alla sanità. E questa è, per grande parte, vostra responsabilità (Applausi del deputato Giachetti). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Semenzato. Ne ha facoltà.

  
    MARTINA SEMENZATO (NM(N-C-U-I)M-CP). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, Sottosegretario Gemmato, magari sta a me il compito di concentrarsi sul provvedimento e sulla bontà di questo provvedimento. 

  La qualità di un sistema sanitario non si misura soltanto dalle risorse che si investono, ma anche dalla capacità di mettere i professionisti nelle condizioni di curare e i cittadini nella condizione di essere curati. È da questo principio che dobbiamo partire per valutare il disegno di legge delega che a breve voteremo. La sanità italiana dispone di competenze di straordinario valore, ma queste competenze rischiano di essere mortificate quando mancano una programmazione adeguata, un’organizzazione efficiente e un riconoscimento coerente delle responsabilità professionali.

  Per questo, Presidente, riformare le professioni sanitarie non significa solo occuparsi di ordinamenti e percorsi formativi: significa intervenire sulla capacità del Servizio sanitario nazionale di rispondere innanzitutto ai bisogni delle persone oggi e negli anni a venire.

  Il primo merito di questo provvedimento è rimettere al centro le persone che fanno funzionare la sanità. La delega affronta la programmazione dei fabbisogni formativi, i percorsi di specializzazione, le forme di lavoro flessibile per i medici in formazione specialistica e la valorizzazione delle competenze. Interviene inoltre sulla permanenza del personale nelle strutture situate nelle aree disagiate. 

  Questo è un tema decisivo perché la carenza di professionisti nei territori più difficili non si risolve con gli annunci, ma con una programmazione seria, condizioni di lavoro sostenibili e strumenti capaci di rendere quelle sedi attrattive. L’universalità delle cure non può fermarsi alle dichiarazioni di principio, ma deve tradursi nella possibilità concreta di ricevere assistenza indipendentemente dal luogo in cui si vive.

  Il secondo obiettivo, Presidente, è rendere l’innovazione uno strumento al servizio della cura. La razionalizzazione degli adempimenti amministrativi, l’accesso alle informazioni sanitarie dei pazienti da parte dei professionisti coinvolti nel percorso assistenziale e la formazione in materia di sanità digitale e intelligenza artificiale vanno nella direzione di un sistema più moderno e integrato. La tecnologia infatti non deve aggiungere burocrazia, ma restituire tempo ai professionisti, migliorare le decisioni e rendere più efficace l’assistenza.

  In questa prospettiva si collocano anche la certificazione delle competenze, il riordino dei percorsi formativi e degli ordinamenti professionali e l’approccio One Health, che riconosce lo stretto legame tra salute umana, salute animale e ambiente. L’obiettivo è quindi accompagnare l’evoluzione della medicina senza perdere di vista ciò che deve rimanere al centro di ogni scelta: la persona e il suo diritto alla salute.

  C’è tuttavia una questione che attraversa tutti questi interventi: la capacità di trasformare le riforme in risultati concreti. Non possiamo chiedere ai professionisti di garantire prestazioni sempre più complesse senza mettere a loro disposizione strumenti adeguati, percorsi formativi aggiornati e un’organizzazione all’altezza delle responsabilità che sono chiamati ad assumersi. 

  Allo stesso modo, Presidente, non possiamo chiedere ai cittadini di avere fiducia nelle istituzioni, se quella fiducia non trova riscontro nella qualità e nella continuità dell’assistenza. È qui che si misura la credibilità delle politiche sanitarie: nella capacità di ridurre la distanza tra i principi affermati e i servizi effettivamente garantiti.

  Il terzo punto riguarda l’equilibrio tra responsabilità professionale e tutela dei pazienti. Chi cura deve rispondere delle proprie decisioni, ma la responsabilità non può essere valutata prescindendo dalle condizioni nelle quali quelle decisioni vengono assunte. Il provvedimento considera fra gli elementi rilevanti per la valutazione della colpa le risorse disponibili, le carenze organizzative non evitabili dal professionista, la complessità della patologia, le conoscenze scientifiche e le situazioni di urgenza ed emergenza. Questo è un principio di ragionevolezza: distinguere ciò che dipende dalla condotta individuale da ciò che deriva da condizioni operative che il singolo non può governare. 

  Contrastare la medicina difensiva significa evitare che il timore del contenzioso condizioni le scelte cliniche, alimentando prestazioni non necessarie e costi che ricadono sull’intero sistema.

  Il punto politico però è soprattutto un altro: la tutela di chi cura e la tutela di chi viene curato non sono obiettivi contrapposti, ma due condizioni della stessa sanità di qualità. La revisione della responsabilità professionale non deve diventare né un’immunità generalizzata né un incentivo alla rinuncia. Deve garantire regole chiare, valutazioni equilibrate e piena attenzione alla sicurezza delle cure.

  Naturalmente, molto dipenderà dai decreti attuativi: sarà essenziale che i principi della delega si traducano in disposizioni efficaci e coerenti.

  Rafforzare il Servizio sanitario nazionale significa investire sulle persone, rendere più efficiente il sistema e impedire che il territorio di residenza diventi un fattore di disuguaglianza nell’accesso alle cure. Significa, soprattutto, riconoscere che dietro ogni prestazione sanitaria c’è una relazione di fiducia tra il cittadino e il professionista, ma anche tra il cittadino e le istituzioni, che noi qui rappresentiamo. È una fiducia che non si conquista con le dichiarazioni, ma garantendo competenze, sicurezza e qualità dell’assistenza.

  È una scelta di responsabilità, quella che facciamo oggi, verso chi ogni giorno si prende cura degli altri e verso tutti i cittadini che chiedono alla sanità pubblica risposte adeguate, tempestive e sicure. 

  Per queste ragioni, Presidente, annuncio il voto favorevole del gruppo Noi Moderati. 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. Io ringrazio il Sottosegretario, così come hanno fatto i colleghi che mi hanno preceduta, per essere qui in Aula ma anche per essere stato sempre presente in Commissione. E lo ringrazio anche per aver dato un parere favorevole al nostro ordine del giorno, che riguarda la formazione circa la necessità della prevenzione, del contrasto e della repressione della violenza e dei femminicidi.

  Noi stiamo dando una delega al Governo su una materia molto delicata e veramente sarebbe stata un’opportunità per innovare, rinnovare effettivamente e razionalizzare il sistema sanitario attraverso la rivisitazione e anche l’aggiornamento delle normative riguardanti le professioni sanitarie. 

  Ci siamo persi, però. Perché questo provvedimento - che ricordo essere collegato alla legge di bilancio scorsa - prevede una delega in tempi molto ristretti per una materia così complessa e articolata. Infatti, l’esercizio della delega dovrebbe completarsi entro la fine di quest’anno. Lo abbiamo detto: un tempo assolutamente insufficiente. 

  In più, il contesto in cui si colloca questo provvedimento è il contesto di una sanità pubblica, di un sistema, di un servizio sanitario pubblico in crisi conclamata. Facevo notare anche ieri che ben sei presidenti di regione si sono rivolti al Governo, proprio perché il Fondo sanitario nazionale dovrebbe prevedere un incremento di soli 2,5 miliardi, quando lo stesso Ministro Schillaci ne avrebbe richiesti ben 5,5, che sono il minimo necessario per affrontare l’emergenza, senza cioè porre una svolta decisa e decisiva al sistema sanitario stesso che, come sappiamo, è aggredito ormai dalla deriva verso la privatizzazione.

  Come diceva giustamente il collega Faraone, non si tratta qui di un privato convenzionato - che già sappiamo essere integrato, da decenni ormai, nel sistema sanitario pubblico -, ma si tratta di un’offerta di prestazioni e di servizi sanitari all’interno del mercato della salute. Quindi, un mercato che tende al profitto, e non certo alla realizzazione di quanto previsto dalla nostra Costituzione all’articolo 32, dove detto servizio dovrebbe essere universale, omogeneamente garantito in tutto il territorio e, quindi, finanziato dalla fiscalità pubblica e dalla fiscalità universale e generalista.

  Quindi, noi ci troviamo di fronte a una situazione in cui la sanità rischia proprio di essere scardinata nelle premesse della legge 23 dicembre 1978, n. 833, che l’ha istituita: parlo sempre di sanità pubblica.

  Ebbene, noi abbiamo una delega molto - come dicevo prima - orientata, con una pretesa molto forte di riorganizzazione e razionalizzazione del lavoro dei medici e degli operatori e operatrici sanitari, ma a costo zero: è questo il problema. La clausola dell’invarianza dal punto di vista finanziario, ovviamente, inficia tutto l’articolato di questa delega.

  Vedete, prendo in considerazione il lavoro flessibile dei medici specializzandi, che noi sappiamo essere non soltanto importante e prezioso per il futuro, ma anche indispensabile per il presente, visto il loro impiego diffusissimo nelle strutture socio-sanitarie pubbliche o private accreditate. 

  Ebbene, si prevede la loro utilizzazione nelle aree disagiate, comprese le isole minori marine: noi abbiamo cercato di allargare anche il perimetro di questa definizione di area disagiata, ma l’emendamento è stato respinto. Andiamo avanti. Anche in questo caso, sono previste non delle indennità per le aree disagiate ulteriori a quelle già preventivate, ma premialità legate alla produttività: quindi, non in relazione alle condizioni oggettive di lavoro, ma al surplus di lavoro che dovrebbe essere garantito, e neanche in misura oggettiva, ma in funzione dei risultati. Quindi, una sorta di cottimo aggiuntivo: solo in queste condizioni i medici e il personale in generale possono sperare di trovare qualcosa in più in busta paga.

  Quindi, accompagniamo il sottofinanziamento strutturale, le disuguaglianze territoriali e sociali e la crisi del personale a iniziative che sono assolutamente al di sotto delle necessità e di quanto noi abbiamo proposto in più emendamenti, che sono stati sempre rifiutati. 

  Noi, invece, abbiamo di fronte i bisogni aumentati di una popolazione che invecchia; e abbiamo anche dei costi relativi alle enormi innovazioni farmacologiche e tecnologiche. Si pensi anche all’utilizzo dell’intelligenza artificiale per come dovrebbe essere utilizzata.

  Quindi, non in sostituzione del lavoro umano e soppressiva, in qualche misura, delle competenze già molto collaudate, ma in funzione di una riorganizzazione, di un rinnovo e di un aggiornamento delle modalità con cui gli operatori sono chiamati a esercitare la loro professionalità e il loro lavoro. Anche per quanto riguarda - e chiudo, Presidente - le assunzioni, i rinnovi contrattuali, la valorizzazione professionale e la sicurezza, di cui, forse, abbiamo parlato troppo poco, la delega rischia di produrre un riordino puramente formale e di non incidere sulle condizioni reali del Servizio sanitario nazionale. 

  Chiudo, Presidente, tornando sul tema dell’articolo 8 - non ripeto quanto già ho detto sia ieri sia oggi -, ho l’obbligo di ricordare a questa Assemblea, o meglio, di informare questa Assemblea e il rappresentante del Governo della notizia dell’agenzia ANSA - che sicuramente anche voi avete sotto gli occhi - della presidente Craxi, al Senato, in cui dichiara che, al Senato, Forza Italia si impegnerà a modificare questa vostra decisione.

  Io sono molto, molto contenta di questa presa di posizione così netta e così decisa. 

   
  
    PRESIDENTE. Chiuda, per favore.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Chiudo, ma chiedo anche alla collega Craxi: perché non sei intervenuta ieri? Perché non hai evitato questo scempio (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra)? Ecco, non vorrei che fosse un gioco delle parti, una presa di posizione tardiva, proprio perché non era conveniente per Forza Italia una rottura su un argomento così delicato decisa il 27, salvo poi prendere posizione il 28 (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Bonetti. Ne ha facoltà. 

  
    ELENA BONETTI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Sottosegretario, vorrei riprendere le parole dell’articolo 1 della legge n. 833 del 1978, la legge che ha visto come madre Tina Anselmi, Ministra della Sanità: “La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività mediante il servizio sanitario nazionale”. Questo è il modo attraverso il quale la legge, nel nostro Paese, ha incarnato il principio costituzionale del diritto alla salute per tutti e, quindi, ha organizzato e riorganizzato l’intero Servizio sanitario nazionale.

  C’è una cronaca che racconta che, la sera del 23 dicembre 1978, quando la legge fu approvata alla Camera, uscendo Tina Anselmi abbia dichiarato: “Stasera abbiamo fatto un golfino per tutti gli italiani”. È una frase che, al di là della coincidenza, della prova storica, dice dell’umanità profonda con cui questa donna straordinaria ha intriso la struttura del nostro Servizio sanitario nazionale, la sua intenzionalità da donna delle istituzioni. Perché ci sono due elementi caratteristici del nostro Servizio sanitario nazionale: il tema dell’universalità, del “per tutti”, del fatto che nessuno può essere lasciato escluso, lasciato indietro; del fatto che non sia accettabile, né sopportabile l’ingiustizia che, invece, ancora oggi, vediamo nella differenza di accesso alle cure sanitarie, a seconda dello stato economico di una persona, a seconda delle condizioni familiari e sociali nelle quali vive, a seconda della regione o del territorio nel quale vive.

  E, poi, c’è un altro tratto, quello di questa cura, del farsi carico, del prendersi cura con empatia, delle mani operose che costruiscono percorsi di vicinanza, di accompagnamento per le persone, per le loro famiglie, nel dolore, nella malattia, nella fragilità. E chi, da familiare o da paziente, si è trovato negli ospedali, nelle sale di attesa, ha visto quanto queste mani oggi abbiano la carne, il volto e lo sguardo di tante donne e di tanti uomini che svolgono le professioni sanitarie nei nostri ospedali. Penso alle infermiere, agli infermieri, agli OSS; penso a tutta questa comunità straordinaria che si prende cura della nostra fragilità e della nostra umanità. Sappiamo quanto è importante sapersi affidare a loro proprio per le questioni fondamentali; sappiamo quanto quella infermiera che un mattino ti rivolge uno sguardo o un sorriso possa fare la differenza nel sapere che quel dolore può essere attraversato e che non è invece un’esperienza definitiva, che ti possa sconfiggere. Ti fanno sentire meno sola, meno solo.

  È giusto che a queste donne e a questi uomini lo Stato dia e riconosca tutto il sostegno, perché possano svolgere al meglio questo servizio straordinario, tanto più in un Paese come il nostro che, come risulta da dati evidenti, deve farsi carico di una riorganizzazione, di un rafforzamento dell’intero Servizio sanitario nazionale. Sono proprio queste, infatti, le figure che si dovranno fare carico della popolazione italiana che sta invecchiando.

  Ai dati relativi all’aumento dell’aspettativa di vita, della longevità, di fatto, non sta corrispondendo, sempre in modo ugualitario, un aumento dell’aspettativa di una lunga vita in benessere. Noi avremo sempre più anziani, ma purtroppo sempre più anziani soli, perché le famiglie e i legami familiari - i dati Istat lo confermano - si stanno disgregando. Avremo una popolazione che avrà meno coesione; ci sarà più solitudine, ci sarà una cronicizzazione delle patologie.

  Il tema della prevenzione è, quindi, fondamentale. Tuttavia, dobbiamo anche costruire un servizio di persone che sappiano stare accanto e sostenere queste persone. Infatti, si sta parlando di persone e quindi di investimenti di vita, di progetti, del fatto che ci sono tanti giovani che oggi hanno scelto le professioni sanitarie, investendo in competenza, in professionalità e in forte dedizione, perché fanno corsi di studio molto duri e anche lavori che richiedono una fatica intellettuale, manuale e fisica enorme.

  È bene allora che il Governo abbia deciso di dare una risposta nella riorganizzazione per far funzionare meglio il sistema, ma non ci dobbiamo dimenticare che stiamo parlando di ogni singola donna e di ogni singolo uomo che vivono in questa comunità.

  Allora, Sottosegretario, ce lo lasci dire: la mancanza di risorse per adeguare in modo significativo i salari di questi professionisti è un elemento critico, che risulta una zavorra non sormontabile nella legge delega che avete portato in questo Parlamento. È una delle ragioni più forti per le quali alla fine ci siamo astenuti sugli articoli sulla riorganizzazione delle professioni sanitarie e per cui voteremo contro l’intero provvedimento. Infatti, al di là di una delega riorganizzativa, che pur riteniamo possa andare a rispondere ad alcuni bisogni, manca la parte fondamentale: dare a queste persone, a queste donne e a questi uomini, soprattutto ai più giovani, gli strumenti anche economici e di sostentamento per poter scegliere di svolgere in Italia, nel loro Paese, magari in alcune aree particolarmente disagiate, un servizio che per noi è fondamentale, ma che a loro richiede un sacrificio a volte non sostenibile. Il fatto che nel nostro Paese gli stipendi medi degli infermieri e dei medici siano ancora tra i più bassi d’Europa dice che, a fronte di un Servizio sanitario nazionale che è ancora, anche nel contesto europeo, un fiore all’occhiello dell’Italia, noi siamo mancanti e questa è una responsabilità del Governo. 

  Certo che ci sono poche risorse, ma quando ci sono poche risorse bisogna fare le scelte giuste. Noi la scelta l’abbiamo fatta, la faremo e la riproporremo nella legge di bilancio: le poche risorse vadano ad aumentare i salari e il sostegno economico per chi oggi lavora nel Servizio sanitario nazionale. 

  Ci sono altri punti di questa legge che abbiamo invece apprezzato. Mi lasci citare, Sottosegretario, l’articolo 7 che, in qualche modo, sostiene i medici nell’esercizio della loro professione, togliendo quella gogna alla quale troppo spesso sono preventivamente esposti; il dover rispondere di responsabilità che a volte non competono pienamente a loro. 

  Da un lato, ovviamente, i cittadini e i pazienti devono essere pienamente tutelati anche nella richiesta di giustizia, ma questa norma può aiutare a far tornare i medici più liberi di esercitare in modo cosciente e scientifico la loro responsabilità senza, invece, doversi sottoporre a quella cosiddetta medicina difensiva che, in qualche modo, in questi anni ha rappresentato uno degli ostacoli all’efficienza complessiva del servizio sanitario nel nostro Paese. Quindi, su questo abbiamo convintamente votato a favore dell’articolo corrispondente.

  Arrivo però ad un punto, Sottosegretario, che ovviamente non posso eludere nella valutazione complessiva di questo provvedimento ed è lo scempio che avete fatto, nell’introduzione dell’articolo 8, del reintegro dei medici radiati. Tra l’altro, qui non si parla neanche del reintegro dei medici no-vax, parliamo proprio del reintegro dei medici che erano stati ritenuti colpevoli di azioni tali da essere radiati dall’ordine a cui appartenevano (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe). Ecco, questa è una norma che rinnega la coscienza e rinnega il ruolo dei medici nel nostro Paese, perché, se una cosa devono fare i medici, è proprio quella di tutelare la salute dei pazienti: è questo che chiede l’articolo 1 della legge che istituisce il Servizio sanitario nazionale. Un medico che nel suo lavoro nega la scienza e la medicina come unico strumento per salvare la vita dei propri pazienti, per curare i propri pazienti, non è un medico e, quindi, non deve e non può avere diritto di esercitare questo ruolo.

  Ieri abbiamo denunciato con forza, ho denunciato con forza e ho richiamato, in particolare, il gruppo di Forza Italia ad un’assunzione di responsabilità. Il fatto che la capogruppo al Senato, la presidente Craxi, oggi abbia, di fatto, rivisto la posizione del suo gruppo, anche in coerenza con la posizione che Forza Italia aveva avuto nel Governo Draghi, ci pare una buona notizia. Quindi, Sottosegretario, gliela dico così: oggi votiamo contro per tutte queste ragioni, ma mi auguro proprio che ci rivedremo in quest’Aula perché, se il Senato avrà il coraggio di modificare quella legge, noi lo sapremo riconoscere (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Salutiamo le ragazze e i ragazzi, le docenti e i docenti dell’Istituto comprensivo “Domenico Savio” di Mattinata, in provincia di Foggia. Grazie di essere qui, ragazzi e ragazze, e benvenuti a Montecitorio (Applausi).

  Ha chiesto di parlare la deputata Marianna Ricciardi. Ne ha facoltà.

   
  
    MARIANNA RICCIARDI (M5S). Grazie, Presidente. Colleghi e colleghe, con questa legge siete riusciti a imbrogliare tantissimi italiani, li avete convinti che riabilitare i medici radiati significhi riabilitare chi non si è vaccinato durante il COVID. E, siccome questa notizia viene detta da politici di primissimo piano, la gente giustamente ci crede e, magari, empatizza pure con quelli che non si sono vaccinati. 

  Ma allora, per rispetto del Parlamento e per rispetto degli italiani, vi chiedo di essere chiari: vi chiedo di dire la verità nei vostri interventi e dire che chi non si è vaccinato è stato solo sospeso, non è stato radiato, e oggi ha avuto anche la possibilità di essere reintegrato. I medici e gli infermieri che sono stati radiati non sono persone che hanno rifiutato il vaccino, ma sono persone che hanno diffuso informazioni palesemente false (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), sciocchezze, informazioni complottiste che potremmo aspettarci da quattro amici al bar e non da chi, con l’autorevolezza del camice bianco, ha diffuso fake news sui social e ha messo in pericolo la salute delle persone.

  Questi medici e questi infermieri radiati dall’ordine provinciale hanno potuto fare ricorso all’ordine nazionale; se la radiazione è stata confermata, hanno potuto fare appello al TAR; se la radiazione è stata confermata, hanno potuto fare appello al Consiglio di Stato. Sono quattro gradi di giudizio, con tre giudici: dodici persone, sei medici e sei magistrati. Io penso che, se al termine di tutta questa valutazione, con una certa ragionevolezza, è stata confermata la radiazione, vuol dire che veramente avevano fatto qualcosa di grave. E allora reintegrarli, francamente, mi lascia senza parole.

  Allora, cosa avete pensato di fare? State dando l’enorme potere di prescrivere farmaci e di fare informazione sanitaria autorevole a quattro cialtroni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Voi siete dalla parte dell’analfabetismo funzionale, delle credenze antiscientifiche, del ritorno al passato; ma noi vogliamo vedere un futuro migliore dove le conoscenze e la tecnologia possono aiutarci ad andare verso il progresso, a elevare moralmente e intellettualmente la nostra società e non regredire seguendo le stupidaggini dette sui social: ossia grazie a voi ridarete la credibilità a chi non doveva averla più. 

  Ma consentitemi di stigmatizzare un teatrino veramente deludente a cui abbiamo, appunto, assistito pochissimi minuti fa, leggendo delle agenzie, dove la capogruppo dei senatori di Forza Italia ha appena detto che al Senato farà di tutto per modificare l’articolo 8 che, appunto, dà la possibilità ai radiati di essere riabilitati.

  Però io vorrei capire: come è possibile che la senatrice di Forza Italia, capogruppo dei senatori, non sappia che i suoi deputati alla Camera hanno votato a favore? E allora questo, francamente, mi sembra un teatrino molto deludente. Ma perché, poi, vorrei aggiungere una cosa: voi ci volete far credere che metterete a rischio l’approvazione del provvedimento entro il termine della legislatura con un terzo passaggio alla Camera? Ma questa è una cosa che non si verificherà mai (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  La verità è che volete semplicemente fare un’operazione comunicativa, volete lavarvi la faccia… Questo fa capire che Forza Italia non vuole che si faccia questa riabilitazione dei radiati, ma la verità è che non cambierà assolutamente nulla.

  Con un altro provvedimento avevamo chiesto di trasformare il contratto degli specializzandi in un contratto di formazione-lavoro, come avviene anche in altri Paesi europei. Voi avete bocciato questo emendamento. Chiedevamo responsabilità crescenti, autonomia crescente, regole chiare. 

  Oggi questa chiarezza non c’è, tant’è che può capitare che in una scuola di specializzazione uno specializzando al primo anno venga lasciato completamente solo in reparto e, nello stesso ospedale, magari al piano di sopra, in un altro reparto, un altro primario non consenta agli specializzandi fino all’ultimo anno di specializzazione di mettere piede in sala operatoria. Così abbiamo specialisti in chirurgia che lo sono soltanto sulla carta. Questo succede in assenza di regole chiare e in assenza di un contratto di formazione-lavoro.

  E allora mi sono chiesta: ma come è possibile che sia stato bocciato questo emendamento quando la stessa Ministra Bernini ha detto di voler fare questa riforma? Ci ho dovuto pensare molto, ma alla fine ho capito. Perché, se voi aveste votato a favore di questo emendamento, entro il termine della legislatura noi avremmo avuto un contratto di formazione-lavoro. Visto che non è stato fatto, allora voi potrete dire anche agli specializzandi: tranquilli, votateci perché la prossima volta lo faremo; non ci siamo riusciti nel Governo più longevo della storia, ma se ci votate, fidatevi che lo faremo nella prossima legislatura (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  E poi c’è un altro aspetto che mi sta molto a cuore. Questo è il terzo tentativo di riforma a cui assisto per contrastare il fenomeno della medicina difensiva. È il terzo tentativo e ho poco più di trent’anni: abbiamo avuto il decreto Balduzzi, poi ci ha provato la legge Gelli-Bianco, adesso ci prova questa riforma. Sono tutte piccole modifiche che non cambiano la sostanza. E questi dettagli non ridurranno le prescrizioni inappropriate a cui migliaia di italiani sono sottoposti. 

  Questa legge non taglierà le liste d’attesa del 40 per cento, perché si stima che le prescrizioni inappropriate legate alla medicina difensiva siano fino al 40 per cento; allungano le liste d’attesa, rendono difficile l’accesso alle cure per 6 milioni di italiani che devono rinunciare a curarsi, perché non hanno la possibilità economica di fare questi esami nel privato e non possono aspettare i lunghi tempi delle liste d’attesa. 

  Questa riforma non ridurrà i 10 miliardi che vengono buttati ogni anno in prescrizioni inappropriate. Non consentirà di frenare la fuga dai contesti a più alto rischio medico legale, come il pronto soccorso, come la chirurgia generale, dove i chirurghi non vogliono più scegliere quel tipo di specializzazione per l’elevato tasso di contenzioso medico legale. I giovani medici non scelgono più quelle specializzazioni, come medicina d’urgenza, come chirurgia generale, perché sono a più alto rischio di contenzioso medico legale. Questo è un problema enorme e questa riforma non lo affronta neanche di una virgola.

  Voi però lo sapete che non cambierà nulla, perché ve l’hanno detto nelle audizioni, ma non avete avuto il coraggio di abbracciare le proposte che vi abbiamo portato, che sono frutto dello studio di quello che viene fatto negli altri Paesi europei, per contrastare il fenomeno. Noi vogliamo cambiare completamente il paradigma con cui vengono gestiti gli errori dei medici.

  In tutto il mondo i medici sbagliano: tutti i medici sbagliano. Il medico bravo sbaglia poco, ma anche il migliore tra tutti noi un piccolo errore ogni giorno lo può commettere, perché è la natura umana. I medici sono esseri umani, siamo esseri umani e per definizione sbagliamo. 

  Allora, lo Stato che io immagino deve ridurre al minimo gli errori per tutelare i pazienti, deve evitare il maggior numero di errori e di danni ai pazienti. Allora, vorrei che si passasse da un meccanismo basato sulla colpa - dove per ogni errore si cerca il colpevole - a un meccanismo basato sull’errore, dove ogni volta che qualcosa va storto si cerca cosa non ha funzionato per evitare che si verifichi in futuro. E questo errore viene poi comunicato ai colleghi, in modo tale che anche loro possano apprendere dagli errori degli altri colleghi ed evitare i danni ai pazienti.

  Con questo modello che immaginiamo, un paziente che subisce un danno viene risarcito senza dover fare una causa, ma viene risarcito non per punire il colpevole, viene risarcito per dare il giusto ristoro a chi ha subito un danno. C’è un’evenienza che mi preoccupa particolarmente: ci sono stati casi di medici che, dopo aver sbagliato, hanno tentato di insabbiare l’errore per paura di essere accusati, processati, condannati e nel tentativo di insabbiare questi errori hanno creato ulteriori danni ai pazienti, magari non causati da loro, ma hanno peggiorato una situazione che poteva essere evitata.

  Allora, se avessimo una legislazione adeguata, potremmo ridurre i danni, potremmo evitare i danni ai pazienti, se il nostro nemico fosse l’errore e non la colpa, e non chi lo commette. Nelle legislazioni basate sull’errore, e non sulla colpa, i medici urlano ai quattro venti dove hanno sbagliato, fanno riunioni, fanno conferenze per spiegare ai colleghi cosa si poteva evitare. Questo riduce significativamente gli errori nel corso del tempo: significativamente. Questo è il modello su cui dovremmo concentrarci, a cui dovremmo tendere e per i pazienti sono soltanto vantaggi, perché vengono risarciti dai fondi statali, senza dover fare una causa, e parlo del Fondo di solidarietà sociale che esiste anche in Francia, il sistema no-fault, un sistema che ha consentito notevolmente di ridurre la medicina difensiva e ha consentito di risparmiare anni di processi ai pazienti per vedere giustamente riconosciuto il loro diritto a essere risarciti. 

  Questo modello vorrei in Italia, però mi rendo conto che voi siete conservatori e questa è una proposta visionaria, ma mi rendo anche conto che avere una proposta del genere andrebbe a rompere gli interessi delle assicurazioni, perché dobbiamo anche dircelo: ci sono alcune specializzazioni in cui bisogna pagare anche fino a 30.000 euro l’anno per la responsabilità professionale. I ginecologi pagano fino a 36.000 euro l’anno di assicurazione professionale. Quindi, avere una legislazione di questo tipo rompe molti interessi.

  Infine aggiungo che in questo provvedimento, come al solito, c’è un’invarianza finanziaria, quindi anche qui, non posso che stigmatizzare per l’ennesima volta questo aspetto, perché, senza risorse, senza soldi non si cantano messe, non so come possiamo riordinare le professioni sanitarie.

  Per tutti questi motivi annuncio il voto contrario del MoVimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Salutiamo le ragazze, i ragazzi, le docenti e i docenti dell’Istituto comprensivo “Leonardo da Vinci” di Labico, in provincia di Roma, che assistono ai nostri lavori dalle tribune. Grazie di essere qui e benvenuti a Montecitorio (Applausi). 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Bagnasco. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO BAGNASCO (FI-PPE). Grazie, Presidente. Signor Sottosegretario, cari colleghi, voglio iniziare proprio con due parole per il Sottosegretario, perché questa mattina, in tarda mattinata, abbiamo assistito a un altro tipo di infamia che avrebbe fatto il nostro Sottosegretario: presenzialismo, attenzione, presenza. Io credo che sia un fatto positivo, molto positivo, nell’interesse generale del Paese e conferma, evidentemente, quindi, la massima fiducia nel lavoro che sta facendo, che ha fatto e che farà in un prossimo futuro, anche partendo dalla precedente legislatura, nella quale il Sottosegretario Gemmato - tutti voi lo sapete - non faceva parte della maggioranza di Governo nella quale io invece, insieme ai colleghi di Forza Italia e della Lega, eravamo. Un Governo certamente difficile, ma molto autorevole, come anche quello del presidente Draghi.

  Bene, in questa occasione ricordo molto bene, ne sono testimone vivente, l’impegno dell’allora solamente parlamentare Gemmato; faceva parte anche lui della XII Commissione e il suo impegno contro il COVID, a favore delle famose vaccinazioni delle quali abbiamo parlato in queste ore, è stato un impegno importante, significativo, attento e più volte confermato con iniziative sempre presenti e sempre efficaci, quindi grazie, grazie Sottosegretario. Questo anche per dire, evidentemente, che molto spesso, quando si vuole negativizzare un’azione, si va oltre e si cercano in certi casi anche bersagli sbagliati.

  Io vorrei tornare però alle motivazioni di queste dichiarazioni di voto, cioè del disegno di legge recante delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie. Se ne è parlato poco, qualche collega lo ha fatto… in questo caso, l’abbiamo ascoltata con grande interesse; molti altri colleghi, invece, hanno cercato solamente di strumentalizzare una situazione sicuramente difficile, un tema molto difficile che tocca le coscienze, ma soprattutto ha purtroppo toccato tragicamente centinaia di migliaia di nostri connazionali, e la strumentalizzazione è stata veramente vergognosa, l’ho già detto ieri, indipendentemente dalle tesi che ognuno giustamente può e deve propugnare in questa occasione.

  Prima di entrare nel merito, un minimo di risposta è doverosa nei confronti dei colleghi del gruppo di Vannacci, perché credo che di tutto ci si possa accusare - in questo caso Forza Italia, ma tanti altri colleghi anche di altri gruppi -, ma sicuramente non di non aver sempre garantito in maniera totale, assoluta e convinta il sostegno a questo Governo. Noi siamo i più ferventi sostenitori di questo Governo e, se bastasse la fiducia e la convinzione con la quale stiamo portando avanti le nostre tesi, credo che il Presidente Meloni rimarrebbe in queste Aule a vita. Quindi, il pericolo che gli amici di Vannacci hanno propugnato è assolutamente inventato come molte altre delle loro prese di posizione che, in questo periodo, stanno riempiendo i giornali ma non stanno sicuramente riempiendo di contenuti il dibattito politico di questo Paese.

  Colleghi, il provvedimento sul quale oggi siamo chiamati a esprimerci affronta una delle questioni più importanti per il presente e il futuro del nostro servizio nazionale: il riconoscimento, la valorizzazione e la tutela delle donne e degli uomini che ogni giorno garantiscono ai cittadini il diritto fondamentale alla salute. Quando parliamo di sanità troppo spesso concentriamo la nostra attenzione sulle strutture, sulle risorse economiche, sulle liste d’attesa, sulle difficoltà organizzative, e ne parlerò comunque in questo intervento. Sono tutte questioni certamente fondamentali, ma rischiamo di dimenticare che il vero patrimonio del nostro sistema sanitario è costituito dalle persone che vi lavorano: sono i medici, gli infermieri, gli operatori sanitari, i professionisti della prevenzione, della riabilitazione e dell’assistenza, che rendono concretamente possibile l’esercizio di quel diritto alla salute che l’articolo 32 della nostra Costituzione riconosce e tutela. È proprio da questa consapevolezza che nasce il valore politico e istituzionale del disegno di legge che noi oggi esaminiamo. È un disegno di legge… è chiaro che è una partenza, un lavoro che andrà avanti molto bene nei prossimi mesi e anche nei prossimi anni.

  Per Forza Italia, la difesa del Servizio sanitario nazionale e la valorizzazione delle professioni sanitarie rappresentano un impegno prioritario che si inserisce in una visione della società nella quale la tutela della persona, la libertà professionale, il merito e la responsabilità costituiscono principi irrinunciabili. Non possiamo immaginare una sanità più efficiente senza investire sulla qualità del lavoro di chi vi opera; non possiamo chiedere prestazioni sempre più complesse senza riconoscere adeguatamente le competenze e non possiamo pretendere che i professionisti assumano decisioni delicate, spesso in condizioni difficili e di emergenza, senza garantire loro un quadro normativo chiaro, equilibrato e capace di tutelarne la serenità nell’esercizio delle proprie funzioni. Questa riforma si muove esattamente in questa direzione.

  Il primo elemento che desidero sottolineare riguarda la valorizzazione delle competenze professionali. 

  La medicina e, più in generale, tutte le professioni sanitarie attraversano una trasformazione importante. L’innovazione scientifica, le nuove tecnologie, l’intelligenza artificiale e la crescente complessità dei bisogni assistenziali richiedono conoscenze sempre più specialistiche e una capacità costante di aggiornamento. Il provvedimento interviene sulla formazione, sulla certificazione delle competenze, sulla programmazione dei percorsi specialistici e sul riconoscimento delle diverse professionalità. È una scelta importante perché significa riconoscere che la qualità dell’assistenza dipende anche dalla possibilità per ogni professionista di sviluppare le proprie capacità di aggiornarsi e di vedere riconosciuto il proprio percorso.

  Il merito, per Forza Italia, non è un principio astratto, ci torniamo sempre, è il criterio attraverso il quale costruire istituzioni più efficienti, servizi migliori e maggiori opportunità. Un secondo aspetto riguarda la necessità di rendere le professioni sanitarie nuovamente attrattive, non solo da un punto di vista economico. I nostri giovani - e anche meno giovani - lamentano, molto spesso, difficoltà di tipo economico, ma molto spesso ci sono difficoltà molto più nobili, se me lo consentite, e su questo dobbiamo intervenire con la stessa convinzione.

  Sappiamo bene quanto siano profonde le difficoltà che attraversano il settore: la carenza di personale in tante discipline; la pressione sui pronto soccorso; le difficoltà dei presìdi territoriali e le condizioni di lavoro particolarmente gravose in determinate aree del Paese. Non possiamo rassegnarci all’idea che esercitare una professione sanitaria significhi accettare inevitabilmente condizioni di lavoro sempre più difficili. In questa direzione, assumono rilievo le disposizioni relative alla programmazione della formazione specialistica, al riconoscimento dell’attività svolta in contesti particolarmente disagiati e alla semplificazione degli adempimenti amministrativi. Questo perché un medico deve poter dedicare il proprio tempo soprattutto a curare, un infermiere deve poter concentrare le proprie energie sull’assistenza; ogni professionista sanitario deve essere messo nelle condizioni di svolgere il proprio lavoro senza essere soffocato da procedure inutilmente complesse.

  Un altro tema sul quale desidero soffermarmi, perché rappresenta uno degli aspetti più delicati e significativi di questa riforma, riguarda la responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie. È un tema che richiede equilibrio, attenzione e, soprattutto, il coraggio di superare contrapposizioni che, per troppo tempo, hanno caratterizzato il dibattito pubblico. Da una parte, vi è il diritto del paziente a ricevere cure appropriate, sicure, di qualità e di ottenere tutela quando subisce un danno ingiusto; dall’altra, però, vi è il diritto del professionista sanitario a esercitare la propria…

   
  
    PRESIDENTE. Onorevole, chiuda, per favore. 

  
    ROBERTO BAGNASCO (FI-PPE). …chiudo - e lascerò poi agli atti il resto del mio intervento - dicendo solamente che abbiamo una grossa responsabilità nei confronti del Paese, perché abbiamo ereditato un sistema sanitario che, a detta di molti, a detta della stragrande maggioranza, in tutte le latitudini, è ancora oggi uno dei migliori sistemi sanitari al mondo; questo me l’ha detto direttamente l’allora ambasciatore americano in Italia e ritengo che sia una cosa molto giusta sulla quale noi abbiamo una forte responsabilità (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bagnasco. Ovviamente è autorizzato a depositare il suo intervento. Ha chiesto di parlare la deputata Loizzo. Ne ha facoltà. 

  
    SIMONA LOIZZO (LEGA). Grazie, Presidente. Il provvedimento che ci apprestiamo a votare non è un semplice intervento di settore, ma rappresenta una riforma strutturale e strutturata di portata storica per il nostro Servizio sanitario nazionale. Mi sento di ringraziare il Sottosegretario Gemmato e la relatrice Marta Schifone per il grande lavoro fatto insieme al presidente della Commissione Affari sociali per portare avanti questo provvedimento.

  Con l’approvazione di questo disegno di legge delega, la maggioranza e il gruppo della Lega danno una risposta organica, concreta e attesa da anni ad oltre un milione di professionisti della salute: infermieri, ostetriche, tecnici sanitari della riabilitazione e della prevenzione, che costituiscono l’ossatura del sistema sanitario nazionale. Dispiace sinceramente, ma non stupisce, aver ascoltato in quest’Aula i soliti toni disfattisti e demagogici da parte delle opposizioni. Chi, oggi, grida allo smantellamento della sanità pubblica è lo stesso schieramento che per anni ha governato bloccando il turnover, imponendo tetti di spesa soffocanti sul personale e ignorando le grida di aiuto che arrivavano dalle corsie dai nostri specialisti e, soprattutto, chi ha gridato oggi dai banchi dell’opposizione ha malamente e drammaticamente gestito il COVID, e mi riferisco al fu Premier Conte e al Ministro della Salute, l’onorevole Speranza (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

  Troviamo, a dir poco, paradossale che chi ha creato le macerie strutturali del sistema sanitario italiano, oggi pretenda di salire in cattedra a dare lezioni a partiti di maggioranza, come la Lega e a questo Governo, su come ricostruirlo. La verità è che la vostra è una protesta puramente strumentale, incapace di guardare al merito di una riforma che voi non avete avuto il coraggio di fare. Noi non replichiamo con la propaganda dei vostri slogan, noi replichiamo nelle Commissioni, come la Commissione d’inchiesta COVID, dove abbiamo visto uno scempio del trattamento del personale medico e del comparto durante la più grande emergenza della storia della sanità italiana.

  Ma ritorniamo al provvedimento. Estendiamo, finalmente, i margini di non punibilità penale, limitandoli ai casi di colpa grave e allargando la tutela anche a ipotesi di negligenza e imprudenza, fatto. Fissiamo un principio di profonda equità e realismo e chiediamo ai giudici di valutare la colpa dei professionisti, tenendo conto del contesto operativo, ovvero della documentazione e della scarsità delle risorse umane e materiali e del carico organizzativo a cui i nostri medici spesso vanno incontro. Equipariamo, finalmente, le buone pratiche clinico-assistenziali alle linee guida, riconoscendo il valore dell’evidenza scientifica sul campo.

  Il secondo asse strategico di questa riforma è quello relativo allo sviluppo delle competenze e della formazione continua. Non ci limitiamo a difendere i professionisti in tribunale, ma creiamo le condizioni affinché possano crescere e modernizzare il sistema sanitario nazionale.

  Questa riforma istituisce un sistema nazionale di certificazione delle competenze. Basta soldi a pioggia, basta dare a chi non lavora, basta dare a chi si nasconde (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)! Noi vogliamo premiare i professionisti della sanità che veramente lavorano e producono. Vogliamo, inoltre, valorizzare chi decide di prestare servizio nelle aree interne e disagiate o di frontiera del nostro Paese; noi abbiamo un’Italia fatta di piccoli borghi, di piccole isole, e non è vero che questa riforma ignora i professionisti sanitari che andranno a lavorare in queste località.

  Signor Presidente, questo provvedimento per il gruppo Lega è assai importante perché noi abbiamo realizzato, grazie alla collaborazione dei colleghi di maggioranza, diversi emendamenti importanti: primo fra tutti, quello di valorizzare le competenze digitali del personale sanitario e del comparto di tutte le professioni sanitare. È ormai ora che tutti noi, che facciamo parte del sistema sanitario nazionale, ci rendiamo conto che la sanità digitale è un diktat, nessuno può lavorare nel sistema sanitario nazionale senza avere le competenze digitali giuste e lo chiederemo sempre in maniera forte - e lo dico da presidente dell’intergruppo di sanità digitale - anche per i direttori generali.

  Non si possono più avere direttori generali delle aziende sanitarie che non abbiano competenze digitali con una sanità moderna e tecnologicamente avanzata. E poi, importantissimo, l’emendamento a cui tengo particolarmente è quello sulla psico-oncologia: per la prima volta, abbiamo approvato un emendamento che scriverà la storia della psico-oncologia e che finalmente, nei decreti attuativi, chiarirà la strategia e il percorso di accesso per diventare psico-oncologi (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Questo è un grande, un grandissimo risultato del gruppo Lega che finalmente, come sempre, è al fianco dei malati oncologici nella gestione di un’emergenza, che non è soltanto fisica, ma anche psicologica.

  E poi altrettanto significativi sono molti ordini del giorno, come quello che identifica la strada per le malate oncologiche di tumore al seno e definisce finalmente il percorso di approvazione di una chirurgia senologica specifica. Non a tutti possiamo dare in mano la capacità chirurgica di trattare le nostre pazienti con tumore al seno, ma deve trattarsi di personale superspecializzato in un’emergenza che vede le donne colpite da questo tumore così importante e così devastante nella fisicità delle nostre pazienti. 

  Abbiamo poi contribuito a migliorare il testo su tantissimi aspetti, come sull’aspetto dei dati sanitari, una battaglia storica della Lega: i dati sanitari sono l’oro della sanità, perché consentono di fare programmazione sui territori in base alle patologie incidenti e consentono di fare ricerca. Dobbiamo liberare il sistema sanitario nazionale da burocrazie che rendono i dati sanitari fruibili soltanto per le multinazionali e non fruibili per i nostri ricercatori.

  Per la programmazione del personale del comparto, dobbiamo fare una mappatura importante dei bisogni, di quello che ci serve; non dobbiamo aprire a 1.500 professioni diverse, ma dobbiamo comprendere cosa serve al sistema sanitario nazionale e implementare le quote delle professioni sanitarie di cui noi abbiamo bisogno nei vari sistemi sanitari regionali.

  E poi vi sono il riconoscimento delle competenze acquisite nel corso della carriera e la valorizzazione degli ordini professionali. Bene, ma gli ordini professionali, che, come diceva la relatrice Schifone, hanno una caratteristica giuridica, devono essere anche garanzia delle buone pratiche, della buona professione. Dobbiamo rilanciare gli ordini professionali: non possono essere relegati al rilascio di certificazioni, ma devono essere fonte di grande aiuto e di grande collaborazione per tutte le professioni sanitarie. 

  Sono modifiche che si inseriscono in una riforma più ampia, che non si ferma qui, che punta a costruire una sanità più moderna, più efficiente e vicina ai bisogni dei cittadini. Si parte con questa legge delega, sperando di avere ancora un anno per poter perfezionare ogni parte di questo provvedimento.

  L’altra cosa che mi preme dire oggi in quest’Aula è che le professioni sanitarie, che non avevano finora una loro casa, una loro struttura, un loro scheletro, oggi sono definite e saranno definite; questo è stato un grande lavoro della Commissione affari sociali, a cui tutte le parti politiche dovrebbero rendere merito per il fatto che…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda, deputata.

  
    SIMONA LOIZZO (LEGA). …finalmente abbiamo una riforma delle professioni. 

  Per questo e per tutto quello che rappresenta l’investimento di questa legge delega, esprimo il voto favorevole della Lega-Salvini Premier su questo provvedimento. Mi sarei aspettata - e lo dico chiaramente oggi - che le opposizioni non ci avessero vincolato in una discussione alquanto pretestuosa…

  
    PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

  
    SIMONA LOIZZO (LEGA). …su un singolo articolo, ma che avessero guardato al progress di questa riforma, che sarà per noi di grande valore storico (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Malavasi. Ne ha facoltà.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Colleghe e colleghi, oggi abbiamo sentito tante parole in quest’Aula. Devo dire che arriviamo a questo voto finale dopo un lungo percorso, che ha visto prima la Commissione promuovere un’indagine conoscitiva e do atto al presidente Cappellacci di aver audito molte professioni, per arrivare ad avere una conoscenza approfondita che mettesse le basi per una legge; poi siamo arrivati a una legge delega, proposta in realtà dal Governo, che dà mano libera al Governo, visto che vengono proposti uno o più decreti attuativi che dovranno essere fatti nei prossimi sei mesi, con l’ennesimo bluff che, secondo me, sta giocando questa maggioranza che promette una riforma delle professioni sanitarie con una vaghezza di intenti che anche durante le audizioni è stata particolarmente contestata. Dico questo perché la norma si limita soprattutto a un riordino dell’assetto normativo esistente, senza alcun intervento vero che possa affrontare il tema più importante di cui ci dovremmo occupare: l’attrattività del sistema sanitario nazionale per trattenere le professioni sanitarie e i nostri professionisti, che oggi - mi riferisco ai medici e agli infermieri - spesso e volentieri scelgono di uscire dal sistema pubblico per andare a lavorare nel privato o addirittura all’estero.

  Infatti non vediamo alcun intervento strutturale all’interno di questa proposta sui contratti di formazione specialistica, sulle borse di studio, sulle specializzazioni che non vengono scelte dai nostri giovani professionisti, sulla continuità formazione-lavoro e sulle condizioni economiche degli specializzandi; tutto questo anche in assenza di risorse aggiuntive, perché - udite, udite! - parliamo di una legge delega che viene fatta a invarianza finanziaria. Quindi questo grande intendimento che la maggioranza propone per modificare in modo fantasmagorico il destino delle professioni sanitarie viene fatto a isorisorse. È una legge delega, quindi, che rischia di configurarsi come un intervento puramente ordinamentale, che non avrà effetti concreti per affrontare la crisi del personale sanitario sia in termini di attrattività delle professioni e delle specialità che vanno deserte, sia in termini di capacità di trattenimento in servizio. 

  Mi dispiace molto che si sia rotto un buon costume che la politica purtroppo ha perso spesso, perché quando si parla di leggi, anche di delega, che riguardano riforme formative e ordinamentali delle professioni in questo Parlamento si è sempre cercato di lavorare per arrivare a un’adozione all’unanimità o a larghissima maggioranza, registrando un consenso unitario, trasversale sui contenuti normativi condivisi da tutti o da quasi tutti i gruppi parlamentari. Questa volta non è stato così. Lo voglio dire perché ci siamo approcciati a questo testo con serietà, provando a proporre emendamenti, cercando di migliorare e di portare anche le nostre idee all’interno del dibattito nella nostra Commissione, ma non abbiamo avuto attenzione per le proposte che abbiamo fatto, come se l’evoluzione delle professioni della salute non fosse più un patrimonio che appartiene a tutto il Paese, a tutto il Parlamento, ma come se appartenesse unicamente a una parte (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), che, quindi, gestisce in modo corporativo, a proprio favore politico, le trentuno professioni sanitarie, che sinceramente trovo vergognoso e inopportuno.

  Devo dire che si tratta di un modo di governare che non ci appartiene, un modo fatto di arroganza, di forzature, di chiusure ideologiche, perché i nostri emendamenti hanno sempre il parere contrario con bocciature - lo devo dire - pregiudiziali, anche qualora avanzassimo proposte di buonsenso. Questo semplicemente perché chi governa nel nostro Paese comanda - lo avete detto voi - e chi comanda non ha bisogno di dialogo, di confronto, di condivisione, perché basta a se stesso e ha sempre le ricette giuste in tasca e una verità monolitica da difendere.

  Questa legge delega è una delega molto ampia, è una sorta di delega in bianco, che rischia, come dicevo, di non affrontare i veri problemi della sanità - e il personale è un problema serio, un problema oggettivo - e rimanda sine die soluzioni strutturali che oggi sono, in realtà, urgenti, con decreti attuativi che rischiano di narrare un impegno del Governo che pianta l’ennesima bandierina ideologica e propagandistica a cui il Paese ormai è abituato.

  I dati sono oggettivi: sappiamo bene come manchino nel nostro Paese medici, ma, soprattutto, infermieri. Nel 2025, l’Italia ha registrato una delle più alte densità di medici, anche sopra la media europea, ma, al contrario, la densità degli infermieri è molto inferiore rispetto alla media europea, con un tema che riguarda l’attrattività delle professioni, che incide anche rispetto alla conciliazione vita-lavoro, all’organizzazione, al burnout, al tema delle retribuzioni, in un momento in cui crescono i bisogni di salute delle nostre comunità, anche legati all’invecchiamento della popolazione, che vede, invece, una contrazione della forza lavoro a causa di pensionamenti, di emigrazioni, di un calo di laureati, senza dimenticare, come dicevo, retribuzioni che non sono certamente competitive.

  Le risorse umane, nel nostro sistema sanitario nazionale, sono un asse strategico per l’attuazione dell’articolo 32 della Costituzione. E, allora, vorrei fare un grande applauso perché il lavoro che fanno quotidianamente (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista) per garantire la continuità assistenziale, per garantire una presa in carico tempestiva, con competenze e con professionalità, non viene, però, riconosciuto nel nostro Paese.

  E l’attrattività si costruisce non solo con i salari, che sono tra i più bassi in Europa, ma anche sviluppando percorsi formativi specialistici, di formazione alla pratica avanzata per le professioni sanitarie, anche rispetto alla digitalizzazione, con piani assunzionali straordinari - di cui non vediamo traccia e non vediamo traccia nemmeno in questa delega -, con parametri e criteri definitivi che riescano a garantire benessere organizzativo, carichi di lavoro sostenibili, equilibrio vita-lavoro e progressioni di carriera. 

  Di fronte a tutti questi bisogni, che ormai sono conclamati, troviamo, invece, un’invarianza finanziaria: tutto si svolge a saldo zero, nessun euro in più. Ma, del resto, ci siamo abituati. Sembra uno scherzo, ma non lo è. Non è una proposta seria, è una proposta che io penso sia ipocrita, e voglio usare un termine pesante. Non è pensabile riformare il sistema sanitario e le 31 professioni sanitarie risolvendo la carenza di personale, garantendo una formazione adeguata, senza nuove risorse, sapendo che abbiamo bisogno di implementare nuovi modelli organizzativi, e non possiamo farlo, certamente, a costo zero. Parliamo di 1,6 milioni di professionisti che, quotidianamente, garantiscono il diritto alla salute delle nostre comunità. L’OMS ha dimostrato come ogni euro investito sul personale sanitario generi un ritorno sociale di 4 euro: non è una spesa, è un investimento; è il più grande investimento che possiamo fare sulla salute pubblica e sulla tenuta sociale del nostro Paese.

  Questa proposta di riforma poteva essere un buon antidoto, noi ci abbiamo sperato e abbiamo lavorato con questo spirito in Commissione. Poteva essere una buona cura per il sistema sanitario nazionale, perché c’è bisogno di una riforma che possa raccogliere i nuovi bisogni di salute e anche modernizzare le professioni sanitarie, con formazioni adeguate rispetto a nuove esigenze, a nuove organizzazioni, a nuove terapie, a nuovi antidoti.

  Ma, rispetto al lavoro che avete fatto, non siamo riusciti a contribuire. Avete guardato in basso, non siete riusciti a guardare in alto e resterà semplicemente un tiepido palliativo, utile a tirare avanti un po’, a illudere, come sempre, che tutto si sia risolto - come abbiamo risolto, del resto, il fenomeno delle liste di attesa -, senza riuscire davvero a risolvere il problema del personale sanitario.

  Il motivo per il quale voteremo convintamente contro questo emendamento riguarda l’articolo 8; ne abbiamo parlato a lungo e non ci voglio tornare. Sono rimasta però stupita e mi chiedo qual è la credibilità con la quale ci apprestiamo a votare se Stefania Craxi, la capogruppo di Forza Italia, oggi annuncia che questo provvedimento, quando arriverà al Senato, verrà cambiato (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Verrà cambiato perché ha detto che non ci possono essere ambiguità quando si parla di vaccinazioni.

  Evidentemente, questa maggioranza sta perdendo i pezzi, perché chi ha lavorato nel Governo Draghi non può essere in difficoltà a votare un provvedimento che cambia la linea e cambia idea per interessi di bottega, soprattutto di Fratelli d’Italia. Io penso che in politica ci vogliano serietà e coerenza e che siano un valore, ed è la stessa serietà che abbiamo visto anche in Commissione COVID nelle parole enunciate dall’ex Ministro Speranza, che non si è piegato alle accuse e alle illazioni che sono state fatte. Perché c’è un’etica con cui si interpretano i ruoli pubblici…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda, per favore.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). …e io penso che l’insegnamento che i Governi hanno dato per garantire, durante il periodo pandemico, la barra dritta sia il modo migliore per interpretare in modo autentico una politica seria (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), che non si fa tradire per interessi di bottega, per uno spicciolo pugno di voti, ma cerca di mantenere dritta la barra.

  Perché difendere la sicurezza della salute dei cittadini, difendere la scienza significa tutelare la garanzia dei cittadini e del loro diritto alla salute di cui all’articolo 32. Penso davvero che minare l’autorevolezza delle istituzioni sia un errore gravissimo…

  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). … chiudo, Presidente, e legittimare l’antiscienza, l’ha detto anche Mattarella, sia una scelta sbagliata (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Mattarella parla di posizioni sconcertanti di questo Parlamento e non vogliamo essere complici di questa scelta, anzi continueremo a rinfacciarvela, perché pensiamo che sia un grandissimo errore per la nostra comunità (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    PRESIDENTE. Salutiamo le ragazze e i ragazzi, le docenti e i docenti dell’Istituto comprensivo “Calamandrei”, plesso “Goffredo Mameli”, di Firenze, che assistono ai nostri lavori dalle tribune. Grazie di essere venuti qui e benvenuti a Montecitorio (Applausi).

  Ha chiesto di parlare la deputata Schifone. Ne ha facoltà.

  
    MARTA SCHIFONE (FDI). Grazie, Presidente. Oggi siamo qui per l’approvazione della delega in materia di professioni sanitarie, un provvedimento complessivo di riordino. Un vero riordino, dopo anni di frammentazione, di stratificazione legislativa, di tagli lineari e anche di promesse non mantenute.

  Questo provvedimento è uno dei quattro pilastri che compongono il pacchetto di riforme che il Governo Meloni ha inteso mettere in campo per le professioni italiane, che ha investito orizzontalmente tutti gli ordini professionali - oggi parliamo di professioni sanitarie - e che ha voluto restituire la centralità che i professionisti meritano, che ha voluto restituire tutele e dignità, che ha voluto restituire futuro a milioni di italiani.

  Per questo provvedimento è stata messa in campo un’azione di confronto, di dialogo, di interlocuzione molto lunga, che viene anche da un’indagine che è stata promossa dalla Commissione affari sociali, e ringrazio tutti i componenti: da lì è nata la fotografia del mondo dei professionisti sanitari, con tutti i divari che sono emersi e con tutte le criticità. Il Governo ha recepito quasi in toto tutte le istanze che sono derivate da quel provvedimento e lo ringrazio (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), lo ringrazio nelle persone del Ministro Schillaci e del Sottosegretario Gemmato. Però permettetemi anche di ringraziare, in questo momento, il presidente Lisei, perché è stato oggetto di attacchi inaccettabili in queste ore, in quest’Aula. Voglio ringraziarlo per tutto il lavoro svolto dalla Commissione e dai membri componenti della maggioranza, come la mia collega Alice Buonguerrieri. Capisco che c’è un certo imbarazzo, che c’è anche un po’ di nervosismo nelle fila dell’opposizione per quanto sta emergendo in queste ore, ci dispiace ma è così, dovete accettarlo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Tutta la nostra gratitudine e il nostro orgoglio vanno al presidente Lisei e a tutta la Commissione.

  Dicevo, Presidente: questa fotografia è partita dalla Commissione e, poi, ha permesso di scrivere questa delega. Abbiamo ereditato un sistema - come è emerso - ferito da tagli orizzontali, ferito da definanziamenti cronici, ma il Governo Meloni ha deciso di invertire la rotta: la quota riservata al Fondo sanitario nazionale è di 143 miliardi, 17,7 miliardi in più dal 2022 (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  Abbiamo riconsegnato contratti rinnovati e allineati per 2 miliardi 200 milioni, abbiamo aumentato l’indennità di specificità, con oltre 3.000 euro per i medici e 1.600 euro per i veterinari, e lo stesso sulle prestazioni aggiuntive: 100 euro all’ora per i medici, 60 per i veterinari; 450 sono i milioni destinati, ogni anno, alle assunzioni in deroga ai vincoli di spesa e, poi, abbiamo inserito le borse di studio per gli specializzandi di area sanitaria - che non avevano mai ricevuto alcuna retribuzione - e 220 sono i milioni per gli specializzandi con il 50 per cento in più per coloro che scelgono una specialità meno attrattiva.

  Presidente, questi sono dei numeri, sono dei dati che non sono né di destra né di sinistra, ma che tratteggiano una realtà, e cioè che possiamo dire, a pieno titolo, senza paura di essere smentiti, che il Governo Meloni ha il record storico di risorse iniettate nel sistema sanitario nazionale (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Ho sentito in queste ore parlare di invarianza finanziaria, di isorisorse, di pochi oneri, ma per onestà intellettuale bisogna anche dirci le cose come stanno.

  Con altrettanta chiarezza, dopo aver ricordato quello che è stato messo dal Governo Meloni nel sistema sanitario nazionale, voglio anche dire che non sono le risorse - o solo le risorse - il punto: il punto è come queste risorse vengono spese, come vengono impiegate, di che cosa si fa di questi soldi. Non vorrei far passare un’immagine, diciamo, poco generosa di professionisti che si interessano solo al fattore economico e, infatti, questo non è mai successo. Mai è arrivata, una sola volta, da parte delle categorie, una richiesta che fosse incentrata solo sulle retribuzioni, perché i professionisti se ne intendono di sanità, perché sono degli addetti ai lavori, perché sanno di che cosa parliamo quando parliamo di sanità. Chi conosce la sanità nel profondo sa che se parliamo di sanità non possiamo parlare solo di risorse: si deve parlare di organizzazione e di riorganizzazione, di razionalizzazione, di modello organizzativo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Ed è proprio quello che abbiamo fatto, lo abbiamo fatto dall’inizio della legislatura e lo abbiamo fatto in questo provvedimento.

  Questo provvedimento, che si pone come obiettivo quello di un riordino complessivo organico, ha tre grosse macrostrutture. La prima, è quella che parla di attrattività, perché vogliamo che chi si è formato in Italia scelga di restare e, quindi, nasce una metodologia comune per stabilire i fabbisogni: quando, quanti, dove. Per cui tutti gli specializzandi con specializzazioni mediche e con specializzazioni sanitarie, gli specializzandi lavoreranno con forme compatibili con la formazione perché noi diciamo “no” a una manodopera a basso costo, ma diciamo “sì” ai giovani professionisti valorizzati, come d’altronde assicureremo il pieno sostegno per le aree disagiate e per le isole, come diceva la collega Loizzo, perché il diritto alla salute non può cambiare a seconda di dove si vive.

  Il secondo pezzo sono sicuramente le competenze, che si aggiornano con i nuovi bisogni di salute: penso all’approccio One Health, penso alle nuove tecnologie, all’intelligenza artificiale e anche al nuovo sistema nazionale di certificazione delle competenze. Poi, abbiamo le specializzazioni per la medicina generale, che è il primo presidio, ma anche per tutte le altre professioni sanitarie, perché la sanità non poggia solo su una professione, ma poggia sulla integrazione delle competenze, sulla cooperazione e anche su un modello multidisciplinare. Di questo ne siamo profondamente convinti.

  Abbiamo lavorato, poi, alla modifica della responsabilità professionale. Io, Presidente, preferisco chiamarla così, con il suo nome, perché la formula “scudo penale” è fuorviante, dà un’idea di impunità che non corrisponde al vero perché questo non è un salvacondotto, ce lo dobbiamo dire. Affronta, invece, senza ipocrisia, un fenomeno che oramai era diventato una realtà consolidata. Da un lato, aumentava il contenzioso con le cosiddette cause temerarie, dall’altro, vi era anche una crescita dei medici che andavano, diciamo, a rifugiarsi nella cosiddetta medicina difensiva. Il rischio era quello della progressiva compromissione del rapporto tra medico e paziente. C’è poi, senza ipocrisia, anche una ragione squisitamente di sostenibilità in questo discorso, perché c’è un costo che grava pesantemente sulle casse dello Stato: la medicina difensiva grava per oltre 10 miliardi sulle casse dello Stato. Oggi questo non ce lo possiamo più permettere. Con questo provvedimento, quindi, chi segue le linee guida e le buone pratiche risponde penalmente solo per colpa grave. Questo consentirà ai professionisti di lavorare finalmente con maggiore tranquillità, con la tranquillità che meritano. Non è un privilegio, ma è una forma di giustizia.

  Infine, signor Presidente, questo disegno di legge è un passo concreto verso una sanità più equa, più efficiente, più inclusiva e più sicura perché solo con dei professionisti valorizzati, tutelati e che sono messi in condizioni di lavorare con tranquillità si può attuare l’articolo 32 della Costituzione, quello che affida alla Repubblica la tutela del bene più prezioso, del fondamentale diritto alla salute dell’individuo e della collettività. L’articolo 32 - me lo faccia dire, Presidente - è la stella polare delle politiche sanitarie del Governo Meloni. Tuteliamo i professionisti sanitari, certo; ma tuteliamo i professionisti sanitari perché vogliamo tutelare i cittadini, perché sono loro che garantiscono le cure nelle farmacie, negli ambulatori, negli studi professionali, nelle case dei pazienti e negli ospedali. Quindi, tutelare loro… 

   
  
    PRESIDENTE. Chiuda, deputata Schifone.

  
    MARTA SCHIFONE (FDI). …tutelare i professionisti, tutelare chi ci cura è la prima e la forma più alta di cura (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  
    PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto finale.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Cappellacci per un breve ringraziamento. Ne ha facoltà. Un ringraziamento, mi raccomando, non un intervento politico. Prego.

  
    UGO CAPPELLACCI, Presidente della XII Commissione. Sì, assolutamente. Sarò brevissimo. Grazie, Presidente. Con l’approvazione di questo provvedimento si compie un passo importante per valorizzare i processi della salute, vero pilastro del nostro Servizio sanitario nazionale. 

  Approfitto solo di due secondi per ringraziare, prima di tutto, il Governo, in particolare nelle persone del Ministro Schillaci e del Sottosegretario Gemmato, la relatrice Marta Schifone e i colleghi di Commissione con i quali si è fatto un lungo lavoro.

  Consentitemi soprattutto di spendere una parola di ringraziamento nei confronti di tutti coloro i quali hanno reso possibile questo lavoro. Questo lavoro, infatti, parte da una indagine conoscitiva - è stato ricordato anche dai colleghi dell’opposizione - che è stata deliberata nel settembre del 2024. Le audizioni sono partite nell’ottobre 2024 e si sono concluse nel marzo del 2025: 62 audizioni in rappresentanza di un milione e mezzo di professionisti sanitari iscritti ai rispettivi ordini che afferiscono a dieci federazioni nazionali. Un ringraziamento sincero a tutti costoro (Applausi).

   
  
    
      (Coordinamento formale - A.C. 2700-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, la Presidenza si intende autorizzata al coordinamento formale del testo approvato.

  
    (Così rimane stabilito).

  
    
      (Votazione finale ed approvazione - A.C. 2700-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

  Indìco la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul disegno di legge n. 2700-A: “Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie”.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 17).

  
    Sui lavori dell’Assemblea.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, secondo le intese intercorse fra i gruppi, l’esame degli argomenti per i quali sono previste votazioni nel corso della settimana si concluderà questa mattina, procedendo anche all’esame e al voto delle questioni pregiudiziali di costituzionalità e della questione pregiudiziale di merito riferite alla proposta di legge in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza. Gli ulteriori argomenti iscritti all’ordine del giorno si intendono rinviati ad altra data.

  Conseguentemente, nella giornata di domani, giovedì 29 ottobre, l’Assemblea non terrà seduta. 

  La riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo è stata posticipata al termine delle votazioni antimeridiane dell’Assemblea.

  La commemorazione dell’onorevole Pietro Soddu avrà luogo al termine della riunione del Parlamento in seduta comune, che è convocato alle ore 16,30 per l’elezione di dieci componenti il Consiglio superiore della magistratura. Quindi, in questo caso, ci saranno i voti per questo aspetto.

  
    Seguito della discussione della proposta di legge: Iezzi ed altri: Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza (A.C. 2124-A) (ore 13,31).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione della proposta di legge n. 2124-A: Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza.

  Ricordo che sono state presentate le questioni pregiudiziali di costituzionalità Alfonso Colucci ed altri n. 1 e Zaratti ed altri n. 2, nonché la questione pregiudiziale di merito Bonafe’ ed altri n. 1.

  
    
      (Esame di questioni pregiudiziali di costituzionalità e di una questione pregiudiziale di merito - A.C. 2124-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo adesso all’esame di tali questioni pregiudiziali. 

  Avverto che i tempi per il relativo esame sono computati nell’ambito del contingentamento relativo alla discussione generale.

  Ricordo che, a norma dell’articolo 40, comma 4, primo periodo, del Regolamento, nel concorso di più questioni pregiudiziali ha luogo un’unica discussione. 

  In tale discussione, ai sensi del comma 3 del medesimo articolo 40, potrà intervenire, oltre ad uno dei proponenti, per illustrare ciascuno degli strumenti presentati per non più di dieci minuti, un deputato per ognuno degli altri gruppi, per non più di cinque minuti. 

  Al termine della discussione si procederà, ai sensi dell’articolo 40, comma 4, terzo periodo, del Regolamento, a una votazione sulle questioni pregiudiziali sollevate per motivi di costituzionalità e poi a un’altra votazione sulla questione pregiudiziale sollevata per motivi di merito.

  L’onorevole Alfonso Colucci ha facoltà di illustrare la sua questione pregiudiziale n. 1. 

  Un po’ di silenzio, colleghi, così andiamo anche con i tempi previsti.

   
  
    ALFONSO COLUCCI (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, la proposta che la maggioranza porta in Aula rende più difficile l’acquisto della cittadinanza e amplia i casi di revoca della cittadinanza. Interviene così sull’appartenenza alla Repubblica, sui diritti politici, sulla vita di persone che in Italia sono nate, hanno studiato e lavorano. 

  Vedete, è bene essere chiari: chi commette un reato deve risponderne; le vittime hanno diritto a protezione e giustizia, qualunque sia la cittadinanza del responsabile. Ma da quando Giorgia Meloni è al Governo l’Italia è diventata sempre meno sicura, i reati aumentano, i cittadini hanno paura, la criminalità dilaga. La maggioranza ha completamente fallito sul tema della sicurezza: otto decreti Sicurezza, molti reati nuovi introdotti, aumenti di pena, ma la popolazione ha sempre più paura.

  Questo fallimento avrebbe dovuto suggerire al Governo e alla maggioranza un cambio di passo e invece no; coazione a ripetere, perseverano, imponendo nuove strette, nuove preclusioni, un’impostazione securitaria che si è già dimostrata inefficace e dannosa. Meloni ha tradito le sue promesse elettorali e ha reso l’Italia un Paese meno sicuro.

  Partiamo dai ragazzi nati e cresciuti in Italia. Per loro la legge già richiede 18 anni di residenza legale ininterrotta. Hanno imparato a leggere nelle nostre scuole, sono cresciuti insieme ai nostri figli. Quel radicamento deve avere un peso. Questo provvedimento però li discrimina. Hanno costruito in Italia la propria storia personale e familiare, hanno frequentato le nostre scuole, partecipano da anni alla vita delle comunità, ma vengono trattati come se fossero ancora estranei al Paese in cui sono nati e cresciuti.

  Sì, vi diamo atto che in Commissione avete ristretto il catalogo dei reati ostativi rispetto alla vostra obbrobriosa formulazione iniziale. Avete introdotto una garanzia per chi, ottenuta la sospensione della pena, non commette altri reati, e avete lasciato la riabilitazione. Sì, sì, ve ne diamo atto, ma tutto il resto è un disastro e il nostro giudizio complessivo resta fortemente negativo. Avete lasciato preclusioni che non garantiscono una valutazione adeguata dell’età al momento della commissione del reato, del tempo trascorso dal fatto e del percorso di vita successivo, e questo è particolarmente grave per i reati commessi da minorenni. Gli articoli 27 e 31 della nostra Costituzione pongono al centro il recupero del condannato e la protezione della gioventù. Un ragazzo che abbandona un ambiente criminale, che riprende gli studi, che cambia vita deve vedere riconosciuto il proprio cambiamento. Lo Stato, che investe nel suo recupero, deve tenerne conto anche quando decide della sua cittadinanza.

  E poi c’è l’acquisto, anzi la sospensione dell’acquisto della cittadinanza. Per i nati in Italia, la sospensione scatta quando viene esercitata l’azione penale per i delitti indicati e dura fino alla comunicazione della sentenza definitiva, senza un limite massimo specifico, senza una valutazione individuale della necessità. È questa emarginazione automatica e potenzialmente prolungata che contestiamo, alla luce degli articoli 3 e 27 della nostra Costituzione.

  Ricordate Detenuto in attesa di giudizio con Alberto Sordi? Quel film raccontava una vita travolta prima che fosse riconosciuta l’innocenza. Qui, un ragazzo che è nato e cresciuto in Italia rischia di restare per anni in attesa della cittadinanza. E se alla fine viene assolto, chi gli restituisce quegli anni? La presunzione di non colpevolezza prevista dalla nostra Costituzione deve proteggere anche il suo futuro e deve contare anche in sede amministrativa, quale è quella della concessione e della revoca della cittadinanza. I nostri emendamenti, che sono tesi al contenimento dei vostri danni, chiariscono espressamente che la condanna deve essere definitiva per poter produrre gli effetti ostativi sulla cittadinanza.

  La revoca della cittadinanza, poi, riguarda persone che sono già italiane. Qui create cittadini di serie A e cittadini di serie B. Infatti, Presidente, immaginiamo che due cittadini italiani vengano condannati per lo stesso reato, ma uno è italiano dalla nascita, l’altro l’ha acquistata successivamente. Entrambi rispondono penalmente in egual modo, ma il primo resta cittadino italiano mentre il secondo perde la sua appartenenza alla Repubblica italiana. È una pena oltre la pena (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Questa differenza esiste già, ma voi scegliete di estenderla, e questa estensione deve misurarsi con l’articolo 3 della nostra Carta costituzionale.

  Dopo che una persona è diventata italiana, per quanto tempo continuerete a considerarla un italiano diverso dagli altri, appunto di serie B?

  Quando la revoca comporta anche la perdita della cittadinanza europea, la Corte di giustizia richiede un esame individuale della proporzionalità della conseguenza, anche dal punto di vista familiare. Il provvedimento amplia i casi di revoca senza introdurre un’espressa garanzia di questo esame e questo è un nodo che investe anche l’articolo 117 della nostra Costituzione; né basta prevedere un riacquisto dopo 10 anni dalla definitività del provvedimento di cessazione della pericolosità sociale. Resta addirittura incerto il percorso di chi non sia mai stato dichiarato socialmente pericoloso.

  Colleghe, colleghi, qui emerge anche la debolezza politica della vostra scelta. Voi concentrate l’intervento sulle esclusioni e sulle preclusioni, ma lasciate fuori la prevenzione, il sostegno educativo e il contrasto al reclutamento degli adolescenti da parte delle organizzazioni criminali. Ogni ragazzo sottratto a quel reclutamento è una conquista concreta di sicurezza (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Il Parlamento dovrebbe essere impegnato sui temi dell’inclusione e della prevenzione e invece no, perché voi non ne siete capaci (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Il MoVimento 5 Stelle propone lo ius scholae perché il percorso scolastico costruisce conoscenza, integrazione, responsabilità e partecipazione alla vita comune. Noi chiediamo che la Repubblica riconosca il legame maturato da parte di chi cresce e studia qui in Italia; è una scelta coerente con il compito di rimuovere gli ostacoli alla piena partecipazione che la Costituzione affida alle istituzioni.

  Presidente, in conclusione, questo provvedimento viola la Costituzione in più punti e ne tradisce la stessa più profonda essenza. Per queste ragioni voteremo a favore della pregiudiziale e chiediamo alla Camera di non procedere all’esame di questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. L’onorevole Dori ha facoltà di illustrare la questione pregiudiziale Zaratti ed altri n. 2, di cui è cofirmatario.

  
    DEVIS DORI (AVS). Grazie, Presidente. Il DDL in esame non introduce soltanto nuovi requisiti per l’acquisto della cittadinanza, ma riflette anche una concezione della funzione che la cittadinanza è chiamata a svolgere all’interno di un ordinamento. Il dibattito, quindi, non riguarda solo l’individuazione dei requisiti necessari per acquisire uno status giuridico, ma richiama una questione più ampia di politica legislativa: quale ruolo attribuire alla cittadinanza nei processi di integrazione e di costruzione della comunità nazionale. Esistono, infatti, due modelli differenti: secondo una prima impostazione, quella del Governo e della maggioranza, la cittadinanza assume il carattere di un premio o di una certificazione finale di un percorso subordinato al progressivo soddisfacimento di requisiti, ma sempre più stringenti, come in questo provvedimento; una seconda impostazione considera, invece, la cittadinanza anche come uno strumento di integrazione, non come il punto di arrivo di un percorso già concluso, ma come uno degli strumenti attraverso cui l’ordinamento favorisce la piena partecipazione delle persone alla vita economica, sociale e democratica del Paese.

  Si tratta, quindi, di due modelli profondamente diversi. La scelta tra queste due impostazioni non è per nulla neutrale, perché produce conseguenze concrete sulle persone direttamente interessate e, comunque, in generale, sulle politiche pubbliche. Da questo punto di vista, appare quindi opportuno interrogarsi sul rapporto tra cittadinanza e sicurezza.

  Il Governo muove dall’assunto secondo cui un maggiore irrigidimento delle condizioni di accesso alla cittadinanza possa contribuire a rafforzare la sicurezza pubblica. Tale relazione, tuttavia, non è supportata da elementi empirici idonei a dimostrare che un più difficile accesso alla cittadinanza produca effetti positivi in termini di sicurezza collettiva. Anzi, al contrario, un’ampia letteratura internazionale evidenzia come la stabilità giuridica, l’inclusione sociale, l’accesso ai diritti e la piena partecipazione alla vita della comunità costituiscano proprio fattori che favoriscono percorsi di integrazione e riducono condizioni di marginalità e di esclusione, riconosciuti tra gli elementi che possono, sì, quelli, incidere su fenomeni cosiddetti di devianza. L’eventuale permanenza, quindi, di condizioni di precarietà giuridica può incidere sulle scelte individuali di studio, lavoro e mobilità internazionale, favorendo percorsi di allontanamento dal proprio Paese, proprio di quelle persone sulle quali la collettività, però, ha già investito, attraverso un sistema scolastico, sanitario e sociale.

  La riflessione riguarda, dunque, non solo la tutela dei diritti individuali, ma anche la qualità delle politiche pubbliche. Le modalità attraverso cui uno Stato disciplina l’accesso alla cittadinanza producono effetti sulla coesione sociale, sulla partecipazione democratica, sul mercato del lavoro e sulla capacità di trattenere competenze e capitale umano.

  L’introduzione quindi, come avviene con questo PDL, di nuove cause ostative, l’ampliamento dei requisiti e l’estensione delle ipotesi di revoca della cittadinanza, rispondono a una logica di progressiva restrizione dell’accesso allo status di cittadino, senza che emerga una dimostrazione della loro effettiva capacità di perseguire quegli obiettivi, dichiarati dalla maggioranza e dal Governo, di integrazione e sicurezza. La disciplina della cittadinanza produce effetti che vanno ben oltre la definizione formale di uno status giuridico. Essa incide sulle opportunità educative e lavorative, sulla partecipazione alla vita democratica, sulla stabilità delle persone e, più in generale, sulla capacità del Paese di valorizzare chi è nato, cresciuto e si è formato nel territorio nazionale. La scelta che il legislatore, quindi, è chiamato a compiere riguarda il ruolo stesso della cittadinanza all’interno dell’ordinamento: se essa debba essere concepita prevalentemente come uno strumento di selezione, sempre più rigoroso, oppure come uno degli strumenti attraverso cui favorire percorsi di inclusione, partecipazione e piena appartenenza alla comunità nazionale.

  L’articolo 1 di questo provvedimento introduce nella legge n. 91 del 1992 un nuovo articolo che preclude l’acquisto della cittadinanza italiana allo straniero nato in Italia che vi abbia risieduto legalmente senza interruzioni fino alla maggiore età, qualora abbia riportato condanne per determinate categorie di delitti. Quindi, la disposizione stabilisce una causa ostativa per alcuni ulteriori nuovi delitti, ma senza introdurre, per tali fattispecie, una soglia minima di pena o una valutazione individualizzata della gravità della condotta. Ne consegue che la disposizione attribuisce il medesimo effetto preclusivo a condotte che possono presentare livelli sensibilmente differenti di gravità e offensività, senza consentire di valorizzare adeguatamente le circostanze del fatto, l’età dell’interessato al momento della commissione del reato, il tempo trascorso e il successivo percorso di integrazione sociale.

  Pur prevedendo una specifica eccezione nei casi di sospensione condizionale della pena e la cessazione degli effetti preclusivi a seguito di riabilitazione, la disciplina conserva comunque un carattere sostanzialmente automatico che appare suscettibile di determinare conseguenze sproporzionate rispetto alle finalità perseguite. Tale automatismo solleva rilevanti dubbi di compatibilità con l’articolo 3 della Costituzione sotto i profili della ragionevolezza e della proporzionalità, in quanto determina un trattamento indifferenziato di situazioni oggettivamente diverse.

  Ma, poi, c’è anche il tema introdotto dal comma 3 del nuovo articolo 4-bis. La disposizione, infatti, determina il differimento dell’acquisto della cittadinanza sulla base della mera pendenza di un giudizio penale, indipendentemente dall’accertamento definitivo della responsabilità dell’interessato e la sospensione non è subordinata a una valutazione individualizzata della gravità delle imputazioni, delle concrete circostanze del caso e dell’effettiva sussistenza di esigenze di tutela dell’ordine pubblico, né è accompagnata dalla previsione di un termine massimo di durata. Tale meccanismo può comportare il protrarsi della sospensione per un periodo particolarmente lungo, anche in presenza di una successiva pronuncia assolutoria, facendo dipendere l’effettivo esercizio della facoltà di acquistare la cittadinanza da circostanze processuali non necessariamente imputabili al richiedente.

   
  PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE ANNA ASCANI (ore 13,50)

  
    DEVIS DORI (AVS). L’espressa previsione, nel comma 1-bis, di una preclusione collegata anche alla pendenza dei procedimenti penali, accanto alla distinta disciplina della sospensione contenuta nello stesso comma, determina un’incertezza circa gli effetti giuridici attribuiti alla mera sottoposizione a un procedimento penale.

  Tali disposizioni, quindi, presentano profili di contrasto con gli articoli 3 e 27 della Costituzione nella misura in cui collegano alla pendenza del procedimento penale effetti sfavorevoli, potenzialmente prolungati, senza un adeguato bilanciamento tra l’interesse pubblico e il principio di presunzione di non colpevolezza, principio che non deve essere sventolato dalla maggioranza solo quando fa comodo, quello del principio di presunzione di non colpevolezza, ma che è un valore costituzionale a cui tutti dobbiamo aderire non solo quando fa comodo.

  In questo caso, con questo provvedimento, invece, c’è una vera e propria violazione del principio di presunzione di non colpevolezza. La disciplina della revoca continua, quindi, a operare nei confronti dei cittadini che abbiano acquisito la cittadinanza secondo le modalità indicate, determinando una differenziazione rispetto ai cittadini italiani per nascita, ai quali, invece, non è applicabile la medesima conseguenza per la commissione degli stessi reati. Tale distinzione, pur muovendo da condizioni giuridiche originariamente differenti, necessita, invece, di una rigorosa giustificazione sul piano della ragionevolezza costituzionale, considerato che, una volta acquisita, la cittadinanza attribuisce uno status comune ai suoi titolari. Quindi, l’ulteriore ampliamento delle ipotesi di revoca accentua, pertanto, i dubbi di compatibilità della disciplina con l’articolo 3 della Costituzione nella misura in cui introduce conseguenze differenziate di particolare gravità in ragione delle modalità di acquisto dello status di cittadino.

  Quindi, l’introduzione di preclusioni automatiche, di sospensioni potenzialmente indeterminate e di ulteriori ipotesi di revoca della cittadinanza senza un’adeguata valorizzazione delle specifiche circostanze individuali rischia di alterare il necessario equilibrio tra l’interesse pubblico e la tutela dei diritti della persona. Per tutti questi motivi, quindi, Presidente, alla luce di tutto il quadro complessivo contenuto in questo provvedimento, noi riteniamo che qui ci siano veramente profondi profili di incostituzionalità con riferimento almeno agli articoli 2, 3, 10, 27 e 117 della Costituzione. 

  Per tutti questi motivi, quindi, come gruppo AVS, chiediamo che non si proceda all’esame del disegno di legge (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. La deputata Laura Boldrini ha facoltà di illustrare la questione pregiudiziale Bonafe’ ed altri n. 1, che ha sottoscritto in data 27 ottobre.

  
    LAURA BOLDRINI (PD-IDP). Sì, grazie, signora Presidente. Colleghe e colleghi, è sempre bene, quando si deve giudicare un atto politico e ancor più un atto parlamentare, domandarsi innanzitutto quali siano le finalità che questo atto persegue.

  E dunque a che cosa punta in realtà questa legge in materia di revoca e acquisto della cittadinanza? Questa è la domanda che ci siamo fatti. Viene da chiedersi se punti a prevenire la violenza giovanile, a contrastare il fenomeno delle cosiddette baby gang - terminologia che non amo, ma riporto - oppure, magari, a fare qualcosa di più utile, cioè ad aggiornare una legge di quasi 35 anni per allinearla agli standard europei. Ma figuriamoci, Presidente, macché. Niente, niente di tutto questo. Anche con questa legge continuate a sgranare il rosario di provvedimenti bandiera e propagandistici: otto decreti Sicurezza - otto, vuol dire uno più inutile dell’altro - e, ora, ci mettete anche le cause ostative e quelle di revoca della cittadinanza. 

  Quindi propaganda, pura propaganda. Quindi, il Parlamento e la legge sono usati come fossero, signora Sottosegretaria… sa il megafono? Il megafono da comizio oppure uno spot elettorale: veramente non è molto edificante, ma neanche per voi lo è.

  Ecco, anche questa volta, e di qui la nostra pregiudiziale, si agisce fuori da ogni principio di ragionevolezza e calpestando principi costituzionali. Alla fine avete tolto, o avete ridotto, direi, il numero di pagine, perché erano pagine e pagine piene zeppe di reati ostativi all’acquisto della cittadinanza, reati a dir poco bagatellari, quindi a dir poco imbarazzanti, come, ad esempio, omissione di soccorso; diffamazione; accesso abusivo a un sistema informatico: perdi la cittadinanza per aver fatto questo, cioè la possibilità di accedere alla cittadinanza. Violazione della corrispondenza, cioè leggi la corrispondenza di qualcun altro e non puoi accedere a fare la domanda per la cittadinanza. Rivelazione di segreti professionali, ingresso abusivo in un fondo altrui, cioè il rave party praticamente. Ancora, imbrattamento di cose altrui, oppure - sentite questa - la diffusione illecita di contenuti manipolati mediante intelligenza artificiale, quello che fa Vannacci, per intenderci. Quindi questo impedirebbe di fare una domanda per la cittadinanza.

  Ecco, per questi reati, secondo i proponenti, non si può diventare cittadini italiani. Ma allora io chiedo: dov’è la ragionevolezza? Dov’è la proporzionalità? Ma vi rendete conto che è una follia tutto questo? Ve lo hanno detto tutti coloro che sono venuti in audizione e ve lo abbiamo ripetuto noi più e più volte in Commissione.

  Alla fine devo dire che, in parte, avete ceduto - e meno male che avete ceduto - ma non ancora a sufficienza; anche perché vedo emendamenti di colleghi della maggioranza che, non paghi, puntano a reintrodurre alcuni di quei reati che sono stati espunti dal testo, lo faccio presente anche alla Sottosegretaria, e ad aggiungerne altri, magari derivanti dall’ultimo, inutile decreto Sicurezza. Non si riesce peraltro a stare dietro a tutti questi reati.

  L’irragionevolezza regna ancora sovrana tra le righe della vostra proposta, nonostante l’abbiate sgravata un po’ di qualche reato, ma continua a essere comunque un provvedimento irragionevole. Questo perché il difetto sta proprio alla radice del provvedimento, giacché alla pena comminata da un giudice secondo il codice penale vigente si vuole aggiungere una pena ulteriore che consiste nell’impedire l’accesso alla cittadinanza oppure nel revocarla.

  L’articolo 27 della Costituzione finalizza la pena alla rieducazione del condannato, cioè si dà a esso una nuova chance, com’è giusto che sia; invece qui si aggiunge un’ulteriore pena, non comminata da un giudice, che non prevede alcuna seconda possibilità. Il collega Colucci poco fa parlava di pena oltre la pena. Ma chi siete voi per poter decidere questo, in barba ai principi del nostro ordinamento?

  Naturalmente questo riguarda solo una categoria, chiamiamola così, di persone, perché in particolare per la revoca della cittadinanza c’è una colossale disparità tra coloro che la cittadinanza l’hanno acquisita e i cittadini per nascita, i quali, qualsiasi reato commettano, rimangono cittadini italiani. Quindi questi non hanno un di più di pena, gli altri invece sì.

  L’articolo 3 della Costituzione però parla del principio di uguaglianza, dice che i cittadini sono uguali di fronte alla legge e non prevede cittadini di serie A e cittadini di serie B, perché in questo caso tutti loro sono cittadini.

  C’è poi nel testo un passaggio molto critico che disciplina la sospensione del procedimento di cittadinanza. Si dice infatti che, qualora sia stata promossa un’azione penale per una serie lunghissima di reati, l’acquisto viene sospeso fino alla comunicazione della sentenza definitiva. Avete capito bene, colleghi e colleghe!

  Ma la nostra Costituzione, Sottosegretaria, che cosa dice? Chi è indagato o imputato non è colpevole. Non è colpevole! E non lo è fino a sentenza definitiva; voi invece lo volete punire, volete sanzionare un innocente. In questo modo si fa strame di un altro principio di civiltà giuridica, che è la presunzione di non colpevolezza. Ma non ce li avevate voi i liberali garantisti nella maggioranza? Sono tutti garantisti pentiti, stile Ministro Nordio? Questa illogica sanzione della sospensione che volete introdurre può durare anni, stante la lunghezza dei processi penali, e trasformarsi quindi in un sostanziale diniego della cittadinanza. 

  E non si tiene conto in alcun modo della particolarità che assumono i reati commessi in età minorile. Parliamo di minori, ai quali l’ordinamento giuridico italiano assegna un percorso del tutto particolare. Perché? Perché è finalizzato all’evoluzione della persona, al suo riscatto, alla sua crescita educativa. Voi, qui, questa particolarità l’avete completamente omessa. E, invece, voi emettete anche nei confronti dei minori una sentenza che non ha fine: quella di non poter più neanche chiedere di diventare cittadino italiano. Ma vi rendete conto che così create nuove sacche di emarginazione, nuova rabbia contro un Paese che esclude invece che includere? O, forse, è questo quello che volete, creare nuova rabbia, creare nuova tensione?

  Quanto, poi, alla clausola ostativa che riguarda - virgolette - “comprovati motivi inerenti alla sicurezza della Repubblica”: ora, voi mi volete spiegare? “Comprovati motivi inerenti alla sicurezza della Repubblica”. Signora Sottosegretaria, ma balzerà agli occhi anche a lei la vaghezza e la genericità di questa definizione? Ma solo a noi sembra strana? È tutta generica e vaga, quindi può lasciare spazio a qualsiasi arbitrio. Siete intervenuti con l’ascia, con l’ascia securitaria, in una materia delicatissima che meriterebbe, invece, maggiore cautela e senso di responsabilità.

  La cittadinanza - Presidente, mi conceda trenta secondi -, non è né un premio né una sanzione, ma il riconoscimento di un legame giuridico e politico con la Repubblica, dal quale discendono non solo diritti e doveri, ma la possibilità di una piena partecipazione alla vita democratica del Paese. Il professor Rodotà diceva: “Il diritto di avere diritti”. Impedirne l’accesso o revocarla produce conseguenze gravi sulla vita delle persone, gravi sui legami familiari, gravi sul rapporto con lo Stato. In verità, voi continuate…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    LAURA BOLDRINI (PD-IDP). …a sfornare - concludo, Presidente - dei provvedimenti bandiera. E, a proposito di cause ostative, io do un consiglio e chiudo: avete avuto 4 anni di tempo per rimuovere le cause ostative che impediscono ai giovani di pagarsi un affitto. Non avete fatto nulla (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)! Le cause ostative che impediscono a tante famiglie di potersi curare: non avete fatto nulla! Ecco, allora, la revoca ve la daremo noi alle prossime elezioni (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e di deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra - Commenti di deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato D’Alessio. Ne ha facoltà.

  
    ANTONIO D'ALESSIO (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Intanto si interviene su una materia molto molto delicata, cioè si introducono nuove cause ostative per gli stranieri nati in Italia che intendono acquistare la cittadinanza al raggiungimento della maggiore età, ampliando i requisiti di condotta e linguistici, e poi si interviene anche modificando la disciplina della revoca. 

  Intanto partiamo dall’articolo 3 della Costituzione - anticipo, Presidente, che noi voteremo a favore delle pregiudiziali - che impone che situazioni uguali vengano trattate in modo uguale e situazioni non uguali, quindi diverse, siano trattate in modo ragionevolmente differenziato. Sono, cioè, assolutamente inammissibili le discriminazioni prive di motivazione e, dunque, arbitrarie, ma anche le sovrapposizioni, cioè le equiparazioni, che non abbiano una fondata, adeguata, ragionevole giustificazione. 

  In questo senso, Presidente, l’acquisto della cittadinanza da parte dello straniero nato in Italia, che abbia avuto un percorso continuo, ininterrotto nel nostro Paese, con un radicamento vero, che piaccia o non piaccia, è una fattispecie differente sia dall’acquisto per matrimonio, che da quello per naturalizzazione, che, peraltro, risponde a dei criteri molto ampi di discrezionalità della pubblica amministrazione. 

  C’è poi una criticità al comma 3 del nuovo articolo 4-bis, che prevede la sospensione dell’acquisto della cittadinanza fino alla comunicazione della sentenza definitiva, laddove sia stata, ovviamente, promossa l’azione penale nei confronti dell’interessato per uno dei delitti previsti nel comma 1. Però, che cosa succede consequenzialmente? Primo, non si valuta la gravità del caso, cioè il livello, il grado di gravità, l’effettiva esigenza per l’ordine pubblico e le concrete circostanze del caso; questa è la prima criticità. Secondo, non c’è un termine massimo per la durata, e sappiamo benissimo che nel nostro Paese i tempi della giustizia non sono assolutamente ragionevoli - come dovrebbero essere -, ma sono assolutamente incerti. Quindi si crea questo elemento di insicurezza e di indeterminatezza che fa venir meno il bilanciamento - che quindi è assolutamente inevaso - tra l’interesse pubblico a intervenire in questo senso e il principio di non colpevolezza, che è un principio cardine del nostro ordinamento; c’è qui, quindi, anche la violazione dell’articolo 27.

  Da ultimo, i ragazzi, che al diciottesimo anno, dopo un percorso assolutamente assimilato agli altri, chiedono la cittadinanza e la ottengono, se dovesse passare questa legge si troverebbero in una condizione di spada di Damocle, di ipotetica revoca a vita che gli altri ragazzi non hanno. Bisogna punire, sì, chi si macchia di reati, ma indipendentemente dal fatto che la cittadinanza l’abbiano ottenuta dalla nascita o al diciottesimo anno di età. Non possiamo creare una distinzione tra chi può avere potenzialmente una sanzione ulteriore e chi invece ne è escluso: l’articolo 3 della Costituzione subisce una violazione anche per queste ragioni, a nostro avviso.

  Allora riteniamo fondate sia le questioni pregiudiziali di costituzionalità, in particolare con riferimento agli articoli 3 e 27 della Costituzione, ma non solo - nel senso che naturalmente c’è un contrasto tra la norma e i principi costituzionali -, ma c’è anche la questione pregiudiziale di merito, cioè quella motivazione di pregiudizialità con riferimento a pregiudizi di carattere logico-giuridico che non dovrebbero consentire l’accesso all’esame del provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Gentile. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA GENTILE (FI-PPE). Signor Presidente, colleghe e colleghi, Sottosegretario Ferro, noi riteniamo che la cittadinanza sia una materia seria, che richiede equilibrio, rigore e rispetto della Costituzione. Non può diventare terreno di propaganda, né tantomeno ogni iniziativa legislativa sgradita all’opposizione può essere automaticamente rappresentata come una minaccia ai principi fondamentali della Repubblica. La cittadinanza esprime un legame fondamentale tra individuo e Stato, diritti ma anche doveri, responsabilità e appartenenza a una comunità fondata sulla condivisione di valori costituzionali. E, allora, appare lecito chiedersi: può lo Stato prevedere conseguenze giuridiche ulteriori per condotte gravissime che siano accertate con sentenza definitiva nei casi previsti dalla legge? Noi riteniamo proprio di sì; e riteniamo che questa possibilità debba essere esercitata con rigore e nel rispetto delle garanzie costituzionali, senza trasformare la Costituzione in una sorta di grimaldello per impedire al Parlamento di legiferare.

  La critica politica è legittima, ma l’accusa di incostituzionalità richiede argomenti giuridici puntuali. Si richiama l’articolo 22 della Costituzione che vieta la privazione della cittadinanza per motivi politici. È un principio irrinunciabile, ma qui non parliamo di opinioni, idee o appartenenze politiche, parliamo di fatti di reato penalmente rilevanti e di responsabilità individuali. Una cosa è la privazione arbitraria della cittadinanza, altra cosa è una misura prevista dalla legge, fondata su presupposti determinati e soggetta alle garanzie previste dal nostro ordinamento.

  Quanto all’articolo 3: sì, uguaglianza davanti alla legge, però l’uguaglianza dinanzi alla legge non impedisce al legislatore di distinguere tra situazioni giuridiche differenti. Richiede che tali distinzioni siano ragionevoli, giustificate e proporzionate, ragion per cui noi riteniamo che non ogni differenza debba essere per forza sinonimo di discriminazione.

  Si richiama, poi, anche l’articolo 27 della Costituzione e il principio di non colpevolezza fino a condanna definitiva, ma anche qui occorre evitare di incorrere in un clamoroso equivoco, perché bisogna distinguere l’accertamento della responsabilità penale dalla disciplina amministrativa rispetto all’acquisto della cittadinanza. La sospensione di un procedimento amministrativo, in presenza di un’azione penale, non equivale a una condanna e non costituisce di per sé un’anticipazione della pena. La sua ragionevolezza va, quindi, valutata considerando finalità, durata ed effetti della misura. 

  E andando poi alla pregiudiziale di merito, si contestano le nuove cause ostative di natura penale, la sospensione dei procedimenti, l’ampliamento delle ipotesi di revoca, ritenendoli eccessivamente rigidi e sproporzionati. Mi sia consentito, però, Presidente: il legislatore ha il potere e la responsabilità di stabilire le condizioni per l’acquisto della cittadinanza, considerando anche la gravità di determinate condotte e le esigenze di sicurezza della Repubblica. E voglio ricordare un dato giuridico preciso: la revoca della cittadinanza già acquisita è un istituto previsto all’articolo 10-bis della legge n. 91 del 1992 per determinate condanne definitive. Non introduciamo, dunque, un istituto sconosciuto al nostro ordinamento, bensì interveniamo su una disciplina già esistente. E anche la tutela contro l’apolidia, il rispetto degli obblighi internazionali e la proporzionalità delle misure devono essere considerati nel quadro delle garanzie costituzionali ed europee.

  Presidente, in definitiva, noi siamo favorevoli all’accoglienza di chi vuole integrarsi, lavorare, contribuire alla crescita del Paese e rispettarne le leggi, ma siamo altrettanto fermi nei confronti di chi delinque, minaccia la sicurezza pubblica e viola le regole della convivenza e del vivere civile. E le cronache quotidiane ci ricordano quanto sia importante difendere la legalità (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE). Noi difendiamo, senza esitazioni, il diritto di manifestare, di dissentire e di esprimere liberamente il proprio pensiero, ma manifestare non può significare mettere a ferro e fuoco una città, aggredire le Forze dell’ordine o mettere in pericolo l’incolumità delle persone: questo non è consentito, perché la libertà di manifestare è un diritto costituzionalmente garantito, la violenza gratuita non lo è (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE). 

  E questo principio vale per tutti, senza distinzioni di nazionalità e chi sceglie di vivere nel nostro Paese deve rispettarne le leggi, le istituzioni e i principi fondamentali. L’integrazione è un percorso di diritti e di responsabilità reciproche, ma non può diventare una rinuncia dello Stato a far rispettare le proprie regole quando queste vengono violate (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE). Questa riforma si inserisce, dunque, in una visione - la nostra visione - che vuole coniugare accoglienza, legalità e sicurezza, perché non esiste autentica libertà senza sicurezza e non esiste integrazione duratura senza rispetto delle regole: questa è la nostra visione. Forza Italia, con in testa il suo leader Antonio Tajani, vuole questo: vuole essere accogliente con chi vuole integrarsi, ma intransigente verso chi delinque. Sempre dalla parte della legalità… 

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    ANDREA GENTILE (FI-PPE). …e della sicurezza di tutti i cittadini. 

  Per queste ragioni, annuncio il nostro convinto voto contrario alle questioni poste in quest’Aula oggi (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Vinci. Ne ha facoltà.

  
    GIANLUCA VINCI (FDI). Grazie, signor Presidente. Io sarò molto breve, perché devo dire che ho letto con la dovuta attenzione queste pregiudiziali e posso dire che mi hanno convinto profondamente in quello che c’era scritto, se non fosse per il fatto che non c’entrano nulla con il provvedimento che stiamo andando ad approvare. Cioè, uno legge una dichiarazione di principi ripetuta, addirittura legge qualcosa di assolutamente condivisibile: la responsabilità penale è personale. Bellissime frasi, poste a fondamento del nostro ordinamento, perfettamente rispettato anche in questa legge, ma allora perché infarcire di frasi fatte - principi giuridici che non vengono minimamente violati dall’approvazione di questa norma - una pregiudiziale come questa? Semplicemente perché si vuole deviare da quella che è l’intenzione del legislatore, cioè tutelare chi è già cittadino italiano: impedire che chi non ha acquisito una vicinanza ai nostri ideali - anzi, li contesta o commette reato - possa conseguire la cittadinanza italiana o altrimenti revocarla (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  Queste pregiudiziali però dicono anche altro. Dicono che serve l’uguaglianza: e per fare l’uguaglianza - udite, udite - cosa dice l’opposizione? Dice che le condanne per lo stesso reato devono essere, però, valutate di volta in volta dagli uffici, perché poi bisogna andare a sindacare, che cosa? Anche se la magistratura ha già detto che è stato integrato quel reato, di volta in volta, bisogna andare a sindacare se questo sia veramente quel reato de captivo oppure se hanno commesso quel reato, ma, alla fine, non era così grave. 

  Cosa vogliono dire quindi queste pregiudiziali? Vogliono dire: la magistratura può anche aver condannato per questi reati, ma noi vogliamo che nei singoli uffici - quindi alla faccia dell’uguaglianza, perché l’ufficio di Roma può decidere diversamente da quello di Milano, questo è quello che volete dire voi - qualcuno ridefinisca singolarmente, guardando all’interno di ogni singola sentenza, con la propria sensibilità, chi può diventare italiano oppure no. Quindi, queste pregiudiziali richiamano dei principi per andare a fare esattamente l’opposto, cioè andare a differenziare situazioni uguali, andare a sindacare le sentenze dei magistrati su reati identici. 

  Da ultimo, voglio sottolineare qualcosa di assolutamente grave, specialmente alla luce degli ultimi accadimenti, cioè il fatto che si sottolinei che i reati commessi in età giovanile possano essere, in qualche modo, sanati: ma sì, erano ragazzi, sono cresciuti, non lo faranno più. Dopo che i maranza hanno messo a ferro e fuoco le nostre strade e ancora lo stanno facendo, si cerca di dare un segnale che è esattamente l’opposto, cioè: fatelo pure, tanto se anche oggi veniste condannati, lo Stato italiano vi consentirà di diventare italiani, anche se oggi sputate sulla nostra bandiera. Questo è un segnale che noi, come Parlamento, chiaramente non possiamo dare, almeno da questa parte; dall’altra parte, c’è questo tentativo disperato di bloccare la norma. 

  La maggioranza voterà fermamente contro queste pregiudiziali e per l’approvazione di una norma che tuteli chi oggi è già cittadino italiano e chi vuole rimanere cittadino italiano, rispettando le leggi del nostro Stato (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Iezzi. Ne ha facoltà.

  
    IGOR IEZZI (LEGA). Grazie, Presidente. Con questa proposta di legge noi andiamo a modificare la legge n. 91 del 1992, che è la legge sulla cittadinanza. La legge sulla cittadinanza è forse la legge più importante, la legge fondamentale del nostro Paese. È quella che rappresenta al massimo la sovranità del nostro Stato, perché decide chi può fregiarsi dell’onore di appartenere al nostro popolo: decide chi è italiano e chi non lo è. 

  Quindi, è normale che ci sia un acceso dibattito su questo provvedimento, perché ci sono due visioni completamente differenti che si confrontano: da una parte di questo emiciclo, c’è chi pensa che la cittadinanza sia un diritto che vada dato automaticamente a tutti, indipendentemente da ciò che succede, perché è finalizzata ed è uno strumento per integrarsi; dall’altra parte, invece, c’è chi pensa che la cittadinanza sia una concessione, uno status, un riconoscimento di una cittadinanza che è già avvenuta (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Lo Stato riconosce che l’immigrato nel nostro Paese è diventato italiano, è diventato cittadino, è diventato un nostro fratello, una nostra sorella, ha deciso di condividere con noi un destino comune. Quindi, semplicemente, gli viene riconosciuto il titolo di cittadino, perché lui lo è già diventato. È questa la differenza tra le due visioni.

  Ho letto con attenzione le pregiudiziali e devo dire che mi sembra che vi state arrampicando sugli specchi, perché, vedete, voi potete leggerla dal primo all’ultimo articolo o dall’ultimo al primo articolo, ma non c’è nessun articolo della Costituzione che dice che noi dobbiamo far diventare cittadino italiano un assassino (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)! Non lo dice nessun articolo! Nessun articolo della nostra Costituzione dice che dobbiamo prendere uno stupratore e farlo diventare italiano! Nessun articolo (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)! Come non c’è nessun articolo della nostra Costituzione che dice che noi dobbiamo lasciare la cittadinanza a chi è uno stupratore o a chi è un assassino o a chi è un pedofilo: nessun articolo. Nessun articolo dice questo, nessuno. In nessun seminario di costituzionalisti, in nessun convegno, sentirete mai una cosa del genere. 

  Allora, noi dobbiamo fare semplicemente una cosa in questi giorni, quando, poi, arriveremo a discutere degli emendamenti: fare una scelta politica. Il problema non è votare “sì” o votare “no” alla pregiudiziale, il problema è votare “sì” o votare “no” al dare la cittadinanza a uno stupratore, oppure votare “sì” o votare “no” a impedire la revoca della cittadinanza a un assassino. Queste sono le decisioni che noi dobbiamo prendere. 

  Guardate, voi continuate a citare l’articolo 3 della Costituzione. Rispettiamo l’articolo 3 della Costituzione, perché oggi, se uno straniero chiede la cittadinanza attraverso la naturalizzazione ed è un assassino, la cittadinanza non gliela diamo, ma se nasce qui, a diciotto anni, diamo la cittadinanza all’assassino. E allora, rendiamo uguali i due casi, rendiamoli uguali: vogliamo concretizzare l’uguaglianza dell’articolo 3 (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

  Dico anche un’altra cosa: sabato 17 e domenica 18 ottobre, alcuni italiani, ma anche alcuni italiani di seconda generazione, hanno devastato la mia città, Milano. Quegli stessi ragazzi, se hanno compiuto 18 anni, il giorno dopo che hanno devastato Milano possono andare in comune, nell’ufficio civile, e chiedere la cittadinanza! E un Governo di centrodestra questo lo deve impedire.

  Chiudo, dicendo una cosa. Guardate, vogliamo essere chiari: non accetteremo, durante la discussione, mediazioni al ribasso. Non accetteremo cedimenti su questi principi (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). La Lega e un Governo di centrodestra devono fare una scelta chiara: lo stupratore, l’assassino, il devastatore, il pedofilo, chi induce una minorenne a prostituirsi, non devono diventare cittadini italiani. Noi su questo saremo fermi con chiunque.

  Vi faccio un invito a riflettere su quello che stiamo facendo, perché il messaggio che diamo fuori - se non approviamo questo tipo di provvedimenti - sarebbe devastante. Devastante (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)!

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Ziello. Ne ha facoltà, per 4 minuti (Commenti di deputati dei gruppi Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e MoVimento 5 Stelle).

  
    EDOARDO ZIELLO (MISTO-FNV-F). Grazie, Presidente. Lo so che la sinistra è scontenta quando prende la parola un deputato di Futuro Nazionale (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Mi dispiace per la sinistra, ma noi esistiamo ed esisteremo, soprattutto quando parliamo di temi, come questo, che riguardano la sicurezza e l’identità del nostro Paese. 

  Lo dico a chi ci ascolta: stiamo parlando della riforma sulla revoca della cittadinanza che, grazie alla spinta del generale Vannacci, finalmente è stata tolta dal cassetto e portata velocemente in Commissione e in quest’Aula! Meno male (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free)!

  La sinistra urla allo scandalo e presenta le pregiudiziali di costituzionalità, improvvisandosi grandi scienziati del diritto costituzionale, quando in realtà non sanno nemmeno leggere un fumetto, signor Presidente (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), e vorrebbero trasformare l’Italia… 

  
    PRESIDENTE. Colleghi!

   
  
    EDOARDO ZIELLO (MISTO-FNV-F). …in versione Caracalla, perché per loro la cittadinanza dovrebbe essere riconosciuta a tutti universalmente! Chi se ne frega se un immigrato stupra, distrugge le nostre città: bisogna renderlo cittadino italiano, per la sinistra! Futuro Nazionale dice: assolutamente “no”! E ci saranno i nostri voti (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Vogliono trasformare il nostro Paese in un grandissimo campo profughi. Sono ancora innamorati del loro ultimo Governo, nella legislatura 2013-2018, quando fecero entrare nel nostro Paese la bellezza di 700.000 immigrati che continuano a creare insicurezza, degrado e disordine all’interno delle nostre città. 

  Ma noi, signor Presidente, respingiamo questo tentativo per rallentare l’iter di approvazione della riforma e abbiamo previsto una serie di emendamenti che tuttavia metteranno in campo una sfida a questa maggioranza. Infatti, abbiamo previsto, per esempio, che chi entra illegalmente nel nostro Paese una volta non può essere legalizzato per tutta la vita (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free)! E vogliamo vedere chi voterà contro insieme alla sinistra. Abbiamo previsto che la cittadinanza possa essere rilasciata soltanto dopo un periodo continuativo di vent’anni e dopo aver sostenuto con successo un esame di italiano C1, contestualmente a una dichiarazione di assimilazione dell’immigrato alla nostra cultura greco-romana, che è un caposaldo della nostra Repubblica (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free – Commenti di deputati dei gruppi Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e MoVimento 5 Stelle)!

  Abbiamo previsto, tra l’altro - e concludo, Presidente -, soprattutto a seguito delle cruente immagini delle ultime manifestazioni di piazza, che erano vere e proprie guerriglie urbane, create grazie al clima della sinistra, che l’immigrato che prende parte a una manifestazione e danneggia, incendia e ruba all’interno delle nostre città, la cittadinanza non soltanto non l’avrà mai, ma, nel caso in cui ce l’avesse, gli verrà revocata subito, secondo la linea del generale Vannacci (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free).

  
    PRESIDENTE. Sono così esauriti gli interventi sulle questioni pregiudiziali.

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulle questioni pregiudiziali di costituzionalità Alfonso Colucci ed altri n. 1 e Zaratti ed altri n. 2.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 18).

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla questione pregiudiziale di merito Bonafe’ ed altri n. 1.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 19).

  Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta.

  
    Sull’ordine dei lavori.
  

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sull’ordine dei lavori, il deputato Bonelli. Ne ha facoltà. Colleghi, se dovete uscire, vi prego di farlo in silenzio, perché altrimenti diventa tutto difficile. Aspetti un attimo collega Bonelli. Bene. 

  Colleghi, di nuovo, se dovete parlare tra voi o dovete uscire, vi prego di farlo in silenzio. Non di parlare in silenzio, che diventa un po’ troppo difficile, ma di uscire in silenzio. 

  La parola al collega Bonelli. Prego, onorevole Bonelli, sull’ordine dei lavori.

   
  
    ANGELO BONELLI (AVS). Grazie, signora Presidente. Vengo subito al dunque. Come gruppo di Alleanza Verdi e Sinistra riteniamo che la Presidente del Consiglio debba venire per fare il suo Premier time, perché oggi era previsto il question time in Aula. Il Ministro dell’Interno ha dato forfait, il Ministro dell’Ambiente ha dato forfait, non si presentano. Allora, visto che da molto tempo, troppo tempo la Presidente del Consiglio non viene in Aula, è giunto il momento che faccia il suo Premier time (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra), anche per rispondere, sa a che cosa?

  Pochi minuti fa, la Presidente del Consiglio ha fatto il suo solito video, ben confezionato a Palazzo Chigi, con il quale attacca, per l’ennesima volta, la magistratura italiana, colpevole e responsabile di aver liberato - in questo caso, il GIP - Youssef Siher. Allora, signora Presidente, o la magistratura la si rispetta o sennò, da questo punto di vista, la prospettiva o l’idea dello Stato che dà Giorgia Meloni è che lei governa, lei è il tribunale, lei è Dio, lei è Patria, lei è famiglia, lei è tutto (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra e della deputata Boldrini), e questo francamente è inaccettabile in uno Stato di diritto.

  Del resto, questa destra noi la ricordiamo molto bene. Quando la magistratura a Milano, a Rogoredo, aveva indagato l’ispettore Cinturrino, perché aveva ucciso una persona, Mansouri, e l’aveva freddata con un colpo di pistola, erano partite anche dai deputati della Lega le raccolte di firme a sostegno dell’ispettore Cinturrino. Dopodiché, grazie alla magistratura, abbiamo visto che l’ispettore Cinturrino era un poliziotto infedele (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra), che prendeva i soldi dal racket e dallo spaccio e che aveva ucciso volontariamente quella persona. 

  Ora, pensare di ascoltare la Presidente del Consiglio che ci dice chi, in questo Paese, è colpevole o non colpevole e, nella fattispecie, Youssef Siher, al quale viene imputata l’apertura di una pagina social dopo gli scontri… e trovo inaccettabile che la Presidente del Consiglio faccia un’affermazione, come ha fatto pochi minuti fa, dicendo che Youssef Siher è il responsabile di quegli scontri, quando quella pagina l’ha aperta il giorno successivo.

  C’è però un punto che riguarda il tema della democrazia e dello Stato di diritto in questo Paese. Questa destra vuole fare la campagna elettorale, calpestando veramente lo Stato di diritto, le leggi e attaccando, ancora una volta, la magistratura che fa il suo dovere ovvero far applicare le leggi e accertare la verità. Ci troviamo di fronte alla faziosità di chi oggi pensa di costruire un’Italia in maniera autoritaria, che prefigura - veramente, sì, da questo punto di vista - un regime, perché quando la Presidente del Consiglio si permette di fare un’affermazione di questo genere, significa che non ha più rispetto delle leggi della Repubblica italiana e lei pensa di rappresentare tutto quanto. 

  Noi siamo profondamente preoccupati. Quindi, venga qui la Presidente del Consiglio: invece di fare i video patinati da Palazzo Chigi, venga a rispondere rispetto ai veri problemi del Paese, dalla crisi sociale agli stipendi bassi, al fatto che si criminalizzano studenti pacifici che protestano per il loro futuro e così si rappresenta un’Italia violenta, quando invece il 99 per cento degli studenti manifesta pacificamente (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra), perché chiede una prospettiva per la propria vita, cosa che voi non gli state dando, perché vi siete schierati dalla parte dei poteri forti (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Riccardo Ricciardi. Ne ha facoltà.

  
    RICCARDO RICCIARDI (M5S). Grazie, Presidente. Noi chiediamo un’informativa a Meloni su questo, che non parli dai social, ma venga in Aula e non scappi. Avevate trovato il colpevole perfetto, avevate trovato l’Osama Bin Laden di Brescia, avevate detto che c’era sostanzialmente una sorta di cellula di Al-Qaeda che manovrava tutte le persone che scendevano in piazza, dopo aver dato ovviamente la colpa a Putin di aver fomentato queste proteste. Ora dite che i giudici non fanno lavorare; adesso è colpa dei giudici. E come lo avete fatto in questi giorni? Con il Ministro Crosetto che addirittura si è complimentato dicendo: abbiamo trovato la causa a tutto questo. Con Mantovano, che sostanzialmente dice che tutte le persone che scendono in piazza, o tantissimi giovani, sono dei tossici e si drogano prima di andare nelle piazze: questo è quello che state dicendo. 

  E come l’avete fatto? L’avete fatto grazie ai vostri servi che scrivono nei giornali di Angelucci, che è un uomo che prende lo stipendio come parlamentare e il finanziamento pubblico che gli diamo noi ai suoi giornali e titola: “L’ayatollah …”, l’alleanza tra Islam e comunismo, come ha detto Salvini. Poi, però, quando devono parlare di un genocida come Netanyahu, nei titoli dei giornali lo chiamano affettuosamente Bibi, mentre una persona come questo ragazzo era il mandante degli scontri. Ma quando vi guardate allo specchio? Quando pensate che, forse, la colpa di tutto questo, non dico… è in minima parte anche vostra? Forse non c’è un Paese in fiamme? Forse non c’è una lotta di classe che voi state facendo al contrario? Una lotta di classe di finanza, banche, assicurazioni, lobbies delle armi contro agricoltori, autotrasportatori, studenti, lavoratori e lavoratrici (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle); tutta questa ignominiosa propaganda sugli italiani di seconda generazione, sui maranza… Allora, chiunque dica la parola “maranza” sappia che è razzista. Dire “maranza” è razzismo, ok (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e di Alleanza Verdi e Sinistra)? Dai giornali, alle televisioni… 

  Bene, a proposito di dati, di soldi e di manovra di bilancio, un piccolo dato che è emerso in questi giorni: la tassazione sulle banche in Italia genera dai 3 ai 4 miliardi per lo Stato; la tassazione delle big tech genera un miliardo per lo Stato; l’Irpef che versano i lavoratori poveri immigrati è circa 6 miliardi, ovvero i lavoratori poveri immigrati pagano il doppio delle banche e cinque volte tanto le big tech, a proposito di numeri (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e della deputata Boldrini). E parlate di sicurezza? Parlate di sicurezza: vi ricordate la manifestazione di Askatasuna dove c’era quello che aveva preso a martellate il poliziotto? Non lo avete ancora trovato. Quello che ha preso a martellate il poliziotto non l’avete ancora trovato e parlate di sicurezza? E a Torino, ci dite di chi era quella macchina che era dentro la manifestazione e poi è uscita (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) e che non si riesce a capire di chi sia la proprietà? 

  E la Presidente Meloni parla di mortificare le Forze dell’ordine e che bisogna difendere la gente perbene, ma scusate, Delmastro e Caroccia sono persone perbene da difendere? Perché sono queste le persone che difendete, persone che fanno società con i prestanome della camorra. Perché questo siete: siete forti con i deboli e deboli con i forti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E noi vi chiediamo questo: vi chiediamo, ogni tanto, di guardarvi allo specchio, a quello specchio bello intonso che non è rotto, non è infranto da nessuna pietra, è bello integro e vi potete vedere in tutta la vostra intera miseria morale e politica (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Mauri. Ne ha facoltà.

  
    MATTEO MAURI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Guardi, mi aspetto da parte di chi rappresenta le istituzioni, per cui anche da chi fa il Presidente del Consiglio, che quelle istituzioni le difenda, le difenda sempre e le difenda davanti a tutti e a tutto. E, invece, sono costretto a vedere una Presidente del Consiglio che, qualche minuto fa, quelle istituzioni le ha attaccate, le ha attaccate frontalmente, le ha attaccate volgarmente, le ha attaccate esclusivamente per interesse personale e politico. 

  Penso che questo sia inaccettabile (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e del deputato Benzoni). Ha parlato di mortificazione delle Forze di polizia che hanno compiuto il fermo. La vera mortificazione è quella che lei infligge alla Costituzione italiana. La democrazia si regge sulle regole, si regge sullo Stato di diritto, si regge sul bilanciamento dei poteri. Attaccare la magistratura significa attaccare la democrazia e attaccare la Costituzione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

  Quando la magistratura ha previsto il fermo, ognuno di noi, ognuno di noi ha sperato che avessero preso il responsabile di quello che è accaduto il 17 ottobre a Milano. Ognuno di voi lo aveva sperato, ognuno di noi sperava che, finalmente, avessero preso uno dei responsabili, mentre, nel momento in cui la GIP ha deciso la scarcerazione, perché ha ritenuto che non ci fossero i presupposti, la Presidente del Consiglio, invece di accettare questa scelta, le si è scagliata contro. E allora, la domanda è: perché l’ha fatto? Perché non ha capito? Guardate, sono sicuro che alcuni suoi consiglieri le avessero già segnalato che c’era più di un dubbio sugli argomenti che erano stati portati per il fermo; allora perché l’ha fatto? L’ha fatto per la solita ragione. L’ha fatto perché, in questo momento, l’unica cosa che hanno in testa in maggioranza e ha in testa la Presidente del Consiglio è distrarre l’opinione pubblica dalle condizioni in cui versa l’Italia (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), dalla condizione in cui vivono i cittadini, dalla situazione in cui è il sistema della casa in Italia, il costo del carburante, il lavoro che manca. Questo è quello che state facendo. Voi provate a criminalizzare intere categorie, oggi ancora la magistratura esclusivamente per questo: per coprire le vostre inefficienze, per coprire la vostra incapacità di dare risposte vere ai cittadini. 

  Abbiamo sperato che già oggi qualcuno venisse qui, in particolare la Presidente del Consiglio o il Ministro dell’Interno, a riferire rispetto a quello che è accaduto in piazza. Invece, sapete cosa ha fatto il Ministro dell’Interno? Ieri è andato a un convegno di un partito, uno di quelli appena raccattati dalla maggioranza, e ha parlato lì anche di cose riservate, relative agli scontri e alle manifestazioni. Noi abbiamo un Ministro dell’Interno che confonde una platea di partito con quella che, invece, dovrebbe essere un’Aula di Parlamento, Camera e Senato. Questo è un modo irresponsabile di intendere il proprio ruolo ed è una cosa che fa male all’Italia e fa male alla democrazia italiana. Per cui qua devono venire, qua devono venire a rispondere non di quello che decide la magistratura, ma di quello che è nel loro potere: di cosa sta facendo la Presidenza del Consiglio, di cosa sta facendo il Ministro dell’Interno per garantire sicurezza, da un lato, e qualità della vita, dall’altro. Noi siamo di fronte a un Governo che non fa nulla, nulla per la prevenzione, nulla. Anzi, ha tagliato in questi anni miliardi e miliardi ai comuni per la prevenzione e non fa nemmeno quello che dovrebbe fare, invece, per la repressione. E mi sembra che quello che è accaduto anche nelle scorse ore, anche negli scorsi giorni nel nostro Paese, sia esattamente lì a dimostrarlo. 

  E allora qua devono venire: questo è il Parlamento. Qua devono venire, devono rispondere alle istituzioni. Noi siamo quelli che sono determinati a difendere sempre quelle istituzioni. Lo dimostriamo e pretendiamo che questa non sia una nostra scelta, ma una scelta di tutti, a partire da chi quelle istituzioni le rappresenta (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Benzoni. Ne ha facoltà.

   
  
    FABRIZIO BENZONI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Accolgo con favore l’intervento del collega Bonelli e gli interventi successivi. Non entro neanche nel tema politico e di quello che - i colleghi mi hanno anticipato - vorrebbe essere un dibattito qua. Mi rivolgo a lei e, per suo tramite, al Presidente della Camera, proprio mentre è in corso la Conferenza dei capigruppo: noi non abbiamo un Premier time da mesi. Dovrebbe essere previsto dal Regolamento, il Premier time. 

  Oggi, come tutte le settimane da 4 anni, cioè da quando sono seduto su questo banco, alle ore 15 è previsto il question time in diretta televisiva. Il lunedì, come tutte le settimane, il Governo ci manda l’elenco dei Ministri disponibili a partecipare al question time. Noi possiamo avere un’interlocuzione settimanale e poniamo dei question time ai Ministri, ma oggi tutti i Ministri non vengono, perché andranno in un Consiglio dei ministri, convocato in contemporanea con il question time. Una settimana di 5 giorni, con 8 ore al giorno, e guarda caso il question time è convocato esattamente in contemporanea con il Consiglio dei ministri, che potevano fare stamattina forse nella sfilata che hanno fatto a Confartigianato, dove c’era la metà del Governo. Evidentemente, stamattina non bastava delegare uno o due Ministri, ma aveva il tempo di essere lì presente e non ha, invece, il tempo di venire qui a rispondere alle domande del Parlamento. E ripeto, del Parlamento, perché non risponde solo alle nostre domande, ma risponde anche alle domande della maggioranza.

  Aggiungo che sono settimane che da qui vengono richieste informative urgenti su temi di attualità su cui il Parlamento vorrebbe discutere, ma i Ministri non rispondono ad alcuna richiesta del Parlamento. Credo che siamo arrivati a un livello di non rispetto delle prerogative parlamentari mai visto in precedenza. Le chiedo, quindi, un intervento, perché quello che accade oggi in cui alcun Ministro partecipa al question time non si è mai visto nella storia di questo Parlamento. 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Magi. Ne ha facoltà.

  
    RICCARDO MAGI (MISTO-+EU-SUEU). Grazie, Presidente. Intervengo per associarmi alle richieste dei colleghi delle opposizioni e ricordare, alla Presidenza e a quest’Aula, che sono state numerose le riunioni della Conferenza dei capigruppo nelle quali le opposizioni hanno posto questa questione, che è anche di rispetto del nostro Regolamento. Noi chiediamo al Presidente della Camera che cosa intenda fare. Lui ci ha già informati più volte di essersi rivolto alla Presidente del Consiglio. Nel momento in cui poi non c’è una risposta, questo atteggiamento di latitanza della Presidente del Consiglio da questo appuntamento istituzionale importante, per il Parlamento e per il Paese, si trasforma in una gravissima mancanza di rispetto nei confronti del Parlamento stesso. 

  Aggiungo che è quanto mai necessario che la Presidente del Consiglio venga in quest’Aula, al di là delle occasioni in cui la vediamo - occasioni rarissime, ad esempio prima dei Consigli europei -, perché nel frattempo la Presidente Meloni regala al Paese delle perle - e sono su questo sarcastico - come il video di oggi, che è né più né meno che eversivo, perché la Presidente del Consiglio Meloni, come già era accaduto in passato, si permette di contestare decisioni della magistratura senza entrare nel merito di quelle decisioni. Per noi è inaccettabile che la Presidente del Consiglio abbia questo atteggiamento nei confronti di un potere dello Stato. 

  Sappiamo che la Presidente Meloni è allergica alla separazione dei poteri, è allergica ai limiti del potere, ma noi non possiamo tollerare che sia allergica al controllo di quest’Aula, al sindacato ispettivo che quest’Aula ha il diritto di esercitare anche proprio nei confronti della figura della Presidente del Consiglio.

  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole. Riferirò al Presidente delle richieste giunte dai gruppi.

  Sospendiamo la seduta, che riprenderà dapprima alle ore 15, per lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata, e successivamente, dopo la riunione del Parlamento in seduta comune, per la commemorazione dell’onorevole Pietro Soddu. La seduta è sospesa.

   
  
    La seduta, sospesa alle 14,45, è ripresa alle 15.
  

  
    Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata.
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata alle quali risponderanno la Ministra per la Famiglia, la natalità e le pari opportunità e il Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Invito gli oratori a un rigoroso rispetto dei tempi anche considerata la diretta televisiva in corso.

  
    
      (Iniziative urgenti per l'assegnazione delle risorse del Fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza ai comuni beneficiari - n. 3-02980)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alla prima interrogazione all’ordine del giorno Malavasi ed altri n. 3-02980 (Vedi allegato A). La deputata Malavasi ha facoltà di illustrare la sua interrogazione, per un minuto.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Ministra, il Fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza, istituito nel 1997, prevede risorse importanti per interventi a favore di bambini, ragazzi, adolescenti e famiglie in 15 città italiane, da Torino a Palermo. Si tratta di risorse preziose, di 25 milioni di euro. A distanza di un anno dall’intesa, il decreto di riparto non risulta ancora pubblicato per il 2025. Per il 2026 l’iter non risulta ancora avviato. Quindi sono fermi 50 milioni di euro che rischiano di non arrivare a destinazione per sostenere interventi, servizi, progetti finalizzati alla promozione dei diritti dell’infanzia, del benessere, della partecipazione e dell’inclusione sociale.

  Chiediamo che ci siano tempi certi e procedure semplificate per agevolare i comuni nell’utilizzo di queste risorse, perché l’inerzia del Governo non può incidere negativamente sui diritti di bambini, adolescenti e famiglie (Applausi della deputata Roggiani).

  
    PRESIDENTE. La Ministra per la Famiglia, la natalità e le pari opportunità, Eugenia Roccella, ha facoltà di rispondere.

  
    EUGENIA ROCCELLA, Ministra per la Famiglia, la natalità e le pari opportunità. Grazie, Presidente. Grazie agli onorevoli interroganti che mi offrono l’opportunità di fornire informazioni sullo stato di adozione del decreto di riparto del Fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza relativo alle annualità 2025 e 2026. 

  Nel merito, stiamo dando attuazione a una norma molto risalente nel tempo - è di quasi 30 anni fa, del 1997 - che destina il finanziamento esclusivamente a 15 città, peraltro non rappresentative di tutto il territorio nazionale, dato che mancano completamente sette regioni: Abruzzo, Basilicata, Friuli-Venezia-Giulia, Marche, Molise, Umbria e Valle d’Aosta.

  Inoltre, la ripartizione è stata stabilita sulla base di criteri che, in realtà, sono presenti non soltanto nelle cosiddette città riservatarie, bensì in tutte le città capoluogo di provincia e non solo in quelle. Ecco perché abbiamo avviato una riflessione sia per estendere l’intervento a favore di altre città, allo scopo di colmare le lacune e intervenire sugli squilibri, sia per semplificare la procedura di adozione del decreto - e mi fa piacere che ne abbia parlato anche l’interrogante -, procedura che, allo stato, prevede ben cinque Ministri firmatari, l’intesa della Conferenza unificata e il parere delle Commissioni parlamentari; una procedura macchinosa che, come è evidente, non agevola certo l’erogazione delle risorse nell’anno di riferimento.

  Comunque, in attesa di completare le rilevazioni statistiche e le verifiche necessarie all’aggiornamento dei criteri, al fine di assicurare l’erogazione delle risorse relative alle annualità 2025 e 2026, è stato predisposto un decreto unico per le due annualità. Il decreto ha già ricevuto gli assensi tecnici degli altri Ministri concertanti e sarà sottoposto alla prossima seduta utile della Conferenza unificata ai fini dell’intesa. Come previsto, il decreto sarà sottoposto al parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia. 

  Rassicuro gli interroganti sul fatto che l’attuale tempistica non ha determinato alcun pregiudizio dal punto di vista finanziario per le città riservatarie, tenuto conto che, in base alle normative vigenti, anche per il Fondo infanzia e adolescenza, al pari di altri fondi, vale il regime della rendicontazione, in ragione del quale l’erogazione delle risorse avverrà, come sempre dal 2020, non prima di due anni dall’adozione del decreto di riparto delle annualità 2025-2026. Per essere più chiari, ad oggi, le città riservatarie stanno ancora utilizzando le risorse già assegnate a seguito dei precedenti decreti di riparto, non avendo esse concluso i necessari adempimenti di rendicontazione. 

   
  
    PRESIDENTE. La deputata Roggiani, cofirmataria dell’interrogazione, ha facoltà di replicare, per due minuti.

  
    SILVIA ROGGIANI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Non siamo assolutamente soddisfatti di questa risposta alquanto lacunosa, che non tiene minimamente conto di come funziona il bilancio dei comuni e la loro programmazione, soprattutto la programmazione, questa sconosciuta. 

  In un Paese normale, in un Paese lungimirante, che sa che le ragazze e i ragazzi sono il nostro futuro, dovremmo essere tutti qui, dopo i fatti di Milano e dopo aver condannato unanimemente la violenza - e lo abbiamo fatto tutti dalle opposizioni, perché la violenza non può mai essere la risposta -, a discutere di come ampliare i fondi per l’infanzia e l’adolescenza, di come estenderli ad altri comuni, ma non immaginare come farlo oggi. Dovremmo essere qui a vergognarci di come abbiamo potuto lasciare soli oltre un milione di bambine, bambini e adolescenti che i dati Istat ci dicono che vivono in povertà assoluta, proprio nel Paese dove, secondo Giorgia Meloni, va tutto bene. 

  Invece, a causa dei vostri ritardi, i comuni hanno rischiato di dover chiudere progetti di inclusione sociale, di prevenzione del disagio, di sostegno educativo, quel diritto a essere educati che Don Gino Rigoldi ci dice che oggi i ragazzi non hanno più. Le vostre risposte sono sempre le stesse: lasciare soli i comuni, criminalizzare un’intera generazione, una generazione che avete etichettato come “maranza”.

  Don Burgio, cappellano del Beccaria, ci dice che in piazza c’erano tanti italiani di buona famiglia. Allora, come la mettiamo con la vostra propaganda? Anziché investire su di loro, avete deciso che centinaia di adolescenti, molti poco più che bambini, sono persi per sempre: ennesimo decreto sicurezza, nuove carceri: perché no, buttiamo anche la chiave? Ci saremmo aspettati non solo il riparto dei fondi già dovuti da quasi due anni, ma un annuncio che da questa destra non arriverà mai. Ci saremmo aspettati un investimento per queste generazioni che chiedono di essere viste, che chiedono adulti credibili. Rabbia, solitudine, spaesamento identitario. 

  Se vogliamo essere adulti credibili per queste generazioni, dobbiamo dare risposte e risorse, perché nessuno è il suo errore; nessuna vita è persa per sempre, soprattutto quando parliamo di ragazze e ragazzi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    
      (Iniziative di competenza in ordine ai recenti episodi di violenza che minacciano la sicurezza dello Stato e l'ordine pubblico - n. 3-02981)
    
  

  
    PRESIDENTE. La deputata Ravetto ha facoltà di illustrare l’interrogazione Ziello ed altri n. 3-02981 (Vedi l’allegato A), di cui è cofirmataria, per un minuto.

   
  
    LAURA RAVETTO (MISTO-FNV-F). Presidente, l’interrogazione di oggi di Futuro Nazionale è quanto mai attuale. La nostra interrogazione, infatti, che contiene una richiesta specifica sulla possibilità di revocare la cittadinanza anche ai nati in Italia da genitori extracomunitari che violino il patto con lo Stato, muoveva da un evento di cronaca e cioè dall’evento del cosiddetto “movimento 17 ottobre” e, in particolare, dal provvedimento di fermo che la procura di Milano aveva fatto nei confronti di Youssef Siher, cittadino nato in Italia, ma da genitori extracomunitari. 

  Oggi questo provvedimento di fermo non è stato convalidato dal GIP, che anzi, nella sua ordinanza, mette in discussione molte delle cose che uscirono a carico di Siher. Rimane, tuttavia, il motivo dell’interrogazione al Ministro, ossia se il Governo abbia in cuore di valutare la necessità, che per noi è importante in questo momento storico, di verificare la possibilità di revoca della cittadinanza anche a coloro che nascono in Italia da genitori extracomunitari, ma che si macchino di particolari reati o comunque che muovano atti di screditamento del nostro Stato (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). 

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Onorevoli deputati, subito dopo i fatti di Milano del 17 e 18 ottobre, il Ministro dell’Interno ha presieduto a Milano, insieme al Capo della Polizia, il Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica per esaminare la situazione con il prefetto, il questore, i vertici delle Forze di polizia e con il sindaco di Milano. In quell’occasione, sono state messe in campo le azioni preventive in vista delle manifestazioni preannunciate per il fine settimana. Gli eventi di Milano sono stati innescati da dinamiche fluide, alimentate dalle piattaforme social. La nostra Polizia postale è costantemente al lavoro per monitorare questi canali e prevenire i cosiddetti flashmob della violenza. 

  Il Governo ha agito sia sul piano operativo sia su quello normativo. Il Consiglio dei ministri, infatti, ha varato un decreto-legge mirato al contrasto della delinquenza giovanile. Tale provvedimento introduce misure più severe ed efficaci strumenti preventivi contro i gruppi violenti. Un primo tangibile risultato dell’azione di Governo è stato l’invio immediato di 500 paracadutisti a Milano, a presidio del territorio. Inoltre, con regole appena introdotte, le Forze di polizia hanno potuto evitare il ripetersi di devastazioni vandaliche e hanno fermato un giovane fortemente indiziato di essere l’organizzatore e il responsabile del sedicente “Movimento 17 ottobre”. 

  L’Italia è un Paese accogliente per chi vi entra legalmente, lavora onestamente e si adegua ai nostri principi sociali e alle nostre leggi, ma non siamo disponibili a subire il sovvertimento violento del nostro sistema sociale e del nostro ordinamento. Per questo, il Governo ha introdotto il divieto di burqa nelle scuole, ha introdotto pene più severe per chi possiede o per chi diffonde materiale con istruzioni per compiere atti terroristici, ha introdotto nuovi controlli su veicoli a noleggio e affinato gli strumenti investigativi e preventivi delle Forze dell’ordine. 

  Ricordo poi che, grazie all’operato di questo Esecutivo, è stato invertito il trend di crescita dell’immigrazione clandestina rispetto ai periodi antecedenti al nostro insediamento: dall’inizio dell’anno ad oggi, è stato più che dimezzato il numero degli sbarchi rispetto allo stesso periodo dell’anno scorso. L’Italia è, inoltre, riuscita a far inserire la lotta contro le reti criminali dei trafficanti nel Patto dell’Unione europea sulla migrazione e l’asilo. 

  
    PRESIDENTE. La deputata Ravetto ha facoltà di replicare, per due minuti.

   
  
    LAURA RAVETTO (MISTO-FNV-F). Grazie, Presidente. Noi ringraziamo il Ministro Ciriani per la presenza, però, in realtà, oggi doveva essere presente il Ministro Piantedosi. Parliamo di una situazione grave di attualità e il Ministro Piantedosi doveva venire in Aula, anche a spiegarci come sia possibile che abbiamo un’ordinanza di un GIP che dice che un soggetto è totalmente estraneo a delle commissioni di reato, quando, precedentemente, erano stati veicolati sui giornali dei virgolettati che attribuivano delle frasi praticamente eversive a questo stesso soggetto. 

  Ma al netto del caso Siher, che spetta alla magistratura, che verificherà i reati, Ministro, noi le abbiamo chiesto una cosa diversa. Noi le abbiamo chiesto come è possibile che cittadini nati in Italia da genitori extracomunitari, a cui abbiamo pagato gli studi e a cui abbiamo pagato la sanità, se si macchiano di reati - e li abbiamo visti tutti, questi ragazzi di seconda e terza generazione mettere a ferro e fuoco le nostre città e spaccare le nostre vetrine -, possano essere ancora considerati cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free)? 

  Noi di Futuro Nazionale abbiamo una proposta emendativa in tal senso, che continuiamo a proporvi in queste Aule. Voi ci rispondete con i militari - benissimo, militari, tra l’altro, senza poteri di Polizia giudiziaria - e con il divieto di burqa, ma che cosa volete fare sulla cittadinanza italiana? Essere cittadini italiani è un onore ed essere nati in Italia da cittadini extracomunitari non può essere un privilegio ereditario, ma soprattutto non può essere un salvacondotto dall’impunità, quando si commettono reati o anche solo quando si dichiarano cose contro il nostro Stato (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free).

  
    
      (Risultati conseguenti alle iniziative in materia di sicurezza adottate dal Governo - n. 3-02982)
    
  

  
    PRESIDENTE. Il deputato Maiorano ha facoltà di illustrare l’interrogazione Bignami ed altri n. 3-02982 (Vedi l’allegato A), di cui è cofirmatario, per un minuto.

  
    GIOVANNI MAIORANO (FDI). Grazie, Presidente. Ministro, la sicurezza dei cittadini, il contrasto alla criminalità e la tutela delle Forze dell’ordine è una priorità per questo Governo. Con i decreti Sicurezza si sono rafforzati gli strumenti per contrastare le mafie, le occupazioni abusive e i reati predatori. Di fronte ai recenti episodi di guerriglia urbana che, sottolineo, pare essere organizzata e istigata, il Governo ha risposto con interventi concreti, sia sul piano operativo che sul piano normativo. 

  Particolarmente significativo è stato l’arresto di Youssef Siher, fermato nell’ambito dei disordini a Milano. Prendiamo atto che l’interessato è stato già scarcerato. Gli avrà portato fortuna la solidarietà della sinistra. Infatti, contestualmente alle agenzie dove si apprendeva che questo individuo è indagato per violenza organizzata nelle manifestazioni pubbliche e istigazione a delinquere aggravata dalla finalità di terrorismo - ripeto, aggravata dalla finalità di terrorismo -, la sinistra già gli esprimeva subito solidarietà, a prescindere. Manifestare è un diritto sacrosanto, ma…

  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    GIOVANNI MAIORANO (FDI). …aggredire le Forze dell’ordine, devastare le città e saccheggiare i negozi non lo è. 

  E dato che la sicurezza non è uno slogan, ma una responsabilità precisa dello Stato, chiediamo al Ministro quali siano stati i risultati concreti conseguiti sul piano operativo grazie alle misure messe in campo sulla sicurezza introdotte da questo Governo. 

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

   
  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Colleghi deputati, i Governi che ci hanno preceduto hanno fatto tagli alla sicurezza e, quindi, l’hanno sicuramente diminuita; noi abbiamo investito risorse e l’abbiamo aumentata. 

  La sicurezza per il nostro Governo è tornata ad essere una priorità. Infatti, grazie a un incremento delle risorse destinate al comparto, sono state effettuate 46.000 nuove assunzioni nelle Forze di polizia, con un risultato di 71.000 uomini e donne in servizio entro il 2027. Si sono svolte 4.330 operazioni cosiddette ad alto impatto, più di 6.400 sgomberi di occupazioni abusive, di cui 313 relativi a immobili di rilievo. Contro il radicalismo islamista, sono stati effettuati 230 arresti di terroristi ed estremisti e 254 soggetti radicalizzati sono stati rimpatriati. Con riferimento al contrasto all’immigrazione clandestina, gli sbarchi si sono ridotti del 70 per cento e i rimpatri sono aumentati del 55 per cento rispetto al 2022. Nella lotta a tutte le mafie, sono stati catturati 161 latitanti, sono state effettuate 374 maxi-operazioni, hanno avuto luogo oltre 5.000 arresti e sono stati adottati oltre 4.700 provvedimenti antimafia; più di 22.100 beni sono stati confiscati alle mafie. Questi risultati sono il frutto del nostro impegno sul terreno della sicurezza.

  Al contempo, tuttavia, se è vero che siamo e continueremo ad essere inflessibili con ogni forma di criminalità e di illegalità, respingiamo con la massima forza l’accusa di chi parla di compressione della libertà e, in particolare, della libertà di manifestare. La libertà di manifestare è un pilastro della nostra democrazia, ma non ha nulla a che fare con la violenza urbana. Per questa ragione, abbiamo introdotto nel codice il delitto di violenza organizzata nelle manifestazioni pubbliche, che colpisce in modo mirato chi si aggrega in gruppi organizzati con il solo scopo di mettere in pericolo l’incolumità dei cittadini, devastare le nostre città e il loro tessuto commerciale e assaltare le Forze dell’ordine.

  Limitare le idee e disarmare i teppisti sono cose molto diverse. Chi spera in un cedimento delle istituzioni rimarrà deluso: il Governo tira dritto, nell’esclusivo interesse della sicurezza dei cittadini e della legalità, lasciando che siano i fatti e non il più sconfortante opportunismo politico a dimostrare l’efficacia del nostro operato.

  
    PRESIDENTE. Il deputato Raimondo, cofirmatario dell’interrogazione, ha facoltà di replicare, per due minuti.

  
    CARMINE FABIO RAIMONDO (FDI). Grazie, Presidente. Ringrazio il Ministro Ciriani e, per il suo tramite, il Ministro Piantedosi e il Presidente Giorgia Meloni per la risposta immediata alle gravissime violenze del 17 ottobre. 

  Lo abbiamo sentito: il Governo è intervenuto più volte sulla sicurezza ed è intervenuto recentemente con un nuovo decreto, con nuovi agenti e con 500 militari in più nella sola città di Milano. I risultati si sono visti subito: migliaia di identificazioni, decine di fermi preventivi e nessuna devastazione lo scorso fine settimana. A questo, lo devo dire, si aggiunge la brillante operazione di Polizia che ha portato al fermo di Youssef Siher, poche ore prima che comunicasse, sui social, le piazze e i punti di ritrovo per i nuovi disordini. E lascia davvero sconcertati la decisione del GIP di Milano che poco fa non ha convalidato il fermo e ne ha disposto la scarcerazione. Ha ragione il Presidente Meloni: è una decisione vergognosa, uno schiaffo alle Forze di polizia, uno schiaffo alla gente perbene che chiede sicurezza e legalità.

  Noi le leggi le abbiamo fatte, le leggi ci sono, le Forze dell’ordine hanno fatto il loro mestiere e ci aspettiamo che tutti i poteri dello Stato facciano fino in fondo il loro dovere, perché lo Stato c’è e questo Governo ha riaffermato la presenza dello Stato. Questa è la differenza tra chi cerca giustificazioni sociologiche per i violenti e chi interviene per fermarli, perché chi saccheggia negozi per rubare vestiti firmati e per rubare superalcolici non è un manifestante, ma è un delinquente, che va identificato, va processato e va punito. Una parte della sinistra però continua a raccontare queste violenze con un linguaggio quasi romantico. Io ricordo il manifesto che in quei giorni titolava “La bella stagione”: ma la bella stagione per chi? Per chi assalta i poliziotti? Per chi spacca le vetrine? No, assolutamente non è una bella stagione per le persone perbene. 

  E allora, dato che c’è un sodalizio evidente tra la sinistra antagonista e questi maranza, immigrati di seconda e terza generazione che creano caos e che solo una certa sinistra non vuole vedere, solo una certa magistratura non vuole vedere, voglio dire che noi invece ci siamo, che lo Stato c’è. Lo ha ricordato poco fa anche il Ministro. Il lavoro del Governo Meloni è un lavoro encomiabile, perché noi stiamo dalla parte delle persone perbene, stiamo dalla parte della Folgore, che a Milano è lì per…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    CARMINE FABIO RAIMONDO (FDI). …mantenere la sicurezza, e dalla parte dei commercianti. Grazie Ministro, grazie Governo Meloni (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    
      (Iniziative normative per la creazione di un commissario straordinario per il contrasto all'erosione costiera - n. 3-02983)
    
  

  
    PRESIDENTE. La deputata Mazzetti ha facoltà, per un minuto, di illustrare la sua interrogazione n. 3-02983 (Vedi l’allegato A).

  
    ERICA MAZZETTI (FI-PPE). Secondo i dati dell’ISPRA, oltre il 40 per cento delle spiagge italiane è interessato da fenomeni di erosione. Oltre 40 milioni di metri quadri di spiagge sono andati persi negli ultimi 50 anni, caso dovuto a fenomeni multifattoriali, con conseguenze naturali e antropiche che impongono un approccio sistematico di analisi e contrasto. 

  Sia l’Agenda 2030 dell’ONU sia il Piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici, approvato a dicembre 2023, sia il Ministero dell’Ambiente, negli scorsi anni, hanno istituito un Tavolo nazionale sull’erosione costiera. Le linee guida per la difesa dall’erosione costiera sono frutto di un confronto tecnico fra le regioni, enti titolari della pianificazione e dell’intervento nelle coste. Tutti hanno stabilito che serve una strategia nazionale integrata contro l’erosione costiera, unico modo per superare competenze frammentate, monitoraggi disomogenei e scarsità di fondi strutturali. Occorre rafforzare il coordinamento fra Ministero, regioni ed enti locali. 

  Pertanto, chiedo se non ritenga opportuno valutare la nomina di un commissario straordinario governativo per l’erosione costiera, al fine di accelerare un piano nazionale di monitoraggio e coordinamento degli investimenti pubblici europei, nazionali e regionali (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere per tre minuti. 

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Il fenomeno dell’erosione costiera ha molteplici concause, come l’artificializzazione delle coste e la riduzione degli apporti sedimentari da parte dei fiumi. 

  Al fine di predisporre la necessaria pianificazione, il vigente ordinamento individua il Piano di bacino che include opere di protezione, di consolidamento e di sistemazione dei litorali marini ed è immediatamente vincolante per le amministrazioni e per i privati. Il Piano di gestione del rischio alluvioni, che del Piano di bacino costituisce uno stralcio, individua in particolare le fasce di inondazione marina. In tale contesto, il Ministero esercita funzioni di indirizzo e di coordinamento sulle autorità di bacino, mentre le regioni, sul piano strettamente attuativo, detengono la competenza in materia di programmazione e gestione degli interventi in difesa della costa. 

  Un organismo con funzioni di coordinamento già esiste ed è il Tavolo nazionale, promosso dal Ministero d’intesa con ISPRA, che cura costantemente il monitoraggio attraverso il portale delle coste, nonché con le regioni rivierasche, le autorità di bacino e il mondo accademico. Si rammenta, inoltre, che il Piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici individua le misure strategiche da adottare, tra cui l’individuazione di aree non edificabili, ripascimenti e interventi di ripristino dunale, tutte riconducibili più a strumenti di pianificazione che a logiche emergenziali. 

  Ciò premesso, si ritiene che l’istituzione di un commissario, per sua natura temporaneo e derogatorio, andrebbe a sovrapporsi a un quadro di competenze già strutturato e ripartito tra Stato, autorità di bacino e regioni, con il concreto rischio di frammentare le decisioni e di scollegare gli interventi da una visione sistemica. Ove si renda necessaria un’accelerazione operativa, i commissari straordinari delegati per il dissesto idrogeologico già operano nell’ambito della difesa costiera. Pertanto, si ritiene che un’azione strutturata possa essere realizzata attraverso la pianificazione vigente con l’impulso dell’Osservatorio nazionale per l’adattamento ai cambiamenti climatici, che tra i suoi compiti può individuare modalità per l’integrazione delle valutazioni di crisi climatiche e delle misure di adattamento nei piani e nei programmi nazionali, regionali e locali. 

   
  
    PRESIDENTE. La deputata Mazzetti ha facoltà, per due minuti, di replicare.

  
    ERICA MAZZETTI (FI-PPE). Grazie, Ministro. Sicuramente quello che lei ha detto lo condividiamo in buona parte. Capiamo che in molte regioni questo sistema ha funzionato e ha portato delle migliorie. 

  Parlando da toscana, proprio i primi di settembre, con la collega Bergamini, abbiamo fatto un sopralluogo accurato nella zona dell’Apuo-Versilia e abbiamo constatato che questo non ha funzionato. Non ha funzionato soprattutto perché la regione Toscana è stata inerte nel fare alcune azioni di mitigazione. Le ha provate tutte, ma non sono andate molto probabilmente a buon fine, perché tutti gli anni gran parte della costa viene erosa. 

  Sicuramente quello che è stato fatto fino a oggi dal Governo è stato essenziale, ma rimane sempre il problema delle competenze e delle responsabilità, perché se io vado in regione Toscana, mi dicono che il Governo non fa abbastanza e che le risorse non sono sufficienti. Sicuramente noi dobbiamo interagire e, visto che sono stati fatti dei lavori che non sono stati sufficienti - fra l’altro, c’era l’opportunità del PNRR anche per questa problematica e naturalmente non è stato preso in considerazione - e visto che confluiscono anche altri Ministeri interessati - l’ha detto lei: il MIT, la Protezione civile ed enti collegati -, qualcosa qui non ha funzionato. 

  Pertanto, come è successo in Toscana, ma mi risulta anche da altre parti, in casi eccezionali come questo, che è appunto un caso eccezionale, dobbiamo anche coordinare lo sviluppo economico con lo sviluppo del territorio e con l’ambiente ed è necessario, dal nostro punto di vista, nominare un commissario governativo con pieni poteri, perché la regione Toscana ha fatto delle cose che non sono state sufficienti. Il territorio soffre, con una zona a vocazione altamente turistica che mette a casa un sacco di persone e che va oltre quelle scelte che a livello nazionale noi stiamo facendo proprio per mitigare il clima, per migliorare le coste, ma anche e soprattutto per andare avanti in quello che è il PIL, con il turismo che è essenziale per il nostro Paese.

  Pertanto, va bene: noi siamo soddisfatti che lei ci dia questa risposta, però vi posso garantire che in tutte…

  
    PRESIDENTE. Concluda.

   
  
    ERICA MAZZETTI (FI-PPE). …le regioni non funziona e la Toscana è uno degli esempi (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

  
    
      (Iniziative per la nomina di un commissario straordinario per la messa in sicurezza del litorale apuano e versiliese - n. 3-02984)
    
  

  
    PRESIDENTE. Il deputato Barabotti ha facoltà, per un minuto, di illustrare la sua interrogazione n. 3-02984 (Vedi l’allegato A).

  
    ANDREA BARABOTTI (LEGA). Grazie, Presidente. Provo a rappresentare questa esigenza del territorio toscano e, in particolare, apuano e versiliese, sperando che il Governo possa prendere atto dell’importanza di questa questione, perché ci sono alcuni tratti della costa apuana e versiliese che stanno letteralmente scomparendo e, insieme a loro, se ne vanno via attività economiche, se ne va via il turismo, se ne vanno via attività ricettive e, soprattutto, se ne vanno via tratti caratteristici dal punto di vista ambientale che non recupereremo mai più. 

  Allora, siccome la regione ha dimostrato la propria netta incapacità, non possiamo più sostenere questo immobilismo e rifugiarci dietro troppe scuse. Il Governo ha il dovere di prendere in mano la situazione e noi, come parlamentari di maggioranza, siamo pronti a porre questa questione ora e anche più avanti, perché è veramente troppo importante.

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Onorevoli deputati, per la realizzazione di opere strutturali volte alla difesa delle coste dal fenomeno dell’erosione, è necessario considerare la misura degli interventi che modificano l’assetto geomorfologico di un tratto costiero. Infatti, tali interventi producono effetti che si propagano lungo l’intera linea di costa, rendendo perciò una valutazione circoscritta a una scala regionale inadeguata alla reale portata finale. Si tratta, a ogni buon conto, di misure ricadenti nelle categorie finanziabili nell’ambito del piano degli interventi per la mitigazione del rischio idrogeologico, che il MASE definisce e finanzia d’intesa con le regioni per stralci annuali. Gli interventi che compongono tale piano vengono selezionati in coerenza alla procedura e ai criteri di cui al DPCM del 27 settembre 2021. Tutti gli interventi proposti vengono preventivamente valutati dalle competenti autorità di bacino distrettuali, con riguardo sia alla conformità con gli strumenti inclusi nella pianificazione di bacino sia all’efficacia in termini di riduzione dei rischi naturali.

  In merito alla nomina di un commissario straordinario ad hoc per la messa in sicurezza del litorale apuano e versiliese, si rappresenta che, nell’ambito del suddetto piano, la figura del commissario di Governo è già coinvolta, in quanto l’attuazione dei suddetti interventi strutturali è affidata ai presidenti delle regioni in veste di commissari di Governo per il contrasto del dissesto idrogeologico. Ai predetti commissari è altresì attribuita la titolarità di apposite contabilità speciali, nonché di poteri derogatori utili ad accelerare il processo realizzativo degli interventi.

  Si rappresenta, infine, anche a riprova della celerità dell’iter amministrativo operato dal Ministero, che il 100 per cento delle risorse di bilancio programmate viene trasferito dal MASE in un’unica soluzione in conclusione del procedimento, tramite versamento nelle contabilità speciali dei commissari di Governo. Questi, pertanto, sin da subito dispongono della copertura finanziaria necessaria alla rapida attuazione degli interventi.

  
    PRESIDENTE. Il deputato Barabotti ha facoltà di replicare per due minuti.

  
    ANDREA BARABOTTI (LEGA). Grazie, Presidente. Ringrazio il Governo e il signor Ministro per la risposta che ci hanno offerto e che, in qualche modo, fa luce sulle competenze, fa luce sulle risorse e fa luce sulle procedure e sulle responsabilità di questo fenomeno che sta affliggendo l’intera costa toscana e, in particolare, quella apuana e versiliese. 

  Non si può andare avanti in questo modo. Bisogna che qualcuno richiami il presidente della regione, nonché commissario governativo per l’attuazione di questi interventi alle proprie responsabilità. Quello che stiamo vedendo accadere sulle nostre coste è qualcosa che non si può raccontare, bisognerebbe vederlo di persona come abbiamo fatto con i colleghi del centrodestra. Le dune scompaiono, gli habitat naturali vengono distrutti e gli equilibri della costa alterati per sempre. 

  Allora, visto che la competenza è della regione, io credo che ci sia, da questo punto di vista, da suonare un campanello d’allarme, da coinvolgere in qualche modo le autorità che afferiscono alle attività di Governo a venire a vedere, insieme ai parlamentari, che cosa sta succedendo su quel tratto di costa, perché evidentemente se c’è una pianificazione, se c’è un organismo, se ci sono le risorse, qualcosa non sta funzionando.

  Un’ultima considerazione la faccio pensando a tutte le risorse, milioni e milioni di euro, che la regione ha stanziato negli anni per interventi tampone che a nulla sono serviti e che le mareggiate, di volta in volta, si sono portate via; interventi che la regione ha fatto in luogo degli interventi strutturali che sarebbero serviti e che, purtroppo, rappresentano soltanto soldi buttati a mare. Su questo fronte, non mi può rispondere il Governo, probabilmente dovrebbe pensarci la Corte dei conti o qualche procura, perché non si capisce il motivo di queste spese inutili (Applausi dei deputati Dara e Zoffili).

   
  
    
      (Iniziative urgenti al fine di accelerare la connessione e l'entrata in esercizio degli impianti fotovoltaici classificati ready-to-build - n. 3-02985)
    
  

  
    PRESIDENTE. La deputata Pavanelli ha facoltà di illustrare l’interrogazione Cappelletti ed altri n. 3-02985 (Vedi l’allegato A), di cui è cofirmataria, per un minuto.

  
    EMMA PAVANELLI (M5S). Ministro, caro bollette, caro carburante, caro carrello della spesa: i cittadini sono in piazza in questo momento e ci sono imprenditori fuori da questo palazzo. Avete bloccato le rinnovabili e avete tagliato 1,5 miliardi del PNRR per le comunità energetiche; non avete attivato il prezzo zonale; avete chiuso un’intesa con l’Unione europea per il modello iberico, per attenuare il prezzo del gas sulla produzione di energia elettrica. Ebbene, anche per quanto riguarda gli impianti fotovoltaici classificati ready-to-build - circa 10 gigawatt - già approvati, non avete fatto niente. 

  E allora chiediamo che cosa intende fare questo Governo per aiutare le imprese e i cittadini a fronteggiare il caro bollette (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere per tre minuti. Prego, Ministro.

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Con riferimento al quesito posto si rappresenta che, secondo quanto riportato nel portale di Terna al 30 settembre 2026, risulta una potenza pari a circa 10 gigawatt di impianti fotovoltaici da connettere alla rete elettrica di trasmissione nazionale. Tali impianti si trovano o in fase post autorizzativa oppure in fase di rilascio della definitiva soluzione tecnica minima di dettaglio da parte di Terna. Si tratta di un dato estremamente positivo in quanto relativo a progetti FER, fonti di energia rinnovabile, che hanno superato le fasi dell’autorizzazione e della individuazione delle modalità di connessione alla rete e sono pronti alla realizzazione.

  I tempi di attesa indicati dall’interrogante sono perciò connessi alla realizzazione finale delle opere o a scelte industriali da parte degli operatori rispetto al regime incentivante e non sono l’effetto di eventuali ritardi o rallentamenti autorizzativi. Atteso quanto sopra, il MASE conferma la massima attenzione al tema dell’entrata in esercizio di impianti fotovoltaici classificati come ready-to-build, riconoscendone il ruolo strategico per la sicurezza energetica e per il contenimento dei costi dell’energia a beneficio dei cittadini ed imprese. 

  Si rammenta che, proprio al fine di accelerare la connessione degli impianti FER, il Ministero è intervenuto con il recente decreto-legge n. 21 del 2026 sul problema della saturazione virtuale della rete. Il nuovo sistema di connessione alla rete prevede un meccanismo trasparente e competitivo per il rilascio della soluzione tecnica di connessione delle FER nell’ambito di procedure trasparenti e non discriminatorie, incluse nella cosiddetta Open season. Tale misura consente agli operatori di scegliere tra le soluzioni di connessioni pubblicate e rese disponibili da Terna, prevedendo però che la capacità di rete venga impegnata definitivamente solo con impianti autorizzati. 

  Il Ministero continuerà a monitorare con attenzione l’evoluzione del settore e a promuovere ogni iniziativa utile a garantire la rapida entrata in esercizio degli impianti fotovoltaici, elemento chiave per la transizione energetica e per la competitività del sistema produttivo nazionale. 

   
  
    PRESIDENTE. Il deputato Cappelletti ha facoltà di replicare, per due minuti.

  
    ENRICO CAPPELLETTI (M5S). Grazie, Presidente. Signor Ministro, non ci ha risposto. Noi avevamo fatto una domanda semplicissima, ossia avevamo detto: quanto tempo ci vuole per fare entrare in funzione questi impianti? Abbiamo un problema di costo delle bollette in Italia o no (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)? Come mai l’Italia è il Paese in Europa che ha il costo dell’energia più alto tra tutti i Paesi europei? È sempre colpa degli altri o, forse, abbiamo completamente sbagliato la politica energetica? Perché qui non solo si ostacola la transizione energetica, ma si ostacolano anche gli impianti che sono già sono stati approvati, ed è sempre colpa di qualcun altro. 

  Mi spiega, signor Ministro, perché l’Italia paga l’energia di più di tutti gli altri in Europa? Le faccio l’esempio della Spagna: la Spagna, quando voi siete entrati al Governo cinque anni fa, pagava l’energia come l’Italia, allo stesso prezzo, parlo di energia all’ingrosso. A distanza di cinque anni, loro hanno deciso di chiudere con il nucleare - hanno chiuso due impianti e stanno chiudendo pure gli altri - e hanno investito massicciamente, in particolar modo i soldi del PNRR, sulle rinnovabili. Noi abbiamo deciso, invece, di trasformare l’Italia in un hub del gas ed è questa la causa per cui oggi in Italia abbiamo le bollette più alte di tutti in Europa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Continuate sempre sulla stessa strada, facendo gli stessi errori. Chi è che si è comportato meglio? Chi è che ha difeso gli interessi dei suoi cittadini? Il Presidente Meloni o il Presidente Sanchez, signor Ministro? Io non so se sia un problema di incompetenza, ma so che questo comportamento è un tradimento di tutti i cittadini, perché tutela solo ed esclusivamente i petrolieri, per cui, per ridurre finalmente il costo delle bollette, è ora che ve ne andiate a casa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  
    
      (Iniziative e chiarimenti riguardo al costo del gas anche con riferimento al divieto di acquisto del gas russo - n. 3-02986)
    
  

  
    PRESIDENTE. Il deputato Del Barba ha facoltà di illustrare l’interrogazione Boschi ed altri n. 3-02986 (Vedi l’allegato A), di cui è cofirmatario.

  
    MAURO DEL BARBA (IV-CR). Grazie, Presidente. Signor Ministro, parliamo delle previsioni del tempo che ha fatto il suo collega Giorgetti: ci sono nuvoloni all’orizzonte. Ebbene, lo possiamo confermare: sta per iniziare a piovere. Il problema è che piovono bollette, Ministro. A settembre, secondo ARERA, la spesa del cliente tipo vulnerabile è cresciuta del 12,7 per cento in un solo mese - ripeto, 12,7 per cento - e il prezzo della materia prima, peraltro, è aumentato di circa il 67 per cento rispetto a giugno. 

  Ci domandiamo il Governo cosa faccia, oltre ad annunciare delle intese che però non sta portando a casa. Quale sarà questo prezzo convenzionale? Vi chiediamo anche che interventi urgenti avete in mente per le bollette del gas per le famiglie e, soprattutto, di sciogliere questa ambiguità che avete sull’uso del gas russo: intendete mantenere questa posizione o volete modificarla?

   
  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere, per 3 minuti.

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Con riferimento al quesito posto in merito all’andamento dei costi delle bollette del gas per famiglie e imprese si evidenzia in via preliminare che il Governo è recentemente intervenuto con un decreto-legge ad hoc, il cosiddetto decreto Bollette, n. 21 del 2026, introducendo misure urgenti a sostegno dei consumatori e, al contempo, accelerando l’attuazione di interventi strutturali finalizzati alla decarbonizzazione del sistema energetico e alla diffusione delle fonti rinnovabili. 

  Sono state, inoltre, introdotte misure per il contenimento dei costi energetici a favore delle famiglie e per il rafforzamento della competitività delle imprese, sia con effetti immediati, sia con provvedimenti di natura strutturale, tra i quali i più rilevanti sono quelli volti a promuovere lo sviluppo del mercato dei contratti di lungo termine per l’approvvigionamento di energia da fonti rinnovabili, mediante l’introduzione di un sistema di garanzie fondate sul ruolo di un soggetto di ultima istanza, nonché ulteriori misure orientate alla riduzione dei prezzi all’ingrosso dell’energia elettrica e del gas.

  Nel corso dell’iter di conversione sono state inoltre introdotte disposizioni dirette a rafforzare la tutela dei consumatori più vulnerabili, tra cui l’estensione strutturale del bonus sociale al servizio del teleriscaldamento, nonché misure volte ad accrescere la trasparenza del mercato al dettaglio e a consolidare la fiducia degli utenti.

  In tale prospettiva, è stato, altresì, previsto l’obbligo per gli operatori di rendere disponibili ad ARERA informazioni relative ai margini di profitto, differenziate per tipologia di utenza e per tipologia di offerta. Tali interventi si inseriscono nel più ampio quadro della politica energetica perseguita dal Governo, orientata a ridurre progressivamente l’esposizione del sistema economico nazionale alla volatilità dei mercati energetici internazionali, favorendo lo sviluppo delle fonti rinnovabili, l’autoproduzione energetica e il ricorso a strumenti di approvvigionamento di lungo periodo.

  Infine, per quanto riguarda la posizione del Governo in merito al mantenimento delle sanzioni nei confronti della Federazione Russa, si segnala che l’Italia aderisce alle sanzioni adottate dall’Unione europea in risposta all’aggressione russa contro l’Ucraina. Tali misure, approvate all’unanimità dagli Stati membri nell’ambito della PESC, mirano in particolare a ridurre le entrate del settore energetico russo, limitandone la capacità di finanziare il conflitto e favorendo il rispetto del diritto internazionale e una soluzione diplomatica della crisi. 

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il deputato Del Barba, per due minuti. 

  
    MAURO DEL BARBA (IV-CR). Grazie, Presidente. Signor Ministro, noi le abbiamo chiesto cosa intenda fare il Governo di fronte a questi rincari e lei ci ha ricordato quello che avete fatto nel passato. Ma se mettiamo insieme queste due cose, ne deriva che la risposta è che non intendete fare nulla di diverso rispetto a quello che avete fatto nel passato e, quindi, avallate questi rincari.

  Ma voi non siete qui per fare le previsioni del tempo; voi siete qui per risolvere i problemi che hanno i cittadini. Non siete qui per fare gli annunci per la campagna elettorale, ad esempio quello che avete fatto a inizio anno sugli ETS, che sarebbero stati tolti, e ora tornate dall’Europa, avendo archiviato questo tema, annunciando - l’ennesimo attacco di “annuncite” - un accordo, sul quale siamo favorevoli, sul prezzo del gas per la produzione dell’energia elettrica, un prezzo massimo, ma non ci dite nemmeno di che importo si tratta, che incidenza avrà sulle bollette, cosa volete fare per le famiglie.

  Guardi, vi diamo alcuni suggerimenti: rimettete la componente di tariffa negativa UG2, magari per i primi 2.000 metri cubi, con un sostegno aggiuntivo alle famiglie economicamente più esposte. Poi, per quanto riguarda questo meccanismo di fissazione del prezzo, ma perché non rivedete con ARERA la modalità con cui vengono fissate le tariffe per queste aziende che, di fatto, non fanno che una trasformazione di vettore energetico e, quindi, si può rivedere l’impostazione tariffaria? Poi aiutate le famiglie a conoscere i consumi e la spesa durante l’inverno, prima dei conguagli, prima delle stangate. Insomma, datevi da fare: anziché annunciare i nuvoloni scuri all’orizzonte, vedete di non essere voi a contribuire a queste infauste previsioni del tempo.

   
  
    
      (Chiarimenti in ordine alla mancata valutazione autonoma di soluzioni alternative al progetto definitivo del Ponte sullo Stretto di Messina - n. 3-02987)
    
  

  
    PRESIDENTE. Il deputato Bonelli ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-02987 (Vedi l’allegato A), per un minuto.

  
    ANGELO BONELLI (AVS). Grazie, signora Presidente. Signor Ministro, gli italiani stanno vivendo una profonda crisi economica e sociale. Di fronte a questa crisi economica e sociale, voi avete deciso di spendere tanti soldi nelle armi, invece di investire nella sanità, nell’istruzione, ma avete deciso anche di spendere tantissimi soldi in un’opera assolutamente inutile, non necessaria in questo momento storico, come il ponte sullo stretto di Messina. Oltre 14 miliardi di euro. Ma nonostante voi stiate facendo questo, non state rispettando le procedure e le direttive europee.

  Il motivo per cui la interrogo oggi è il seguente: per quale ragione non avete valutato i progetti alternativi in maniera autonoma, facendovi dire dal soggetto proponente, da chi lo dovrà fare, cosa si deve fare? È un conflitto di interessi inaccettabile che viene fatto con i soldi pubblici (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. In merito alla procedura di valutazione ambientale per il progetto del collegamento stabile tra la Calabria e la Sicilia, si rende necessario fornire alcuni chiarimenti sui criteri utilizzati.

  L’attività svolta dal MASE non è consistita in un mero recepimento della documentazione del proponente, né si è limitata alla sola configurazione progettuale soggetta ad approvazione.

  La valutazione delle soluzioni alternative non è stata impostata ex novo, in considerazione del pregresso, prolungato, pluridecennale iter valutativo a cui il progetto del ponte sullo Stretto è stato sottoposto. 

  Si ricorda, infatti, che la medesima Commissione tecnica VIA-VAS si era espressa con parere di VIA sul progetto preliminare il 20 giugno 2003. Successivamente, la medesima procedura è stata rinnovata sul progetto definitivo del 2011, insieme alla verifica di ottemperanza alle condizioni impartite nella delibera CIPE di approvazione del progetto preliminare n. 66 del 1° agosto 2003. Pertanto, la valutazione delle soluzioni alternative prende origine dalle prime valutazioni svolte in merito al progetto.

  Durante le più recenti procedure, l’analisi delle alternative è stata rinnovata nel procedimento di VIA, conclusosi con il parere n. 19 del 2024. Successivamente, la Commissione tecnica VIA-VAS ha ulteriormente analizzato le potenziali soluzioni alternative al progetto, compresa l’alternativa cosiddetta “zero”.

  In tali formulari, le alternative sono state analizzate non solo da un punto di vista progettuale, ma anche da un punto di vista ambientale, con specifico riferimento ai siti di Natura 2000 di interesse, oltre che all’ambiente globalmente interessato da tutto il progetto.

  Per ciascuna delle soluzioni alternative presentate, sono stati analizzati i punti di forza e i punti di debolezza, in particolare in merito agli aspetti tutelati dalla direttiva in questione. In tale contesto, le diverse soluzioni alternative al ponte a campata unica sono state analizzate, al fine di uno scenario più completo. La Commissione tecnica VIA-VAS ha rappresentato che esse presentano caratteristiche tecniche e tecnologiche che le rendono non perseguibili e, qualora realizzabili, di maggiore impatto ambientale, nonché soggette a fattori di rischio significativi. La soluzione del ponte sospeso a campata unica è invece risultata quella che, nel confronto, minimizza le interferenze ambientali.

  Il tema delle alternative è stato altresì affrontato in sede di interlocuzione con la Commissione europea, in cui è stato rappresentato che la relativa valutazione era già stata svolta nell’ambito del procedimento nazionale di VIA e di VIncA. È stato inoltre chiarito che tale valutazione costituisce un passaggio preliminare rispetto alla verifica delle ragioni imperative di rilevante interesse pubblico e alla definizione delle misure compensative, secondo la sequenza prevista dalla direttiva Habitat.

   
  
    PRESIDENTE. Il deputato Bonelli ha facoltà di replicare, per due minuti.

  
    ANGELO BONELLI (AVS). Signor Ministro, le devo far presente - a lei, Ministro per i Rapporti con il Parlamento, perché oggi abbiamo assistito un po’ alla fuga del Ministro dell’Interno e del Ministro dell’Ambiente, quindi non me ne voglia - che le hanno fatto leggere una cosa che… Tra l’altro il suo atto lo acquisirò, perché lo trasmetterò alle autorità competenti, perché qui non si può venire a raccontare una cosa che non sta negli atti.

  Infatti, la valutazione di impatto ambientale non ha fatto alcuna verifica sulle alternative progettuali; si è limitata a prendere atto degli atti e dei progetti che la società proponente, che deve realizzare, ha inviato alla Commissione VIA-VAS. È un fatto veramente inaccettabile anche perché, guardi, le ricordo che c’è un obbligo dello Stato italiano di fare in modo che sia lo Stato, che sia il Governo a realizzare quelle valutazioni. A tal punto, pensi un po’, signor Ministro, che, nell’aprile 2021, è stato proprio il Governo italiano a trasferire al Parlamento le alternative progettuali, che dicevano che il ponte a più campate era più compatibile dal punto di vista ambientale e meno oneroso dal punto di vista economico.

  Lei lo sa perché state facendo questo? Voi state facendo questo perché non volete fare una gara europea (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra), perché avete deciso di dare 14,5 miliardi, senza nessuna gara, regalando soldi, mentre il Sud affoga nel dissesto idrogeologico, mentre non ci sono treni, mentre questi soldi, per i capricci di Salvini, potevano essere utilizzati per finanziare la sanità, la scuola, gli stipendi e le pensioni degli italiani.

  Questo siete voi e lo dico alla Presidente del Consiglio: chi deve vergognarsi in questo momento? Non è la magistratura che fa il suo dovere e, grazie alla quale, sono state evidenziate le vergognose procedure illegittime che voi avete fatto con i soldi degli italiani sulla Corte dei conti. Ma a questo punto, ancora una volta, ci toccherà fare quello che voi non fate, ovvero segnalare alle autorità competenti l’uso assolutamente distorto, di vera e propria distrazione, dei soldi pubblici degli italiani: 14,5 miliardi di euro (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    
      (Intendimenti in ordine alla semplificazione dei procedimenti in materia ambientale, con particolare riferimento all'autorizzazione unica regionale - n. 3-02988)
    
  

  
    PRESIDENTE. Il deputato Alessandro Colucci ha facoltà di illustrare l’interrogazione Lupi ed altri n. 3-02988 (Vedi l’allegato A), di cui è cofirmatario, per un minuto.

  
    ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I)M-CP). Grazie, Presidente. Signor Ministro, Noi Moderati parte da un dato di verità politica e amministrativa: sulle valutazioni ambientali, il Ministero e le commissioni tecniche PNRR-PNIEC e VIA-VAS hanno cambiato passo. Nei primi otto mesi del 2026, i pareri delle commissioni PNRR-PNIEC sono cresciuti del 63 per cento e la commissione VIA-VAS ha emesso oltre due pareri per ogni giorno lavorativo. Quindi, lo Stato centrale sta facendo fino in fondo la sua parte. Ma c’è un paradosso burocratico che rischia di vanificare tutto: quando il progetto esce dal Ministero con la VIA favorevole ed entra in regione per l’autorizzazione unica si blocca; nella conferenza di servizi si riaprono da zero gli stessi profili ambientali e paesaggistici già decisi a livello nazionale.

  Quindi, signor Ministro, sono necessari interventi diretti a innalzare la soglia per il repowering in procedura semplificata; interventi diretti alla qualificazione delle aree idonee e interventi per attribuire efficacia vincolante e conclusiva alla VIA statale.

  Tutto ciò premesso, signor Ministro, il gruppo di Noi Moderati le chiede quali iniziative intende assumere per superare il “collo di bottiglia” rappresentato dall’autorizzazione unica regionale, che inizia ad essere, francamente, insostenibile. 

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Per garantire l’effettiva tutela degli interessi ambientali, paesaggistici e territoriali, il Governo ritiene necessario assicurare la corrispondenza tra l’accelerazione impressa alle valutazioni ambientali e la fase autorizzativa, evitando duplicazioni istruttorie.

  In questa direzione si colloca il decreto legislativo n. 190 del 2024, che ha operato una complessiva razionalizzazione dei regimi amministrativi applicabili agli impianti alimentati da fonti rinnovabili, distinguendo tra attività libera, procedura abilitativa semplificata e autorizzazione unica. L’autorizzazione unica costituisce, infatti, lo strumento nel quale devono trovare composizione i diversi interessi pubblici coinvolti, come ha evidenziato anche la giurisprudenza costituzionale.

  Per arginare le eventuali criticità nel raccordo tra VIA statale e autorizzazione unica, di competenza regionale o provinciale, si è intervenuti sul quadro normativo, con l’inserimento di specifici strumenti di accelerazione, come quelli connessi alla riduzione dei termini per gli impianti localizzati nelle aree idonee. L’obiettivo è di operare un raccordo efficace tra il procedimento ambientale e quello autorizzativo e, al contempo, di perseguire una maggiore certezza dei tempi attraverso l’abbattimento di sovrapposizioni o duplicazioni, senza tuttavia causare arretramenti nei livelli di tutela ambientale o paesaggistica.

  Il Governo considera di valutare ulteriori ipotesi di interventi di razionalizzazione e semplificazione, come quelle richiamate dall’interrogante, relative alle procedure semplificate per gli interventi di potenziamento, al coordinamento della VIA statale con l’autorizzazione unica e alla continuità delle procedure per i progetti agrivoltaici. Al riguardo, si segnala che, nell’ambito dell’iter autorizzativo successivo alla VIA, spesso emergono vincoli o elementi di tutela di carattere squisitamente tecnico e, quindi, non ambientale. Ciò comporta approfondimenti istruttori non necessariamente comprimibili ulteriormente rispetto ai termini già indicati nella normativa vigente, che interviene per accelerare i procedimenti autorizzativi.

   
  
    PRESIDENTE. Il deputato Alessandro Colucci ha facoltà di replicare, per due minuti.

  
    ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I)M-CP). Grazie, Presidente. Signor Ministro, la ringraziamo e ci dichiariamo soddisfatti della sua risposta, che conferma l’approccio pragmatico e concreto del Governo. Vede, Ministro, la differenza tra chi usa la transizione energetica come slogan ideologico e chi vuole realizzarla davvero, difendendo l’industria e il lavoro, si misura qui, nella capacità di abbattere i “colli di bottiglia” burocratici per tagliare strutturalmente il costo delle bollette a famiglie e imprese.

  Non possiamo permetterci un’Italia a due velocità: da un lato, il MASE, le commissioni PNRR-PNIEC e VIA-VAS che lavorano a ritmi record, sbloccando decine di investimenti privati senza abbassare di un millimetro le tutele ambientali; dall’altro, il gioco dell’oca delle conferenze di servizi regionali per l’autorizzazione unica, che troppo spesso si trasforma in un improprio grado d’appello contro le decisioni ambientali e paesaggistiche già prese dallo Stato.

  Ecco perché la conversione del decreto-legge Ambiente, Permitting, è l’occasione giusta per tre scelte di buonsenso e civiltà giuridica: alzare dal 20 al 40 per cento la soglia per il repowering e per le aree idonee senza un nuovo consumo di suolo; rendere vincolante la VIA statale, chiudendo l’autorizzazione unica regionale in 60 giorni perentori e tutelare l’affidamento dei progetti agrivoltaici pendenti. Questa è la strada della concretezza che Noi Moderati porta avanti al fianco del Governo.

  
    
      (Iniziative per l'implementazione di contratti per differenza a due vie nell'ambito del regime concessorio delle derivazioni idroelettriche - n. 3-02989)
    
  

  
    PRESIDENTE. Il deputato Benzoni ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-02989 (Vedi l’allegato A).

  
    FABRIZIO BENZONI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Ministro, avremmo voluto rivolgere questa domanda al Ministro Pichetto Fratin; per suo tramite, leggeremo la sua risposta. Mentre gli italiani pagano le bollette più care d’Europa - i cittadini, le famiglie, le aziende -, noi le chiediamo se abbiamo fatto tutto il possibile per abbassare anche di qualche centesimo, di qualche euro, queste bollette, in particolare, su due temi: in primo luogo, sulle concessioni idroelettriche a due vie e, in secondo luogo, sulle possibili operazioni di alterazione del mercato che operatori e broker possono attuare in questo momento. Glielo chiediamo perché abbiamo già avuto una risposta in cui state approfondendo e, mentre approfondite, gli italiani continuano a pagare le bollette più care d’Europa.

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, Luca Ciriani, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

  
    LUCA CIRIANI, Ministro per i rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. In merito al quesito posto, occorre innanzitutto evidenziare che la questione si inserisce nel più ampio tema del rinnovo delle concessioni idroelettriche, caratterizzato da profili particolarmente complessi e dal coinvolgimento di diversi livelli di Governo. L’attuale quadro normativo ha mostrato negli anni crescenti criticità e, anche alla luce degli impegni assunti nell’ambito del PNRR, sono in corso approfondimenti sulle possibili evoluzioni del sistema concessorio. In tale contesto, sono oggetto di valutazione anche eventuali strumenti di stabilizzazione dei ricavi e dei prezzi, compresi i contratti per differenza a due vie. Tali approfondimenti vengono svolti tenendo conto dell’evoluzione della normativa europea, dell’esigenza di sicurezza energetica, della sostenibilità degli investimenti e del corretto funzionamento del mercato elettrico.

  Per quanto riguarda, invece, il tema della prevenzione e del contrasto di eventuali comportamenti abusivi nei mercati energetici all’ingrosso, il Ministero condivide pienamente l’esigenza di garantire integrità e trasparenza del mercato. Un efficace funzionamento dei meccanismi concorrenziali richiede, infatti, strumenti in grado di distinguere le dinamiche di prezzo fisiologiche da possibili condotte abusive. In questa prospettiva, assume rilievo il regolamento europeo REMIT, che affida un ruolo centrale alle attività di monitoraggio, vigilanza e investigazione delle autorità competenti, al fine di assicurare che i prezzi all’ingrosso riflettano una corretta interazione tra domanda e offerta. Proprio per rafforzare tale sistema, il decreto-legge n. 21 del 2026 ha previsto specifiche disposizioni volte a consentire ad ARERA di definire criteri per l’individuazione delle pratiche abusive nei mercati all’ingrosso dell’energia.

  Il Governo conferma, pertanto, il proprio impegno a proseguire le valutazioni in corso sul quadro concessorio delle derivazioni idroelettriche e sugli strumenti più idonei a garantire un equilibrio tra la tutela dei consumatori, la corretta remunerazione degli investimenti e il buon funzionamento del mercato elettrico.

   
  
    PRESIDENTE. Il deputato Benzoni ha facoltà di replicare, per due minuti.

  
    FABRIZIO BENZONI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. No, non siamo soddisfatti, anche perché ci aspettavamo questa risposta. “Approfondiamo, valutiamo…”: Ministro, l’anno prossimo cambia il Governo, comunque vada, si va ad elezioni. Aspettiamo ancora un po’ ad approfondire, a valutare, nel mentre, le ripeto, i cittadini, le famiglie e le aziende italiane continuano a pagare le bollette più care d’Europa.

  Lei non ha risposto a nulla rispetto alle mie domande e, in particolare, su cosa intendete fare sulle concessioni a due vie. “Valutiamo”: siamo contenti che valutate. Pensate di farlo entro la fine di questo Governo o non la faremo questa pratica? In secondo luogo, il senatore Carlo Calenda, in Senato, ha denunciato possibili operazioni distorsive del mercato.

  Non ci ha risposto: esistono o non esistono, sono regolari secondo le norme attuali o non sono regolari? Se non sono regolari, allora noi non stiamo operando in un mercato di concorrenza. È un mercato regolato da un’autorità energetica che si chiama ARERA, che dà le regole del mercato. Se questo è regolare, dobbiamo cambiare le regole. Va benissimo che lei mi dica che con il decreto del 2006 avete dato indicazioni di farlo, ma stiamo aspettando, nel mentre i cittadini pagano le bollette.

  Allora, le do l’ultimo consiglio operativo. Siccome non avete avuto problemi a cambiare il nome di tanti Ministeri, fregandovene anche dei costi annessi, io le consiglio di cambiare il nome di ARERA, Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, e di chiamarla NCSCD: “non c’ero e se c’ero, dormivo” (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

  
    PRESIDENTE. È così esaurito lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata.

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta sono complessivamente 98, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso.

   
  
    Calendario dei lavori dell'Assemblea per il mese di novembre 2026. Organizzazione dei tempi di esame degli argomenti iscritti in calendario e conseguente aggiornamento del programma dei lavori.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, nell'odierna riunione della Conferenza dei presidenti di Gruppo, è stato convenuto il calendario dei lavori per il mese di novembre 2026, che è pubblicato in calce al resoconto stenografico della seduta odierna e in distribuzione in Aula.

  Sono altresì pubblicati in calce al resoconto stenografico della seduta odierna l'organizzazione dei tempi per la discussione degli argomenti iscritti nel calendario, conclusi in sede referente, e delle mozioni presentate, nonché il programma dei lavori conseguentemente aggiornato.

  
    La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa alle 18,32.
  

  
    Commemorazione dell’onorevole Pietro Soddu.
  

  
    PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con lei, l'intera Assemblea). Colleghe e colleghi, lo scorso 16 settembre si è spento a Sassari - all’età di 97 anni - Pietro Soddu, deputato nelle legislature IX, X e XI. 

  Nato a Benetutti, piccolo ed antichissimo borgo in provincia di Sassari, il 19 giugno 1929, Soddu si laureò in giurisprudenza, si iscrisse alla Democrazia Cristiana e fu eletto, giovanissimo, dapprima consigliere comunale e quindi sindaco del suo paese natale nel 1952.

  Nel 1956, Pietro Soddu fu tra i protagonisti della cosiddetta “ribellione dei Giovani turchi”, un gruppo di giovani che - in occasione del congresso della DC sassarese - riuscì sorprendentemente a vincere un congresso nel quale si contrapponeva alla corrente guidata da Antonio Segni, allora Presidente del Consiglio, e a fare eleggere segretario provinciale l’allora ventisettenne Francesco Cossiga. Fu così impressa una significativa svolta politica al partito che lo stesso Pietro Soddu - e sono parole sue - riteneva dovesse essere “democratico all’interno, pervaso di nuova moralità e investito del compito storico di cambiare la società”.

  Soddu ha attraversato più di mezzo secolo di vita pubblica in Sardegna, svolgendo diversi mandati come consigliere e assessore della provincia di Sassari e, successivamente, da consigliere e assessore regionale. In tale ultima veste, fu alla guida, a partire dal 1963 e senza soluzione di continuità, di tre assessorati strategici - la Rinascita, l’Industria e le Finanze -, gestendo in prima persona le politiche di industrializzazione e modernizzazione economica dell’isola.

  Molto legato da un punto di vista politico e personale alla figura di Aldo Moro, ne interpretò il disegno politico in un crescendo di responsabilità, giungendo, nel corso degli anni Settanta, a ricoprire per ben sette volte la carica di presidente della regione autonoma della Sardegna. La sua guida della massima istituzione regionale fu molto apprezzata e caratterizzata da una chiara visione strategica, da una forte spinta autonomista e da una progressiva estensione della maggioranza a tutte le forze dell’arco costituzionale, con la cosiddetta “intesa autonomistica”, che interpretava in Sardegna la stagione della solidarietà nazionale e del compromesso storico.

  Il passaggio a responsabilità di respiro nazionale ebbe luogo nel 1983, allorché Pietro Soddu fece il suo primo ingresso a Palazzo Montecitorio, portando anche a Roma le istanze della sua regione. Fu, poi, riconfermato nel mandato di deputato anche nella X e XI legislatura. Fu fortemente impegnato sul terreno delle riforme istituzionali, sia da capogruppo della Democrazia Cristiana nella Commissione affari costituzionali, sia quale componente della Commissione bicamerale per le riforme istituzionali, di cui fu vicepresidente dal 23 settembre 1993 al 16 gennaio 1994.

  Fu ancora protagonista, accanto a Mino Martinazzoli, della stagione che condusse, con lo scioglimento della Democrazia Cristiana, alla costituzione del Partito Popolare Italiano. Il suo impegno politico proseguì nella costruzione delle prime esperienze di governo territoriale del centrosinistra e dell’Ulivo, venendo eletto, dal 1995 al 2000, presidente della provincia di Sassari.

  Lettore onnivoro, cultore d’arte appassionato e competente, raccolse il Piccolo atlante della Sardegna, la cosiddetta collezione Soddu-Tanda, costituita da un centinaio di opere d’arte contemporanea dei più importanti artisti sardi. Collezione che donò al suo paese natale, Benetutti, di cui fu nuovamente consigliere comunale dal 2006 al 2011.

  Con la scomparsa di Pietro Soddu viene a mancare un politico e un amministratore che, sia a livello nazionale, sia ancor più in ambito regionale e locale, ha vissuto una lunga e significativa esperienza istituzionale, nella quale sempre costante è stato il suo impegno sui temi dell’autonomia, dell’industrializzazione e dello sviluppo della Sardegna. Battaglie politiche che Soddu ha portato avanti con la forza delle sue convinzioni e la tensione morale e civile che lo ha sempre contraddistinto. 

  Con ammirevole lucidità, anche nell’ultimo periodo della sua vita ebbe modo di riflettere sulle scelte strategiche compiute nella Sardegna di quegli anni, interrogandosi sulla loro adeguatezza, con una disponibilità alla valutazione critica delle decisioni anche da lui stesso assunte, che è propria di chi sa ascoltare le ragioni altrui e non si sottrae mai al confronto.

  Allo stesso modo, fino all’ultimo non ha fatto mancare il suo contributo acuto e lungimirante nel dibattito pubblico sul futuro della Sardegna, richiamando la necessità di adeguare il pensiero autonomista all’evoluzione dello spazio politico italiano ed europeo. 

  La Presidenza ha già fatto pervenire ai familiari le espressioni della più sentita partecipazione al loro dolore, che desidero oggi rinnovare anche a nome dell’Assemblea.

  Invito l’Assemblea ad osservare un minuto di silenzio (L’Assemblea osserva un minuto di silenzio - Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Lai. Ne ha facoltà.

  
    SILVIO LAI (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. Colleghe e colleghi, desidero ricordare oggi, in quest’Aula, Pietro Soddu, per tutti Pietrino, scomparso a Sassari il 16 settembre scorso, all’età di 97 anni. Ne approfitto per salutare con particolare affetto i suoi familiari, a cui rivolgo la nostra vicinanza, del gruppo del Partito Democratico e della comunità democratica della Sardegna.

  Pietrino Soddu è stato uno dei protagonisti più autorevoli della storia politica e istituzionale della Sardegna repubblicana. La sua vita pubblica ha attraversato oltre 70 anni, ma sarebbe assolutamente limitativo e sbagliato ricordarlo soltanto attraverso la sequenza degli incarichi istituzionali ricoperti. Perché la sua militanza, il suo impegno, il suo contributo politico e culturale non hanno mai coinciso solo con i confini del suo impegno istituzionale, oltre il quale, invece, si sono sempre estesi: nell’economia, nella cultura, nell’analisi sociale.

  Nacque a Benetutti nel 1929, in un paesino in provincia di Sassari, in Goceano. Divenne sindaco del suo paese a soli 23 anni. Poi fu amministratore provinciale, consigliere regionale per cinque legislature, nel periodo più fecondo della politica regionale sarda; assessore alla Rinascita, all’Industria e alle Finanze.

  Tra il 1972 e il 1980, in otto anni, il consiglio regionale lo elesse per ben sette volte alla presidenza della regione, dove realizzò un’esperienza mai formale né scontata alla guida della giunta regionale. Sono gli anni nei quali la Sardegna tenta di uscire da un arretramento, da un isolamento, da una povertà e sceglie consapevolmente e affronta la trasformazione industriale anche come scelta di cultura democratica. Affronta la questione delle zone interne, oggetto di una importante indagine nazionale; affronta il tema del lavoro, dell’immigrazione, che in quegli anni ha visto una grande parte della gioventù sarda - oltre il 20 per cento della popolazione - lasciare l’isola. Affrontò la modernizzazione delle proprie istituzioni, trasformandole da lontane a vicine e partecipate.

  Soddu viene considerato il padre della stagione della rinascita, un momento di grandissima partecipazione popolare a scelte fondanti della nuova Sardegna, della Sardegna che si modernizzava, e visse quella stagione da protagonista, insieme al suo maestro e amico Paolo Dettori, scomparso precocemente. Una stagione che ha avuto conquiste, ha avuto contraddizioni, ma sempre fermo nella convinzione che l’autonomia deve essere una concreta capacità di governo e non una semplice dichiarazione identitaria oppure una continua e sterile rivendicazione nei confronti dello Stato. L’autonomia è responsabilità nel pensiero di Pietrino Soddu.

  Apparteneva alla generazione dei cosiddetti “Giovani turchi” della Democrazia Cristiana sassarese, che diede a quel partito dirigenti nazionali e figure istituzionali che segneranno alcune fasi della Repubblica. Era una generazione che concepiva i partiti come luoghi di partecipazione, formazione e selezione della classe dirigente. Per Soddu, in particolare, la politica non era mai mera gestione del potere. Era, invece, studio, organizzazione sociale, responsabilità verso la comunità e capacità di costruire una visione del futuro. Era la consapevolezza che la politica o dava una speranza per il progresso e per il futuro o non era.

  Eletto alla Camera nel 1983, è stato deputato per tre legislature, fino al 1994. Lavorò soprattutto sui temi istituzionali, costituzionali e sul rapporto tra lo Stato e le autonomie. Nel 1993 fu eletto vicepresidente della Commissione parlamentare per le riforme istituzionali presieduta da Nilde Iotti. In quest’Aula richiamò la responsabilità del Parlamento, la necessità di un lavoro comune e l’importanza di non indebolire le garanzie dell’articolo 138 della Costituzione. È una lezione ancora attuale. La Costituzione non appartiene alla maggioranza del momento e le riforme delle istituzioni non possono diventare strumenti di parte: hanno bisogno di confronto, equilibrio e condivisione.

  Ho avuto la fortuna di incontrarlo e di confrontarmi con lui in diverse fasi della mia esperienza pubblica. Ogni incontro era un’occasione per ascoltare una riflessione mai scontata sulla Sardegna e, anche quando le opinioni non coincidevano, colpivano la sua curiosità intellettuale e la sua capacità di porre domande alle generazioni successive, senza pretendere di giudicarle o di consegnare risposte definitive. 

  Pietrino Soddu lascia alla Sardegna e alla Repubblica italiana una lunga storia di servizio alle istituzioni, una cultura politica profonda e una domanda che riguarda anche noi: quale futuro siamo capaci di costruire, con serietà e visione, per le generazioni che verranno?

  Ai suoi familiari rinnovo il nostro abbraccio e la nostra gratitudine. Grazie Presidente, grazie Pietrino (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ghirra. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCA GHIRRA (AVS). Grazie, Presidente. Pietrino Soddu è stato un vero sardus pater. Ha dedicato tutta la vita allo sviluppo della Sardegna, rappresentando i valori dell’autonomia regionale con importanti iniziative non solo politiche, ma anche scientifiche e culturali. Nato a Benetutti - il paese di mio nonno - il 19 giugno 1929, è stato attivo, sin da giovanissimo, come consigliere comunale e sindaco del suo paese, com’è stato ricordato, quindi come protagonista della rivoluzione dei Giovani turchi, che avviò un profondo rinnovamento della classe dirigente della Democrazia Cristiana e della nostra regione. Teneva tantissimo alla scuola e all’università. Raccontava che solo grazie allo studio era riuscito a emanciparsi e a migliorare.

  Soddu fu sempre molto attento ai giovani, trasmettendo loro l’idea che la politica è progettualità, coscienza e competenza, obiettivi e strategie, programmazione e ideazione. Tra il 1963 e il 1965, da assessore alla programmazione, avviò le fasi principali del piano di rinascita, facendo fare un salto di qualità a politiche regionali fino ad allora incentrate sulle emergenze e sulle necessità di dotare la regione dei servizi e delle infrastrutture essenziali. Finalmente, soprattutto grazie a Soddu, si iniziava a programmare, consentendo alla regione di fare un importante passaggio culturale grazie a una visione strategica, idee e programmi che proiettavano l’isola nelle dinamiche di sviluppo nazionali e internazionali.

  Eletto per sette volte presidente della regione, fu tra i protagonisti di una complessa e feconda stagione dell’autonomia e contribuì a promuovere il superamento delle distanze tra la DC e le altre forze moderate con il PCI e le forze della sinistra, per giungere alla loro convergenza e inaugurare una nuova fase della nostra storia politica, nel solco del lavoro fatto da Aldo Moro. Un vero e proprio campo progressista ante litteram, potremmo dire. In seguito, eletto parlamentare nel 1983, per tre legislature fu interprete attivo dei progetti di riforma istituzionale, con particolare attenzione ai problemi del regionalismo e delle autonomie. Conclusa la sua esperienza parlamentare, Soddu fu eletto presidente della provincia di Sassari.

  Promotore e testimone di molteplici iniziative culturali, sostenitore di moltissimi artisti sardi, concluse le esperienze politiche e amministrative si dedicò a sviluppare l’attività culturale del Centro studi autonomistici “Paolo Dettori” e alla pubblicazione dei suoi scritti in settori molteplici - storia, politica, economia e persino poesia -, che rivelano non solo una straordinaria vitalità ma soprattutto un’incrollabile passione per il futuro, che in fondo è l’anima della politica.

  Confido che, nonostante la sua scomparsa, la Sardegna possa vivere una nuova stagione di rinascita, proprio quella che Soddu agognava. Alla famiglia e alla sua comunità politica le nostre più sincere condoglianze e un abbraccio affettuoso (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Maullu. Ne ha facoltà. 

  
    STEFANO GIOVANNI MAULLU (FDI). Grazie, Presidente. Colleghe e colleghi, desidero ricordare oggi, in quest’Aula, la figura di Pietrino Soddu, scomparso lo scorso settembre all’età di 97 anni. Un uomo delle istituzioni, un protagonista della vita politica sarda e italiana, un servitore della sua terra. Nato in una famiglia di artigiani e pastori, Pietrino non smarrì mai il legame con le proprie origini. Da quella Sardegna delle comunità e del lavoro prese avvio un percorso che lo avrebbe portato a ricoprire importanti responsabilità pubbliche, sempre però interrogandosi sul futuro della sua isola, la Sardegna.

  Fu esponente della Democrazia Cristiana, consigliere regionale per cinque legislature, assessore e, per sette volte, presidente della regione. Dal 1983 sedette in quest’Aula per tre legislature. Accanto a Francesco Cossiga contribuì a una fase importante di rinnovamento della politica sarda. Un legame politico e umano, quello con Cossiga, che si iscrive nella storia di una generazione impegnata a rinnovare la Sardegna e a darle un ruolo più forte nella vita nazionale.

  Soddu lo fece con la convinzione che le idee dovessero misurarsi con la realtà e tradursi in scelte concrete per le persone e per i territori. Apparteneva a una generazione che concepiva la politica come impegno, studio e responsabilità collettiva, una generazione che vedeva nell’autonomia della Sardegna uno strumento per costruire sviluppo, affrontare le disuguaglianze e dare alla comunità dell’isola maggiori opportunità.

  Fino alla fine Pietrino Soddu ha mantenuto uno sguardo lucido sul presente e sempre rivolto al futuro. Non ha mai smesso di interrogarsi sulle difficoltà della politica, sulla perdita di riferimenti ideali e sulla necessità di ritrovare un rapporto autentico con i cittadini. Credo che proprio qui si trovi una parte importante della sua eredità: Pietrino Soddu ci ricorda il valore di una politica capace di ascoltare, di formare una classe dirigente, di coltivare idee e di mettere al centro l’interesse generale. 

  La Sardegna perde una figura autorevole della sua storia repubblicana e io, come collega, credo che rendere onore a chi ha dedicato una lunga vita al servizio delle istituzioni e della propria comunità non sia mai scontato, ma in questo caso più che doveroso. Alla famiglia, a quanti gli hanno voluto bene e a tutta la comunità sarda rivolgo, quindi, un pensiero di vicinanza e di grande riconoscenza (Applausi). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Nevi. Ne ha facoltà.

  
    RAFFAELE NEVI (FI-PPE). Grazie, Presidente. Desidero ricordare oggi in quest’Aula la figura di Pietro Soddu, scomparso lo scorso 16 settembre all’età di 97 anni. È stato un protagonista della vita politico-istituzionale della Sardegna e autorevole esponente di quella tradizione democratico-cristiana che ha contribuito, in maniera determinante, alla costruzione e al consolidamento della nostra Repubblica. 

  Nato a Benetutti nel 1929, Soddu ha dedicato gran parte della propria esistenza all’impegno politico, percorrendo tutti i livelli della rappresentanza democratica: da sindaco del suo paese a consigliere e assessore regionale, fino a ricoprire per più mandati la carica di presidente della regione Sardegna e successivamente quella di deputato della Repubblica per tre legislature, dal 1983 al 1994.

  La sua è stata una lunga esperienza politica, caratterizzata da una profonda attenzione ai problemi della propria terra e dalla convinzione che le istituzioni dovessero essere innanzitutto uno strumento per migliorare concretamente le condizioni di vita dei cittadini. Pietrino Soddu apparteneva a una generazione di uomini politici per i quali la militanza nei partiti, il confronto delle idee, il radicamento nella comunità rappresentavano elementi essenziali della democrazia. Una generazione formatasi nella cultura del cattolicesimo democratico, che considerava la politica non come un esercizio del potere fine a sé stesso, ma come una responsabilità, un dovere civile e un servizio al bene comune. 

  Il suo impegno per l’autonomia della Sardegna costituisce probabilmente una delle testimonianze più significative di questa concezione della politica. Per Soddu l’autonomia non rappresentava una rivendicazione identitaria fine a sé stessa, ma uno strumento attraverso il quale garantire sviluppo economico, giustizia sociale e pari opportunità a una comunità che troppo spesso aveva conosciuto le difficoltà dell’isolamento e degli squilibri territoriali.

  Oggi, nel ricordare Pietrino Soddu, credo sia importante sottolineare anche un altro aspetto della sua esperienza: la capacità di mantenere vivo il dialogo politico, il rispetto per le istituzioni e per gli avversari, la consapevolezza che la diversità delle opinioni non debba mai trasformarsi in una delegittimazione reciproca. Onorare la sua memoria significa anche rinnovare il nostro impegno affinché la politica continui a essere, prima di tutto, servizio alle persone, rispetto delle istituzioni e responsabilità verso il futuro (Applausi).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Perantoni. Ne ha facoltà.

  
    MARIO PERANTONI (M5S). Grazie, Presidente. Colleghe e colleghi, abbiamo sentito: il 16 settembre scorso, a 97 anni, è venuto a mancare Pietrino Soddu, un pilastro della politica e delle istituzioni della Sardegna. Nessuno nell’isola ignora chi fosse, perché è stato un protagonista assoluto della vita politica sarda fin dagli anni Cinquanta, da quando ha rivestito la carica di sindaco del suo paese natale, Benetutti, nel 1952. Successivamente ha ricoperto la carica di consigliere regionale per cinque legislature, è stato numerose volte assessore, per ben sette volte presidente della regione Sardegna, e infine deputato della Repubblica dal 1983 al 1994. Ha chiuso i suoi più alti impegni istituzionali con la presidenza della provincia di Sassari per svariati anni.

  Sebbene la molteplicità degli incarichi e la longevità della sua carriera politica già di per sé parlino dello spessore di Pietrino Soddu, mi piace in particolare ricordare la svolta che grazie al suo fondamentale contributo la politica sarda ebbe a seguito della cosiddetta rivolta dei giovani turchi, coloro che nel 1956 scossero gli equilibri della Democrazia Cristiana isolana in nome del rinnovamento. 

  Pietrino Soddu era al fianco di persone quali Francesco Cossiga, Antonio Giagu Demartini, Beppe Pisanu e altri interpreti della politica isolana che diedero una svolta decisiva per il rinnovamento economico, politico e culturale della Sardegna, in contrapposizione alla linea politica più conservatrice di Antonio Segni.

  Il suo percorso si è sovrapposto a una stagione decisiva per la Sardegna, quella in cui l’autonomia regionale doveva diventare uno strumento concreto di sviluppo, emancipazione e riscatto sociale, della quale lui è stato protagonista. È proprio sull’autonomia che dobbiamo raccogliere la sua eredità: intervistato pochi mesi fa, non parlava del passato ma del futuro della Sardegna; denunciava i limiti di un’autonomia che non aveva avuto strumenti sufficienti per realizzare pienamente i propri obiettivi, richiamava la necessità di dare all’isola più voce, anche dove si decidono le politiche europee. Parole per questioni di stretta attualità, come insularità, trasporti, lavoro, scuola, servizi essenziali, perché l’autonomia non può essere solo un principio scritto nelle norme: deve tradursi nella possibilità concreta di garantire ai sardi pari diritti e pari opportunità, tenendo conto della peculiarità della loro storia e della loro terra.

  C’è un episodio della sua esperienza da sindaco di Benetutti che racconta bene il suo fare politica: l’impegno per consentire a quante più famiglie possibili di avere una casa propria, un gesto concreto che ci ricorda che lo spessore di chi opera nelle istituzioni si misura anche e soprattutto dalla volontà di migliorare la vita delle persone stesse. Governare significa dare risposte, operare con equità, offrire alla comunità la possibilità di costruire il proprio futuro.

  Ricordiamo Pietrino Soddu rendendogli omaggio per una vita spesa nelle istituzioni, al servizio della gente e per il suo impegno a non considerare mai conclusa la battaglia per una Sardegna più forte e più giusta. Ai suoi familiari e in particolare all’amico Francesco e all’amica e collega Giuseppina porgo a mio nome, a nome del MoVimento 5 Stelle e di tutta l’Aula, le più sincere e sentite condoglianze (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ruffino. Ne ha facoltà.

  
    DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE). Grazie, signora Presidente. Non ho conosciuto Pietro Soddu, è stato interessante ascoltare gli interventi dei colleghi. Sicuramente posso apprezzare il suo percorso negli enti locali, che mi accomuna a lui, e quindi posso immaginarlo come un uomo concreto.

  Ricorderò quello che ha fatto per la sua terra, per la Sardegna, ma anche per l’Italia. Ad esempio, ho piacere di ricordare il Piano di rinascita della Sardegna. Siamo negli anni Sessanta quando, proprio come assessore alla rinascita, ha partecipato all’attuazione del programma straordinario di sviluppo regionale, e sulla proposta della giunta presentò un primo piano quinquennale ed è stato uno dei contributi sicuramente più concreti da ricordare e, se vogliamo, anche molto attuali.

  C’è poi il tema dell’industrializzazione e dell’occupazione: sempre come assessore alla rinascita e poi all’industria ha lavorato a una strategia dell’industrializzazione dell’isola, proprio finalizzata a creare occupazione e anche a superare le condizioni di arretratezza economica. Quella fu per la Sardegna una stagione di modernizzazione. 

  Poi l’autonomia regionale e la programmazione. Ho sentito i colleghi che sono intervenuti in questo senso perché, come presidente della Commissione Autonomia, ha sostenuto la concezione dell’autonomia come capacità della Sardegna di orientare il proprio sviluppo e di incidere sulle decisioni dello Stato.

  Un altro tema importantissimo, allora come importante oggi, l’edilizia abitativa e la pianificazione urbanistica a Benetutti; da sindaco ha promosso la pianificazione delle nuove costruzioni e la disponibilità di terreni comunali proprio per le abitazioni. In un’intervista del 2026 ha raccontato questa iniziativa ed è stato sicuramente un progetto molto efficace.

  Poi c’è il tema delle riforme. Noi piangiamo e ricordiamo sicuramente questi uomini concreti che si sono dedicati a migliorare la qualità della vita dei sardi, ma sono stati anche un esempio per le istituzioni italiane.

  Quindi, con il mio gruppo di Azione, siamo a porgere le condoglianze alla sua famiglia, a chi ha avuto l’onore di conoscerlo e a ricordarlo per questo suo percorso di vita significativo (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Gadda. Ne ha facoltà.

  
    MARIA CHIARA GADDA (IV-CR). Signora Presidente e onorevoli colleghi, ricordare Pietro Soddu, per chi ha l’onore di servire le istituzioni, significa anche ripercorrere una parte importante della storia del nostro Paese; significa ritrovare le ragioni, la formazione e lo stile di una generazione che ci ha preceduto su questi banchi e che ha contribuito a costruire la nostra democrazia.

  La sua biografia politica attraversa oltre settant’anni di vita pubblica, come hanno ricordato i colleghi, dagli esordi nel consiglio comunale di Benetutti fino a questi banchi e al ruolo istituzionale in regione Sardegna. Un percorso che racconta anche un modo diverso da quello di oggi di formarsi alla politica; e aggiungo, purtroppo diverso. Era un percorso che si formava e che nasceva nelle comunità, che si sviluppava attraverso lo studio dei problemi e nel confronto nei partiti e tra i partiti, una formazione che chiedeva tempo e non approssimazione, preparazione e capacità di rispondere delle proprie scelte.

  Soddu fu un protagonista della Democrazia Cristiana sarda, partecipò al rinnovamento dei Giovani Turchi e interpretò quella cultura del cattolicesimo democratico che univa la sensibilità sociale alla fiducia nelle istituzioni, il radicamento popolare alla ricerca del dialogo.

  La sua esperienza trovò un momento particolarmente significativo nella stagione dell’intesa autonomistica. Nella Sardegna della seconda metà degli anni Settanta, il confronto tra democristiani, comunisti e altre forze democratiche si intrecciò con il più ampio tentativo nazionale di costruire convergenze e responsabilità comuni. Lo sviluppo, il lavoro, la programmazione, il rapporto tra lo Stato e le autonomie sono temi tuttora molto attuali che ripercorrono anche le sue battaglie di un’intera vita.

  In questa Camera Soddu portò quel patrimonio di esperienza dedicandosi ai temi dell’ordinamento dello Stato, delle autonomie e delle riforme istituzionali, fino alla vicepresidenza della Commissione bicamerale.

  Fu anche un europeista, come testimoniato dal suo ruolo di relatore sul referendum di indirizzo del 1989 per il conferimento di un mandato costituente al Parlamento europeo e, quando terminarono gli incarichi, non finì il suo impegno, non finì la sua passione per la politica, nei libri, negli studi e nelle iniziative culturali. Oggi rendiamo omaggio a un uomo delle istituzioni, a un interprete autorevole della sua terra, a una personalità che ha dedicato alla vita pubblica intelligenza, passione e una parte così grande della propria esistenza.

  Alla sua famiglia e alla comunità sarda esprimiamo la vicinanza del gruppo di Italia Viva. A Pietro Soddu va la gratitudine per il servizio reso e per l’esempio di una politica vissuta come impegno lungo, paziente e tenace (Applausi).

   
  
    Annuncio dell’elezione del Presidente della Corte costituzionale.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, in data odierna, il Presidente della Corte costituzionale ha inviato al Presidente della Camera la seguente lettera:

  “Signor Presidente, ho il piacere di comunicarLe, ai sensi dell’articolo 6 della legge n. 87 del 1953, che la Corte costituzionale, oggi riunita nella sua sede del Palazzo della Consulta, ha eletto Presidente, con decorrenza dal 14 novembre p.v., il Prof. Francesco Viganò. Con viva cordialità, firmato Giovanni Amoroso”.

  
    Affidamento dei poteri attribuiti dal Regolamento nell’ambito di un gruppo parlamentare.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, con lettera pervenuta in data 28 ottobre 2026, il presidente del gruppo parlamentare Lega-Salvini Premier ha reso noto che il deputato Andrea Barabotti è stato nominato delegato d’Aula, in sostituzione del deputato Massimiliano Panizzut, dimissionario dall’incarico.

  
    Comunicazioni del Presidente ai sensi dell’articolo 123-bis, comma 1, del Regolamento e assegnazione di disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del comma 1 dell’articolo 123-bis del Regolamento, la decisione in merito ai seguenti disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica: 

  “Attribuzione alla regione Liguria di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione” (3161);

  “Attribuzione alla regione Lombardia di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, ai sensi articolo 116, terzo comma, della Costituzione” (3162);

  “Attribuzione alla regione Piemonte di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione” (3163); 

  “Attribuzione alla regione Veneto di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione” (3164).

  Alla luce dei pareri espressi nella seduta odierna dalla V Commissione (Bilancio) ed esaminati i predetti disegni di legge, la Presidenza comunica che gli stessi non recano disposizioni estranee al loro oggetto, come definito dall’articolo 123-bis, comma 1, del Regolamento.

  A norma degli articoli 72, comma 1, e 123-bis, comma 1, del Regolamento, ciascuno dei disegni di legge è assegnato, in sede referente, alla I Commissione (Affari costituzionali), con il parere delle Commissioni V, VIII, IX, X, XI, XII e XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

  
    Sui lavori dell’Assemblea.
  

  
    PRESIDENTE. Avverto che, come convenuto nell’odierna riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo, lo svolgimento delle discussioni generali previsto per la giornata di venerdì 30 ottobre non avrà luogo.

  
    Interventi di fine seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo agli interventi di fine seduta. Ha chiesto di parlare la deputata Marino. Ne ha facoltà.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). Grazie, signora Presidente. Intervengo per esprimere la mia solidarietà e il mio sostegno alla richiesta degli agricoltori e degli autotrasportatori che stanno denunciando difficoltà ormai insostenibili. Ieri, e da diversi giorni a Roma e in tutta Italia, un intero settore sta manifestando pacificamente per chiedere aiuti rapidi ed efficaci di fronte ad un presente drammatico ed un futuro incerto.

  Il caro carburanti, l’aumento dei costi di gestione e i ricavi sempre più insufficienti mettono a rischio la sopravvivenza di moltissime imprese. Gli agricoltori chiedono da tempo un incontro con la Presidente Meloni e il Ministro Lollobrigida: escano dal palazzo, anziché farsi video. Ovviamente, vuole fare la caccia alle streghe, sul fatto che tra gli agricoltori c’è gente che non è gente perbene. Anche nelle istituzioni purtroppo questi casi succedono, quindi non dovremmo farci intimidire dal fatto che tra gli agricoltori ci sia gente che non è perbene. Però è chiaro che gli agricoltori vogliono risposte e credo che loro debbano darle.

  Sono stata con loro e chiedono un tetto ai prezzi dei carburanti, condizioni di mercato eque, reciprocità negli scambi commerciali e un contrasto efficace alle pratiche sleali e alla concorrenza di prodotti che non rispettano gli stessi standard richiesti ai nostri produttori. Non si può pretendere che chi produce il nostro cibo, chi garantisce il trasporto delle merci continui a lavorare in perdita. Servono interventi immediati per contenere i costi e tutelare il reddito delle imprese, insieme a regole che garantiscano una concorrenza leale e valorizzino la qualità delle produzioni italiane. Il Governo quindi ascolti queste richieste e apra subito un confronto con le categorie interessate. La solidarietà non può fermarsi alle parole, occorrono impegni precisi e misure adeguate. Per questo mi sono fatta portavoce delle loro istanze e chiedo che alle proteste seguano finalmente risposte concrete…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). …prima che altre aziende siano costrette a fermarsi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Scarpa. Ne ha facoltà.

  
    RACHELE SCARPA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Oggi è accaduta una cosa molto grave. Oggi il nostro Paese si è astenuto, nell’ambito dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, in una votazione in cui si chiedeva la fine dell’embargo su Cuba, segnando un precedente molto grave: il tradimento della storica posizione che l’Italia ha tenuto negli ultimi 34 anni con Governi di tutti i colori e anche precedentemente col Governo Meloni.

  L’Italia ha sempre votato per chiedere la fine dell’embargo che da mesi, anzi direi da più di sessant’anni soffoca il popolo cubano. Noi vogliamo stigmatizzare questa decisione e vogliamo chiederne conto al Governo di questa scelta incomprensibile, anche perché oggi si è scelto deliberatamente di andare in aperta contraddizione con l’indirizzo dato dal Parlamento italiano, non più di qualche giorno fa. 

  In Commissione esteri la maggioranza aveva sostenuto una risoluzione a nostra prima firma - una risoluzione unitaria delle opposizioni - dove si impegnava il Governo ad aumentare gli aiuti umanitari per Cuba e ad aprire, a rafforzare, attraverso l’Unione europea il dialogo con le autorità cubane. Questo chiedeva il Parlamento, non di cedere ai diktat di Trump. Vorremmo capire in che modo l’astensione di oggi è compatibile con quegli impegni che il Governo dovrebbe fare suoi. Un’incoerenza, questa che avete dimostrato con questa astensione, ma anche con il rinvio, avvenuto due giorni fa, della discussione della mozione unitaria delle opposizioni sulla Corte penale internazionale. Siete disposti, sostanzialmente, a rinnegare il lavoro del Parlamento e a negare le prerogative dell’opposizione…

  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    RACHELE SCARPA (PD-IDP). …fuggendo dalle discussioni che vi imporrebbero di prendere una posizione scomoda nei confronti di Donald Trump. Ne dovrete rendere conto al Parlamento italiano, alla tradizione diplomatica del nostro Paese e al popolo cubano, che soffre delle sofferenze inimmaginabili per il blocco energetico voluto da Trump e per l’embargo che dura da più di 65 anni. Ignavia…

   
  
    PRESIDENTE. Collega deve concludere.

  
    RACHELE SCARPA (PD-IDP). …incoerenza e servilismo, oggi ci avete fatto vergognare del nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)!

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ascari. Ne ha facoltà. 

  
    STEFANIA ASCARI (M5S). Grazie, Presidente. Una sola parola: vergogna. Vergogna nei confronti del Governo italiano che ancora una volta ha dimostrato di essere servo degli Stati Uniti, servo del padrone Trump. Astenersi oggi alle Nazioni Unite su el bloqueo che Cuba subisce significa stare dalla parte della disumanità e di una politica genocida. Difendere Cuba significava semplicemente difendere una causa umana. Cuba che è affamata da un terrorismo di Stato posto in essere dagli Stati Uniti con l’obiettivo di farla cambiare politicamente e farle capire che l’unica soluzione è il capitalismo, nel trasformare Cuba in una colonia degli Stati Uniti, come se gli Stati Uniti fossero un modello di democrazia. Tutto questo è inaccettabile e ancora una volta avete scelto di stare dalla parte della disumanità. Vergogna (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)!

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Lomuti. Ne ha facoltà. 

  
    ARNALDO LOMUTI (M5S). Grazie, Presidente. Intervengo per portare la voce dei cittadini del Vulture-Melfese, in Basilicata, in particolare i cittadini di Venosa e di Lavello, che stanno vivendo un periodo di angoscia e di paura dovuto all’escalation di rapine e furti con modalità molto violente.

  Soltanto nell’ultimo mese, ottobre, per esempio il 1° ottobre è stata smantellata, è stata sventrata la filiale della BdM; il 17 ottobre due ordigni sono esplosi in un’altra banca, sempre nel venusino, e il furto è stato sventato dal pronto intervento dei Carabinieri.

  Casi che stanno diventando un modello, notturno, rapido, organizzato su un territorio a cerniera della Puglia. A luglio, 11 misure cautelari avevano fatto pensare che il problema fosse passato, ma poi è tutto ricominciato, segno che si è colpito un gruppo ma non il contesto che lo rende possibile. I furti d’auto, in quel territorio, stanno aumentando in maniera sensibile.

  Ho depositato un’interrogazione al Ministro Piantedosi - chissà se risponderà, impegnato com’è a manganellare i giovani studenti che sono scesi in piazza per protestare -, ma il fatto è che sulla sicurezza avete strafallito. Nel Vulture-Melfese serve personale, personale in base ai reati e agli interventi. 

  Concludo Presidente, con un paradosso: in quella zona, in quel territorio insiste il CPR, un canile disumano per umani, una vergogna a cielo aperto, che tra l’altro assorbe un numero imponente di Forze dell’ordine che, invece di presidiare il territorio, presidiano il nulla.

  I cittadini della Basilicata, del Vulture-Melfese, di Venosa e di Lavello non sono cittadini di serie B. Ringrazio le Forze dell’ordine per quello che possono fare in base alle loro possibilità, ma pretendo che il Ministro Piantedosi dia delle risposte e le dia subito (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    Ordine del giorno della prossima seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico l’ordine del giorno della prossima seduta.

  
    Venerdì 30 ottobre 2026 - Ore 9,30:
  

  1.	Svolgimento di interpellanze urgenti.

  
    La seduta termina alle 19,12.
  

   
  
    TESTI DEGLI INTERVENTI DI CUI È STATA AUTORIZZATA LA PUBBLICAZIONE IN CALCE AL RESOCONTO STENOGRAFICO DELLA SEDUTA ODIERNA: ROBERTO BAGNASCO (A.C. 2700-A)
  

  
    ROBERTO BAGNASCO (FI-PPE). (Dichiarazione di voto finale – A.C. 2700-A). Grazie, Presidente. Colleghi, il provvedimento sul quale oggi siamo chiamati ad esprimerci affronta una delle questioni più importanti per il presente e per il futuro del nostro Servizio sanitario nazionale: il riconoscimento, la valorizzazione e la tutela delle donne e degli uomini che, ogni giorno, garantiscono ai cittadini il diritto fondamentale alla salute.

  Quando parliamo di sanità, troppo spesso concentriamo la nostra attenzione sulle strutture, sulle risorse economiche, sulle liste d'attesa, sulle difficoltà organizzative. Sono tutte questioni fondamentali, certamente, ma rischiamo di dimenticare che il vero patrimonio del nostro sistema sanitario è costituito dalle persone che vi lavorano.

  Sono i medici, gli infermieri, gli operatori sanitari, i professionisti della prevenzione, della riabilitazione e dell'assistenza che rendono concretamente possibile l’esercizio di quel diritto alla salute che l'articolo 32 della nostra Costituzione riconosce e tutela ed è proprio da questa consapevolezza che nasce il valore politico e istituzionale del disegno di legge che oggi esaminiamo.

  Per Forza Italia, la difesa del Servizio sanitario nazionale e la valorizzazione delle professioni sanitarie rappresentano un impegno prioritario, che si inserisce in una visione della società nella quale la tutela della persona, la libertà professionale, il merito e la responsabilità costituiscono principi irrinunciabili.

  Non possiamo immaginare una sanità più efficiente senza investire sulla qualità del lavoro di chi vi opera. Non possiamo chiedere prestazioni sempre più complesse senza riconoscere adeguatamente le competenze e non possiamo pretendere che i professionisti assumano decisioni delicate, spesso in condizioni di emergenza, senza garantire loro un quadro normativo chiaro, equilibrato e capace di tutelarne la serenità nell'esercizio delle proprie funzioni.

  Questa riforma si muove esattamente in tale direzione.

  Il primo elemento che desidero sottolineare riguarda la valorizzazione delle competenze professionali.

  La medicina e, più in generale, tutte le professioni sanitarie attraversano una trasformazione straordinaria. L’innovazione scientifica, le nuove tecnologie, l’intelligenza artificiale e la crescente complessità dei bisogni assistenziali richiedono conoscenze sempre più specialistiche e una capacità costante di aggiornamento.

  Il provvedimento interviene sulla formazione, sulla certificazione delle competenze, sulla programmazione dei percorsi specialistici e sul riconoscimento delle diverse professionalità.

  È una scelta importante perché significa riconoscere che la qualità dell'assistenza dipende anche dalla possibilità, per ogni professionista, di sviluppare le proprie capacità, di aggiornarsi e di vedere riconosciuto il proprio percorso.

  Il merito, per Forza Italia, non è un principio astratto. È il criterio attraverso il quale costruire istituzioni più efficienti, servizi migliori e maggiori opportunità per tutti.

  Un secondo aspetto riguarda la necessità di rendere le professioni sanitarie nuovamente attrattive.

  Sappiamo bene quanto siano profonde le difficoltà che attraversano il settore: la carenza di personale in alcune discipline, la pressione sui pronto soccorso, le difficoltà dei presìdi territoriali, le condizioni di lavoro particolarmente gravose in determinate aree del Paese.

  Non possiamo rassegnarci all'idea che esercitare una professione sanitaria significhi accettare inevitabilmente condizioni di lavoro sempre più difficili.

  Occorre creare le condizioni affinché i giovani possano scegliere queste professioni con fiducia e affinché chi già vi opera possa continuare a farlo con dignità, motivazione e prospettive di crescita.

  In questa direzione assumono rilievo le disposizioni relative alla programmazione della formazione specialistica, al riconoscimento delle attività svolte in contesti particolarmente disagiati e alla semplificazione degli adempimenti amministrativi. Questo perché un medico deve poter dedicare il proprio tempo soprattutto a curare. Un infermiere deve poter concentrare le proprie energie sull'assistenza. Ogni professionista sanitario deve essere messo nelle condizioni di svolgere il proprio lavoro senza essere soffocato da procedure inutilmente complesse.

  Un altro tema sul quale desidero soffermarmi, perché rappresenta uno degli aspetti più delicati e significativi di questa riforma, riguarda la responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie.

  È un tema che richiede equilibrio, attenzione e soprattutto il coraggio di superare contrapposizioni che per troppo tempo hanno caratterizzato il dibattito pubblico.

  Da una parte vi è il diritto del paziente a ricevere cure appropriate, sicure e di qualità e a ottenere tutela quando subisce un danno ingiusto.

  Dall’altra, vi è il diritto del professionista sanitario a esercitare la propria attività senza essere esposto a un clima permanente di incertezza e al timore che ogni scelta clinica possa trasformarsi in una vicenda giudiziaria.

  Questi due diritti non sono in contraddizione.

  Al contrario, devono essere considerati complementari: perché tutelare chi cura significa anche tutelare chi viene curato.

  Una delle conseguenze più problematiche dell'incertezza in materia di responsabilità professionale è il fenomeno della medicina difensiva.

  Quando il timore di un contenzioso finisce per condizionare le decisioni cliniche, il rischio è quello di moltiplicare accertamenti, esami e procedure non sempre necessari, con conseguenze negative tanto per il paziente quanto per l'efficienza del sistema sanitario.

  Una medicina orientata dalla paura non è una medicina migliore.

  Il nostro obiettivo deve essere quello di promuovere una cultura della responsabilità fondata sulla competenza, sull'appropriatezza delle cure, sulla sicurezza e sulla corretta valutazione delle condizioni nelle quali i professionisti sono chiamati a operare.

  Non si tratta di introdurre privilegi o immunità. Non si tratta di attenuare il diritto dei cittadini a essere tutelati. Si tratta, piuttosto, di costruire un sistema più giusto, nel quale la responsabilità sia accertata con rigore, tenendo conto della complessità dell'attività sanitaria e delle concrete condizioni organizzative nelle quali essa viene svolta.

  Non possiamo ignorare che le decisioni cliniche vengono talvolta assunte in contesti segnati da carenze di personale, sovraccarichi di lavoro, urgenze e difficoltà strutturali e un ordinamento equilibrato deve essere capace di distinguere la responsabilità individuale dalle criticità che appartengono all'organizzazione del servizio: è una questione di giustizia, prima ancora che di efficienza. 

  Colleghi, per Forza Italia la sanità pubblica deve essere difesa e rafforzata, ma questo obiettivo non può essere perseguito attraverso una contrapposizione ideologica tra pubblico e privato, né attraverso una visione meramente burocratica dell'assistenza.

  Crediamo in un sistema sanitario universalistico, capace di garantire a ogni cittadino il diritto alle cure, indipendentemente dalle condizioni economiche e dal luogo in cui vive.

  Crediamo nella libertà di scelta, nella qualità delle prestazioni, nella collaborazione tra le diverse componenti del sistema e, soprattutto, nella centralità della persona.

  È questa la visione che ha sempre ispirato la cultura politica di Forza Italia: uno Stato che garantisce i diritti, che valorizza le competenze e che crea le condizioni affinché i professionisti possano esercitare al meglio le proprie responsabilità.

  Naturalmente siamo consapevoli che una legge delega rappresenta l'inizio di un percorso e non il suo punto di arrivo.

  Sarà fondamentale che i successivi decreti legislativi traducano i principi oggi affermati in disposizioni concrete, coerenti ed efficaci e sarà altrettanto importante continuare a lavorare sul tema delle risorse, dell'organizzazione dei servizi, delle condizioni economiche del personale e del superamento delle disuguaglianze territoriali.

  Con questo provvedimento il Parlamento afferma un principio essenziale: non può esserci una sanità di qualità senza il rispetto, la valorizzazione e la tutela di chi dedica la propria vita alla salute degli altri e questo principio deve valere per tutti i professionisti, senza distinzioni, perché il funzionamento del nostro sistema sanitario dipende dalla collaborazione di competenze diverse, tutte indispensabili.

  Dobbiamo risposte legislative, strumenti adeguati, certezza del diritto e condizioni che consentano di lavorare con professionalità, dignità e serenità perché il valore di un sistema sanitario non si misura soltanto nella capacità di curare una malattia, ma anche nella capacità di prendersi cura di chi, ogni giorno, si prende cura degli altri.

  È con questa convinzione - e con la consapevolezza dell’importanza della riforma che stiamo avviando - che annuncio il voto favorevole del gruppo Forza Italia a tale provvedimento.

   
  
    SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
  

  Nel corso della seduta è pervenuta la seguente segnalazione in ordine a votazioni qualificate effettuate mediante procedimento elettronico (vedi Elenchi seguenti):

  nella votazione n. 8 il deputato Morassut ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole.

  IL CONSIGLIERE CAPO

  DEL SERVIZIO RESOCONTI

  ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

  Dott. Renzo Dickmann

  
    Licenziato per la stampa alle 20,50.
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              Seguito dell'esame del disegno di legge n. 3119 - Conversione in legge del decreto-legge 28 settembre 2026, n. 167, recante misure urgenti per la circolazione dei veicoli ad alimentazione diesel appartenenti alla categoria ambientale “EURO 5” (da inviare al Senato – scadenza: 27 novembre 2026)  

              Eventuale seguito dell'esame degli argomenti previsti nella settimana precedente e non conclusi

            
          

          
            	
              
                Martedì 10 novembre
                 (al termine delle votazioni)
              

            
            	
              Discussione sulle linee generali del disegno di legge n. 3121 - Conversione in legge del decreto-legge 29 settembre 2026, n. 168, recante misure urgenti in materia di giustizia, di funzionalità del Ministero dell'interno e di impianti di interesse strategico nazionale (da inviare al Senato – scadenza 28 novembre 2026)  

            
          

          
            	
              
                Mercoledì 11
                 (ore 9,30-13,30 e 16,15-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24) e giovedì 12 novembre (ore 9,30-13,30 e 15-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24 ed eventualmente nella giornata di venerdì 13 novembre)

            
            	
              Eventuale seguito dell'esame del disegno di legge n. 3119 - Conversione in legge del decreto-legge 28 settembre 2026, n. 167, recante misure urgenti per la circolazione dei veicoli ad alimentazione diesel appartenenti alla categoria ambientale “EURO 5” (da inviare al Senato – scadenza: 27 novembre 2026)  

              Seguito dell'esame del disegno di legge n. 3121 - Conversione in legge del decreto-legge 29 settembre 2026, n. 168, recante misure urgenti in materia di giustizia, di funzionalità del Ministero dell'interno e di impianti di interesse strategico nazionale (da inviare al Senato – scadenza 28 novembre 2026)  

              Eventuale seguito dell'esame degli altri argomenti previsti nella seduta di martedì 10 novembre e non conclusi

              Seguito dell'esame della mozione Ilaria Fontana ed altri n. 1-00610 in materia di politiche per il clima e impegni per la 31° Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (COP31) di Antalya  

              Seguito della proposta di legge n. 2124 – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza  

            
          

          
            	
              
                Mercoledì 11 novembre
                 (ore 15)
              

            
            	
              Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata

            
          

          
            	
              
                Venerdì 13 novembre
                 (ore 9,30)
              

            
            	
              Svolgimento di interpellanze urgenti

            
          

          
            	
              
                Lunedì 16 novembre
                 (a.m. e p.m.)
              

            
            	
              Discussione sulle linee generali del disegno di legge n. 3133 - Conversione in legge del decreto-legge 8 ottobre 2026, n. 177, recante disposizioni urgenti per il rafforzamento delle istruttorie ambientali, la gestione dei problemi climatici, l'economia circolare e le bonifiche (da inviare al Senato – scadenza 7 dicembre 2026)  

              Discussione sulle linee generali della proposta di legge n. 2916 - Divieto di importazione e di pubblicità di beni e servizi provenienti da insediamenti israeliani nel territorio palestinese occupato  

              Discussione sulle linee generali del disegno di legge n. 2646 e abbinate - Disposizioni in materia di circoscrizioni giudiziarie (collegato alla manovra di finanza pubblica)   

            
          

          
            	
              
                Martedì 17 novembre
                 (ore 11)
              

            
            	
              Svolgimento di interpellanze e interrogazioni

            
          

          
            	
              
                Martedì 17
                 (ore 14-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24), mercoledì 18 (ore 9,30-13,30 e 16,15-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24) e giovedì 19 novembre (ore 9,30-13,30 e 15-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24 ed eventualmente nella giornata di venerdì 20 novembre)

            
            	
              Seguito dell'esame del disegno di legge n. 3133 - Conversione in legge del decreto-legge 8 ottobre 2026, n. 177, recante disposizioni urgenti per il rafforzamento delle istruttorie ambientali, la gestione dei problemi climatici, l'economia circolare e le bonifiche (da inviare al Senato – scadenza 7 dicembre 2026)  

              Eventuale seguito dell'esame degli argomenti previsti nella settimana precedente e non conclusi

              Seguito dell'esame della proposta di legge n. 2916 - Divieto di importazione e di pubblicità di beni e servizi provenienti da insediamenti israeliani nel territorio palestinese occupato  

              Seguito dell'esame del disegno di legge n. 2646 e abbinate - Disposizioni in materia di circoscrizioni giudiziarie (collegato alla manovra di finanza pubblica)  

              Seguito dell'esame della proposta di legge n. 2715 - Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici   

            
          

          
            	
              
                Mercoledì 18 novembre
                 (ore 15)
              

            
            	
              Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata

            
          

          
            	
              
                Venerdì 20 novembre
                 (ore 9,30)
              

            
            	
              Svolgimento di interpellanze urgenti

            
          

          
            	
              
                Lunedì 23 novembre
                 (ore 12, con votazioni non prima delle ore 15)
              

            
            	
              Discussione sulle linee generali della mozione Ghio ed altri n. 1-00611 concernente iniziative in occasione della giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne  

              Discussione sulle linee generali della proposta di legge n. 1175 - Modifica all'articolo 22 della legge 24 gennaio 1979, n. 18, in materia di elezione dei candidati delle liste di minoranza linguistica collegate, per la regione Valle d'Aosta, nelle elezioni dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia  

              Esame del disegno di legge S. 2053 - Conversione in legge del decreto-legge 30 settembre 2026, n. 170, recante misure urgenti per garantire il regolare avvio dell'anno scolastico 2026/2027, per l'accompagnamento delle misure del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) di competenza del Ministero dell'istruzione e del merito, per la promozione dell'integrazione degli studenti stranieri nell'ambito scolastico, nonché in materia di formazione superiore e ricerca (ove trasmesso dal Senato – scadenza: 29 novembre 2026)  

            
          

          
            	
              
                Martedì 24 novembre
                 (ore 11)
              

            
            	
              Svolgimento di interpellanze e interrogazioni

            
          

          
            	
              
                Martedì 24
                 (ore 14-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24), mercoledì 25 (ore 9,30-13,30 e 16,15-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24) e giovedì 26 novembre (ore 9,30-13,30 e 15-20, con prosecuzione notturna dalle 21 alle 24 ed eventualmente nella giornata di venerdì 27 novembre)

            
            	
              Seguito dell'esame del disegno di legge S. 2053 - Conversione in legge del decreto-legge 30 settembre 2026, n. 170, recante misure urgenti per garantire il regolare avvio dell'anno scolastico 2026/2027, per l'accompagnamento delle misure del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) di competenza del Ministero dell'istruzione e del merito, per la promozione dell'integrazione degli studenti stranieri nell'ambito scolastico, nonché in materia di formazione superiore e ricerca (ove trasmesso dal Senato – scadenza: 29 novembre 2026)  

              Eventuale seguito dell'esame degli argomenti previsti nella settimana precedente e non conclusi

              Seguito dell'esame della proposta di legge n. 1175 - Modifica all'articolo 22 della legge 24 gennaio 1979, n. 18, in materia di elezione dei candidati delle liste di minoranza linguistica collegate, per la regione Valle d'Aosta, nelle elezioni dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia  

            
          

          
            	
              Nella giornata di mercoledì 25 novembre avrà luogo il seguito dell'esame della mozione Ghio ed altri n. 1-00611 concernente iniziative in occasione della giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne 

            
          

          
            	
              
                Mercoledì 25 novembre
                 (ore 15)
              

            
            	
              Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata

            
          

          
            	
              
                Venerdì 27 novembre
                 (ore 9,30)
              

            
            	
              Svolgimento di interpellanze urgenti

              Discussione sulle linee generali del disegno di legge n. 2576 - Legge quadro per la salute e la sicurezza nelle piscine  

              Discussione sulle linee generali del disegno di legge n. 3001 – Modifica dell'intesa tra il Governo della Repubblica italiana e l'Unione Buddhista Italiana, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione (approvato dal Senato)  

              Discussione sulle linee generali della proposta di legge n. 2984 e abbinate - Modifiche alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, recante norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio (approvata dal Senato)  

              Discussione sulle linee generali della proposta di legge n. 1822 - Modifiche al codice di procedura penale in materia di sequestro di dispositivi, sistemi informatici o telematici o memorie digitali (approvata dal Senato)  

            
          

          
            	
              Durante la sessione di bilancio non potranno essere esaminati dall'Assemblea provvedimenti che comportino nuove o maggiori spese o diminuzioni di entrate, con l'eccezione dei progetti di legge indicati nell'articolo 119, comma 4, del Regolamento.

              Il Presidente si riserva di inserire nel calendario dei lavori l'esame di ulteriori progetti di legge di ratifica deliberati dalle Commissioni e di documenti licenziati dalla Giunta per le autorizzazioni.

            
          

        
      

      
        ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI PER L'ESAME DEGLI ARGOMENTI ISCRITTI NEL CALENDARIO

        
          Pdl
           n. 2830 e abb. - Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo
        

        Seguito dell'esame: 8 ore e 40 minuti.

        
          
            
              	
                Relatore
              
              	
                20 minuti
              
            

            
              	
                Governo
              
              	
                20 minuti
              
            

            
              	
                Richiami al regolamento
              
              	
                10 minuti
              
            

            
              	
                Tempi tecnici
              
              	
                30 minuti
              
            

            
              	
                Interventi a titolo personale
              
              	
                
                  1 ora e 4 minuti
                

                
                  (con il limite massimo di 13 minuti per il complesso degli interventi di ciascun deputato)
                

              
            

            
              	
                Gruppi
              
              	
                6 ore e 16 minuti
              
            

            
              	
                
                  Fratelli d'Italia
                
              
              	
                
                  1 ora e 3 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Partito Democratico – Italia democratica e progressista
                
              
              	
                
                  47 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Lega – Salvini premier
                
              
              	
                
                  43 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE
                
              
              	
                
                  42 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  MoVimento 5 Stelle
                
              
              	
                
                  41 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Alleanza Verdi e Sinistra
                
              
              	
                
                  28 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe
                
              
              	
                
                  28 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare
                
              
              	
                
                  27 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Italia Viva – Casa riformista
                
              
              	
                
                  27 minuti
                
              
            

            
              	
                
                  Misto:
                
              
              	
                
                  30 minuti
                
              
            

            
              	
                Futuro Nazionale Vannacci - Free
              
              	
                14 minuti
              
            

            
              	
                Minoranze Linguistiche
              
              	
                6 minuti
              
            

            
              	
                +Europa- Stati Uniti D'Europa
              
              	
                5 minuti
              
            

            
              	
                Sud chiama Nord
              
              	
                5 minuti
              
            

          
        

        
          Mozione n. 1-00582 e abb. - In materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea
        

        Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

        
 	Governo	25 minuti
	Richiami al regolamento	10 minuti
	Tempi tecnici	15 minuti
	Interventi a titolo personale	58 minuti
(con il limite massimo di 7 minuti per il complesso degli interventi di ciascun deputato)

	Gruppi	4 ore e 12 minuti
	Fratelli d'Italia	49 minuti
	Partito Democratico – Italia democratica e progressista	34 minuti
	Lega – Salvini premier	31 minuti
	Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE	29 minuti
	MoVimento 5 Stelle	28 minuti
	Alleanza Verdi e Sinistra	16 minuti
	Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe	16 minuti
	Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare	15 minuti
	Italia Viva – Casa riformista	15 minuti
	Misto:	19 minuti
	Futuro Nazionale Vannacci - Free	9 minuti
	Minoranze Linguistiche	6 minuti
	+Europa- Stati Uniti D'Europa	4 minuti

 (*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 15 giugno 2026. A tali tempi si aggiungono 4 minuti per la componente Sud chiama Nord, costituita in data 12 ottobre 2026.
Mozione n. 1-00600 e abb. - Iniziative volte a tutelare l'operato della Corte penale internazionale nonché in materia di crimini internazionali
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).
	Governo	25 minuti
	Richiami al regolamento	10 minuti
	Tempi tecnici	15 minuti
	Interventi a titolo personale	58 minuti
(con il limite massimo di 7 minuti per il complesso degli interventi di ciascun deputato)

	Gruppi	4 ore e 12 minuti
	Fratelli d'Italia	49 minuti
	Partito Democratico – Italia democratica e progressista	35 minuti
	Lega – Salvini premier	30 minuti
	Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE	29 minuti
	MoVimento 5 Stelle	28 minuti
	Alleanza Verdi e Sinistra	16 minuti
	Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe	16 minuti
	Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare	15 minuti
	Italia Viva – Casa riformista	15 minuti
	Misto:	19 minuti
	Futuro Nazionale Vannacci - Free	9 minuti
	Minoranze Linguistiche	4 minuti
	+Europa- Stati Uniti D'Europa	3 minuti
	Sud chiama Nord	3 minuti

(*)I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 12 ottobre 2026.
 Mozione n. 1-00610 e abb. - in materia di politiche per il clima e impegni per la 31° Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (COP31) di Antalya
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).
	Governo	25 minuti
	Richiami al regolamento	10 minuti
	Tempi tecnici	15 minuti
	Interventi a titolo personale	58 minuti
(con il limite massimo di 7 minuti per il complesso degli interventi di ciascun deputato)

	Gruppi	4 ore e 12 minuti
	Fratelli d'Italia	50 minuti
	Partito Democratico – Italia democratica e progressista	34 minuti
	Lega – Salvini premier	30 minuti
	Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE	30 minuti
	MoVimento 5 Stelle	28 minuti
	Alleanza Verdi e Sinistra	16 minuti
	Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe	16 minuti
	Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare	15 minuti
	Italia Viva – Casa riformista	15 minuti
	Misto:	18 minuti
	Futuro Nazionale Vannacci - Free	8 minuti
	Minoranze Linguistiche	4 minuti
	+Europa- Stati Uniti D'Europa	3 minuti
	Sud chiama Nord	3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l'illustrazione di ciascuna mozione.
Pdl n. 2124 – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza
Seguito dell'esame: 8 ore e 40 minuti.
	Relatore	20 minuti
	Governo	20 minuti
	Richiami al regolamento	10 minuti
	Tempi tecnici	30 minuti
	Interventi a titolo personale	1 ora e 4 minuti
(con il limite massimo di 13 minuti per il complesso degli interventi di ciascun deputato)

	Gruppi	6 ore e 16 minuti
	Fratelli d'Italia	1 ora e 3 minuti
	Partito Democratico – Italia democratica e progressista	47 minuti
	Lega – Salvini premier	43 minuti
	Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE	42 minuti
	MoVimento 5 Stelle	41 minuti
	Alleanza Verdi e Sinistra	28 minuti
	Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe	28 minuti
	Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare	27 minuti
	Italia Viva – Casa riformista	27 minuti
	Misto:	30 minuti
	Futuro Nazionale Vannacci - Free	14 minuti
	Minoranze Linguistiche	6 minuti
	+Europa- Stati Uniti D'Europa	5 minuti
	Sud chiama Nord	5 minuti

Pdl n. 2715 – Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici
Seguito dell'esame: 6 ore e 40 minuti.
	Relatore	20 minuti
	Governo	20 minuti
	Richiami al regolamento	10 minuti
	Tempi tecnici	20 minuti
	Interventi a titolo personale	43 minuti
(con il limite massimo di 10 minuti per il complesso degli interventi di ciascun deputato)

	Gruppi	4 ore e 47 minuti
	Fratelli d'Italia	47 minuti
	Partito Democratico – Italia democratica e progressista	35 minuti
	Lega – Salvini premier	32 minuti
	Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE	32 minuti
	MoVimento 5 Stelle	31 minuti
	Alleanza Verdi e Sinistra	22 minuti
	Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe	22 minuti
	Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare	21 minuti
	Italia Viva – Casa riformista	21 minuti
	Misto:	24 minuti
	Futuro Nazionale Vannacci - Free	11 minuti
	Minoranze Linguistiche	5 minuti
	+Europa- Stati Uniti D'Europa	4 minuti
	Sud chiama Nord	4 minuti

Mozione n. 1-00611 e abb. - iniziative in occasione della giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).
	Governo	25 minuti
	Richiami al regolamento	10 minuti
	Tempi tecnici	15 minuti
	Interventi a titolo personale	58 minuti
(con il limite massimo di 7 minuti per il complesso degli interventi di ciascun deputato)

	Gruppi	4 ore e 12 minuti
	Fratelli d'Italia	50 minuti
	Partito Democratico – Italia democratica e progressista	34 minuti
	Lega – Salvini premier	30 minuti
	Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE	30 minuti
	MoVimento 5 Stelle	28 minuti
	Alleanza Verdi e Sinistra	16 minuti
	Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe	16 minuti
	Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare	15 minuti
	Italia Viva – Casa riformista	15 minuti
	Misto:	18 minuti
	Futuro Nazionale Vannacci - Free	8 minuti
	Minoranze Linguistiche	4 minuti
	+Europa- Stati Uniti D'Europa	3 minuti
	Sud chiama Nord	3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l'illustrazione di ciascuna mozione.
Ddl n. 3001 – Modifica dell'intesa tra il Governo della Repubblica italiana e l'Unione Buddhista Italiana, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione
Discussione sulle linee generali: 8 ore.
	Relatore	10 minuti
	Governo	20 minuti
	Richiami al regolamento	10 minuti
	Interventi a titolo personale	1 ora e 21 minuti
	Gruppi	5 ore e 59 minuti
	Fratelli d'Italia	42 minuti
	Partito Democratico – Italia democratica e progressista	46 minuti
	Lega – Salvini premier	35 minuti
	Forza Italia – Berlusconi presidente - PPE	35 minuti
	MoVimento 5 Stelle	41 minuti
	Alleanza Verdi e Sinistra	32 minuti
	Azione – Popolari Europeisti Riformatori – Renew Europe	32 minuti
	Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro) – MAIE - Centro popolare	31 minuti
	Italia Viva – Casa riformista	32 minuti
	Misto:	33 minuti
	Futuro Nazionale Vannacci - Free	16 minuti
	Minoranze Linguistiche	7 minuti
	+Europa- Stati Uniti D'Europa	5 minuti
	Sud chiama Nord	5 minuti



    

  



    
  
    PROGRAMMA DEI LAVORI DELL'ASSEMBLEA

    (SETTEMBRE-NOVEMBRE 2026)

    N. 
			15-ter

    
      Predisposto ai sensi dell'articolo 23, comma 6, primo periodo, del Regolamento
 (Conferenza dei presidenti di gruppo del 9 settembre 2026) e aggiornato ai sensi dell'articolo 23, commi 6, primo periodo, e 9 del Regolamento
 (Conferenza dei presidenti di gruppo del 1 ottobre 2026 e del 28 ottobre 2026)

    Settembre

    Disegno di legge n. 3043 - Conversione in legge del decreto-legge 23 luglio 2026, n. 127, recante misure urgenti e indifferibili per lo svolgimento dei procedimenti civili e penali a seguito del crollo dell'immobile degli uffici giudiziari di Bolzano (da inviare al Senato – scadenza: 21 settembre 2026)   (esame concluso)
 Doc. IV-ter, n. 18-A - Relazione della Giunta per le autorizzazioni sulla richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità, ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento civile nei confronti di Vittorio Sgarbi (deputato all'epoca dei fatti)  (esame concluso)
 Doc. IV-ter, n. 22-A - Relazione della Giunta per le autorizzazioni sulla richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità, ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento civile nei confronti di Vittorio Sgarbi (deputato all'epoca dei fatti) (esame concluso)
 Seguito dell'esame della proposta di legge n. 2360-2578-2731-2794-2969 - Disposizioni in materia di cinema    (esame concluso)
 Disegno di legge n. 3045 - Conversione in legge del decreto-legge 27 luglio 2026, n. 133, recante disposizioni urgenti in materia di prezzi petroliferi connessi alla ulteriore crisi dei mercati internazionali e disposizioni in materia di ILVA S.p.A. in amministrazione straordinaria (da inviare al Senato – scadenza: 25 settembre 2026)    (esame concluso)
 Proposta di legge n. 2225, 1253 e abbinata - Istituzione del Museo per la memoria del disastro ferroviario di Viareggio        (esame concluso)
 Disegno di legge n. 2713-B - Proroga del termine per l'esercizio della delega prevista dall'articolo 35 della legge 25 novembre 2024, n. 177 (approvato dalla Camera e modificato dal Senato)   (esame concluso)
 Seguito dell'esame delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582 e Della Vedova ed altri n. 1-00585 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea    (argomento non esaminato)
 Disegno di legge n. 2628 e abbinata - Delega al Governo per la riforma della disciplina dell'ordinamento della professione di dottore commercialista e di esperto contabile (collegato alla manovra di finanza pubblica)   (esame concluso)
 Proposta di legge n. 2124 - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza   (argomento non esaminato)
 Proposta di legge n. 2319 - Riconoscimento della cardiomiopatia quale malattia invalidante e disposizioni per la diagnosi, la cura e l'assistenza delle persone che ne sono affette    (argomento non esaminato)
 Disegno di legge n. 3083 - Conversione in legge del decreto-legge 7 agosto 2026, n. 144, recante disposizioni urgenti per la funzionalità della pubblica amministrazione e degli enti territoriali, nonché in materia di protezione civile (da inviare al Senato – scadenza: 6 ottobre 2026)   (esame concluso)
 Proposta di legge n. 2822-B – Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (approvata dalla Camera e modificata dal Senato)   (discussione generale svolta)  (questioni pregiudiziali respinte)
 Disegno di legge n. 3118 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 agosto 2026, n. 143, recante disposizioni urgenti in materia di obbligo di compostabilità di determinate tipologie di imballaggi (approvato dal Senato – scadenza: 6 ottobre 2026)   (esame concluso)
 Proposta di legge n. 1254 e abbinata - Riduzione dei termini per la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e rivalutazione dei limiti di importo per l'erogazione rateale del medesimo trattamento   (argomento non esaminato)
 Proposta di legge n. 1822 - Modifiche al codice di procedura penale in materia di sequestro di dispositivi, sistemi informatici o telematici o memorie digitali (approvata dal Senato)   (argomento non esaminato)
 Discussione sulle linee generali del disegno di legge n. 2789 e abbinate - Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari   (discussione generale svolta)
 Discussione sulle linee generali del proposta di legge n. 2830 e abbinate - Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo (approvata dal Senato)         (discussione generale svolta)
 Discussione sulle linee generali del proposta di legge n. 2715 - Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici    (argomento non esaminato)
  
Ottobre
Seguito dell'esame della proposta di legge n. 2822-B – Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (approvata dalla Camera e modificata dal Senato)    (esame concluso)
 Disegno di legge n. 2958 – Ratifica ed esecuzione dei Trattati di estradizione, trasferimento delle persone condannate e assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica Socialista del Vietnam, fatti a Roma il 18 e il 26 luglio 2023 (approvato dal Senato)    (esame concluso)
 Disegno di legge n. 3076 - Disposizioni in materia di protezione civile (approvato dal Senato)   (esame concluso)
 Mozioni Boldrini ed altri n. 1-00599, Della Vedova e Schullian n. 1-00600 e Zanella ed altri 1-00605 concernenti iniziative volte a tutelare l'operato della Corte penale internazionale nonché in materia di crimini internazionali   (esame non concluso)
 Proposta di legge n. 362 - Disposizioni per la tutela e la valorizzazione delle attività commerciali e artigianali negli ambiti di interesse storico, culturale e paesaggistico dei centri storici   (esame concluso)
 Disegno di legge n. 2700 - Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie (collegato alla manovra di finanza pubblica)    (esame concluso)
 Doc. CCXLIV, n. 2 - Documento programmatico di finanza pubblica e della relazione al Parlamento ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 243 del 2012      (esame concluso)
 Seguito dell'esame delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582, Della Vedova ed altri n. 1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea   (argomento non esaminato)
 Seguito dell'esame della proposta di legge n. 2830 e abbinate - Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo (approvata dal Senato)       (argomento non esaminato)
 Seguito dell'esame del disegno di legge n. 2789 e abbinate - Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari   (esame concluso)
 Discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista della riunione del Consiglio europeo del 15 e 16 ottobre 2026 (comunicazioni rese)
 Disegno di legge S. 2023 - Conversione in legge del decreto-legge 28 agosto 2026, n. 154, recante misure urgenti per assicurare la continuità operativa di impianti di interesse strategico nazionale (ove trasmesso dal Senato – scadenza: 27 ottobre 2026)   (esame concluso)
 Proposta di legge n. 2904 - Modifica all'articolo 76 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, in materia di patrocinio a spese dello Stato in favore delle persone offese da reati commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, da cui consegua totale inabilità o decesso   (esame concluso)
 Proposta di legge n. 2124 – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza   (discussione generale svolta)
 Proposta di legge n. 1254 e abbinata - Riduzione dei termini per la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e rivalutazione dei limiti di importo per l'erogazione rateale del medesimo trattamento   (discussione generale svolta)
 Proposta di legge n. 2715 - Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici   (discussione generale svolta)
 Proposta di legge n. 1822 - Modifiche al codice di procedura penale in materia di sequestro di dispositivi, sistemi informatici o telematici o memorie digitali (approvata dal Senato)   (argomento non esaminato)
 Disegno di legge n. 3106 - Conversione in legge del decreto-legge 17 settembre 2026, n. 162, recante disposizioni urgenti per il sostegno economico e il contenimento degli effetti derivanti dal perdurante aumento del costo dei carburanti, nonché in materia fiscale (da inviare al Senato - scadenza: 16 novembre 2026)   (argomento non esaminato)
Proposta di legge n. 48, 2187 e abbinata - Norme per la tutela degli equidi e loro riconoscimento come animali di affezione   (discussione generale svolta)
 Disegno di legge n. 2576 – Legge quadro per la salute e la sicurezza nelle piscine   (argomento non esaminato)
 Mozione Barzotti ed altri n. 1-00559 concernente iniziative in materia di disabilità invisibili    (esame non concluso)
 Seguito dell'esame della proposta di legge n. 218 e abbinate - Interventi per la prevenzione e la lotta contro il virus dell'immunodeficienza umana (HIV), la sindrome da immunodeficienza acquisita (AIDS), il papilloma virus umano (HPV) e le infezioni e malattie a trasmissione sessuale    (argomento non esaminato)
 Discussione sulle linee generali della proposta di legge n. 2562 e abbinate - Modifiche al codice penale e altre disposizioni in materia di contrasto del fondamentalismo religioso   (argomento non esaminato)
 Discussione sulle linee generali del disegno di legge n. 3001 – Modifica dell'intesa tra il Governo della Repubblica italiana e l'Unione Buddhista Italiana, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione (approvato dal Senato) (ove concluso dalla Commissione)   (argomento non esaminato)
 Discussione sulle linee generali della proposta di legge n. 1175 - Modifica all'articolo 22 della legge 24 gennaio 1979, n. 18, in materia di elezione dei candidati delle liste di minoranza linguistica collegate, per la regione Valle d'Aosta, nelle elezioni dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia    (argomento non esaminato)
  
Novembre
Disegno di legge n. 3148 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 settembre 2026, n. 157, recante disposizioni urgenti in materia di prezzi petroliferi connessi al protrarsi della nuova crisi dei mercati internazionali e di infrastrutture e attività energetiche strategiche (approvato dal Senato – scadenza 9 novembre 2026)
 Disegno di legge n. 3106 - Conversione in legge del decreto-legge 17 settembre 2026, n. 162, recante disposizioni urgenti per il sostegno economico e il contenimento degli effetti derivanti dal perdurante aumento del costo dei carburanti, nonché in materia fiscale (da inviare al Senato - scadenza: 16 novembre 2026)
 Seguito dell'esame della proposta di legge n. 2830 e abbinate - Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo (approvata dal Senato)
Seguito dell'esame delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582, Della Vedova ed altri n. 1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea
Seguito dell'esame delle mozioni Boldrini ed altri n. 1-00599 e Richetti ed altri n. 1-00612 concernenti iniziative volte a tutelare l'operato della Corte penale internazionale nonché in materia di crimini internazionali
Disegno di legge n. 3119 - Conversione in legge del decreto-legge 28 settembre 2026, n. 167, recante misure urgenti per la circolazione dei veicoli ad alimentazione diesel appartenenti alla categoria ambientale “EURO 5” (da inviare al Senato – scadenza: 27 novembre 2026)
Mozione Ilaria Fontana ed altri n. 1-00610 in materia di politiche per il clima e impegni per la 31° Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (COP31) di Antalya
Disegno di legge n. 3121 - Conversione in legge del decreto-legge 29 settembre 2026, n. 168, recante misure urgenti in materia di giustizia, di funzionalità del Ministero dell'interno e di impianti di interesse strategico nazionale (da inviare al Senato – scadenza 28 novembre 2026)
Seguito della proposta di legge n. 2124 – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza 
Disegno di legge n. 3133 - Conversione in legge del decreto-legge 8 ottobre 2026, n. 177, recante disposizioni urgenti per il rafforzamento delle istruttorie ambientali, la gestione dei problemi climatici, l'economia circolare e le bonifiche (da inviare al Senato – scadenza 7 dicembre 2026) 
Proposta di legge n. 2916 - Divieto di importazione e di pubblicità di beni e servizi provenienti da insediamenti israeliani nel territorio palestinese occupato 
Disegno di legge n. 2646 e abbinate - Disposizioni in materia di circoscrizioni giudiziarie (collegato alla manovra di finanza pubblica) 
Seguito dell'esame della proposta di legge n. 2715 - Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici 
Mozione Ghio ed altri n. 1-00611 concernente iniziative in occasione della giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne
Proposta di legge n. 1175 - Modifica all'articolo 22 della legge 24 gennaio 1979, n. 18, in materia di elezione dei candidati delle liste di minoranza linguistica collegate, per la regione Valle d'Aosta, nelle elezioni dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia
Disegno di legge S. 2053 - Conversione in legge del decreto-legge 30 settembre 2026, n. 170, recante misure urgenti per garantire il regolare avvio dell'anno scolastico 2026/2027, per l'accompagnamento delle misure del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) di competenza del Ministero dell'istruzione e del merito, per la promozione dell'integrazione degli studenti stranieri nell'ambito scolastico, nonché in materia di formazione superiore e ricerca (ove trasmesso dal Senato – scadenza: 29 novembre 2026)
Disegno di legge n. 2576 - Legge quadro per la salute e la sicurezza nelle piscine
 Disegno di legge n. 3001 – Modifica dell'intesa tra il Governo della Repubblica italiana e l'Unione Buddhista Italiana, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione (approvato dal Senato) 
Proposta di legge n. 2984 e abbinate - Modifiche alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, recante norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio (approvata dal Senato) 
Proposta di legge n. 1822 - Modifiche al codice di procedura penale in materia di sequestro di dispositivi, sistemi informatici o telematici o memorie digitali (approvata dal Senato)
Nell'ambito del programma è altresì previsto lo svolgimento di atti di sindacato ispettivo e potranno essere inseriti ulteriori progetti di legge di ratifica deliberati dalle Commissioni e documenti licenziati dalla Giunta per le autorizzazioni.




    
      
        VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO
      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />1
          	Nominale
          	DDL 2700-A - ODG 9/2700-A/27                      
          	258
          	254
          	4
          	128
          	111
          	143
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />2
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/28                                   
          	263
          	259
          	4
          	130
          	112
          	147
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />3
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/29                                   
          	266
          	262
          	4
          	132
          	113
          	149
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />4
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/31                                   
          	266
          	262
          	4
          	132
          	115
          	147
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />5
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/32                                   
          	266
          	262
          	4
          	132
          	115
          	147
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />6
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/33                                   
          	274
          	274
          	0
          	138
          	123
          	151
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />7
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/34                                   
          	271
          	267
          	4
          	134
          	117
          	150
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />8
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/35                                   
          	267
          	262
          	5
          	132
          	116
          	146
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />9
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/36                                   
          	274
          	260
          	14
          	131
          	109
          	151
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />10
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/38                                   
          	276
          	272
          	4
          	137
          	119
          	153
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />11
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/39                                   
          	276
          	273
          	3
          	137
          	119
          	154
          	73
          	Resp.
        

        
          	
             />12
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/40                                   
          	267
          	261
          	6
          	131
          	111
          	150
          	72
          	Resp.
        

        
          	
             />13
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/41                                   
          	265
          	261
          	4
          	131
          	113
          	148
          	72
          	Resp.
        

      

      F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). - V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale. - X = Non in carica.
					
Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13 votazioni. Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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          	O G G E T T O
          	Risultato 
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          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />14
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/42                                   
          	265
          	261
          	4
          	131
          	112
          	149
          	72
          	Resp.
        

        
          	
             />15
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/45                                   
          	265
          	262
          	3
          	132
          	114
          	148
          	72
          	Resp.
        

        
          	
             />16
          	Nominale
          	ODG 9/2700-A/52                                   
          	260
          	153
          	107
          	77
          	8
          	145
          	72
          	Resp.
        

        
          	
             />17
          	Nominale
          	DDL 2700-A - VOTO FINALE                          
          	259
          	256
          	3
          	129
          	143
          	113
          	70
          	Appr.
        

        
          	
             />18
          	Nominale
          	PDL 2124-A - QUEST PREG COST 1 E 2                
          	256
          	249
          	7
          	125
          	104
          	145
          	67
          	Resp.
        

        
          	
             />19
          	Nominale
          	PDL 2124-A - QUEST PREG MERITO 1                  
          	252
          	245
          	7
          	123
          	103
          	142
          	67
          	Resp.
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COMUNICAZIONI


Missioni valevoli

nella seduta del 28 ottobre 2026.

      Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bicchielli, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Brambilla, Bruzzone, Caiata, Calderone, Cappellacci, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Centemero, Cesa, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Enrico Costa, Sergio Costa, Deidda, Della Vedova, Donzelli, Ferrante, Ferro, Foti, Frassinetti, Freni, Gallo, Gardini, Gava, Gebhard, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Grippo, Gruppioni, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Loperfido, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Mazzi, Meloni, Michelotti, Minardo, Molinari, Mollicone, Molteni, Morrone, Mulè, Nordio, Osnato, Pagano, Pellegrini, Pichetto Fratin, Pittalis, Pizzimenti, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Rizzetto, Roccella, Romano, Rosato, Roscani, Angelo Rossi, Rotelli, Scerra, Schullian, Semenzato, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Traversi, Tremonti, Vaccari, Varchi, Vinci, Zanella, Ziello, Zoffili.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bicchielli, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Brambilla, Bruzzone, Caiata, Calderone, Cappellacci, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Centemero, Cesa, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Enrico Costa, Sergio Costa, Deidda, Della Vedova, Donzelli, Ferrante, Ferro, Foti, Frassinetti, Freni, Gallo, Gava, Gebhard, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Grippo, Gruppioni, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Loperfido, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Mazzi, Meloni, Michelotti, Minardo, Molinari, Mollicone, Molteni, Morrone, Mulè, Nordio, Osnato, Pagano, Patriarca, Pellegrini, Pichetto Fratin, Pittalis, Pizzimenti, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Rizzetto, Roccella, Romano, Rosato, Angelo Rossi, Rotelli, Scerra, Schullian, Semenzato, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Traversi, Tremonti, Vaccari, Varchi, Vinci, Zanella, Ziello, Zoffili.

Annunzio di proposte di legge.

      In data 27 ottobre 2026 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa dei deputati:


          PANIZZUT: «Istituzione della Giornata nazionale del cane guida e del cane di assistenza» (3165);


          CARETTA e CIABURRO: «Concessione di agevolazioni tributarie e contributive per l'erogazione di mensilità aggiuntive della retribuzione per ogni figlio nato o adottato, nonché modifica all'articolo 18 della legge 22 maggio 2017, n. 81, in materia di esecuzione del rapporto di lavoro in modalità agile da parte delle lavoratrici e dei lavoratori con figli fino a dodici anni di età o disabili» (3166);


          MONTEMAGNI: «Introduzione dell'articolo 219-ter del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e altre disposizioni concernenti il sistema nazionale di deposito  cauzionale e restituzione degli imballaggi monouso per bevande, la tutela degli utilizzatori e la verifica indipendente dei dati» (3167);


          AMORESE: «Modifica dell'articolo 15 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, in materia di adozione di libri scolastici provvisti di versione digitale» (3168);


          BERRUTO: «Istituzione del Servizio nazionale sportivo e disposizioni concernenti la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni volte a garantire il diritto di accesso alla pratica sportiva» (3169).

      Saranno stampate e distribuite.

Ritiro di proposte di legge.

      In data 22 ottobre 2026 la deputata Caretta ha comunicato, anche a nome della cofirmataria, di ritirare la seguente proposta di legge:


          CARETTA e CIABURRO: «Concessione di un'agevolazione contributiva in favore dei datori di lavoro che erogano mensilità aggiuntive ai lavoratori per ogni figlio nato o adottato, nonché modifica all'articolo 18 della legge 22 maggio 2017, n. 81, in materia di esecuzione del rapporto di lavoro in modalità agile da parte delle lavoratrici e dei lavoratori con figli fino a dodici anni di età o disabili» (3160).

      La proposta di legge sarà pertanto cancellata dall'ordine del giorno.

Assegnazione di progetti di legge

a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, i seguenti progetti di legge sono assegnati, in sede referente, alle sottoindicate Commissioni permanenti:


          II Commissione (Giustizia):


              SCHULLIAN e GEBHARD: «Modifica all'articolo 5 del regio decreto 28 marzo 1929, n. 499, in materia di iscrizione di accordi di mediazione che accertano l'usucapione nel libro fondiario» (14) Parere della I Commissione;


              SCHULLIAN e GEBHARD: «Modifica all'articolo 13 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, in materia di esercizio dell'attività dell'avvocato a proprio favore» (17) Parere della I Commissione;


              SCHULLIAN: «Modifica all'articolo 169 del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in materia di sanzioni per opere illecite eseguite su beni culturali» (18) Parere delle Commissioni I, V, VII e VIII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali;


              PASTORINO e BAKKALI: «Disposizioni in materia di sospensione dell'attività, scioglimento e confisca dei beni di gruppi, organizzazioni, movimenti, associazioni e partiti di carattere fascista o che propugnano la discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi» (810) Parere delle Commissioni I e V;


          XIII Commissione (Agricoltura):


              DEBORAH BERGAMINI: «Modifiche alla legge 24 dicembre 2004, n. 313, e altre disposizioni in materia di apicoltura nonché delega al Governo per la semplificazione normativa e la tutela del settore apistico nazionale» (1378) Parere delle Commissioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per le disposizioni in materia di sanzioni), V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria), VII, VIII, X, XII e XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Trasmissione dalla Commissione parlamentare di vigilanza sull'anagrafe tributaria.

      Il presidente della Commissione parlamentare di vigilanza sull'anagrafe tributaria, con lettera in data 28 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 144, comma 3, del Regolamento della Camera, il documento conclusivo dell'indagine conoscitiva  su misure di contrasto all'evasione fiscale, sicurezza delle banche dati dell'anagrafe tributaria e tutela della riservatezza dei dati dei contribuenti, approvato il 28 ottobre 2026 dalla Commissione medesima (Doc. XVII-bis n. 9).

      Tale documento sarà stampato e distribuito.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 27 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria dell'Opera nazionale di assistenza per il personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, per l'esercizio 2024, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 679).

      Questi documenti sono trasmessi alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla V Commissione (Bilancio).

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 28 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria dell'Autorità di sistema portuale del Mare Adriatico meridionale, per gli esercizi 2023 e 2024, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 680).

      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla IX Commissione (Trasporti).

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 28 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria del Club alpino italiano (CAI), per l'esercizio 2024, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 681).

      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VII Commissione (Cultura).

Trasmissione dal Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale.

      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 27 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9 della legge 15 ottobre 1991, n. 344, la relazione sullo stato di attuazione della legge 26 dicembre 1981, n. 763, recante provvedimenti in favore dei profughi italiani, riferita all'anno 2025 (Doc. CVI, n. 4).

      Questa relazione è trasmessa alla III Commissione (Affari esteri).

      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 27 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9, comma 2, della legge 29 ottobre 1997, n. 374, la relazione sullo stato di attuazione della medesima legge n. 374 del 1997, recante norme per la messa al bando delle mine antipersona, riferita al primo semestre 2026 (Doc. CLXXXII, n. 9).

      Questa relazione è trasmessa alla III Commissione (Affari esteri), alla IV Commissione (Difesa) e alla X Commissione (Attività produttive).

Trasmissione dal Ministro della salute.

      Il Ministro della salute, con lettera in data 28 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 47-ter, comma 1, lettera b-bis), del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e dell'articolo 3, comma 7, del decreto del Ministro della salute 12 marzo 2019, la relazione sul monitoraggio dei livelli essenziali  di assistenza attraverso il nuovo sistema di garanzia, riferita all'anno 2024 (Doc. CCXXI, n. 5).

      Questa relazione è trasmessa alla XII Commissione (Affari sociali).

Annunzio di progetti di atti

dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 27 ottobre 2026, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, la proposta di regolamento del Consiglio relativo alla ripartizione delle possibilità di pesca a norma del protocollo di attuazione dell'accordo di partenariato per una pesca sostenibile tra l'Unione europea e la Repubblica di Maurizio (2026-2030) (COM(2026) 547 final), che è assegnata, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alla XIII Commissione (Affari sociali), con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 27 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi.

      Questi atti sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle Commissioni competenti per materia, con il parere, se non già assegnati alla stessa in sede primaria, della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Con le medesime comunicazioni, il Governo ha inoltre richiamato l'attenzione sui seguenti documenti, già trasmessi dalla Commissione europea e assegnati alle competenti Commissioni, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento:


          Proposta di decisione di esecuzione del Consiglio che stabilisce il rispetto soddisfacente delle condizioni per il versamento parziale della nona rata nell'ambito del piano per l'Ucraina dello strumento per l'Ucraina (COM(2026) 583 final);


          Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo agli appalti pubblici e alle concessioni, che abroga le direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE e modifica i regolamenti (CE) n. 1370/2007, (UE) 2023/1542, (UE) 2024/1157, (UE) 2024/1252, (UE) 2024/1735, (UE) 2024/1781, (UE) 2024/2847, (UE) 2024/3110 e (UE) 2025/40 e le direttive 2008/98/CE, (UE) 2019/882, (UE) 2022/2381, (UE) 2023/1791 e (UE) 2024/1760 (regolamento sugli appalti pubblici) (COM(2026) 590 final).

Comunicazione di nomine ministeriali.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 27 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, le seguenti comunicazioni concernenti il conferimento, ai sensi del comma 4 del medesimo articolo 19, di incarichi di funzione dirigenziale di livello generale, che sono trasmesse alla I Commissione (Affari costituzionali), nonché alle sottoindicate Commissioni:


          alla IV Commissione (Difesa) la comunicazione concernente il conferimento del seguente incarico nell'ambito del Ministero della difesa:


      al dottor Andrea Fannini, l'incarico di direttore della Direzione generale della previdenza militare e della leva;


          alla V Commissione (Bilancio) la comunicazione concernente il conferimento del seguente incarico nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze:


      al dottor Enrico Gallo, l'incarico di direttore dell'Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero del turismo, nell'ambito del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato.

Richiesta di parere parlamentare

su atti del Governo.

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 28 ottobre 2026,  ha trasmesso, ai sensi degli articoli 1, comma 6, e 21 della legge 9 agosto 2023, n. 111, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante interventi di coordinamento e correttivi di disposizioni emanate in attuazione della delega fiscale (451).

      Questa richiesta è assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alla VI Commissione (Finanze) e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla V Commissione (Bilancio), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 27 novembre 2026.

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell'Allegato B al resoconto della seduta odierna.





 
DISEGNO DI LEGGE: DELEGA AL GOVERNO IN MATERIA DI PROFESSIONI SANITARIE E DISPOSIZIONI RELATIVE ALLA RESPONSABILITÀ PROFESSIONALE DEGLI ESERCENTI LE PROFESSIONI SANITARIE (A.C. 2700-A)



A.C. 2700-A – Ordini del giorno

ORDINI DEL GIORNO


      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame dichiara, tra le proprie finalità, il potenziamento del Servizio sanitario nazionale e il rafforzamento delle risorse umane necessarie a garantire i livelli essenziali di assistenza, nel rispetto della dignità della persona e della centralità dei bisogni del paziente;


              il provvedimento delega il Governo a intervenire su aspetti decisivi dell'organizzazione delle professioni sanitarie, dalla formazione alla valorizzazione delle competenze, dalle condizioni di lavoro alla disciplina degli Ordini professionali;


              l'articolo 10 stabilisce tuttavia che dall'attuazione della delega non debbano derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, ponendo una contraddizione tra gli obiettivi dichiarati e le risorse effettivamente destinate a conseguirli;


              la crisi del Servizio sanitario nazionale non dipende soltanto da problemi ordinamentali o burocratici, ma anche dalla carenza di personale, dalla difficoltà di reclutamento, dai carichi di lavoro, dalla perdita di attrattività del lavoro pubblico e dalle diseguaglianze territoriali nell'accesso alle cure;


              l'adozione di nuove regole, obblighi formativi, sistemi di certificazione e procedure organizzative senza adeguate risorse rischia di tradursi in ulteriori adempimenti per professionisti e amministrazioni, senza un corrispondente miglioramento dei servizi erogati ai cittadini;


              il diritto alla tutela della salute, riconosciuto dall'articolo 32 della Costituzione, richiede una programmazione coerente tra obiettivi normativi, fabbisogni assistenziali e risorse disponibili;


              la sostenibilità finanziaria non può essere perseguita trasferendo sulle strutture sanitarie, sui professionisti o sui cittadini il costo dell'inadeguatezza delle risorse e dei decisori pubblici,

impegna il Governo:


          a valutare gli effetti applicativi del richiamato articolo 10 del provvedimento in esame, al fine di adottare ulteriori iniziative normative volte a individuare, nell'ambito della prossima programmazione economico-finanziaria, le risorse necessarie al rafforzamento strutturale del Servizio sanitario nazionale, con particolare riguardo alle assunzioni stabili, alla formazione, alla sicurezza dei luoghi di lavoro, alla valorizzazione professionale e al potenziamento dei servizi territoriali;


          a trasmettere alle Camere, prima dell'adozione dei decreti legislativi attuativi,  una relazione che illustri gli effetti attesi sui livelli di assistenza, sugli organici, sui carichi di lavoro e sulla spesa pubblica.

9/2700-A/27. Caso.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento interviene sulle professioni sanitarie dichiarando di voler rendere il sistema più attrattivo e adeguato ai bisogni assistenziali, ma non affronta in modo strutturale il complesso delle condizioni che spingono una parte crescente dei professionisti ad abbandonare il Servizio sanitario nazionale;


              l'articolo 3 del provvedimento in esame declina i princìpi e criteri direttivi specifici per l'adozione di misure in favore del personale sanitario finalizzati a al riordino delle forme di lavoro flessibile dei medici in formazione specialistica, alla regolamentazione di tempi di permanenza minima obbligatoria nelle aree disagiate, al mantenimento in servizio del personale sanitario, alla semplificazione delle attività amministrative che gravano sul personale sanitario, alla garanzia della sicurezza, alla premialità anche con riguardo alla riduzione delle liste d'attesa, al fabbisogno dei medici specializzandi in relazione a ciascuna specializzazione medica; il tutto ad invarianza finanziaria;


              la carenza di personale non si traduce soltanto in posti vacanti, ma anche in turni aggiuntivi, ricorso allo straordinario, difficoltà nella conciliazione tra vita professionale e vita privata, riduzione del tempo dedicato ai pazienti e maggiore esposizione al rischio di errori;


              il fenomeno delle dimissioni volontarie e della mobilità verso il settore privato o verso altri Paesi non può essere contrastato esclusivamente attraverso misure ordinamentali, procedure amministrative o interventi sulla formazione;


              il riconoscimento del valore delle professioni sanitarie deve tradursi in retribuzioni adeguate, prospettive di carriera, stabilità occupazionale, sicurezza, formazione continua e condizioni di lavoro compatibili con la responsabilità delle funzioni svolte;


              l'eventuale ricorso a forme di lavoro flessibile per i medici in formazione specialistica non deve diventare uno strumento per coprire stabilmente carenze di organico, né compromettere la qualità della formazione e la supervisione dei professionisti in formazione;


              la programmazione del personale deve tenere conto non soltanto dei pensionamenti e dei posti disponibili, ma anche delle dimissioni, della distribuzione territoriale, dei bisogni epidemiologici e dell'evoluzione della domanda di assistenza,

impegna il Governo

nell'ambito della delega di cui all'articolo 3 del provvedimento in esame, richiamato in premessa:


      ad adottare ogni iniziative di competenza atta a privilegiare le assunzioni a tempo indeterminato e a circoscrivere il ricorso al lavoro flessibile a esigenze temporanee ed eccezionali, favorendo il confronto con le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative;


      a prevedere misure di valorizzazione economica e professionale, sviluppo delle competenze, progressione di carriera e miglioramento delle condizioni di lavoro, anche attraverso la riduzione dei carichi incompatibili con la sicurezza delle cure e la promozione del benessere organizzativo;


      a definire indicatori nazionali per monitorare le cessazioni dal servizio, le dimissioni volontarie, le vacanze di organico, il ricorso alle esternalizzazioni e la capacità delle aziende di trattenere il personale, rendendo pubblici i risultati con periodicità definita.

9/2700-A/28. Carotenuto.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 3 del provvedimento in esame declina i princìpi e criteri direttivi  specifici per l'adozione di misure in favore del personale sanitario finalizzati a al riordino delle forme di lavoro flessibile dei medici in formazione specialistica, alla regolamentazione di tempi di permanenza minima obbligatoria nelle aree disagiate, al mantenimento in servizio del personale sanitario, alla semplificazione delle attività amministrative che gravano sul personale sanitario, alla garanzia della sicurezza, alla premialità anche con riguardo alla riduzione delle liste d'attesa, al fabbisogno dei medici specializzandi in relazione a ciascuna specializzazione medica; il tutto ad invarianza finanziaria;


              il provvedimento contempla, dunque, anche misure relative alla permanenza dei professionisti sanitari presso strutture situate in aree disagiate, comprese le isole minori, con l'obiettivo di contrastare la distribuzione disomogenea del personale;


              la carenza di medici e degli altri professionisti sanitari nelle aree interne, montane, insulari e periferiche compromette la continuità assistenziale e determina diseguaglianze nell'accesso ai servizi, particolarmente gravi per le persone anziane, con disabilità o affette da patologie croniche;


              la difficoltà di reclutamento in tali territori è spesso collegata a fattori strutturali: isolamento geografico, carenza di servizi, limitate possibilità di sviluppo professionale, insufficienza degli organici e condizioni lavorative meno attrattive;


              l'introduzione di obblighi di permanenza, se non accompagnata da adeguati incentivi economici, logistici e professionali, rischia di affrontare soltanto formalmente il problema, senza favorire una scelta consapevole e duratura dei professionisti;


              la continuità dell'assistenza non può essere garantita esclusivamente attraverso vincoli individuali, ma richiede servizi funzionanti, équipe multidisciplinari, alloggi adeguati, collegamenti efficienti e opportunità formative;


              le politiche per le aree disagiate devono rispettare la proporzionalità degli obblighi eventualmente previsti, la tutela dei diritti dei lavoratori e la necessità di evitare che le aree periferiche diventino sedi di assegnazione temporanea dalle quali il personale si allontana appena possibile,

impegna il Governo

a definire, in sede di attuazione della delega, un programma nazionale per il rafforzamento dei servizi sanitari nei territori carenti, privilegiando strumenti di attrazione e permanenza del personale basati su condizioni concrete e verificabili, attraverso:


      incentivi economici aggiuntivi e differenziati in relazione alla gravità della carenza e alle caratteristiche territoriali;


      misure per garantire alloggi, trasporti e servizi essenziali ai professionisti assegnati alle aree più isolate;


      percorsi di carriera, formazione specialistica e aggiornamento professionale compatibili con il lavoro nei territori periferici;


      il potenziamento delle équipe territoriali, della medicina di prossimità e dei servizi di emergenza-urgenza.

9/2700-A/29. Di Lauro.




      La Camera,


          premesso che:


              nel corso dell'esame in sede referente del provvedimento è stata introdotta, all'articolo 3, comma 1, la nuova lettera h), volta a prevedere, per i professionisti stranieri autorizzati a esercitare temporaneamente un'attività professionale sanitaria in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali, l'obbligo di iscrizione in appositi elenchi speciali e la verifica della conoscenza della lingua italiana da parte dei rispettivi Ordini professionali;


              la disposizione interviene su una materia particolarmente delicata, nella quale devono essere garantiti contemporaneamente il diritto alla salute, la sicurezza dei pazienti, la qualità delle prestazioni e il  rispetto dei requisiti che regolano l'accesso alle professioni sanitarie;


              il riconoscimento delle qualifiche professionali conseguite all'estero costituisce una procedura finalizzata a verificare la corrispondenza dei titoli e dei percorsi formativi ai requisiti previsti dall'ordinamento italiano, anche attraverso eventuali misure compensative nei casi in cui emergano differenze sostanziali;


              le deroghe al riconoscimento delle qualifiche professionali, introdotte e prorogate negli anni per far fronte a situazioni emergenziali e a carenze di personale, avrebbero dovuto mantenere carattere eccezionale, temporaneo e strettamente collegato alle condizioni che ne avevano giustificato l'introduzione;


              la reiterazione di tali deroghe rischia, invece, di trasformare una misura straordinaria in uno strumento ordinario di reclutamento, rinviando indefinitamente la verifica dei titoli e delle competenze e indebolendo la distinzione tra l'autorizzazione temporanea all'esercizio e il pieno riconoscimento della qualifica professionale;


              l'introduzione dell'obbligo di iscrizione agli elenchi speciali e della verifica della conoscenza della lingua italiana da parte degli Ordini professionali rappresenta un elemento di garanzia, ma non può essere considerata, di per sé, sufficiente a compensare l'assenza o il differimento della procedura di riconoscimento della qualifica, né a dimostrare l'equivalenza della formazione ricevuta e delle competenze professionali possedute;


              la conoscenza della lingua italiana costituisce, in ambito sanitario, un requisito importante per comprendere la documentazione clinica, comunicare efficacemente con i pazienti e i colleghi, acquisire il consenso informato, gestire le situazioni di emergenza e prevenire errori che possano compromettere la sicurezza delle cure; tale verifica deve pertanto essere effettiva, rigorosa e adeguata alla specifica professione esercitata;


              gli Ordini professionali, chiamati a verificare la conoscenza linguistica e a vigilare sul rispetto delle regole deontologiche, devono poter disporre di criteri omogenei, procedure trasparenti e strumenti adeguati, senza che l'introduzione degli elenchi speciali si traduca in una riduzione delle garanzie rispetto al regime ordinario;


              il ricorso reiterato alle deroghe non può diventare una risposta strutturale alle carenze di personale del Servizio sanitario nazionale, che richiedono invece politiche organiche di reclutamento, stabilizzazione, valorizzazione economica e professionale degli operatori, nonché il miglioramento delle condizioni di lavoro,

impegna il Governo:


          a chiarire e delimitare rigorosamente l'ambito applicativo dell'articolo 3, comma 1, lettera h), affinché l'autorizzazione temporanea all'esercizio in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali sanitarie mantenga carattere realmente eccezionale, temporaneo e motivato, evitando che la reiterazione delle deroghe determini un progressivo svuotamento delle procedure ordinarie di riconoscimento dei titoli;


          ad assicurare procedure di riconoscimento dei titoli accessibili e tempestive, prevedendo, ove necessario, misure compensative, percorsi integrativi o verifiche delle competenze, affinché il ricorso alle deroghe non si traduca nel rinvio indefinito dell'accertamento dei requisiti professionali;


          ad adottare ogni iniziativa di competenza atta ad affrontare le carenze di personale sanitario attraverso un piano strutturale di rafforzamento del Servizio sanitario nazionale, fondato su assunzioni, stabilizzazioni e valorizzazione delle professionalità, affinché le deroghe al riconoscimento delle qualifiche non diventino la risposta ordinaria alle insufficienze delle politiche di programmazione e reclutamento.

9/2700-A/30. Marianna Ricciardi.




      La Camera,


          premesso che:


              nel corso dell'esame in sede referente del provvedimento è stata introdotta,  all'articolo 3, comma 1, la nuova lettera h), volta a prevedere, per i professionisti stranieri autorizzati a esercitare temporaneamente un'attività professionale sanitaria in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali, l'obbligo di iscrizione in appositi elenchi speciali e la verifica della conoscenza della lingua italiana da parte dei rispettivi Ordini professionali;


              la disposizione interviene su una materia particolarmente delicata, nella quale devono essere garantiti contemporaneamente il diritto alla salute, la sicurezza dei pazienti, la qualità delle prestazioni e il rispetto dei requisiti che regolano l'accesso alle professioni sanitarie;


              il riconoscimento delle qualifiche professionali conseguite all'estero costituisce una procedura finalizzata a verificare la corrispondenza dei titoli e dei percorsi formativi ai requisiti previsti dall'ordinamento italiano, anche attraverso eventuali misure compensative nei casi in cui emergano differenze sostanziali;


              le deroghe al riconoscimento delle qualifiche professionali, introdotte e prorogate negli anni per far fronte a situazioni emergenziali e a carenze di personale, avrebbero dovuto mantenere carattere eccezionale, temporaneo e strettamente collegato alle condizioni che ne avevano giustificato l'introduzione;


              la reiterazione di tali deroghe rischia, invece, di trasformare una misura straordinaria in uno strumento ordinario di reclutamento, rinviando indefinitamente la verifica dei titoli e delle competenze e indebolendo la distinzione tra l'autorizzazione temporanea all'esercizio e il pieno riconoscimento della qualifica professionale;


              l'introduzione dell'obbligo di iscrizione agli elenchi speciali e della verifica della conoscenza della lingua italiana da parte degli Ordini professionali rappresenta un elemento di garanzia, ma non può essere considerata, di per sé, sufficiente a compensare l'assenza o il differimento della procedura di riconoscimento della qualifica, né a dimostrare l'equivalenza della formazione ricevuta e delle competenze professionali possedute;


              la conoscenza della lingua italiana costituisce, in ambito sanitario, un requisito importante per comprendere la documentazione clinica, comunicare efficacemente con i pazienti e i colleghi, acquisire il consenso informato, gestire le situazioni di emergenza e prevenire errori che possano compromettere la sicurezza delle cure; tale verifica deve pertanto essere effettiva, rigorosa e adeguata alla specifica professione esercitata;


              gli Ordini professionali, chiamati a verificare la conoscenza linguistica e a vigilare sul rispetto delle regole deontologiche, devono poter disporre di criteri omogenei, procedure trasparenti e strumenti adeguati, senza che l'introduzione degli elenchi speciali si traduca in una riduzione delle garanzie rispetto al regime ordinario;


              il ricorso reiterato alle deroghe non può diventare una risposta strutturale alle carenze di personale del Servizio sanitario nazionale, che richiedono invece politiche organiche di reclutamento, stabilizzazione, valorizzazione economica e professionale degli operatori, nonché il miglioramento delle condizioni di lavoro,

impegna il Governo:


          a chiarire e delimitare rigorosamente l'ambito applicativo dell'articolo 3, comma 1, lettera h), affinché l'autorizzazione temporanea all'esercizio in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali sanitarie mantenga carattere realmente eccezionale, temporaneo e motivato, evitando che la reiterazione delle deroghe determini un progressivo svuotamento delle procedure ordinarie di riconoscimento dei titoli;


          ad assicurare procedure di riconoscimento dei titoli accessibili e tempestive, prevedendo, ove necessario, misure compensative, percorsi integrativi o verifiche delle competenze, affinché il ricorso alle deroghe non si traduca nel rinvio indefinito dell'accertamento dei requisiti professionali.

9/2700-A/30. (Testo modificato nel corso della seduta) Marianna Ricciardi.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 5 del provvedimento all'esame declina i princìpi e criteri direttivi specifici per il potenziamento della formazione sanitaria specialistica per «favorire» la ridefinizione del percorso formativo nella medicina generale, «valorizzare» le specializzazioni sanitarie, «anche» di chimico, odontoiatra e di biologo;


              in sede referente, tra i princìpi e criteri direttivi specifici volti a valorizzare le specializzazioni sanitarie ai fini dell'esercizio dell'attività professionale, sono state introdotte la professione sanitaria di psicologo, per rispondere alla necessità di disporre di professionisti che abbiano competenze specifiche riconosciute, anche nell'ambito dei percorsi assistenziali oncologici e la professione sanitaria di ostetrica, anche nell'ambito dei presìdi territoriali di comunità, che opera, con autonomia professionale, in cooperazione con le strutture ospedaliere e con i presìdi sanitari del territorio, per la prevenzione, la cura e la tutela della salute della donna e del puerperio mediante una razionalizzazione e un aggiornamento dei percorsi formativi già esistenti;


              il disegno di legge interviene dunque sulla formazione sanitaria specialistica e sulla programmazione del numero dei professionisti in formazione, con l'obiettivo di adeguare l'offerta formativa alle esigenze del sistema sanitario; tuttavia la disposizione rileva tuttavia un approccio assolutamente frammentario e non sistemico, laddove non definisce una strategia complessiva della formazione specialistica; si limita infatti a enunciare obiettivi generici, ad elencare alcune professioni e a suggerire interventi senza criteri strutturali;


              la programmazione dei posti universitari e delle borse di specializzazione rappresenta uno strumento fondamentale per prevenire carenze di personale, ma deve essere coerente con i bisogni assistenziali, la distribuzione delle specialità e la capacità effettiva delle strutture di garantire una formazione di qualità;


              l'aumento dei posti disponibili, se non accompagnato da un numero adeguato di docenti, tutor, strutture accreditate, spazi e risorse, rischia di tradursi in un ampliamento quantitativo privo di un corrispondente miglioramento della preparazione professionale;


              la formazione sanitaria non può essere ridotta a uno strumento di copertura delle esigenze immediate degli organici, poiché il suo obiettivo primario deve rimanere la preparazione di professionisti competenti, autonomi e capaci di garantire prestazioni sicure;


              la carenza di alcune specialità non può essere affrontata soltanto aumentando i posti, senza intervenire sulle condizioni di lavoro, sulle prospettive professionali e sull'organizzazione dei servizi che rendono alcune discipline meno attrattive;


              la programmazione deve comprendere tutte le professioni sanitarie e considerare l'evoluzione demografica, epidemiologica e tecnologica, nonché il rafforzamento dell'assistenza territoriale,

impegna il Governo

a definire, nell'attuazione della delega, un sistema nazionale di programmazione della formazione sanitaria fondato su dati aggiornati, trasparenti e condivisi con regioni, università, enti del Servizio sanitario nazionale e rappresentanze professionali, tramite l'adozione di iniziative di competenza volte a prevedere:


      una rilevazione periodica dei fabbisogni per professione, specialità, fascia d'età e territorio;


      la verifica della capacità formativa delle strutture prima dell'incremento dei posti;


      il rafforzamento del tutoraggio, della supervisione clinica e della valutazione delle competenze acquisite;


      misure per rendere attrattive le specialità e i percorsi maggiormente carenti, intervenendo anche sulle condizioni di lavoro e sulle prospettive di carriera;
 

      la tutela dei tempi e dei contenuti della formazione, evitando che i professionisti in formazione siano utilizzati come sostituti ordinari del personale strutturato.

9/2700-A/31. Aiello.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento delega il Governo a rivedere anche la disciplina degli Ordini delle professioni sanitarie e delle relative federazioni nazionali, intervenendo sulla composizione e sul funzionamento degli organi e sul riconoscimento degli Ordini quali organi sussidiari dello Stato;


              più in particolare, l'articolo 6 declina i principi e criteri direttivi specifici per la revisione della disciplina degli ordini delle professioni sanitarie di cui alla legge 11 gennaio 2018, n. 3, con lo scopo di intervenire sulle competenze e sulla scadenza dei mandati degli organi e di introdurre misure volte a valorizzare il ruolo degli ordini professionali quali organi sussidiari dello Stato;


              in sede referente, con specifico riferimento ai mandati degli organi ordinistici, è stato ampliato l'ambito della delega anche agli organi straordinari, tuttavia la disposizione continua a non indicare la durata, i limiti, i criteri e soprattutto lascia aperta alla possibilità di «ampliare» i mandati degli organi;


              l'articolo continua pertanto a presentare indeterminatezza normativa e ambiguità terminologica;


              gli Ordini professionali svolgono funzioni di rilevanza pubblica, tra cui la tenuta degli albi, la verifica dei requisiti per l'esercizio professionale e l'esercizio delle competenze disciplinari previste dalla legge;


              la loro funzione è strettamente connessa alla tutela della salute dei cittadini e richiede autonomia di giudizio, imparzialità, trasparenza e rispetto delle garanzie procedurali;


              le regole sulla composizione degli organi, sulla durata dei mandati, sulle eventuali gestioni straordinarie e sui sistemi di voto devono essere definite in modo chiaro, rispettando rappresentatività, democraticità e parità di trattamento tra gli iscritti,

impegna il Governo


          a garantire, nell'esercizio della delega relativa agli Ordini professionali di cui all'articolo 6 del provvedimento in esame, un quadro normativo che tuteli effettivamente l'autonomia e l'indipendenza degli organi ordinistici, assicurando:


              la predeterminazione dei presupposti, dei limiti temporali e delle garanzie procedurali per eventuali gestioni straordinarie;


              la trasparenza delle procedure elettorali e deliberative, nonché la tutela della rappresentatività degli iscritti;


              l'indipendenza degli organi disciplinari da interferenze politiche, amministrative o economiche estranee alle finalità istituzionali;


          ad adottare ogni iniziativa normativa di competenza atta a:


              prevedere adeguate garanzie di partecipazione democratica degli iscritti, trasparenza delle procedure elettorali e accessibilità delle informazioni sulle decisioni degli organi;


              salvaguardare l'indipendenza dell'esercizio della funzione disciplinare, assicurando la distinzione tra funzioni di rappresentanza, amministrazione e giudizio disciplinare, nonché garanzie di imparzialità e di tutela del diritto di difesa.

9/2700-A/32. Tucci.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 8, introdotto in sede referente, reca modifiche al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 5 aprile 1950, n. 221 disponendo che il sanitario radiato dall'Albo per fatti non dolosi commessi durante la pandemia da  Covid che sono diretta conseguenza della limitatezza delle conoscenze scientifiche al momento del fatto sulle patologie da SARS-CoV-2 e sulle terapie appropriate, della scarsità delle risorse umane e materiali concretamente disponibili in relazione al numero dei casi da trattare e del minore grado di esperienza e conoscenze tecniche possedute dal personale non specializzato impiegato per far fronte all'emergenza, può chiedere la reiscrizione alla Commissione centrale per gli esercenti le professioni sanitarie;


              la predetta istanza di reiscrizione deve essere proposta entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della disposizione all'esame e se la radiazione dall'Albo sia derivata da condanna penale, ai fini della reiscrizione, deve essere intervenuta la riabilitazione; si precisa inoltre che nei casi di reiscrizione è escluso il diritto a ogni forma di risarcimento o indennizzo;


              la disposizione è molto critica poiché produce un effetto di riabilitazione normativa di condotte che, nella realtà dei procedimenti disciplinari, non sono state sanzionate per la mera mancata vaccinazione (come taluni affermano), bensì per la diffusione di informazioni prive di fondamento scientifico, idonee a compromettere la salute pubblica e il rapporto di fiducia tra paziente e professionista;


              l'articolo in esame introduce una disciplina eccezionale che consente al sanitario radiato dall'albo per fatti non dolosi commessi durante l'emergenza pandemica di chiedere la reiscrizione, qualora tali fatti siano ricondotti alla limitatezza delle conoscenze scientifiche dell'epoca, alla scarsità di risorse disponibili o all'impiego di personale non specializzato;


              le radiazioni adottate durante il periodo pandemico non sono state generalmente motivate dalla scelta personale del sanitario di non vaccinarsi, né dalla mera adesione a posizioni critiche nei confronti delle campagne vaccinali; le sanzioni espulsive sono intervenute, nella maggior parte dei casi, nei confronti di professionisti che hanno posto in essere condotte ritenute incompatibili con i doveri deontologici della professione, consistenti nella diffusione sistematica di informazioni scientificamente infondate, nella promozione di terapie prive di validazione scientifica, nella dissuasione dei pazienti dall'aderire a trattamenti raccomandati dalle autorità sanitarie o nella divulgazione di messaggi suscettibili di compromettere la salute pubblica;


              la norma proposta, pertanto, finisce per assimilare situazioni profondamente diverse, creando una rappresentazione normativa che non corrisponde alle ragioni effettive che hanno giustificato l'adozione delle misure disciplinari più gravi;


              la disposizione introduce, di fatto, un meccanismo straordinario di riesame di provvedimenti disciplinari definitivi attraverso una legge generale e, sotto il profilo sistematico, tale scelta interviene ex post su decisioni adottate dagli Ordini professionali nell'esercizio della loro autonomia disciplinare, attribuendo al legislatore una funzione sostanzialmente rivalutativa di vicende individuali; si tratta di una scelta che rischia di alterare il principio dell'autonomia ordinistica, riconosciuto agli Ordini quali enti pubblici sussidiari dello Stato, la cui funzione disciplinare è finalizzata alla tutela dell'interesse pubblico e della sicurezza delle cure;


              ne deriva dunque una significativa interferenza del legislatore in un ambito che dovrebbe rimanere affidato agli strumenti ordinari di impugnazione e revisione previsti dall'ordinamento;


              l'aspetto più problematico della disposizione tuttavia risiede anche nel messaggio istituzionale che essa trasmette laddove, richiamando la «limitatezza delle conoscenze scientifiche» e la «contraddittorietà delle conoscenze» quale elemento idoneo a giustificare la reiscrizione dei sanitari radiati, il legislatore sembra suggerire che le condotte disciplinarmente rilevanti siano state una conseguenza dell'incertezza scientifica esistente durante la pandemia;


              questa impostazione rischia di produrre un effetto profondamente distorsivo;  la fisiologica evoluzione delle conoscenze scientifiche, che rappresenta una caratteristica propria del metodo scientifico, non può essere confusa con la diffusione di affermazioni prive di qualsiasi validazione scientifica;


              esiste infatti una differenza sostanziale tra il legittimo dissenso scientifico, fondato su evidenze, studi e confronto metodologico e la diffusione di teorie prive di supporto scientifico o apertamente contrarie alle evidenze disponibili; la norma in esame sembra invece collocare entrambe le situazioni sul medesimo piano, contribuendo a legittimare, almeno sul piano simbolico, condotte che gli Ordini professionali avevano ritenuto incompatibili con i doveri di correttezza scientifica e di tutela del paziente;


              gli Ordini professionali esercitano il potere disciplinare non nell'interesse della categoria, bensì nell'interesse della collettività e le sanzioni disciplinari più gravi sono destinate a tutelare la sicurezza delle cure, l'affidamento dei cittadini, il prestigio della professione e il rispetto delle conoscenze scientifiche accreditate e l'articolo in esame rischia invece di depotenziare questa funzione; si tratta di un messaggio istituzionale dunque che rischia di compromettere l'autorevolezza degli organismi ordinistici;


              la disposizione introduce una disciplina eccezionale limitata esclusivamente ai sanitari radiati durante la pandemia, generando peraltro un disuguaglianza sostanziale di non poco conto laddove, ad esempio, non prevede analoghi meccanismi per altre ipotesi di radiazione disciplinare conseguenti a contesti emergenziali o caratterizzati da analoghe difficoltà organizzative;


              la scelta legislativa appare quindi selettiva e difficilmente riconducibile a un criterio generale, con possibili dubbi di compatibilità con il principio di uguaglianza e di ragionevolezza di cui all'articolo 3 della Costituzione;


              l'articolo 8 è una disposizione dall'evidente impatto propagandistico, con l'effetto pericolosissimo di legittimazione indiretta di condotte antiscientifiche e di compromissione sostanziale sull'autonomia disciplinare degli Ordini professionali e sulla funzione pubblicistica loro attribuita, introducendo un meccanismo straordinario di riesame legislativo che appare difficilmente conciliabile con i principi di certezza del diritto, di autonomia ordinistica e di tutela dell'affidamento dei cittadini nei confronti del sistema delle professioni sanitarie;


              la pandemia ha rappresentato una situazione eccezionale, caratterizzata da difficoltà assistenziali e da una rapida evoluzione delle conoscenze, e le condotte professionali adottate in quel contesto devono essere valutate alla luce delle circostanze concrete e delle evidenze disponibili al momento dei fatti; tuttavia, la valutazione degli errori commessi in condizioni emergenziali deve essere distinta dalla legittimazione di condotte disciplinarmente rilevanti che abbiano compromesso il rapporto fiduciario con i pazienti o comportato la diffusione, nell'esercizio della professione, di affermazioni sanitarie prive di adeguato fondamento scientifico;


              la radiazione dall'albo non coincide certamente con la mera mancata adesione a una misura sanitaria, deriva da specifiche condotte accertate nell'ambito di procedimenti disciplinari individuali;


              la disciplina ordinaria già contempla la possibilità di reiscrizione in presenza di determinati presupposti: l'introduzione di un percorso straordinario richiede pertanto criteri rigorosi, individualizzati e coerenti con la tutela della salute pubblica,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle disposizioni recate dall'articolo 8 del provvedimento in esame, al fine di rivederne la portata e comunque ad adottare ogni iniziativa di competenza affinché:


      la valutazione delle conoscenze scientifiche disponibili all'epoca non sia utilizzata come presunzione automatica di irrilevanza disciplinare delle condotte;
 

      non si determini alcuna equiparazione tra il legittimo confronto scientifico e la diffusione di informazioni sanitarie ingannevoli o prive di adeguato fondamento nell'ambito del rapporto professionale;


      il Parlamento sia informato, nel rispetto della riservatezza dei dati personali, sul numero delle istanze presentate, sugli esiti e sui criteri applicativi adottati, così da consentire una valutazione trasparente degli effetti della disposizione sulla tutela dei pazienti e sulla credibilità delle istituzioni sanitarie.

9/2700-A/33. Alfonso Colucci, D'Orso, Morfino, Pellegrini, Zanella, Malavasi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del provvedimento all'esame declina i princìpi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali del personale sanitario, individuandoli nell'attualizzazione delle competenze professionali rispetto all'evoluzione dei bisogni sanitari della popolazione e alle nuove tecnologie, in un sistema nazionale di certificazione delle competenze, in un sistema di gestione dell'uso dell'intelligenza artificiale nel settore sanitario e nei criteri aggiornati per la formazione manageriale del personale del Servizio sanitario nazionale;


              il provvedimento contempla dunque interventi sulla valorizzazione delle competenze sanitarie, sulla digitalizzazione e sull'intelligenza artificiale in ambito sanitario, nonché sull'accesso dei professionisti ai dati del paziente;


              in sede referente, tra i princìpi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali del personale sanitario, è stata introdotta la nuova lettera e), volta a promuovere l'attivazione di corsi regionali di formazione in materia di digitalizzazione della sanità pubblica e IA;


              indubbiamente, le tecnologie digitali possono contribuire a migliorare la continuità assistenziale, l'integrazione delle informazioni cliniche e l'appropriatezza delle prestazioni, ma il loro utilizzo comporta riconosciuti rischi connessi alla riservatezza, alla sicurezza dei sistemi e alla qualità dei dati e alla correttezza e affidabilità della divulgazione scientifica;


              l'impiego di strumenti algoritmici nei processi clinici non può sostituire la valutazione professionale né trasferire su sistemi automatizzati decisioni che incidono direttamente sulla salute delle persone e l'accesso alle informazioni sanitarie deve essere limitato a quanto necessario per finalità assistenziali legittime e svolto nel rispetto della disciplina sulla protezione dei dati personali, del segreto professionale e dei principi di sicurezza informatica;


              l'adozione di nuove tecnologie senza formazione adeguata e senza investimenti nelle infrastrutture può aggravare le diseguaglianze tra strutture e territori, anziché ridurle;


              la trasformazione digitale della sanità non costituisce una questione esclusivamente tecnologica o organizzativa, ma investe direttamente la tutela di un diritto fondamentale, l'organizzazione del Servizio sanitario nazionale e la capacità delle istituzioni pubbliche di governare strumenti che incidono sulla diagnosi, sulla prevenzione, sulla cura e sull'accesso alle informazioni sanitarie;


              la crescente presenza di piattaforme digitali e sistemi di intelligenza artificiale sviluppati e gestiti da imprese private pone l'esigenza di assicurare che le scelte relative alle infrastrutture, agli algoritmi, alle modalità di raccolta e trattamento dei dati e ai criteri di utilizzo delle tecnologie siano sottoposte a un effettivo indirizzo e controllo pubblico, nell'interesse generale e non sulla base di logiche esclusivamente commerciali;


              la dipendenza delle strutture sanitarie pubbliche da fornitori privati per infrastrutture digitali, software, sistemi di intelligenza artificiale e servizi di gestione dei dati può determinare rischi di concentrazione  del potere tecnologico, opacità dei processi decisionali, vincoli contrattuali e difficoltà nel trasferimento dei dati e dei servizi, riducendo l'autonomia delle amministrazioni e la loro capacità di verificare le soluzioni adottate;


              i dati sanitari, in ragione della loro particolare sensibilità e del loro valore per la ricerca, la prevenzione e la programmazione sanitaria, non possono essere considerati una risorsa da sfruttare prevalentemente per finalità commerciali, ma devono essere governati secondo regole pubbliche trasparenti, con rigorose garanzie di protezione dei dati personali e con un controllo effettivo sugli accessi, sugli utilizzi e sugli eventuali riutilizzi;


              la digitalizzazione della sanità deve inoltre accompagnarsi al rafforzamento della divulgazione scientifica e dell'informazione sanitaria corretta, accessibile e comprensibile, anche attraverso i social network e le altre piattaforme digitali, che costituiscono ormai uno dei principali canali attraverso cui una parte significativa della popolazione acquisisce informazioni su malattie, prevenzione, terapie e stili di vita;


              la diffusione sui social network di contenuti sanitari non verificati, informazioni fuorvianti, teorie prive di fondamento scientifico e messaggi che presentano come certe terapie non validate può compromettere la capacità dei cittadini di compiere scelte consapevoli, alimentare sfiducia nei confronti della comunità scientifica e dei professionisti sanitari e determinare conseguenze concrete sulla salute individuale e collettiva;


              il contrasto alla disinformazione sanitaria deve fondarsi sulla trasparenza delle fonti, sulla verifica delle evidenze, sulla valorizzazione del confronto tra competenze qualificate e sulla capacità delle istituzioni pubbliche di rendere tempestivamente disponibili informazioni scientificamente fondate;


              le istituzioni sanitarie pubbliche, le università, gli enti di ricerca e i professionisti del Servizio sanitario nazionale devono poter svolgere un ruolo centrale nella produzione e nella diffusione di contenuti scientifici verificabili, anche attraverso canali digitali e social network, senza dipendere esclusivamente da iniziative occasionali o da strategie comunicative determinate da soggetti privati;


              la promozione dell'alfabetizzazione digitale e scientifica dei cittadini e la formazione dei professionisti sanitari alla comunicazione sui social network costituiscono strumenti necessari per favorire la comprensione delle evidenze scientifiche, distinguere le informazioni attendibili dai contenuti ingannevoli e rafforzare il rapporto di fiducia tra cittadini, professionisti e istituzioni;


              la governance pubblica dell'innovazione digitale deve quindi comprendere non soltanto la regolazione dell'impiego clinico dell'intelligenza artificiale e la protezione dei dati, ma anche la capacità di garantire un'informazione sanitaria di qualità, contrastare la disinformazione e assicurare che le tecnologie digitali siano orientate alla tutela della salute e alla riduzione delle disuguaglianze,

impegna il Governo:


          a definire, nell'attuazione della delega di cui all'articolo 4, comma 1, lettere d) ed e) del provvedimento in esame, un quadro di garanzie per l'uso delle tecnologie digitali e dell'intelligenza artificiale in sanità, assicurando:


              la formazione obbligatoria e aggiornata dei professionisti sui rischi, sui limiti e sulle corrette modalità di utilizzo degli strumenti di intelligenza artificiale;


              la trasparenza delle funzioni degli strumenti impiegati nei processi clinici e la tracciabilità delle decisioni assistite da sistemi automatizzati;


              la permanenza in capo al professionista della responsabilità delle decisioni cliniche, secondo le regole applicabili, e la possibilità di verificare e contestare risultati algoritmici inappropriati;


              il rispetto dei principi di minimizzazione, limitazione delle finalità, sicurezza  e riservatezza nell'accesso ai dati sanitari;


              investimenti adeguati affinché la digitalizzazione non produca ulteriori disparità nell'accesso alle cure tra aree urbane, aree interne e territori con minori dotazioni tecnologiche;


          ad adottare ogni iniziativa, anche normativa, di competenza atta a:


              garantire che la governance dei processi di digitalizzazione e di impiego dell'intelligenza artificiale in sanità rimanga saldamente in capo alle istituzioni pubbliche, assicurando al Servizio sanitario nazionale un ruolo effettivo di indirizzo, programmazione, controllo e valutazione in tutte le fasi del processo, dalla definizione dei fabbisogni alla selezione e acquisizione delle tecnologie, dalla gestione dei dati alla verifica dei risultati e alla sorveglianza sui rischi;


              sostenere lo sviluppo e il rafforzamento di infrastrutture digitali pubbliche, interoperabili e sicure, nonché l'adozione di standard aperti e di condizioni contrattuali idonee a prevenire dipendenze tecnologiche ingiustificate da singoli fornitori privati, garantendo alle amministrazioni sanitarie la possibilità di verificare il funzionamento dei sistemi utilizzati e di mantenere il controllo sui dati e sui processi decisionali;


              garantire che l'accesso e il riutilizzo dei dati sanitari per finalità di ricerca, innovazione e sviluppo di sistemi di intelligenza artificiale siano sottoposti a regole pubbliche, trasparenti e verificabili, prevedendo adeguati meccanismi di autorizzazione, tracciabilità e controllo e assicurando che gli eventuali benefici derivanti dall'utilizzo di tali dati siano coerenti con l'interesse pubblico e con il miglioramento della salute collettiva;


              sostenere la presenza e la capacità comunicativa delle istituzioni pubbliche e dei professionisti sanitari sulle piattaforme digitali, attraverso formazione specifica, strumenti divulgativi accessibili e campagne di prevenzione, affinché la diffusione dell'informazione sanitaria corretta non sia lasciata prevalentemente alle dinamiche di visibilità, profilazione e monetizzazione dei contenuti proprie degli operatori commerciali;


              sostenere, nel rispetto della libertà di espressione e dell'autonomia della ricerca, iniziative coordinate di contrasto alla disinformazione sanitaria sui social network, basate sulla verifica delle fonti, sulla trasparenza dei criteri di attendibilità scientifica e sulla collaborazione con le piattaforme digitali, garantendo la possibilità di un confronto scientifico libero, documentato e responsabile.

9/2700-A/34. Sportiello.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame delega il Governo a intervenire sull'ordinamento delle professioni sanitarie, sulla valorizzazione delle competenze professionali e sull'organizzazione dei servizi, con l'obiettivo dichiarato di rafforzare la capacità del sistema sanitario di rispondere ai bisogni assistenziali della popolazione;


              l'articolo 4 del provvedimento all'esame, in particolare, declina i princìpi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali del personale sanitario individuandoli nell'attualizzazione delle competenze professionali rispetto all'evoluzione dei bisogni sanitari della popolazione e alle nuove tecnologie, in un sistema nazionale di certificazione delle competenze, in un sistema di gestione dell'uso dell'intelligenza artificiale nel settore sanitario e nei criteri aggiornati per la formazione manageriale del personale del Servizio sanitario nazionale;


              il provvedimento contempla dunque, interventi sulla valorizzazione delle competenze sanitarie e in sede referente, tra i princìpi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali del personale sanitario, è stata introdotto l'approccio europeo One Health finalizzato alla prevenzione, alla diagnosi e alla gestione  delle malattie attraverso la considerazione congiunta della salute umana, animale e ambientale, con particolare attenzione alla tutela delle fasce di popolazione più esposte a rischi sanitari e ambientali;


              il dietista è un professionista sanitario il cui profilo è disciplinato dal decreto ministeriale 14 settembre 1994, n. 744, che gli attribuisce competenze in materia di alimentazione e dietetica, elaborazione e attuazione delle diete prescritte dal medico, educazione alimentare, trattamento multidisciplinare dei disturbi del comportamento alimentare e pianificazione dei servizi di alimentazione per le comunità di sani e malati;


              la prevenzione e il trattamento delle patologie croniche non trasmissibili, dei disturbi del comportamento alimentare, della malnutrizione, dell'obesità e delle complicanze nutrizionali associate a numerose condizioni cliniche richiedono interventi strutturati, continuativi e multidisciplinari, nei quali la competenza specifica del dietista può contribuire alla qualità e all'appropriatezza dell'assistenza;


              la valorizzazione delle professioni sanitarie non può limitarsi a interventi ordinamentali o a generici richiami all'aggiornamento delle competenze, ma deve tradursi in una presenza effettiva dei professionisti nei servizi pubblici, in dotazioni organiche adeguate e in percorsi assistenziali chiaramente definiti;


              l'insufficiente integrazione della competenza dietistica nei servizi ospedalieri e territoriali ovvero la sovrapposizione inappropriata con le competenze di altri professionisti, rischia di determinare interventi nutrizionali frammentari, ritardi nella presa in carico e un ricorso non sufficientemente strutturato alla prevenzione, con possibili conseguenze sulla qualità della vita delle persone e sull'appropriatezza dell'impiego delle risorse sanitarie;


              la nutrizione clinica assume particolare rilievo nei percorsi oncologici, nelle patologie metaboliche e cardiovascolari, nella gestione della cronicità, nell'assistenza geriatrica, nei disturbi del comportamento alimentare e nella prevenzione della malnutrizione ospedaliera e territoriale;


              la carenza di personale e l'assenza di criteri omogenei di programmazione possono determinare significative differenze tra regioni e aziende sanitarie, compromettendo l'equità nell'accesso ai servizi nutrizionali,

impegna il Governo

nell'ambito dell'attuazione della delega di cui all'articolo 4, richiamata in premessa, e in raccordo con le regioni, a promuovere il pieno riconoscimento delle competenze del dietista e il rafforzamento del suo ruolo nei percorsi di prevenzione, diagnosi, trattamento e riabilitazione, nel rispetto delle competenze delle altre professioni sanitarie, prevedendo:


      la rilevazione nazionale del fabbisogno di dietisti nelle strutture del Servizio sanitario nazionale, con particolare riferimento agli ospedali, ai servizi territoriali, ai distretti, alle strutture residenziali e ai percorsi dedicati alla cronicità;


      l'adozione di indirizzi per favorire l'inserimento dei dietisti nelle équipe multidisciplinari, nei servizi di nutrizione clinica e nei percorsi assistenziali relativi alle patologie croniche, oncologiche, metaboliche e ai disturbi del comportamento alimentare;


      il potenziamento degli interventi di prevenzione e di educazione alimentare rivolti alla popolazione, con particolare attenzione ai minori, alle persone anziane, alle persone con disabilità e ai soggetti in condizioni di fragilità socioeconomica;


      l'integrazione della competenza dietistica nella presa in carico territoriale delle persone con patologie croniche, assicurando la continuità tra ospedale, servizi territoriali e medicina di prossimità;


      la valutazione, d'intesa con le regioni, delle misure necessarie a garantire organici adeguati, aggiornamento professionale e accesso effettivo alle prestazioni dietistiche, affinché la valorizzazione della professione non resti una mera enunciazione normativa,  ma contribuisca concretamente alla prevenzione delle malattie e al miglioramento della qualità delle cure.

9/2700-A/35. Quartini.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame interviene sulla disciplina delle professioni e delle competenze operanti nei settori connessi alla salute, alla prevenzione e all'assistenza, rendendo necessario un quadro normativo capace di valorizzare le diverse professionalità sulla base della formazione acquisita e delle rispettive competenze;


              l'articolo 4 del provvedimento all'esame, in particolare, declina i princìpi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali del personale sanitario individuandoli nell'attualizzazione delle competenze professionali rispetto all'evoluzione dei bisogni sanitari della popolazione e alle nuove tecnologie, in un sistema nazionale di certificazione delle competenze, in un sistema di gestione dell'uso dell'intelligenza artificiale nel settore sanitario e nei criteri aggiornati per la formazione manageriale del personale del Servizio sanitario nazionale;


              il provvedimento contempla dunque, interventi sulla valorizzazione delle competenze sanitarie e in sede referente, tra i princìpi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali del personale sanitario, è stata introdotta la nuova lettera h) volta a individuare criteri per la costruzione di un sistema integrato di collaborazione interdisciplinare tra gli specialisti in medicina dello sport, i medici di medicina generale, i pediatri di libera scelta e i fisioterapisti, ai fini del riconoscimento e della promozione dell'esercizio fisico strutturato quale strumento per il benessere fisico e mentale della persona, prevedendo linee guida definite dalla Federazione medico sportiva italiana e convalidati dall'Istituto superiore di sanità;


              il decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 36, disciplina le figure del chinesiologo, compreso il chinesiologo delle attività motorie preventive e adattate, attribuendo a quest'ultimo compiti relativi alla progettazione e all'attuazione di programmi di attività motoria per il benessere psicofisico, alla prevenzione, al miglioramento della qualità della vita e alla programmazione di attività motorie adattate per persone con disabilità o in condizioni di salute clinicamente controllate e stabilizzate;


              l'attività fisica strutturata e adeguata alle caratteristiche individuali può svolgere un ruolo rilevante nella promozione della salute, nella prevenzione della sedentarietà e nella conservazione dell'autonomia funzionale, soprattutto tra le persone anziane, le persone con disabilità e i soggetti con patologie croniche stabilizzate;


              la promozione dell'attività motoria non può essere affidata esclusivamente a campagne informative generiche, ma richiede interventi continuativi, professionisti adeguatamente formati, percorsi accessibili e collaborazione tra servizi sanitari, enti locali, istituzioni scolastiche e strutture sportive;


              l'assenza di un quadro sufficientemente organico di raccordo tra le competenze dei chinesiologi e quelle delle professioni sanitarie può generare incertezza nell'organizzazione dei percorsi, disomogeneità territoriali e difficoltà nel garantire ai cittadini interventi appropriati e sicuri;


              è necessario distinguere l'attività motoria preventiva e adattata e strutturata dalle prestazioni sanitarie di diagnosi, trattamento e riabilitazione riservate ai professionisti abilitati, assicurando che la collaborazione interdisciplinare non comporti sovrapposizioni di competenze né improprie sostituzioni professionali;


              la valorizzazione dei chinesiologi deve essere accompagnata da criteri trasparenti in materia di formazione, qualificazione, responsabilità, aggiornamento e collaborazione con i servizi pubblici, senza creare nuove qualifiche meramente formali  o introdurre percorsi privi di adeguate garanzie per gli utenti,

impegna il Governo:


          nell'ambito dell'attuazione della delega di cui all'articolo 4, richiamata in premessa, ad includere e valorizzare la figura professionale del chinesiologo, con specifico riferimento alla individuazione dei criteri per la costruzione di un sistema integrato di collaborazione interdisciplinare tra tutti i professionisti coinvolti nonché per la predisposizione di specifici protocolli da adottarsi, come previsto dal provvedimento in esame, sulla base delle linee guida definite dalla Federazione medico sportiva italiana e convalidati dall'Istituto superiore di sanità, ai fini del riconoscimento e della promozione dell'esercizio fisico strutturato quale strumento per il benessere fisico e mentale della persona;


          in raccordo con le regioni, le università e le rappresentanze delle professioni interessate, a valutare l'adozione di un quadro nazionale per valorizzare il contributo dei chinesiologi, con particolare riferimento alle attività motorie preventive e adattate e le attività strutturate, prevedendo la definizione di indirizzi omogenei per l'integrazione dei chinesiologi nei programmi territoriali di promozione della salute e di prevenzione della sedentarietà nonché la definizione di criteri adeguati per la qualificazione professionale, la formazione continua e la verifica delle competenze.

9/2700-A/36. Donno.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 3, comma 1, lettera e), del provvedimento in esame, prevede, tra i principi e i criteri direttivi per l'esercizio della delega, interventi atti a «garantire la sicurezza dei professionisti sanitari nello svolgimento dell'attività lavorativa»;


              la sicurezza degli operatori sanitari costituisce una condizione essenziale per garantire la continuità dei servizi e la qualità dell'assistenza;


              le aggressioni fisiche e verbali nei confronti del personale sanitario e sociosanitario possono determinare conseguenze sulla salute dei lavoratori, sul clima organizzativo e sulla capacità delle strutture di erogare prestazioni;


              la prevenzione richiede misure organizzative, formazione, sistemi di segnalazione e valutazione dei rischi, oltre all'applicazione effettiva delle disposizioni vigenti,

impegna il Governo

a promuovere protocolli di prevenzione, formazione del personale, supporto psicologico agli operatori coinvolti e collaborazione tra aziende sanitarie, forze dell'ordine e servizi territoriali, con particolare attenzione alle situazioni di maggiore vulnerabilità.

9/2700-A/37. Carmina.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene sulla disciplina delle professioni sanitarie e sulla responsabilità degli operatori sanitari;


              l'articolo 32 della Costituzione riconosce la salute come diritto fondamentale della persona e interesse della collettività;


              ogni cittadino deve poter ricevere cure tempestive, sicure e di qualità, indipendentemente dal reddito, dal luogo in cui vive e dalla possibilità di rivolgersi alla sanità privata a pagamento;


              la qualità delle cure dipende dalla preparazione, dall'attenzione e dalla responsabilità dei professionisti sanitari, ma anche dalla disponibilità di personale sufficiente, attrezzature adeguate e strutture ben organizzate;


              la carenza di medici, infermieri e altri professionisti negli ospedali e nei servizi  pubblici può causare ritardi nelle visite, negli esami e nelle cure, oltre a compromettere la continuità e la sicurezza dell'assistenza;


              il provvedimento prevede misure per valorizzare le professioni sanitarie e favorire la permanenza del personale nelle strutture sanitarie, comprese, in alcune ipotesi, quelle private accreditate;


              è necessario evitare che tali misure producano un indebolimento degli ospedali e dei servizi pubblici o favoriscano lo spostamento di personale e risorse dal pubblico al privato;


              le disposizioni in materia di responsabilità sanitaria prevedono che, nella valutazione della condotta del professionista, si tenga conto anche delle condizioni concrete nelle quali opera, comprese le eventuali carenze di personale, attrezzature e organizzazione;


              tali circostanze devono essere valutate per accertare correttamente le responsabilità individuali, senza trasformarsi in una giustificazione generale per prestazioni inadeguate o in un ostacolo all'accertamento delle responsabilità di chi è tenuto a garantire un'organizzazione sanitaria sicura ed efficiente;


              il rispetto delle linee guida e delle buone pratiche clinico-assistenziali deve accompagnarsi alla necessaria attenzione, prudenza e competenza richieste dalle condizioni del singolo paziente;


              la tutela del diritto alla salute richiede che gli errori e gli eventi dannosi siano esaminati con trasparenza, che i pazienti ricevano informazioni chiare e che siano garantiti gli strumenti previsti dalla legge per accertare le responsabilità e ottenere il risarcimento dei danni quando ne ricorrono i presupposti,

impegna il Governo

nell'esercizio delle deleghe previste dal provvedimento e nelle ulteriori iniziative di propria competenza:


      a dare priorità al rafforzamento degli ospedali e dei servizi sanitari pubblici, promuovendo interventi per affrontare le carenze di personale e migliorare i tempi di accesso a visite, esami e cure;


      a favorire la permanenza di medici, infermieri e altri professionisti nel Servizio sanitario nazionale pubblico, attraverso misure volte a migliorare le condizioni di lavoro, la sicurezza del personale e le opportunità di crescita professionale;


      a evitare che l'attuazione della riforma favorisca lo spostamento di personale e risorse dalle strutture pubbliche verso quelle private, verificando che le misure adottate non riducano la capacità degli ospedali e dei servizi pubblici di garantire le prestazioni ai cittadini;


      a promuovere verifiche periodiche sulle carenze di personale, attrezzature e organizzazione che possono mettere a rischio la sicurezza dei pazienti, utilizzando anche gli strumenti di controllo già previsti dalla legge e favorendo interventi per affrontare le criticità individuate;


      a garantire la piena applicazione delle norme sulla trasparenza e sui diritti dei pazienti, affinché, in caso di errori o eventi dannosi, i pazienti e gli altri soggetti aventi diritto possano ricevere informazioni chiare, ottenere la documentazione sanitaria e conoscere gli strumenti di tutela previsti dalla legge;


      ad adottare iniziative volte a garantire che l'attuazione della riforma non riduca gli standard di sicurezza e qualità delle cure né indebolisca gli strumenti di tutela dei pazienti, assicurando che siano pienamente rispettati i diritti dei pazienti all'informazione, all'accesso alla documentazione sanitaria e alla tutela risarcitoria secondo la normativa vigente;


      a trasmettere al Parlamento, entro dodici mesi dall'entrata in vigore dell'ultimo decreto legislativo di attuazione, una relazione sugli effetti della riforma, indicando, sulla base dei dati disponibili: l'andamento del personale negli ospedali e nei servizi sanitari pubblici; le iniziative adottate per contrastare le carenze di personale e favorirne la permanenza nel pubblico; gli eventuali  spostamenti di personale e risorse tra strutture pubbliche e private accreditate; le principali carenze organizzative rilevate e le misure adottate per affrontarle; i risultati disponibili in materia di sicurezza dei pazienti, qualità delle cure e tutela dei loro diritti.

9/2700-A/38. Lomuti.




      La Camera,


          premesso che:


              gli articoli 4 e 5 del provvedimento in esame recano principi e criteri direttivi concernenti rispettivamente lo sviluppo delle competenze del personale sanitario;


              la qualità della formazione sanitaria richiede una stretta integrazione tra università, strutture assistenziali e servizi territoriali;


              l'attività di tutoraggio clinico svolta dai professionisti del Servizio sanitario nazionale (SSN) è essenziale per trasferire competenze operative, capacità decisionali e conoscenze maturate nella pratica;


              la formazione della medicina generale deve essere adeguata alla crescente complessità dei bisogni assistenziali, al ruolo dei servizi territoriali e alla necessità di garantire continuità nella presa in carico;


              la carenza di docenti, tutor e strutture formative adeguate può incidere negativamente sul rapporto tra studenti e formatori e sulla qualità dell'esperienza clinica,

impegna il Governo

con riferimento ai richiamati articoli 4 e 5 del provvedimento in esame, ad adottare ogni iniziativa di competenza atta a:


      promuovere un rafforzamento della formazione universitaria e specialistica delle professioni sanitarie, assicurando il coordinamento tra programmazione formativa e fabbisogni del Servizio sanitario nazionale;


      valorizzare giuridicamente ed economicamente il tutoraggio clinico e la docenza svolti dal personale sanitario, anche riconoscendoli nei percorsi di sviluppo professionale e nell'attribuzione degli incarichi;


      favorire modelli di collaborazione tra università e Servizio sanitario nazionale che consentano l'interscambio tra personale accademico e professionisti dei servizi, nel rispetto dei requisiti di qualificazione e delle responsabilità assistenziali;


      valutare il rafforzamento del percorso universitario e formativo della medicina generale, assicurando un confronto con le rappresentanze professionali interessate e garantendo che ogni revisione sia accompagnata da adeguate risorse, tutoraggio e formazione pratica;


      promuovere l'armonizzazione dei percorsi formativi con gli standard europei applicabili e a monitorare la qualità dei tirocini e degli esiti formativi.

9/2700-A/39. L'Abbate.




      La Camera,


          premesso che:


              l'organizzazione dei servizi territoriali richiede chiarezza in merito ai profili professionali, agli ambiti di intervento e alle modalità di collaborazione tra le diverse figure coinvolte nei percorsi assistenziali;


              l'integrazione delle competenze professionali deve avvenire nel rispetto delle disposizioni vigenti, delle attribuzioni previste per ciascuna professione e della sicurezza delle cure;


              l'osteopatia è stata oggetto di riconoscimento nell'ordinamento delle professioni sanitarie e richiede un'attuazione coerente con il quadro normativo e formativo applicabile;


              il profilo professionale definito dal decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 2021 colloca l'osteopata nell'area della prevenzione e del mantenimento della salute e sono emerse interpretazioni  applicative non omogenee, anche con riguardo ai livelli della prevenzione (primaria, secondaria, terziaria e quaternaria) in cui l'osteopata opera, in raccordo con la diagnosi di competenza medica;


              l'avvio dei corsi di laurea nelle professioni sanitarie di recente istituzione, tra cui l'osteopatia, rende necessario assicurare la qualità e l'omogeneità della formazione clinico-pratica, anche attraverso sedi di tirocinio adeguate;


              l'assenza di indirizzi organizzativi uniformi può determinare difformità territoriali nell'integrazione dei professionisti e incertezze sulle modalità di raccordo con i servizi sanitari,

impegna il Governo

ad adottare ogni iniziativa di competenza volta a:


      promuovere, nel rispetto del quadro normativo vigente, indirizzi applicativi che favoriscano una chiara definizione degli ambiti di intervento e delle modalità di collaborazione tra le professioni sanitarie, anche mediante indirizzi di chiarimento del profilo professionale dell'osteopata, definiti d'intesa con la Conferenza permanente Stato-regioni, che ne confermino la collocazione lungo i livelli della prevenzione (primaria, secondaria, terziaria e quaternaria), ferma restando la competenza medica della diagnosi;


      valutare, d'intesa con le regioni e le province autonome e sentite le rappresentanze professionali interessate, l'adozione di indirizzi nazionali per l'inserimento progressivo dell'osteopata nei setting territoriali e ambulatoriali, ove appropriato, in coerenza con il decreto ministeriale n. 77 del 2022 e nel rispetto delle competenze attribuite dalla legge;


      favorire modelli organizzativi di collaborazione con i medici di medicina generale, i pediatri di libera scelta e gli altri professionisti coinvolti nei percorsi assistenziali, con particolare attenzione alla prevenzione, nei suoi diversi livelli, e alla presa in carico delle persone con bisogni complessi;


      valutare, d'intesa con le regioni e in raccordo con le amministrazioni competenti, l'individuazione di criteri uniformi per le sedi di tirocinio clinico-pratico dei corsi di laurea delle professioni sanitarie di recente istituzione, ivi compresa l'osteopatia, nel rispetto dell'autonomia universitaria;


      valutare l'inclusione dell'osteopata nella pianificazione del fabbisogno di cui all'articolo 3, comma 1, lettera g), del provvedimento in esame anche mediante un sistema di monitoraggio e censimento dei professionisti;


      garantire che le eventuali indicazioni attuative assicurino chiarezza delle responsabilità, appropriatezza degli interventi e tutela della sicurezza delle cure, evitando sovrapposizioni con le competenze riservate ad altre professioni.

9/2700-A/40. Dell'Olio.




      La Camera,


          premesso che:


              le professioni sanitarie presentano competenze, responsabilità e ambiti di autonomia differenti, che devono essere adeguatamente riconosciuti nell'organizzazione del lavoro e nei percorsi di carriera;


              la stabilità occupazionale e la qualità dei rapporti di lavoro costituiscono condizioni rilevanti per la continuità assistenziale, la trasmissione delle competenze e la sicurezza dei pazienti;


              l'impiego strutturale di personale attraverso forme temporanee o di intermediazione può compromettere la continuità dei gruppi di lavoro e la programmazione delle attività;


              una riforma delle professioni sanitarie dovrebbe accompagnarsi a politiche di valorizzazione delle competenze e delle responsabilità professionali, nel rispetto della  contrattazione collettiva e delle specificità dei diversi profili,

impegna il Governo

ad accompagnare l'intervento recato dal provvedimento in esame con ogni iniziativa di competenza atta a:


      promuovere, nel rispetto delle competenze della contrattazione collettiva e delle prerogative delle regioni, misure finalizzate a migliorare la qualità e la stabilità del lavoro nel Servizio sanitario nazionale;


      favorire il ricorso ordinario a rapporti di lavoro stabili per le esigenze permanenti delle aziende sanitarie, limitando le forme flessibili a necessità temporanee ed eccezionali adeguatamente motivate;


      promuovere il confronto con le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative per valorizzare le specificità delle diverse professioni, le responsabilità effettivamente esercitate, le competenze specialistiche e le funzioni di coordinamento, tutoraggio e leadership clinica;


      sostenere percorsi di progressione professionale basati su criteri trasparenti, formazione continua, esperienza e qualità dell'attività svolta, evitando che l'avanzamento di carriera sia subordinato esclusivamente a funzioni amministrative o manageriali.

9/2700-A/41. Amato.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame interviene sulla disciplina della responsabilità penale e civile degli esercenti le professioni sanitarie, attribuendo rilievo, ai fini dell'accertamento della colpa e della sua gravità, anche alla scarsità delle risorse, alle carenze organizzative, alla complessità delle patologie e alle situazioni di urgenza ed emergenza;


              più in particolare, l'articolo 7 interviene sulla responsabilità penale del personale sanitario, introducendo due principali novità: la limitazione della responsabilità penale per colpa lieve quando il professionista segue linee guida o buone pratiche cliniche (articolo 590-sexies sostituito) e l'introduzione di fattori attenuanti oggettivi e contestuali per la determinazione della colpa e del suo grado (articolo 590-septies);


              l'obiettivo dichiarato della predetta disposizione è quello di ridurre la medicina difensiva e garantire maggiore sicurezza giuridica ai professionisti sanitari;


              l'articolo 9 interviene quindi sulla responsabilità civile del personale sanitario modificando la cosiddetta legge Gelli (legge n. 24 del 2017) che disciplina la responsabilità civile e penale del personale sanitario, la sicurezza delle cure e le linee guida e buone pratiche clinico-assistenziali; le modifiche proposte riguardano il riferimento alle buone pratiche clinico-assistenziali e loro applicabilità caso per caso (articolo 5), la revisione dei criteri di responsabilità civile e colpa, inserendo fattori contestuali simili a quelli già previsti dall'articolo 7 del disegno di legge (articolo 7) e la ridefinizione dei concetti di norma inderogabile (comma 5);


              la responsabilità professionale deve dunque essere valutata tenendo conto delle condizioni concrete nelle quali il sanitario opera, delle conoscenze scientifiche disponibili e delle caratteristiche del caso sottoposto alle sue cure; ciò per evitare che la paura del contenzioso determini una medicina difensiva;


              le carenze di personale, strumenti e organizzazione possono incidere concretamente sulla possibilità di garantire cure tempestive e appropriate, senza tuttavia diventare una giustificazione generalizzata per condotte individuali negligenti, imprudenti o gravemente imperite;


              la sicurezza delle cure richiede anche l'individuazione delle responsabilità delle strutture, la raccolta dei dati sugli eventi avversi, l'analisi delle cause e l'adozione di misure correttive;


              l'attività svolta in numerose strutture, come ad esempio nei DEA, si caratterizza per l'elevata complessità clinica e  organizzativa, la necessità di assumere decisioni tempestive, la gestione di situazioni di emergenza e urgenza e l'esposizione a carichi di lavoro spesso particolarmente gravosi;


              l'individuazione della struttura sanitaria quale unico destinatario dell'azione risarcitoria diretta può contribuire a ricondurre la gestione del rischio clinico e delle conseguenze economiche degli eventi avversi nell'ambito dell'organizzazione sanitaria, valorizzando la responsabilità della struttura per le condizioni nelle quali vengono erogate le prestazioni e al contempo abbattendo i costi correlati alla medicina difensiva;


              è necessario infatti tutelare il professionista da iniziative risarcitorie individuali che possano incidere sulla serenità dell'esercizio professionale, pur preservando ovviamente l'accertamento delle condotte, l'eventuale responsabilità individuale nei rapporti con la struttura e il diritto del paziente a una tutela piena ed effettiva,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di accompagnare le misure recata dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative normativa volte a disciplinare l'azione risarcitoria in materia di responsabilità sanitaria prevedendo, con particolare riferimento al personale operante presso i dipartimenti di emergenza e accettazione e previa verifica della compatibilità con il quadro normativo vigente, che l'azione risarcitoria diretta del paziente sia esperibile nei confronti della struttura sanitaria, pubblica o privata, presso cui è stata resa la prestazione, anziché direttamente nei confronti del singolo professionista, senza che sia pregiudicato il diritto del paziente all'accertamento dei fatti, alla piena tutela giurisdizionale e al risarcimento del danno, assicurando adeguati strumenti di trasparenza, tracciabilità e gestione dei sinistri;


          ad adottare ogni iniziativa di competenza al fine di promuovere il rafforzamento dei sistemi di gestione del rischio clinico e di prevenzione degli eventi avversi, nonché la chiara individuazione delle responsabilità organizzative delle strutture sanitarie, affinché le criticità derivanti da carenze di personale, sovraccarichi di lavoro o insufficienze organizzative non ricadano esclusivamente sui singoli professionisti.

9/2700-A/42. Alifano.




      La Camera,


          premesso che:


              il Servizio sanitario nazionale è interessato da una persistente e crescente carenza di personale infermieristico che incide negativamente sulla capacità delle strutture sanitarie di garantire livelli adeguati di assistenza, continuità dei servizi e riduzione dei tempi di attesa;


              la carenza di infermieri rappresenta una criticità strutturale che interessa l'intero territorio nazionale e determina significative difficoltà organizzative per le aziende sanitarie e ospedaliere;


              tale situazione ha favorito negli anni il crescente ricorso a forme di reclutamento temporaneo attraverso i cosiddetti «gettonisti», con effetti distorsivi sull'organizzazione del lavoro, maggiori oneri per il Servizio sanitario nazionale e minore continuità assistenziale;


              l'attuale quadro normativo non definisce chiaramente la possibilità per gli enti del Servizio sanitario nazionale di ricorrere, in modo diretto, a collaborazioni libero-professionali con infermieri titolari di partita IVA, rendendo spesso necessario il ricorso a soggetti intermediari, quali soggetti terzi o altri operatori esterni, con conseguenti maggiori costi organizzativi e gestionali;


              per il personale medico, invece, l'ordinamento già consente alle aziende e agli enti del Servizio sanitario nazionale di conferire incarichi di lavoro autonomo e di collaborazione libero professionale, favorendo un reclutamento più rapido e diretto delle professionalità necessarie;
 

              l'estensione di analoghi strumenti di reclutamento diretto al personale infermieristico attraverso rapporti libero-professionali contribuirebbe a rafforzare la capacità di risposta delle strutture sanitarie, assicurando maggiore flessibilità organizzativa e una più efficiente gestione delle risorse umane;


              tale soluzione determinerebbe altresì una riduzione del costo complessivo del lavoro per gli enti del Servizio sanitario nazionale, in ragione della diversa incidenza degli oneri contributivi rispetto ad altre forme di collaborazione, consentendo di destinare maggiori risorse all'ampliamento del numero delle professionalità reclutabili,

impegna il Governo

ad accompagnare l'intervento recato dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative normative di competenza volte a disciplinare, nel primo provvedimento utile e nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica, il ricorso, da parte degli enti del Servizio sanitario nazionale, al reclutamento diretto del personale infermieristico libero professionale mediante incarichi di lavoro autonomo e di collaborazione libero-professionale, secondo modalità analoghe a quelle già previste per il personale medico, prevedendo tali modalità in aggiunta a quelle di reclutamento già disciplinate dall'ordinamento, anche al fine di contenere il ricorso al reclutamento tramite soggetti intermediari e di ridurre il fenomeno dei cosiddetti «gettonisti».

9/2700-A/43. Ciocchetti, Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il Servizio sanitario nazionale è interessato da una persistente e crescente carenza di personale infermieristico che incide negativamente sulla capacità delle strutture sanitarie di garantire livelli adeguati di assistenza, continuità dei servizi e riduzione dei tempi di attesa;


              la carenza di infermieri rappresenta una criticità strutturale che interessa l'intero territorio nazionale e determina significative difficoltà organizzative per le aziende sanitarie e ospedaliere;


              tale situazione ha favorito negli anni il crescente ricorso a forme di reclutamento temporaneo attraverso i cosiddetti «gettonisti», con effetti distorsivi sull'organizzazione del lavoro, maggiori oneri per il Servizio sanitario nazionale e minore continuità assistenziale;


              l'attuale quadro normativo non definisce chiaramente la possibilità per gli enti del Servizio sanitario nazionale di ricorrere, in modo diretto, a collaborazioni libero-professionali con infermieri titolari di partita IVA, rendendo spesso necessario il ricorso a soggetti intermediari, quali soggetti terzi o altri operatori esterni, con conseguenti maggiori costi organizzativi e gestionali;


              per il personale medico, invece, l'ordinamento già consente alle aziende e agli enti del Servizio sanitario nazionale di conferire incarichi di lavoro autonomo e di collaborazione libero professionale, favorendo un reclutamento più rapido e diretto delle professionalità necessarie;


              l'estensione di analoghi strumenti di reclutamento diretto al personale infermieristico attraverso rapporti libero-professionali contribuirebbe a rafforzare la capacità di risposta delle strutture sanitarie, assicurando maggiore flessibilità organizzativa e una più efficiente gestione delle risorse umane;


              tale soluzione determinerebbe altresì una riduzione del costo complessivo del lavoro per gli enti del Servizio sanitario nazionale, in ragione della diversa incidenza degli oneri contributivi rispetto ad altre forme di collaborazione, consentendo di destinare maggiori risorse all'ampliamento del numero delle professionalità reclutabili,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare l'intervento recato dal provvedimento in  esame con ulteriori iniziative normative di competenza volte a disciplinare, nel primo provvedimento utile e nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica, il ricorso, da parte degli enti del Servizio sanitario nazionale, al reclutamento diretto del personale infermieristico libero professionale mediante incarichi di lavoro autonomo e di collaborazione libero-professionale, secondo modalità analoghe a quelle già previste per il personale medico, prevedendo tali modalità in aggiunta a quelle di reclutamento già disciplinate dall'ordinamento, anche al fine di contenere il ricorso al reclutamento tramite soggetti intermediari e di ridurre il fenomeno dei cosiddetti «gettonisti».

9/2700-A/43. (Testo modificato nel corso della seduta) Ciocchetti, Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene in materia di formazione sanitaria specialistica, con l'obiettivo di valorizzare le competenze professionali e favorire la disponibilità di professionisti adeguatamente formati per rispondere ai bisogni di salute della popolazione;


              l'evoluzione del quadro epidemiologico, l'incremento delle patologie croniche e il progressivo invecchiamento della popolazione determinano bisogni assistenziali sempre più complessi, che richiedono lo sviluppo di competenze specifiche e percorsi formativi adeguati;


              la professione sanitaria di infermiere riveste un ruolo centrale nell'organizzazione e nell'erogazione dell'assistenza sanitaria, contribuendo alla presa in carico della persona lungo l'intero percorso assistenziale, dalla prevenzione alla gestione della cronicità, fino all'assistenza territoriale e domiciliare;


              il rafforzamento delle competenze infermieristiche costituisce un elemento rilevante per l'evoluzione dei modelli organizzativi e assistenziali, anche alla luce della necessità di assicurare una risposta appropriata e continuativa ai bisogni di salute e di favorire una maggiore integrazione tra ospedale e territorio;


              la crescente complessità dei bisogni assistenziali rende necessario promuovere percorsi di formazione avanzata e specialistica anche per la professione infermieristica, al fine di sviluppare professionalità dotate di competenze specifiche nei diversi ambiti dell'assistenza;


              la valorizzazione delle specializzazioni infermieristiche può contribuire a rafforzare la qualità e l'appropriatezza delle prestazioni, a sostenere l'innovazione dei modelli assistenziali e a rispondere in modo più efficace alle esigenze emergenti del Servizio sanitario nazionale;


              il riconoscimento e la valorizzazione delle competenze specialistiche rappresentano, altresì, un'opportunità per favorire lo sviluppo professionale degli infermieri, accrescere l'attrattività della professione e promuovere una più efficace utilizzazione delle competenze all'interno del sistema sanitario;


              sia opportuno estendere alla professione sanitaria di infermiere gli interventi volti al potenziamento della formazione sanitaria specialistica, promuovendo percorsi formativi coerenti con l'evoluzione dei bisogni di salute della popolazione e con le esigenze organizzative e assistenziali del Servizio sanitario nazionale,

impegna il Governo

ad accompagnare gli interventi recati dal provvedimento in esame con l'adozione, nell'ambito delle proprie competenze e nel rispetto della normativa vigente, di iniziative volte a valorizzare e sviluppare la formazione specialistica della professione sanitaria di infermiere, promuovendo percorsi formativi finalizzati all'acquisizione di competenze avanzate e specifiche, in coerenza con l'evoluzione del quadro epidemiologico, con il progressivo invecchiamento della popolazione e con la crescente complessità dei bisogni assistenziali, al fine di rafforzare la qualità e l'appropriatezza  dell'assistenza e rispondere in maniera sempre più efficace alle esigenze di salute dei cittadini.

9/2700-A/44. Pretto.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene in materia di formazione sanitaria specialistica, con l'obiettivo di valorizzare le competenze professionali e favorire la disponibilità di professionisti adeguatamente formati per rispondere ai bisogni di salute della popolazione;


              l'evoluzione del quadro epidemiologico, l'incremento delle patologie croniche e il progressivo invecchiamento della popolazione determinano bisogni assistenziali sempre più complessi, che richiedono lo sviluppo di competenze specifiche e percorsi formativi adeguati;


              la professione sanitaria di infermiere riveste un ruolo centrale nell'organizzazione e nell'erogazione dell'assistenza sanitaria, contribuendo alla presa in carico della persona lungo l'intero percorso assistenziale, dalla prevenzione alla gestione della cronicità, fino all'assistenza territoriale e domiciliare;


              il rafforzamento delle competenze infermieristiche costituisce un elemento rilevante per l'evoluzione dei modelli organizzativi e assistenziali, anche alla luce della necessità di assicurare una risposta appropriata e continuativa ai bisogni di salute e di favorire una maggiore integrazione tra ospedale e territorio;


              la crescente complessità dei bisogni assistenziali rende necessario promuovere percorsi di formazione avanzata e specialistica anche per la professione infermieristica, al fine di sviluppare professionalità dotate di competenze specifiche nei diversi ambiti dell'assistenza;


              la valorizzazione delle specializzazioni infermieristiche può contribuire a rafforzare la qualità e l'appropriatezza delle prestazioni, a sostenere l'innovazione dei modelli assistenziali e a rispondere in modo più efficace alle esigenze emergenti del Servizio sanitario nazionale;


              il riconoscimento e la valorizzazione delle competenze specialistiche rappresentano, altresì, un'opportunità per favorire lo sviluppo professionale degli infermieri, accrescere l'attrattività della professione e promuovere una più efficace utilizzazione delle competenze all'interno del sistema sanitario;


              sia opportuno estendere alla professione sanitaria di infermiere gli interventi volti al potenziamento della formazione sanitaria specialistica, promuovendo percorsi formativi coerenti con l'evoluzione dei bisogni di salute della popolazione e con le esigenze organizzative e assistenziali del Servizio sanitario nazionale,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare gli interventi recati dal provvedimento in esame con l'adozione, nell'ambito delle proprie competenze e nel rispetto della normativa vigente, di iniziative volte a valorizzare e sviluppare la formazione specialistica della professione sanitaria di infermiere, promuovendo percorsi formativi finalizzati all'acquisizione di competenze avanzate e specifiche, in coerenza con l'evoluzione del quadro epidemiologico, con il progressivo invecchiamento della popolazione e con la crescente complessità dei bisogni assistenziali, al fine di rafforzare la qualità e l'appropriatezza dell'assistenza e rispondere in maniera sempre più efficace alle esigenze di salute dei cittadini.

9/2700-A/44. (Testo modificato nel corso della seduta) Pretto.




      La Camera,


          premesso che:


              il riordino delle professioni sanitarie deve essere orientato alla tutela della salute, alla qualità e sicurezza delle prestazioni, alla valorizzazione delle competenze e al riconoscimento del contributo  che ciascuna professione apporta al funzionamento del Servizio sanitario nazionale;


              le professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione, rappresentate dalla Federazione nazionale degli Ordini dei tecnici sanitari di radiologia medica e delle professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione, svolgono funzioni essenziali nell'ambito della diagnostica, della riabilitazione, della prevenzione, dell'assistenza e della promozione della salute;


              la legge 26 febbraio 1999, n. 42, e la legge 10 agosto 2000, n. 251, hanno contribuito a definire l'autonomia professionale e il campo proprio di attività e di responsabilità delle professioni sanitarie, superando una concezione meramente ausiliaria delle relative funzioni;


              l'evoluzione dei bisogni di salute e delle tecnologie richiede un aggiornamento delle competenze professionali, che deve tuttavia essere fondato su criteri trasparenti, sull'individuazione delle attività interessate, sulla verifica della formazione necessaria e sul rispetto dei titoli abilitanti;


              il riordino delle professioni sanitarie non può determinare sovrapposizioni di competenze, attribuzioni improprie di attività o nuove riserve professionali a danno di professionisti già abilitati, né può consentire che certificazioni dell'esperienza o disposizioni organizzative aziendali si traducano in un'estensione surrettizia delle attività esercitabili in assenza dei necessari requisiti formativi e abilitanti;


              la definizione dei decreti legislativi attuativi della delega deve essere accompagnata da un confronto effettivo con le Federazioni nazionali, gli Ordini professionali e le Commissioni di albo interessate, affinché le scelte normative siano fondate sulla conoscenza delle attività concretamente svolte e delle relative responsabilità, senza attribuire agli organismi rappresentativi un potere di veto, ma assicurando che le loro osservazioni siano acquisite e valutate in modo trasparente;


              la valorizzazione delle professioni sanitarie richiede, inoltre, percorsi di carriera coerenti con le competenze acquisite e con le responsabilità esercitate, attraverso un'articolazione della dirigenza delle professioni sanitarie per aree professionali e un'offerta di formazione specialistica post-base che consenta lo sviluppo di competenze cliniche, tecnico-diagnostiche, tecnico-assistenziali, riabilitative e preventive,

impegna il Governo

ad adottare in sede di attuazione del presente provvedimento e nell'ambito di futuri interventi normativi, ogni iniziativa di competenza, volta a:


      garantire la tutela dell'autonomia professionale e del campo proprio di attività e di responsabilità delle professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione, prevedendo che ogni modifica delle attribuzioni professionali individui espressamente le attività interessate, i titoli abilitanti richiesti e gli eventuali percorsi formativi integrativi, sulla base dei bisogni di salute e delle evidenze scientifiche;


      escludere che il riordino delle professioni sanitarie, la ricognizione delle competenze o la certificazione dell'esperienza possano sostituire il titolo abilitante e l'iscrizione all'Albo quando prescritti, ovvero consentire l'esercizio di attività proprie di una diversa professione sanitaria senza i necessari requisiti, salvaguardando al contempo la possibilità di aggiornare e sviluppare le competenze attraverso percorsi formativi adeguati;


      prevedere l'acquisizione del parere delle Federazioni nazionali e degli Ordini nazionali interessati sugli schemi dei decreti legislativi attuativi, con il coinvolgimento delle rispettive Commissioni di albo nazionali per le professioni appartenenti a Ordini articolati in più albi, assicurando tempi certi per la consultazione e la trasmissione alle Camere dei pareri acquisiti, unitamente a una relazione sulle motivazioni dell'eventuale mancato accoglimento delle osservazioni formulate;


      promuovere una più chiara articolazione della dirigenza delle professioni sanitarie  per aree professionali, prevedendo funzioni di direzione tecnico-professionale coerenti con le aree tecnico-sanitaria, della riabilitazione e della prevenzione, affidate a professionisti in possesso dei requisiti previsti e appartenenti all'area di riferimento, assicurando la loro partecipazione alle decisioni aziendali relative ai fabbisogni, all'organizzazione del lavoro, alla formazione e alla valutazione della qualità delle prestazioni;


      favorire lo sviluppo di percorsi universitari magistrali a indirizzo specialistico e clinico pertinenti ai singoli profili professionali, distinti dai percorsi prevalentemente gestionali e orientati alle competenze tecnico-diagnostiche, tecnico-assistenziali, riabilitative e preventive, definendo in modo trasparente gli esiti professionali dei percorsi e il loro valore ai fini dell'accesso agli incarichi specialistici, nel rispetto dei titoli abilitanti già conseguiti e dell'autonomia organizzativa regionale;


      promuovere criteri uniformi e procedure selettive trasparenti per il conferimento degli incarichi di direzione, valorizzando la formazione post-base pertinente e assicurando che l'organizzazione delle funzioni dirigenziali e specialistiche avvenga senza pregiudicare la qualità dei servizi erogati;


      emanare un atto di indirizzo nazionale concordato con la Conferenza Stato-regioni che definisca criteri uniformi per la valorizzazione di tutte le professioni coinvolte nei percorsi di emergenza-urgenza, al fine di evitare differenziazioni economiche sproporzionate tra professionisti che operano nello stesso contesto organizzativo e sono sottoposti alle medesime condizioni di disagio e pressione lavorativa;


      istituire presso il Ministero della salute un Tavolo nazionale permanente sulle professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione, con la partecipazione della Federazione nazionale degli Ordini TSRM e PSTRP, delle regioni e delle organizzazioni sindacali;


      predisporre un Piano straordinario di valorizzazione delle professioni sanitarie tecniche, comprendente misure economiche, percorsi di carriera e incentivi per le aree maggiormente esposte alla carenza di personale.

9/2700-A/45. Iaria, Marianna Ricciardi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame conferisce al Governo una delega in materia di professioni sanitarie e di responsabilità professionale, offrendo l'opportunità di aggiornare la disciplina degli ordinamenti professionali in coerenza con l'evoluzione delle competenze, dei percorsi formativi e dei bisogni di salute della popolazione;


              l'articolo 6 declina i principi e criteri direttivi specifici per la revisione della disciplina degli ordini delle professioni sanitarie di cui alla legge 11 gennaio 2018, n. 3, con lo scopo di intervenire sulle competenze e sulla scadenza dei mandati degli organi e di introdurre misure volte a valorizzare il ruolo degli ordini professionali quali organi sussidiari dello Stato;


              in sede referente, tra i princìpi e criteri direttivi specifici volti alla revisione della disciplina degli ordini delle professioni sanitarie, è stata introdotta la nuova lettera a-bis), in base ad un emendamento presentato dal gruppo del M5S, che introduce il voto ponderato per il Consiglio nazionale degli psicologi, già previsto per le professioni sanitarie di cui al decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato del 13 settembre 1946, n. 233;


              sarebbe stato auspicabile, sempre con riguardo alla professione di psicologo, il superamento della distinzione dell'Albo in sezione A e sezione B, prevedendo una sola sezione A e la collocazione degli attuali iscritti alla Sezione B in un elenco a esaurimento presso il Consiglio nazionale dell'Ordine degli psicologi;


              la questione dell'articolazione dell'Albo nasce alla luce dell'evoluzione della professione dello psicologo, della necessità di rendere più chiara la distinzione tra i  percorsi formativi e le competenze professionali e dell'esigenza di assicurare un ordinamento coerente con le responsabilità connesse all'esercizio delle attività proprie della professione di psicologo;


              un eventuale riordino dell'Albo deve essere accompagnato da una disciplina chiara, che salvaguardi le posizioni degli iscritti, definisca le modalità di collocazione nell'elenco a esaurimento e garantisca certezza rispetto ai titoli posseduti, alle competenze esercitabili e ai diritti professionali già acquisiti, garantendo anche che i trattamenti economici risultino coerenti con l'evoluzione delle attività professionali e con i principi di equo compenso,

impegna il Governo

ad adottare, in sede di attuazione del presente provvedimento e nell'ambito di futuri interventi normativi, ogni iniziativa di competenza, utile a:


      procedere a un riordino della disciplina della professione di psicologo, considerando il superamento dell'attuale articolazione dell'Albo in sezione A e sezione B e l'eventuale istituzione di un elenco a esaurimento per gli iscritti alla sezione B, previa verifica degli effetti ordinamentali, formativi e professionali della misura e nel rispetto dei diritti acquisiti, della certezza giuridica e della tutela degli utenti;


      promuovere, a tal fine, un confronto con il Consiglio nazionale dell'Ordine degli psicologi, le rappresentanze professionali e le istituzioni formative interessate, per individuare una disciplina transitoria che chiarisca le condizioni di permanenza nell'elenco a esaurimento, le competenze esercitabili e le garanzie applicabili agli iscritti già presenti nella sezione B;


      valutare, inoltre, l'aggiornamento dell'Allegato 1, Tabella C, di cui al decreto 19 luglio 2016, n. 165, richiamato dalla legge 21 aprile 2023, n. 49, verificando la congruità dei relativi riferimenti economici rispetto all'evoluzione delle prestazioni professionali.

9/2700-A/46. Ferrara.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame conferisce al Governo una delega in materia di professioni sanitarie e di responsabilità professionale, offrendo l'opportunità di aggiornare la disciplina degli ordinamenti professionali in coerenza con l'evoluzione delle competenze, dei percorsi formativi e dei bisogni di salute della popolazione;


              l'articolo 6 declina i principi e criteri direttivi specifici per la revisione della disciplina degli ordini delle professioni sanitarie di cui alla legge 11 gennaio 2018, n. 3, con lo scopo di intervenire sulle competenze e sulla scadenza dei mandati degli organi e di introdurre misure volte a valorizzare il ruolo degli ordini professionali quali organi sussidiari dello Stato;


              in sede referente, tra i princìpi e criteri direttivi specifici volti alla revisione della disciplina degli ordini delle professioni sanitarie, è stata introdotta la nuova lettera a-bis), in base ad un emendamento presentato dal gruppo del M5S, che introduce il voto ponderato per il Consiglio nazionale degli psicologi, già previsto per le professioni sanitarie di cui al decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato del 13 settembre 1946, n. 233;


              sarebbe stato auspicabile, sempre con riguardo alla professione di psicologo, il superamento della distinzione dell'Albo in sezione A e sezione B, prevedendo una sola sezione A e la collocazione degli attuali iscritti alla Sezione B in un elenco a esaurimento presso il Consiglio nazionale dell'Ordine degli psicologi;


              la questione dell'articolazione dell'Albo nasce alla luce dell'evoluzione della professione dello psicologo, della necessità di rendere più chiara la distinzione tra i percorsi formativi e le competenze professionali e dell'esigenza di assicurare un ordinamento coerente con le responsabilità connesse all'esercizio delle attività proprie della professione di psicologo;


              un eventuale riordino dell'Albo deve essere accompagnato da una disciplina  chiara, che salvaguardi le posizioni degli iscritti, definisca le modalità di collocazione nell'elenco a esaurimento e garantisca certezza rispetto ai titoli posseduti, alle competenze esercitabili e ai diritti professionali già acquisiti, garantendo anche che i trattamenti economici risultino coerenti con l'evoluzione delle attività professionali e con i principi di equo compenso,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare, in sede di attuazione del presente provvedimento e nell'ambito di futuri interventi normativi, ogni iniziativa di competenza, utile a:


      procedere a un riordino della disciplina della professione di psicologo, considerando il superamento dell'attuale articolazione dell'Albo in sezione A e sezione B e l'eventuale istituzione di un elenco a esaurimento per gli iscritti alla sezione B, previa verifica degli effetti ordinamentali, formativi e professionali della misura e nel rispetto dei diritti acquisiti, della certezza giuridica e della tutela degli utenti;


      promuovere, a tal fine, un confronto con il Consiglio nazionale dell'Ordine degli psicologi, le rappresentanze professionali e le istituzioni formative interessate, per individuare una disciplina transitoria che chiarisca le condizioni di permanenza nell'elenco a esaurimento, le competenze esercitabili e le garanzie applicabili agli iscritti già presenti nella sezione B;


      valutare, inoltre, l'aggiornamento dell'Allegato 1, Tabella C, di cui al decreto 19 luglio 2016, n. 165, richiamato dalla legge 21 aprile 2023, n. 49, verificando la congruità dei relativi riferimenti economici rispetto all'evoluzione delle prestazioni professionali.

9/2700-A/46. (Testo modificato nel corso della seduta) Ferrara.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca una delega al Governo per intervenire in materia di professioni sanitarie, con l'obiettivo di valorizzare il personale, migliorare l'organizzazione dei servizi e rafforzare l'efficienza del Servizio sanitario nazionale;


              la carenza di personale sanitario e la difficoltà di garantire un'equa distribuzione dei professionisti sul territorio rappresentano criticità particolarmente rilevanti nelle aree interne, nei territori montani e nei comuni caratterizzati da maggiori difficoltà di accesso ai servizi;


              le province di Caserta e Benevento presentano realtà territoriali differenti, con particolare riferimento alle aree interne del Sannio e dell'Alto Casertano, nelle quali la distanza dalle strutture sanitarie e la disponibilità di personale possono incidere concretamente sulla tempestività e sulla continuità dell'assistenza;


              il rafforzamento dell'attrattività delle professioni sanitarie e la valorizzazione delle competenze devono accompagnarsi a misure che favoriscano la permanenza dei professionisti nelle sedi maggiormente disagiate e garantiscano ai cittadini livelli adeguati di assistenza;


              è altresì necessario assicurare che il miglioramento dell'organizzazione sanitaria contribuisca alla riduzione delle liste d'attesa e a una più equilibrata distribuzione delle risorse umane disponibili,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare, in sede di attuazione del presente provvedimento e nell'ambito di futuri interventi normativi, ogni iniziativa di competenza, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, nell'ambito delle risorse disponibili e nel rispetto delle competenze delle regioni e delle province autonome, volta a:


      prevedere criteri e strumenti volti a rafforzare la presenza e la permanenza del personale sanitario nelle aree interne e nelle sedi assistenziali maggiormente esposte a carenze di organico, anche attraverso percorsi di valorizzazione professionale e organizzativa che tengano conto delle distanze dalle strutture ospedaliere e delle  specificità demografiche e orografiche dei territori;


      promuovere, nell'ambito degli strumenti di monitoraggio del Servizio sanitario nazionale, una rilevazione periodica delle carenze di personale e delle criticità nell'accesso alle prestazioni, con particolare attenzione alle aree interne quali le province di Caserta e Benevento, al fine di orientare la programmazione del personale e l'organizzazione dei servizi verso il miglioramento della continuità assistenziale e la riduzione dei tempi di attesa, affinché i benefici della riforma siano percepibili anche dai cittadini residenti nei territori più distanti dai principali poli ospedalieri.

9/2700-A/47. Cerreto, Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca una disciplina di delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie;


              nello specifico, i princìpi e i criteri direttivi di delega concernono, tra l'altro, il riordino delle specializzazioni della professione di psicologo, nonché la formazione sanitaria specialistica, con particolare riferimento, tra l'altro, alla stessa professione di psicologo, per la quale si enuncia l'obiettivo di soddisfare la necessità di disporre di professionisti che abbiano competenze specifiche riconosciute – in coerenza con le esigenze del Servizio sanitario nazionale – mediante la razionalizzazione e l'eventuale aggiornamento dell'attuale assetto dei percorsi formativi;


              la riforma delle professioni sanitarie rappresenta oggi un passaggio strategico e fondamentale per la sostenibilità del Servizio sanitario nazionale e, in quanto tale, necessita di essere affrontata adottando un approccio sistemico e sistematico rispetto al tema della salute, il quale riconosca tra le priorità sanitarie esistenti a livello nazionale, europeo e internazionale la salute psicologica;


              al contrario, nel provvedimento in esame non risulta presente alcuna analisi relativa ai nuovi bisogni di salute, tra i quali assumono un ruolo emergenziale la salute mentale, il benessere psicologico e la dimensione socio-affettiva della persona, bisogni sempre più demandati alla libera professione, generando importanti disuguaglianze di accesso alle cure;


              la legge n. 3 del 2018 ha ricompreso a pieno titolo la professione di psicologo tra le professioni sanitarie, in quanto finalizzata alla tutela della salute mentale, al benessere psicofisico e al miglioramento della qualità della vita delle persone. Tuttavia, le discipline psicologiche hanno maturato competenze, strumenti e ambiti di intervento specifici, non sovrapponibili a quelli di altre professioni sanitarie mediche o non mediche. Inoltre, la professione psicologica non costituisce una declinazione della professione medica e, in quanto tale, non può essere assimilata a modelli di cura esclusivamente biologici, mentre richiede di essere inserita strutturalmente nel Servizio sanitario nazionale, con funzioni proprie e specifiche in materia di tutela della salute mentale, del benessere psicofisico e della qualità della vita della persona;


              il rilievo progressivamente maggiore ricoperto dalla professione dello psicologo richiede, altresì, un potenziamento della formazione psicologica, la quale appare oggi caratterizzata da una sovrapproduzione di laureati, dalla svalutazione della professione, nonché dall'assenza di specializzazioni psicologiche riconosciute nel Servizio sanitario nazionale oltre alla psicoterapia ed a quelle equipollenti. Ciò rende pertanto necessario un riordino complessivo del percorso formativo, in piena coerenza con i bisogni del sistema sanitario pubblico,

impegna il Governo

ad accompagnare le disposizioni previste dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative di competenza volte a:


      completare la riforma delle professioni del Servizio sanitario nazionale attraverso  il pieno riconoscimento della salute psicofisica e del benessere psicologico quali componenti essenziali della salute umana e l'integrazione strutturale della professione psicologica nel SSN, quale condizione necessaria per garantire l'equità di accesso alle cure, la qualità e la completezza dell'assistenza, nonché la sostenibilità del sistema sanitario nel medio e lungo periodo;


      strutturare, nel Servizio sanitario nazionale, la figura degli psicologi specializzandi in psicoterapia o in altri corsi post laurea equipollenti, in piena coerenza con gli obiettivi di potenziamento della formazione psicologica recati dal provvedimento in esame, nonché dei bisogni del sistema sanitario pubblico, anche mediante l'istituzione di corsi di formazione che favoriscano l'acquisizione delle soft skill e delle competenze trasversali.

9/2700-A/48. D'Alessio.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca una disciplina di delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie;


              nello specifico, i princìpi e i criteri direttivi di delega concernono, tra l'altro, il riordino delle specializzazioni della professione di psicologo, nonché la formazione sanitaria specialistica, con particolare riferimento, tra l'altro, alla stessa professione di psicologo, per la quale si enuncia l'obiettivo di soddisfare la necessità di disporre di professionisti che abbiano competenze specifiche riconosciute – in coerenza con le esigenze del Servizio sanitario nazionale – mediante la razionalizzazione e l'eventuale aggiornamento dell'attuale assetto dei percorsi formativi;


              la riforma delle professioni sanitarie rappresenta oggi un passaggio strategico e fondamentale per la sostenibilità del Servizio sanitario nazionale e, in quanto tale, necessita di essere affrontata adottando un approccio sistemico e sistematico rispetto al tema della salute, il quale riconosca tra le priorità sanitarie esistenti a livello nazionale, europeo e internazionale la salute psicologica;


              al contrario, nel provvedimento in esame non risulta presente alcuna analisi relativa ai nuovi bisogni di salute, tra i quali assumono un ruolo emergenziale la salute mentale, il benessere psicologico e la dimensione socio-affettiva della persona, bisogni sempre più demandati alla libera professione, generando importanti disuguaglianze di accesso alle cure;


              la legge n. 3 del 2018 ha ricompreso a pieno titolo la professione di psicologo tra le professioni sanitarie, in quanto finalizzata alla tutela della salute mentale, al benessere psicofisico e al miglioramento della qualità della vita delle persone. Tuttavia, le discipline psicologiche hanno maturato competenze, strumenti e ambiti di intervento specifici, non sovrapponibili a quelli di altre professioni sanitarie mediche o non mediche. Inoltre, la professione psicologica non costituisce una declinazione della professione medica e, in quanto tale, non può essere assimilata a modelli di cura esclusivamente biologici, mentre richiede di essere inserita strutturalmente nel Servizio sanitario nazionale, con funzioni proprie e specifiche in materia di tutela della salute mentale, del benessere psicofisico e della qualità della vita della persona;


              il rilievo progressivamente maggiore ricoperto dalla professione dello psicologo richiede, altresì, un potenziamento della formazione psicologica, la quale appare oggi caratterizzata da una sovrapproduzione di laureati, dalla svalutazione della professione, nonché dall'assenza di specializzazioni psicologiche riconosciute nel Servizio sanitario nazionale oltre alla psicoterapia ed a quelle equipollenti. Ciò rende pertanto necessario un riordino complessivo del percorso formativo, in piena coerenza con i bisogni del sistema sanitario pubblico,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare le disposizioni previste dal provvedimento  in esame con ulteriori iniziative di competenza volte a:


      completare la riforma delle professioni del Servizio sanitario nazionale attraverso il pieno riconoscimento della salute psicofisica e del benessere psicologico quali componenti essenziali della salute umana e l'integrazione strutturale della professione psicologica nel SSN, quale condizione necessaria per garantire l'equità di accesso alle cure, la qualità e la completezza dell'assistenza, nonché la sostenibilità del sistema sanitario nel medio e lungo periodo;


      strutturare, nel Servizio sanitario nazionale, la figura degli psicologi specializzandi in psicoterapia o in altri corsi post laurea equipollenti, in piena coerenza con gli obiettivi di potenziamento della formazione psicologica recati dal provvedimento in esame, nonché dei bisogni del sistema sanitario pubblico, anche mediante l'istituzione di corsi di formazione che favoriscano l'acquisizione delle soft skill e delle competenze trasversali.

9/2700-A/48. (Testo modificato nel corso della seduta) D'Alessio.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene per potenziare il Servizio sanitario nazionale e assicurare la disponibilità delle risorse umane necessarie a garantire i livelli essenziali di assistenza nel rispetto dei princìpi della dignità e della centralità della persona e dei bisogni del malato;


              il provvedimento contiene princìpi e criteri direttivi specifici per l'adozione di misure in favore del personale sanitario, per lo sviluppo delle sue competenze professionali e per il riconoscimento del suo valore;


              il personale del SSN è parte di aziende altamente complesse, guidate da direttori generali, sanitari e amministrativi ai quali la legge impone enormi responsabilità e richiede qualifiche di altissimo livello;


              il compenso economico di queste figure gestionali non viene rideterminato da oltre venticinque anni, non è mai stato adeguato all'inflazione ed è bloccato alle indicazioni di importo massimo fissato nel 2001 da disciplina statale;


              il protrarsi di tale mancato aggiornamento ha determinato una progressiva erosione del valore reale del trattamento economico di queste figure altamente specializzate sul piano manageriale;


              la nomina dei direttori generali delle aziende sanitarie è in capo alle regioni, che possono selezionare i professionisti tra gli idonei all'incarico facenti parte dell'Elenco nazionale istituito presso il Ministero della salute e regolato dal decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 171, e successive modificazioni;


              il limite del compenso dei direttori generali è fissato dall'articolo 1, comma 5, secondo alinea, primo periodo, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 19 luglio 1995, n. 502 (poi modificato dall'articolo 1, comma 1, lettera c)), del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 31 maggio 2001, n. 319);


              appare pertanto necessario consentire alle regioni di adeguare i suddetti compensi alle responsabilità connesse all'incarico, alle responsabilità e alle esigenze di gestione delle aziende e degli enti interessati,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame, nei successivi interventi sulla riorganizzazione del personale sanitario o auspicabilmente nella prossima sessione di bilancio, con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      rideterminare il trattamento economico complessivo dei direttori generali delle aziende sanitarie, dei policlinici universitari, delle aziende con facoltà di medicina, delle aziende istituite ai sensi del decreto legislativo 21 dicembre 1999, n. 517, degli Irccs, delle aziende di coordinamento e delle agenzie sanitarie regionali;
 

      mantenendo ferma l'autonomia regionale nella determinazione dei trattamenti economici, consentire alle regioni di superare il limite previsto dalla disciplina statale, senza fissare un nuovo importo massimo nella disposizione proposta;


      valorizzare le figure manageriali di aziende altamente complesse, nelle quali i dirigenti responsabili sono quotidianamente chiamati a coniugare la tutela della salute pubblica con rigidi vincoli economici, gestendo al contempo una rete altamente differenziata di professionisti e tecnologie.

9/2700-A/49. Ciancitto, Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene per potenziare il Servizio sanitario nazionale e assicurare la disponibilità delle risorse umane necessarie a garantire i livelli essenziali di assistenza nel rispetto dei princìpi della dignità e della centralità della persona e dei bisogni del malato;


              il provvedimento contiene princìpi e criteri direttivi specifici per l'adozione di misure in favore del personale sanitario, per lo sviluppo delle sue competenze professionali e per il riconoscimento del suo valore;


              il personale del SSN è parte di aziende altamente complesse, guidate da direttori generali, sanitari e amministrativi ai quali la legge impone enormi responsabilità e richiede qualifiche di altissimo livello;


              il compenso economico di queste figure gestionali non viene rideterminato da oltre venticinque anni, non è mai stato adeguato all'inflazione ed è bloccato alle indicazioni di importo massimo fissato nel 2001 da disciplina statale;


              il protrarsi di tale mancato aggiornamento ha determinato una progressiva erosione del valore reale del trattamento economico di queste figure altamente specializzate sul piano manageriale;


              la nomina dei direttori generali delle aziende sanitarie è in capo alle regioni, che possono selezionare i professionisti tra gli idonei all'incarico facenti parte dell'Elenco nazionale istituito presso il Ministero della salute e regolato dal decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 171, e successive modificazioni;


              il limite del compenso dei direttori generali è fissato dall'articolo 1, comma 5, secondo alinea, primo periodo, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 19 luglio 1995, n. 502 (poi modificato dall'articolo 1, comma 1, lettera c)), del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 31 maggio 2001, n. 319);


              appare pertanto necessario consentire alle regioni di adeguare i suddetti compensi alle responsabilità connesse all'incarico, alle responsabilità e alle esigenze di gestione delle aziende e degli enti interessati,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare, nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica, le misure recate dal provvedimento in esame, nei successivi interventi sulla riorganizzazione del personale sanitario o auspicabilmente nella prossima sessione di bilancio, con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      rideterminare il trattamento economico complessivo dei direttori generali delle aziende sanitarie, dei policlinici universitari, delle aziende con facoltà di medicina, delle aziende istituite ai sensi del decreto legislativo 21 dicembre 1999, n. 517, degli Irccs, delle aziende di coordinamento e delle agenzie sanitarie regionali;


      mantenendo ferma l'autonomia regionale nella determinazione dei trattamenti economici, consentire alle regioni di superare il limite previsto dalla disciplina statale, senza fissare un nuovo importo massimo nella disposizione proposta;


      valorizzare le figure manageriali di aziende altamente complesse, nelle quali i dirigenti responsabili sono quotidianamente  chiamati a coniugare la tutela della salute pubblica con rigidi vincoli economici, gestendo al contempo una rete altamente differenziata di professionisti e tecnologie.

9/2700-A/49. (Testo modificato nel corso della seduta) Ciancitto, Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame delega il Governo ad avviare un processo di revisione del sistema delle professioni sanitarie, al fine di adeguarlo all'evoluzione dei bisogni assistenziali e valorizzare le competenze dei professionisti;


              l'incidenza delle patologie croniche e l'invecchiamento della popolazione, unitamente alle difficoltà di accesso all'assistenza primaria, anche a causa della carenza di medici di medicina generale, determinano una crescente pressione sui servizi sanitari, in particolare su quelli di emergenza-urgenza;


              in tale contesto, anche alla luce delle esperienze maturate in altri Paesi, la figura del farmacista clinico di pronto soccorso può contribuire a migliorare l'appropriatezza e la sicurezza delle terapie farmacologiche, favorendo l'integrazione delle competenze professionali e una più efficiente gestione dei percorsi assistenziali, nonché la riduzione degli accessi impropri al pronto soccorso e delle visite specialistiche ed esami diagnostici non necessari,

impegna il Governo

ad adottare, in sede di attuazione del presente provvedimento e nell'ambito di futuri interventi normativi, ogni iniziativa di competenza, volta al riconoscimento e alla valorizzazione della figura del farmacista clinico di pronto soccorso, anche attraverso l'aggiornamento della disciplina recata dal regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, e la definizione di specifici percorsi formativi.

9/2700-A/50. Matone, Loizzo.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame delega il Governo ad avviare un processo di revisione del sistema delle professioni sanitarie, al fine di adeguarlo all'evoluzione dei bisogni assistenziali e valorizzare le competenze dei professionisti;


              l'incidenza delle patologie croniche e l'invecchiamento della popolazione, unitamente alle difficoltà di accesso all'assistenza primaria, anche a causa della carenza di medici di medicina generale, determinano una crescente pressione sui servizi sanitari, in particolare su quelli di emergenza-urgenza;


              in tale contesto, anche alla luce delle esperienze maturate in altri Paesi, la figura del farmacista clinico di pronto soccorso può contribuire a migliorare l'appropriatezza e la sicurezza delle terapie farmacologiche, favorendo l'integrazione delle competenze professionali e una più efficiente gestione dei percorsi assistenziali, nonché la riduzione degli accessi impropri al pronto soccorso e delle visite specialistiche ed esami diagnostici non necessari,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare, in sede di attuazione del presente provvedimento e nell'ambito di futuri interventi normativi, ogni iniziativa di competenza, volta al riconoscimento e alla valorizzazione della figura del farmacista clinico di pronto soccorso, anche attraverso l'aggiornamento della disciplina recata dal regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, e la definizione di specifici percorsi formativi.

9/2700-A/50. (Testo modificato nel corso della seduta) Matone, Loizzo.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 prevede, alla lettera a) tra i principi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali  del personale sanitario, l'attualizzazione delle competenze professionali rispetto all'evoluzione dei bisogni sanitari della popolazione;


              la Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica (Convenzione di Istanbul), ratificata dall'Italia con legge n. 77 del 2013, costituisce un riferimento giuridico vincolante;


              la Convenzione di Istanbul, all'articolo 15 impegna gli Stati a fornire o rafforzare un'adeguata formazione alle figure professionali che entrano in contatto con le vittime di violenza, con particolare riguardo alla prevenzione di tali violenze, ai bisogni e i diritti delle vittime, e alla prevenzione della vittimizzazione secondaria;


              la legge n. 181 del 2 del dicembre 2025 (Introduzione del delitto di femminicidio e altri interventi normativi per il contrasto alla violenza nei confronti delle donne e per la tutela delle vittime), all'articolo 8, comma 2, prevede che l'aggiornamento periodico dei professionisti sanitari sia realizzato anche attraverso il conseguimento di crediti formativi per acquisire una specifica conoscenza professionale in materia di contrasto alla violenza sulle donne e alla violenza domestica;


              esperienze già adottate nell'ambito del Servizio sanitario nazionale, quali, tra le altre, il Soccorso Violenza Sessuale e Domestica (SVSeD) della Clinica Mangiagalli della Fondazione IRCCS Ca' Granda Ospedale Maggiore Policlinico di Milano, lo Sportello Donna H24 all'interno del Pronto soccorso dell'Ospedale San Camillo di Roma, gestito dalla cooperativa Be Free, il Centro antiviolenza S.O.S. LEI del Policlinico Universitario Agostino Gemelli IRCCS di Roma, gestito dall'associazione Assolei, e il Codice Rosa, nato presso l'Ospedale Misericordia di Grosseto – la cui «Stanza Rosa» è stata visitata dal Presidente della Repubblica il 17 settembre 2026 – e successivamente sviluppato come rete regionale in Toscana, evidenziano quanto l'efficacia della risposta sanitaria nei casi di violenza sessuale e domestica dipenda dalla formazione del personale preposto al primo contatto, dalla presenza di équipe multidisciplinari e dalla collaborazione con i centri antiviolenza e i servizi territoriali, al fine di garantire alle persone che hanno subito violenza percorsi individualizzati di accoglienza, assistenza e presa in carico,

impegna il Governo

ad accompagnare le disposizioni previste dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative di competenza volte a:


      dare piena attuazione alle disposizioni previste dall'articolo 8, comma 2, della legge n. 181 del 2 del dicembre 2025, al fine di rafforzare la diffusione della formazione del personale sanitario in materia di contrasto alla violenza sulle donne e alla violenza domestica;


      promuovere, anche attraverso la valorizzazione di esperienze già sviluppate nell'ambito del Servizio sanitario nazionale e d'intesa con le regioni, la diffusione di programmi formativi e di percorsi multidisciplinari di presa in carico su tutto il territorio nazionale.

9/2700-A/51. Zanella, Bonelli, Borrelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Grimaldi, Mari, Piccolotti, Zaratti.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del provvedimento in esame, reca principi e criteri direttivi specifici per lo sviluppo delle competenze professionali del personale sanitario, l'aggiornamento delle stesse competenze professionali rispetto all'evoluzione dei bisogni sanitari della popolazione, nonché alla lettera h) l'individuazione di un sistema integrato di collaborazione interdisciplinare tra gli specialisti in medicina dello sport, i medici di medicina generale, i pediatri di libera scelta e i fisioterapisti, per la promozione dell'esercizio fisico strutturato quale strumento per il benessere fisico e mentale della persona;
 

              l'articolo 41 del decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 36, riconosce al chinesiologo delle attività motorie preventive e adattate, in possesso della laurea magistrale LM-67, la progettazione e la conduzione di programmi di esercizio fisico finalizzati alla prevenzione, al mantenimento dell'efficienza fisica e al recupero funzionale post-riabilitativo in condizioni clinicamente controllate e stabilizzate;


              secondo quanto riferito dal Comitato Italiano Scienze Motorie (CISM), nel 2022 è stata avviata, presso la Direzione Generale delle professioni sanitarie delle risorse umane del Ministero della salute, la procedura per l'individuazione del Chinesiologo LM-67 quale nuova professione sanitaria;


              nel marzo 2023 il Comitato sarebbe stato audito dal Consiglio Superiore di Sanità e, nel luglio 2023, la Commissione Salute della Conferenza delle Regioni avrebbe espresso parere favorevole,

impegna il Governo

ad adottare, in sede di attuazione del presente provvedimento e nell'ambito di futuri interventi normativi, ogni iniziativa utile a dare seguito e portare a conclusione, per quanto di competenza, il procedimento relativo all'individuazione del chinesiologo delle attività motorie preventive e adattate quale professione sanitaria.

9/2700-A/52. Borrelli, Bonelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Grimaldi, Mari, Piccolotti, Zanella, Zaratti.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame prevede all'articolo 3, lettera h), per i professionisti sanitari autorizzati, in base alla vigente normativa temporanea, all'esercizio dell'attività professionale – presso strutture sanitarie o socio-sanitarie, anche con incarico inquadrato come lavoro autonomo – sulla base di un riconoscimento regionale (o della provincia autonoma) e in deroga alla disciplina sul riconoscimento delle qualifiche conseguite all'estero, la definizione sia dell'obbligo di iscrizione in elenchi speciali straordinari, presso i relativi ordini professionali, sia della condizione del previo accertamento delle necessarie conoscenze linguistiche, da svolgersi presso l'ordine territorialmente competente ovvero presso la regione o provincia autonoma territorialmente competente;


              la norma di delega pone i suddetti obbligo e condizione quali requisiti necessari per l'avvio o la prosecuzione dell'attività lavorativa in deroga;


              tale disposizione rischia quindi di intervenire rispetto a situazioni giuridiche in essere, facenti capo a professionisti che operano in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali oramai già consolidate sulla base della normativa straordinaria di contenuto derogatorio di cui all'articolo 15 del decreto-legge n. 34 del 2023;


              sulla base della predetta normativa sono attualmente vigenti centinaia di contratti a tempo determinato sino al 31 dicembre 2029 concernenti professionisti che stanno svolgendo prestazioni sanitarie commissionate dalle strutture sanitarie locali in termini coerenti con il quadro normativo vigente;


              è quindi di tutta evidenza la difficoltà di applicazione di una disposizione che sottopone detto personale medico extra UE ad accertamenti inerenti la conoscenza della lingua rispetto a contratti in corso, come detto aventi durata sino al 31 dicembre 2029, e concernenti personale che, tra l'altro, in molti casi, ha già seguito specifici corsi di formazione – soprattutto linguistica nel caso dei professionisti che operano in alcune regioni – e che forniscono prestazioni di assoluta eccellenza, garantendo la sicurezza delle cure e l'adeguata comunicazione con i pazienti. L'esperienza maturata in questi anni ha infatti già dimostrato il livello assolutamente elevato delle prestazioni professionali rese;


              l'iscrizione agli Ordini professionali comporterebbe poi – nei confronti del personale  che oggi già opera in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali – oneri finanziari rilevanti non previsti in ambito contrattuale, e rispetto a cui sarebbero molteplici le criticità che dovrebbero affrontare professionisti che hanno pianificato la permanenza nel nostro Paese sulla base di corrispettivi e di oneri preventivamente concordati;


              è inoltre importante rilevare che la disciplina ordinamentale della professione sanitaria dettata dagli stessi Consigli dell'Ordine, potrebbe non attagliarsi alla specificità delle prestazioni richieste al predetto personale, anche tenuto conto che non è chiarita la stessa disciplina che si vorrebbe imporre nell'ambito della riconduzione di detto personale agli elenchi speciali;


              è quindi importante chiarire che l'iscrizione all'Ordine abbia comunque prevalentemente una finalità informativa e di trasparenza, che non incida sul riconoscimento regionale (o della provincia autonoma), come da disciplina derogatoria prevista dalla normativa vigente,

impegna il Governo

nell'esercizio della delega, a tenere conto di quanto riportato in premessa, escludendo dalla disciplina prevista dall'articolo 3, comma 1, lettera h), i contratti già formalizzati prima dell'entrata in vigore della nuova normativa, non incidendo quindi su situazioni già consolidate sulla base della normativa straordinaria di contenuto derogatorio di cui all'articolo 15 del decreto-legge n. 34 del 2023, e prevedendo in ogni caso opportune iniziative volte a chiarire la finalità dell'iscrizione agli elenchi speciali straordinari degli Ordini, prevalentemente di tipo organizzativo e informativo, salvaguardando appieno la vigente disciplina derogatoria prevista dall'articolo 15 del decreto-legge n. 34 del 2023, che assegna alle regioni e alle province autonome il riconoscimento dei titoli.

9/2700-A/53. Bagnasco.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame prevede all'articolo 3, lettera h), per i professionisti sanitari autorizzati, in base alla vigente normativa temporanea, all'esercizio dell'attività professionale – presso strutture sanitarie o socio-sanitarie, anche con incarico inquadrato come lavoro autonomo – sulla base di un riconoscimento regionale (o della provincia autonoma) e in deroga alla disciplina sul riconoscimento delle qualifiche conseguite all'estero, la definizione sia dell'obbligo di iscrizione in elenchi speciali straordinari, presso i relativi ordini professionali, sia della condizione del previo accertamento delle necessarie conoscenze linguistiche, da svolgersi presso l'ordine territorialmente competente ovvero presso la regione o provincia autonoma territorialmente competente;


              la norma di delega pone i suddetti obbligo e condizione quali requisiti necessari per l'avvio o la prosecuzione dell'attività lavorativa in deroga;


              tale disposizione rischia quindi di intervenire rispetto a situazioni giuridiche in essere, facenti capo a professionisti che operano in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali oramai già consolidate sulla base della normativa straordinaria di contenuto derogatorio di cui all'articolo 15 del decreto-legge n. 34 del 2023;


              sulla base della predetta normativa sono attualmente vigenti centinaia di contratti a tempo determinato sino al 31 dicembre 2029 concernenti professionisti che stanno svolgendo prestazioni sanitarie commissionate dalle strutture sanitarie locali in termini coerenti con il quadro normativo vigente;


              è quindi di tutta evidenza la difficoltà di applicazione di una disposizione che sottopone detto personale medico extra UE ad accertamenti inerenti la conoscenza della lingua rispetto a contratti in corso, come detto aventi durata sino al 31 dicembre 2029, e concernenti personale che, tra  l'altro, in molti casi, ha già seguito specifici corsi di formazione – soprattutto linguistica nel caso dei professionisti che operano in alcune regioni – e che forniscono prestazioni di assoluta eccellenza, garantendo la sicurezza delle cure e l'adeguata comunicazione con i pazienti. L'esperienza maturata in questi anni ha infatti già dimostrato il livello assolutamente elevato delle prestazioni professionali rese;


              l'iscrizione agli Ordini professionali comporterebbe poi – nei confronti del personale che oggi già opera in deroga al riconoscimento delle qualifiche professionali – oneri finanziari rilevanti non previsti in ambito contrattuale, e rispetto a cui sarebbero molteplici le criticità che dovrebbero affrontare professionisti che hanno pianificato la permanenza nel nostro Paese sulla base di corrispettivi e di oneri preventivamente concordati;


              è inoltre importante rilevare che la disciplina ordinamentale della professione sanitaria dettata dagli stessi Consigli dell'Ordine, potrebbe non attagliarsi alla specificità delle prestazioni richieste al predetto personale, anche tenuto conto che non è chiarita la stessa disciplina che si vorrebbe imporre nell'ambito della riconduzione di detto personale agli elenchi speciali;


              è quindi importante chiarire che l'iscrizione all'Ordine abbia comunque prevalentemente una finalità informativa e di trasparenza, che non incida sul riconoscimento regionale (o della provincia autonoma), come da disciplina derogatoria prevista dalla normativa vigente,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di tenere conto, nell'esercizio della delega, a tenere conto di quanto riportato in premessa.

9/2700-A/53. (Testo modificato nel corso della seduta) Bagnasco.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame conferisce al Governo una delega in materia di professioni sanitarie, finalizzata anche a rafforzare il Servizio sanitario nazionale e ad assicurare un'adeguata disponibilità di personale sanitario sull'intero territorio nazionale;


              l'articolo 3, comma 1, lettere b) e c), prevede misure relative alla permanenza e alla valorizzazione professionale del personale sanitario che presta servizio nelle aree disagiate, richiamando espressamente i territori delle isole minori marine;


              anche le isole lagunari e lacustri possono presentare condizioni di particolare disagio connesse alle difficoltà dei collegamenti, alla mobilità del personale sanitario e all'accessibilità dei servizi, con conseguenze sulla continuità dell'assistenza alle comunità residenti;


              il Comitato per la legislazione, nel parere espresso sul provvedimento, ha segnalato l'opportunità di precisare se nell'ambito delle aree disagiate di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b) e c), siano comprese, oltre alle isole minori, anche le isole lagunari e lacustri;


              il disegno di legge A.S. 1837, recante misure per la tutela e lo sviluppo delle isole minori, distingue espressamente le isole marine da quelle lagunari e lacustri, riconoscendo le specificità territoriali di queste ultime,

impegna il Governo

a prevedere, nell'esercizio della delega legislativa di cui all'articolo 1, che nell'individuazione delle aree disagiate ai fini dell'applicazione delle misure previste dall'articolo 3, comma 1, lettere b) e c), siano espressamente considerate anche le isole lagunari e lacustri che presentino particolari difficoltà di collegamento e di accessibilità ai servizi sanitari, al fine di favorire la permanenza del personale sanitario e garantire la continuità dell'assistenza alle comunità residenti, nel rispetto delle risorse disponibili a legislazione vigente.

9/2700-A/54. Gardini, Caretta, Ciaburro.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame conferisce al Governo una delega in materia di professioni sanitarie, finalizzata anche a rafforzare il Servizio sanitario nazionale e ad assicurare un'adeguata disponibilità di personale sanitario sull'intero territorio nazionale;


              l'articolo 3, comma 1, lettere b) e c), prevede misure relative alla permanenza e alla valorizzazione professionale del personale sanitario che presta servizio nelle aree disagiate, richiamando espressamente i territori delle isole minori marine;


              anche le isole lagunari e lacustri possono presentare condizioni di particolare disagio connesse alle difficoltà dei collegamenti, alla mobilità del personale sanitario e all'accessibilità dei servizi, con conseguenze sulla continuità dell'assistenza alle comunità residenti;


              il Comitato per la legislazione, nel parere espresso sul provvedimento, ha segnalato l'opportunità di precisare se nell'ambito delle aree disagiate di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b) e c), siano comprese, oltre alle isole minori, anche le isole lagunari e lacustri;


              il disegno di legge A.S. 1837, recante misure per la tutela e lo sviluppo delle isole minori, distingue espressamente le isole marine da quelle lagunari e lacustri, riconoscendo le specificità territoriali di queste ultime,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere, nell'esercizio della delega legislativa di cui all'articolo 1, che nell'individuazione delle aree disagiate ai fini dell'applicazione delle misure previste dall'articolo 3, comma 1, lettere b) e c), siano espressamente considerate anche le isole lagunari e lacustri che presentino particolari difficoltà di collegamento e di accessibilità ai servizi sanitari, al fine di favorire la permanenza del personale sanitario e garantire la continuità dell'assistenza alle comunità residenti, nel rispetto delle risorse disponibili a legislazione vigente.

9/2700-A/54. (Testo modificato nel corso della seduta) Gardini, Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge A.C. 2700-A reca la delega al Governo in materia di professioni sanitarie, al fine di potenziare il Servizio sanitario nazionale e di assicurare la disponibilità delle risorse umane necessarie a garantire i livelli essenziali di assistenza;


              l'osteopatia è stata riconosciuta come professione sanitaria dalla legge 11 gennaio 2018, n. 3; il decreto del Presidente della Repubblica 7 luglio 2021, n. 131 ne ha definito la figura e il profilo professionale; il decreto del Ministro dell'università e della ricerca 29 novembre 2023, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 16 febbraio 2024, ha definito l'ordinamento didattico del corso di laurea abilitante in Osteopatia; in sede di Conferenza Stato-regioni, il 18 dicembre 2025, è stata sancita l'intesa sui criteri per il riconoscimento dei titoli pregressi, con l'istituzione di elenchi speciali ad esaurimento presso la Federazione nazionale degli ordini TSRM e PSTRP;


              nella fase attuativa del profilo professionale sono emerse interpretazioni applicative non omogenee sul territorio nazionale; in particolare, il riferimento di cui all'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 2021 al «trattamento osteopatico di disfunzioni somatiche non riconducibili a patologie» è stato talvolta letto in senso riduttivo, anche come limitazione alla sola prevenzione primaria, con il rischio di generare criticità con altre professioni sanitarie, difformità nei percorsi assistenziali e disparità nell'accesso dei cittadini a servizi appropriati;


              tale riferimento attiene all'oggetto dell'intervento (disfunzioni somatiche, ossia alterazioni delle funzioni non equivalenti  a diagnosi patologiche) e non al profilo del paziente; lo stesso decreto del Presidente della Repubblica prevede infatti che l'osteopata operi anche in riferimento alla diagnosi di competenza medica e reindirizzi il paziente al medico inviante quando i sintomi persistono oltre i tempi previsti o peggiorano;


              il profilo professionale definito dal decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 2021 colloca l'osteopata nell'area della prevenzione e del mantenimento della salute; tale collocazione, in coerenza con il Piano Nazionale della Prevenzione e con il Piano Nazionale della Cronicità, interessa tutti i livelli della prevenzione (primaria, secondaria, terziaria e quaternaria), dalla promozione della salute nei soggetti sani al contributo al recupero funzionale e al miglioramento della qualità della vita nei pazienti che presentano patologie, in raccordo con la diagnosi di competenza medica;


              attualmente l'attività osteopatica è svolta in larga parte nel circuito privato non convenzionato, e l'assenza di un inquadramento nei setting organizzativi in cui operano le professioni sanitarie, pur a fronte dell'articolo 3 del citato decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 2021, ostacola l'integrazione nei percorsi assistenziali e la collaborazione strutturata con i medici di medicina generale, i pediatri di libera scelta e gli specialisti;


              l'avvio dei corsi di laurea in Osteopatia rende urgente assicurare la sostenibilità e la qualità della formazione professionalizzante, la cui componente clinico-pratica è essenziale per la sicurezza dell'utenza; la mancanza di ambulatori e servizi strutturati di osteopatia nelle aziende sanitarie e nei policlinici universitari rende complessa l'individuazione di sedi di tirocinio adeguate, con il rischio di disomogeneità territoriali;


              l'articolo 3, comma 1, lettera g), del provvedimento, come modificato dalla Commissione, prevede una metodologia comune di pianificazione e previsione del numero degli operatori in formazione di tutte le professioni sanitarie, e l'articolo 4 valorizza le competenze professionali e la collaborazione interdisciplinare;


              il decreto del Ministro della salute 23 maggio 2022, n. 77, il Piano Nazionale della Prevenzione e il Piano Nazionale della Cronicità delineano un modello di assistenza territoriale fondato sulla presa in carico integrata, sulla prossimità e sul lavoro in team multiprofessionali, anche nelle Case della Comunità,

impegna il Governo

nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1 del provvedimento in esame, o nell'ambito di futuri interventi normativi, e nel rispetto del riparto di competenze tra Stato e regioni e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ad adottare ogni iniziativa di competenza volta a:


      definire, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, indirizzi di chiarimento del profilo professionale dell'osteopata e dei relativi ambiti di intervento, al fine di garantire uniformità applicativa sul territorio nazionale, confermando la collocazione dell'osteopata lungo tutti i livelli della prevenzione (primaria, secondaria, terziaria e quaternaria), in coerenza con il Piano Nazionale della Prevenzione e con il Piano Nazionale della Cronicità, ferma restando la competenza medica della diagnosi;


      prevedere modelli organizzativi per l'inserimento progressivo dell'osteopata nei setting territoriali e ambulatoriali del Servizio Sanitario Nazionale e nelle strutture sanitarie e sociosanitarie pubbliche e private accreditate, in coerenza con il DM n. 77 del 2022, promuovendone l'integrazione nei team multiprofessionali e nei percorsi assistenziali, anche mediante protocolli operativi di raccordo con i medici di medicina generale e i pediatri di libera scelta, nel rispetto dei confini di competenza delle altre professioni sanitarie e della sicurezza delle cure, valorizzandone il contributo alle attività di prevenzione, nei suoi diversi livelli, e alla presa in carico della cronicità e della fragilità;
 

      individuare, in raccordo con il Ministero dell'università e della ricerca, il Ministero della salute e le regioni, criteri e standard nazionali per l'accreditamento di una rete di sedi formative e di tirocinio clinico-pratico, anche mediante l'attivazione progressiva e sperimentale di ambulatori e servizi dedicati o integrati, assicurando requisiti uniformi di qualità, sicurezza, tutoraggio e supervisione multiprofessionale;


      includere la professione di osteopata nella metodologia di pianificazione di cui all'articolo 3, comma 1, lettera g), e promuovere, con le istituzioni competenti, un sistema di monitoraggio e censimento che consenta di conoscere numero e distribuzione territoriale dei professionisti e di programmare in modo coerente l'offerta formativa, la rete dei tirocini e l'integrazione nei servizi.

9/2700-A/55. Panizzut, Loizzo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca una disciplina di delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie;


              nello specifico, i princìpi e i criteri direttivi di delega concernono, tra l'altro, il riordino delle specializzazioni della professione di psicologo, nonché la formazione sanitaria specialistica, con particolare riferimento, tra l'altro, alla stessa professione di psicologo, per la quale si enuncia l'obiettivo di soddisfare la necessità di disporre di professionisti che abbiano competenze specifiche riconosciute – in coerenza con le esigenze del Servizio sanitario nazionale – mediante la razionalizzazione e l'eventuale aggiornamento dell'attuale assetto dei percorsi formativi;


              la tutela della salute psicologica costituisce una componente essenziale del diritto alla salute sancito dall'articolo 32 della Costituzione, e assume una rilevanza crescente nell'ambito delle politiche sanitarie, anche in considerazione dell'incremento dell'attenzione verso il benessere psicologico, della diffusione di situazioni di disagio e fragilità e della necessità di intervenire tempestivamente sui fattori di rischio, prevenendo l'aggravamento delle condizioni di sofferenza e le conseguenti ricadute sanitarie, sociali ed economiche;


              la domanda di prestazioni psicologiche riguarda una pluralità di ambiti e fasce della popolazione e non si esaurisce nel trattamento dei disturbi mentali, comprendendo, al contrario, anche la prevenzione, il sostegno nelle fasi di particolare vulnerabilità, gli interventi in età evolutiva, il supporto alle famiglie e alle persone con patologie croniche o disabilità, nonché la necessità di assistenza nei contesti scolastici, lavorativi e sociali;


              particolare attenzione richiedono, infatti, i minori e i giovani, per i quali l'individuazione precoce delle situazioni di disagio e la tempestività dell'intervento possono contribuire a prevenire l'evoluzione delle difficoltà psicologiche in condizioni più complesse, riducendo il rischio di interruzione dei percorsi scolastici e relazionali e di ricorso tardivo ai servizi specialistici;


              secondo il Rapporto sulla salute mentale del Ministero della salute, nel corso del 2024 sono state assistite dai servizi specialistici 845.516 persone e 272.497 persone sono entrate in contatto per la prima volta nell'anno con i Dipartimenti di salute mentale. Nello stesso periodo, i servizi territoriali hanno erogato oltre 10 milioni di prestazioni, delle quali il 7,4 per cento riconducibile ad attività psicologica e psicoterapica, nell'ambito del complesso degli interventi rilevati;


              il Servizio sanitario nazionale assicura prestazioni psicologiche e psicoterapeutiche attraverso una pluralità di strutture e servizi, tra i quali i Dipartimenti di salute mentale, i consultori familiari, i servizi per l'età evolutiva, le strutture ospedaliere e i servizi territoriali. Tuttavia, la disponibilità concreta delle prestazioni, le modalità di accesso e la continuità dei percorsi assistenziali possono differire tra  territori, rendendo necessario un rafforzamento del coordinamento tra le diverse realtà e della capacità di presa in carico;


              in tale contesto, la presenza di professionisti adeguatamente formati costituisce una condizione indispensabile al fine di garantire l'effettiva accessibilità delle prestazioni, mentre si rende necessaria una ricognizione aggiornata dei professionisti impiegati nei servizi pubblici, delle prestazioni erogate, dei tempi di accesso, delle liste di attesa, della distribuzione territoriale delle strutture e dei bisogni assistenziali non soddisfatti, al fine di individuare le principali criticità e orientare gli interventi di potenziamento;


              la continuità e l'efficienza della presa in carico richiedono, inoltre, un coordinamento stabile tra psicologi, medici di medicina generale, pediatri di libera scelta, neuropsichiatri infantili, psichiatri, consultori e servizi sociali, nonché con gli altri professionisti coinvolti nei percorsi assistenziali, con particolare riferimento alle situazioni di maggiore complessità, quali i minori, i giovani e le persone che necessitano di interventi prolungati o multidisciplinari,

impegna il Governo:


          a promuovere, nell'attuazione della delega di cui al presente provvedimento e nel rispetto delle competenze regionali, una ricognizione aggiornata del fabbisogno di psicologi nel Servizio sanitario nazionale, con particolare riferimento ai servizi territoriali, ai consultori, ai Dipartimenti di salute mentale, ai servizi per l'età evolutiva e alle strutture ospedaliere, al fine di orientare la programmazione formativa alle esigenze rilevate e favorire percorsi integrati di accesso e presa in carico, con particolare attenzione ai minori e ai giovani;


          a favorire l'individuazione di indicatori omogenei e modalità uniformi di rilevazione delle prestazioni psicologiche, al fine di rendere confrontabili i dati tra territori, monitorare la disponibilità dei professionisti, i tempi di attesa, l'accessibilità dei servizi e la continuità dei percorsi assistenziali, nonché valutare periodicamente l'adeguatezza dell'offerta rispetto ai bisogni della popolazione, con specifico riferimento alle risorse e ai piani di aggiornamento necessari al fine di superare eventuali criticità rilevate.

9/2700-A/56. Benzoni.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca una disciplina di delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie;


              nello specifico, i princìpi e i criteri direttivi di delega concernono, tra l'altro, il riordino delle specializzazioni della professione di psicologo, nonché la formazione sanitaria specialistica, con particolare riferimento, tra l'altro, alla stessa professione di psicologo, per la quale si enuncia l'obiettivo di soddisfare la necessità di disporre di professionisti che abbiano competenze specifiche riconosciute – in coerenza con le esigenze del Servizio sanitario nazionale – mediante la razionalizzazione e l'eventuale aggiornamento dell'attuale assetto dei percorsi formativi;


              la tutela della salute psicologica costituisce una componente essenziale del diritto alla salute sancito dall'articolo 32 della Costituzione, e assume una rilevanza crescente nell'ambito delle politiche sanitarie, anche in considerazione dell'incremento dell'attenzione verso il benessere psicologico, della diffusione di situazioni di disagio e fragilità e della necessità di intervenire tempestivamente sui fattori di rischio, prevenendo l'aggravamento delle condizioni di sofferenza e le conseguenti ricadute sanitarie, sociali ed economiche;


              la domanda di prestazioni psicologiche riguarda una pluralità di ambiti e fasce della popolazione e non si esaurisce nel trattamento dei disturbi mentali, comprendendo, al contrario, anche la prevenzione, il sostegno nelle fasi di particolare vulnerabilità, gli interventi in età evolutiva,  il supporto alle famiglie e alle persone con patologie croniche o disabilità, nonché la necessità di assistenza nei contesti scolastici, lavorativi e sociali;


              particolare attenzione richiedono, infatti, i minori e i giovani, per i quali l'individuazione precoce delle situazioni di disagio e la tempestività dell'intervento possono contribuire a prevenire l'evoluzione delle difficoltà psicologiche in condizioni più complesse, riducendo il rischio di interruzione dei percorsi scolastici e relazionali e di ricorso tardivo ai servizi specialistici;


              secondo il Rapporto sulla salute mentale del Ministero della salute, nel corso del 2024 sono state assistite dai servizi specialistici 845.516 persone e 272.497 persone sono entrate in contatto per la prima volta nell'anno con i Dipartimenti di salute mentale. Nello stesso periodo, i servizi territoriali hanno erogato oltre 10 milioni di prestazioni, delle quali il 7,4 per cento riconducibile ad attività psicologica e psicoterapica, nell'ambito del complesso degli interventi rilevati;


              il Servizio sanitario nazionale assicura prestazioni psicologiche e psicoterapeutiche attraverso una pluralità di strutture e servizi, tra i quali i Dipartimenti di salute mentale, i consultori familiari, i servizi per l'età evolutiva, le strutture ospedaliere e i servizi territoriali. Tuttavia, la disponibilità concreta delle prestazioni, le modalità di accesso e la continuità dei percorsi assistenziali possono differire tra territori, rendendo necessario un rafforzamento del coordinamento tra le diverse realtà e della capacità di presa in carico;


              in tale contesto, la presenza di professionisti adeguatamente formati costituisce una condizione indispensabile al fine di garantire l'effettiva accessibilità delle prestazioni, mentre si rende necessaria una ricognizione aggiornata dei professionisti impiegati nei servizi pubblici, delle prestazioni erogate, dei tempi di accesso, delle liste di attesa, della distribuzione territoriale delle strutture e dei bisogni assistenziali non soddisfatti, al fine di individuare le principali criticità e orientare gli interventi di potenziamento;


              la continuità e l'efficienza della presa in carico richiedono, inoltre, un coordinamento stabile tra psicologi, medici di medicina generale, pediatri di libera scelta, neuropsichiatri infantili, psichiatri, consultori e servizi sociali, nonché con gli altri professionisti coinvolti nei percorsi assistenziali, con particolare riferimento alle situazioni di maggiore complessità, quali i minori, i giovani e le persone che necessitano di interventi prolungati o multidisciplinari,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di promuovere, nell'attuazione della delega di cui al presente provvedimento e nel rispetto delle competenze regionali, una ricognizione aggiornata del fabbisogno di psicologi nel Servizio sanitario nazionale, con particolare riferimento ai servizi territoriali, ai consultori, ai Dipartimenti di salute mentale, ai servizi per l'età evolutiva e alle strutture ospedaliere, al fine di orientare la programmazione formativa alle esigenze rilevate e favorire percorsi integrati di accesso e presa in carico, con particolare attenzione ai minori e ai giovani;


          a valutare l'opportunità di favorire l'individuazione di indicatori omogenei e modalità uniformi di rilevazione delle prestazioni psicologiche, al fine di rendere confrontabili i dati tra territori, monitorare la disponibilità dei professionisti, i tempi di attesa, l'accessibilità dei servizi e la continuità dei percorsi assistenziali, nonché valutare periodicamente l'adeguatezza dell'offerta rispetto ai bisogni della popolazione, con specifico riferimento alle risorse e ai piani di aggiornamento necessari al fine di superare eventuali criticità rilevate.

9/2700-A/56. (Testo modificato nel corso della seduta) Benzoni.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame, recante «Delega al Governo in materia di professioni  sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie», interviene anche sui percorsi formativi e sulla valorizzazione delle competenze dei professionisti sanitari, offrendo l'occasione per promuovere un aggiornamento delle competenze coerente con i bisogni assistenziali dei pazienti affetti da patologie croniche complesse;


              le bronchiectasie sono una patologia respiratoria cronica caratterizzata da dilatazioni irreversibili dei bronchi, sintomi persistenti e possibili episodi di riacutizzazione, con conseguenze rilevanti sulla qualità della vita dei pazienti e delle loro famiglie;


              la patologia presenta criticità rilevanti sotto il profilo della tempestività diagnostica e della continuità assistenziale. Secondo i dati disponibili, la diagnosi definitiva richiede mediamente circa tre anni e mezzo dall'insorgenza dei sintomi, mentre l'accesso a un centro pneumologico specializzato avviene mediamente dopo circa nove anni;


              i medici di medicina generale rappresentano spesso il primo punto di accesso al Servizio sanitario nazionale per i pazienti con sintomi respiratori persistenti. La difficoltà di riconoscere tempestivamente le bronchiectasie e di distinguerle da altre patologie respiratorie può determinare ritardi diagnostici, peggioramento delle condizioni cliniche e ricorso a trattamenti non appropriati;


              la medicina generale svolge un ruolo essenziale non soltanto nell'individuazione precoce della patologia e nell'orientamento del paziente verso gli accertamenti diagnostici e i centri specialistici, ma anche nella continuità dell'assistenza e nel monitoraggio dell'andamento della malattia cronica;


              la gestione delle bronchiectasie richiede un approccio multidisciplinare, nel quale il medico di medicina generale e lo specialista collaborino nella presa in carico del paziente, nel monitoraggio delle condizioni cliniche, nella gestione delle terapie croniche e nell'attuazione delle indicazioni terapeutiche specialistiche, comprese quelle relative alla fisioterapia respiratoria;


              particolare rilevanza assume la gestione delle riacutizzazioni, che richiede il riconoscimento tempestivo del peggioramento dei sintomi, l'individuazione dei criteri per l'intervento clinico e l'attivazione di percorsi condivisi tra medicina generale e pneumologia, al fine di ridurre il rischio di complicanze e di accessi ospedalieri evitabili;


              la fisioterapia respiratoria costituisce una componente importante della gestione delle bronchiectasie e richiede competenze specifiche, anche in relazione all'individuazione e all'applicazione delle tecniche più appropriate per il paziente, secondo le indicazioni cliniche e specialistiche;


              appare pertanto opportuno rafforzare la formazione dei fisioterapisti respiratori e promuovere una collaborazione continuativa con i medici e gli altri professionisti coinvolti nella presa in carico,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare, nell'ambito delle proprie competenze e in coerenza con il quadro normativo vigente e i contenuti del provvedimento in esame, iniziative volte a:


      promuovere il rafforzamento della formazione specifica dei medici di medicina generale sul riconoscimento precoce delle bronchiectasie, con particolare riferimento ai sintomi suggestivi della patologia, ai criteri che orientano gli approfondimenti diagnostici, all'individuazione dei casi che necessitano di valutazione pneumologica specialistica e alla tempestiva attivazione dei relativi percorsi;


      favorire modelli di presa in carico integrata tra medici di medicina generale e specialisti in pneumologia, anche attraverso percorsi diagnostico-terapeutici assistenziali e procedure condivise, per assicurare  continuità assistenziale, monitoraggio clinico e gestione coordinata delle terapie croniche, nel rispetto delle rispettive competenze professionali e delle indicazioni dello specialista;


      promuovere la definizione e la diffusione di percorsi condivisi per il riconoscimento e la gestione delle riacutizzazioni delle bronchiectasie, prevedendo modalità di raccordo tempestivo con lo specialista, criteri per l'eventuale rivalutazione specialistica e indicazioni per l'accesso ai livelli assistenziali appropriati;


      valorizzare la formazione specialistica dei fisioterapisti respiratori sul trattamento delle bronchiectasie.

9/2700-A/57. Cappellacci.







 
PROPOSTA DI LEGGE: IEZZI ED ALTRI: MODIFICHE ALLA LEGGE 5 FEBBRAIO 1992, N. 91, IN MATERIA DI ACQUISTO E DI REVOCA DELLA CITTADINANZA (A.C. 2124-A)



A.C. 2124-A – Questioni pregiudiziali

QUESTIONI PREGIUDIZIALI

DI COSTITUZIONALITÀ


      La Camera,


          premesso che:


              ad avviso dei firmatari del presente atto, resta ferma la necessità di distinguere tra la legittima esigenza di verificare i requisiti per l'acquisto della cittadinanza e l'introduzione di preclusioni automatiche, fondate sulla mera esistenza di una condanna, senza un'adeguata valutazione della gravità del fatto, della situazione individuale e della finalità della disciplina;


              il testo in titolo interviene sulla legge n. 91 del 1992, introducendo, in particolare, nuove cause ostative per gli stranieri nati in Italia che intendono acquistare la cittadinanza al raggiungimento della maggiore età, ampliando i requisiti di condotta e linguistici e modificando la disciplina della revoca;


              l'equiparazione di situazioni diverse non significa necessariamente realizzare l'uguaglianza, soprattutto quando le modalità di acquisto della cittadinanza hanno presupposti differenti, e quando l'acquisto è subordinato a una valutazione discrezionale dell'amministrazione oppure discende dall'accertamento di requisiti previsti dalla legge;


              l'acquisto e la revoca della cittadinanza intervengono su una materia che incide profondamente sulla condizione giuridica delle persone, sulla loro partecipazione alla comunità politica e sulla possibilità di consolidare un percorso di vita, di formazione e di integrazione sviluppato nel nostro Paese;


              la cittadinanza non costituisce soltanto uno status formale, ma rappresenta il riconoscimento di un legame giuridico e politico con la Repubblica, dal quale discendono diritti, doveri e possibilità di piena partecipazione alla vita democratica. La sua disciplina deve pertanto essere coerente con i princìpi costituzionali di uguaglianza, ragionevolezza, proporzionalità e tutela della dignità della persona;


              il testo in titolo, nel perseguire l'obiettivo dichiarato di rafforzare i requisiti di condotta e di uniformare le condizioni per l'acquisto e la revoca della cittadinanza, introduce ulteriori cause ostative, amplia i requisiti richiesti e interviene sulle fattispecie penali rilevanti, con il rischio di trasformare la verifica individuale dei presupposti per l'acquisto o il mantenimento dello status in un sistema di preclusioni automatiche;


              l'articolo 3 della Costituzione impone che situazioni uguali siano trattate in modo uguale e situazioni diverse in modo ragionevolmente differenziato, vietando tanto le discriminazioni arbitrarie quanto le equiparazioni prive di un'adeguata giustificazione;


              la legittimità di una disciplina differenziata non può quindi essere valutata  sulla base della sola esigenza di uniformare formalmente fattispecie giuridiche diverse, ma richiede di verificare la comparabilità delle situazioni e la ragionevolezza dei criteri prescelti;


              le modalità di acquisto della cittadinanza previste dalla legge n. 91 del 1992 rispondono a presupposti differenti. L'acquisto da parte dello straniero nato in Italia, che abbia risieduto legalmente e ininterrottamente nel territorio nazionale fino alla maggiore età, si fonda su una specifica condizione personale e su un percorso di radicamento nel Paese; l'acquisto per matrimonio e quello per naturalizzazione rispondono invece a differenti presupposti e, in particolare per la naturalizzazione, a una valutazione amministrativa caratterizzata da ampi margini di discrezionalità;


              ne consegue che l'estensione indistinta di requisiti e cause ostative concepiti per procedimenti differenti non realizza necessariamente una maggiore uguaglianza, potendo al contrario determinare un trattamento irragionevolmente sfavorevole proprio nei confronti di persone nate e cresciute in Italia, per le quali il legame con la comunità nazionale si è formato sin dall'infanzia. Il legislatore è certamente legittimato a verificare l'effettiva sussistenza dei requisiti previsti per l'acquisto della cittadinanza, ma deve individuare criteri pertinenti rispetto alla specifica fattispecie e proporzionati alla finalità perseguita;


              particolarmente problematica appare l'introduzione di preclusioni collegate alla mera esistenza di una condanna penale, quando la disciplina non assicuri una valutazione adeguata della natura e della gravità del reato, delle circostanze del fatto, della sua risalenza nel tempo, della condotta successiva dell'interessato e del percorso di reinserimento sociale eventualmente intrapreso;


              il sistema penale italiano si fonda sulla responsabilità personale, sulla graduazione della risposta sanzionatoria in relazione alla gravità del fatto e sulle finalità rieducative della pena, secondo quanto stabilito dagli articoli 25 e 27 della Costituzione – una condanna penale può costituire un elemento rilevante nella valutazione dei requisiti per l'acquisto della cittadinanza, ma non dovrebbe tradursi, senza un adeguato giudizio di proporzionalità, in una conseguenza ulteriore e automatica, capace di compromettere indefinitamente le prospettive di integrazione della persona;


              la distinzione tra condanna non definitiva e condanna irrevocabile, nonché tra diverse tipologie di provvedimenti e di esiti del procedimento penale, assume rilievo essenziale – una disciplina che non distingua adeguatamente tali situazioni rischia di attribuire conseguenze sproporzionate a fatti o decisioni che non presentano il medesimo grado di stabilità giuridica e di accertamento della responsabilità;


              l'introduzione di cause ostative generalizzate rischia inoltre di confondere la valutazione di un comportamento passato con un giudizio permanente sull'affidabilità futura della persona, trascurando il tempo trascorso, l'evoluzione individuale e la funzione rieducativa e reintegrativa del sistema penale. In tal modo, la cittadinanza potrebbe assumere la funzione impropria di una sanzione ulteriore, non commisurata alla specifica responsabilità accertata e potenzialmente capace di vanificare percorsi di reinserimento;


              analoghe perplessità riguardano la disciplina della revoca della cittadinanza, rispetto alla quale occorre distinguere la posizione di chi aspira ad acquistare uno status da quella di chi ne è già titolare. La revoca incide su una condizione giuridica acquisita e può produrre conseguenze particolarmente gravi sulla vita personale e familiare, sull'esercizio dei diritti e sulla stabilità del rapporto con lo Stato. Essa richiede pertanto presupposti rigorosi, garanzie effettive e un'attenta verifica della proporzionalità della misura;


              la finalità di assicurare il rispetto della legge e di tutelare la sicurezza della collettività non può giustificare una disciplina che prescinda dalle differenze sostanziali tra le modalità di acquisto della cittadinanza, equiparare situazioni individuali  non omogenee o attribuire a qualsiasi condanna conseguenze preclusive automatiche, senza una verifica adeguata della gravità dei fatti e della proporzionalità degli effetti;


              la cittadinanza deve essere disciplinata mediante criteri chiari, verificabili e coerenti con i princìpi costituzionali, garantendo che l'eventuale rilevanza dei precedenti penali sia valutata alla luce della specifica fattispecie, della natura del reato, della definitività della condanna e delle circostanze individuali pertinenti, senza trasformare la disciplina dell'acquisto o della revoca in un improprio prolungamento della risposta punitiva;


              i firmatari stigmatizzano, altresì:


                  l'assenza di considerazione per i reati commessi in età minorile, a fronte della specificità del sistema penale minorile, della personalità in evoluzione del minore e della centralità delle finalità educative e di reinserimento sociale; anche in tali casi, la mera condanna non può determinare un'automatica preclusione all'acquisto della cittadinanza, dovendosi valorizzare la condotta successiva, il percorso scolastico e l'effettiva evoluzione personale, escludendo la preclusione qualora risulti positivamente realizzato un percorso di reinserimento sociale e non siano intervenute ulteriori condanne definitive per reati rilevanti ai fini della disciplina;


                  l'approccio esclusivamente securitario e sanzionatorio privo di qualunque misura di prevenzione della criminalità giovanile e di promozione della legalità costituzionale che, al fine di salvaguardare la collettività, tutelare la sicurezza pubblica e la sicurezza della Repubblica, promuovere la cultura della legalità, la partecipazione civica e l'inclusione sociale si proponga di contrastare le dipendenze e prevenire il coinvolgimento dei giovani da parte delle organizzazioni criminali con riguardo, in particolare, alle condotte che precludono all'acquisto della cittadinanza e conducono alla sua revoca, con interventi educativi che affianchino alle misure penali previste dalla proposta in titolo con azioni di prevenzione, educazione e rimozione delle condizioni di vulnerabilità;


          per tutte le ragioni esposte,

delibera

di non procedere all'esame della proposta di legge n. 2124-A.

N. 1. Alfonso Colucci, Baldino, Auriemma, Penza.



      La Camera,


          premesso che:


              la proposta di legge A.C. 2124-A, recante «Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza» introduce nuove cause ostative all'acquisto della cittadinanza italiana, estende le ipotesi di sospensione dei relativi procedimenti, amplia le fattispecie di reato che possono determinarne la revoca e disciplina ulteriori condizioni per il riacquisto della cittadinanza;


              l'istituto dell'acquisto della cittadinanza da parte dello straniero nato in Italia che vi abbia risieduto legalmente e senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore età, disciplinato dall'articolo 4, comma 2, della legge n. 91 del 1992, rappresenta una delle principali modalità attraverso cui le persone nate e cresciute nel nostro Paese possono acquisire la cittadinanza italiana;


              l'acquisto della cittadinanza al compimento della maggiore età incide profondamente sulle traiettorie di vita delle persone interessate, determinando opportunità, diritti e condizioni di partecipazione alla vita sociale, economica e politica del Paese e non produce esclusivamente effetti giuridici poiché incide, in maniera profonda, sulle opportunità educative, lavorative, relazionali e personali delle persone direttamente interessate, contribuendo a determinare percorsi di inclusione oppure, al contrario, condizioni di precarietà che possono protrarsi per molti anni;


              sono differenze e condizioni che emergono in molteplici occasioni della vita  quotidiana: possono riguardare la partecipazione a programmi di mobilità internazionale nell'ambito del percorso formativo, la necessità di richiedere visti per viaggiare, l'accesso ad alcune opportunità formative o professionali, la partecipazione a concorsi pubblici o, più in generale, la semplicità con cui è possibile progettare il proprio futuro o indossare i colori dell'Italia in eventi sportivi internazionali. Si tratta di situazioni che, considerate singolarmente, possono apparire circoscritte, ma che nel loro insieme contribuiscono a produrre una progressiva percezione di distanza e differenza rispetto ai propri coetanei;


              il provvedimento all'esame dell'Assemblea contiene profonde e insuperabili criticità di merito, stigmatizzate sia da tutti gli auditi che dal dibattito nella commissione referente, poiché si incide su uno status giuridico fondamentale per la partecipazione dell'individuo alla comunità nazionale, dal quale discendono diritti e doveri costituzionalmente rilevanti che costituiscono il presupposto dell'esercizio dei diritti politici e della piena partecipazione alla comunità;


              benché la disciplina dell'acquisto della cittadinanza rientri nella discrezionalità riconosciuta al legislatore, tale discrezionalità incontra limiti inderogabili nei princìpi di uguaglianza, ragionevolezza e proporzionalità sanciti dalla Costituzione con particolare riguardo alle disposizioni contenute negli articoli 3 e 27;


              l'articolo 1, comma 1, lettere a) e b), introduce nella legge n. 91 del 1992 un nuovo articolo 4-bis, che preclude l'acquisto della cittadinanza italiana allo straniero nato in Italia e che vi abbia risieduto legalmente e senza interruzioni fino alla maggiore età, qualora abbia riportato condanne per determinate categorie di delitti;


              la disposizione stabilisce, in particolare, una causa ostativa per i delitti di cui al libro secondo, titolo I, capi I, II e III, del codice penale, puniti con la reclusione, nonché per i delitti richiamati dall'articolo 10-bis della legge n. 91 del 1992, senza introdurre, per tali fattispecie, una soglia minima di pena o una valutazione individualizzata della gravità della condotta;


              ne consegue che la disposizione attribuisce il medesimo effetto preclusivo a condotte che possono presentare livelli sensibilmente differenti di gravità e offensività, senza consentire di valorizzare adeguatamente le circostanze del fatto, l'età dell'interessato al momento della commissione del reato, il tempo trascorso e il successivo percorso di integrazione sociale;


              pur prevedendo una specifica eccezione nei casi di sospensione condizionale della pena e la cessazione degli effetti preclusivi a seguito di riabilitazione, la disciplina conserva un carattere sostanzialmente automatico che appare suscettibile di determinare conseguenze sproporzionate rispetto alle finalità perseguite;


              tale automatismo solleva pertanto rilevanti dubbi di compatibilità con l'articolo 3 della Costituzione, sotto i profili della ragionevolezza e della proporzionalità, in quanto determina un trattamento indifferenziato di situazioni oggettivamente diverse;


              il comma 3 del nuovo articolo 4-bis prevede la sospensione dell'acquisto della cittadinanza fino alla comunicazione della sentenza definitiva qualora sia stata promossa l'azione penale nei confronti dell'interessato per uno dei delitti individuati dal comma 1;


              la disposizione determina così il differimento dell'acquisto della cittadinanza sulla base della mera pendenza di un giudizio penale, indipendentemente dall'accertamento definitivo della responsabilità dell'interessato;


              la sospensione non è subordinata a una valutazione individualizzata della gravità delle imputazioni, delle concrete circostanze del caso e dell'effettiva sussistenza di esigenze di tutela dell'ordine pubblico, né è accompagnata dalla previsione di un termine massimo di durata;


              tale meccanismo può comportare il protrarsi della sospensione per un periodo particolarmente lungo, anche in presenza  di una successiva pronuncia assolutoria, facendo dipendere l'effettivo esercizio della facoltà di acquistare la cittadinanza da circostanze processuali non necessariamente imputabili al richiedente;


              analoghe criticità emergono dall'articolo 1, comma 1, lettera c), che introduce nell'articolo 9.1 della legge n. 91 del 1992 i nuovi commi 1-bis e 1-ter, prevedendo ulteriori preclusioni e la sospensione della concessione della cittadinanza in relazione a procedimenti penali in corso;


              l'espressa previsione, nel comma 1-bis, di una preclusione collegata anche alla pendenza di procedimenti penali, accanto alla distinta disciplina della sospensione contenuta nel successivo comma 1-ter, determina inoltre un'incertezza circa gli effetti giuridici attribuiti alla mera sottoposizione a procedimento penale;


              tali disposizioni presentano profili di possibile contrasto con gli articoli 3 e 27, secondo comma, della Costituzione, nella misura in cui collegano alla pendenza del procedimento penale effetti sfavorevoli potenzialmente prolungati, senza un adeguato bilanciamento tra l'interesse pubblico e il principio di presunzione di non colpevolezza;


              l'articolo 1, comma 1, lettera f), amplia ulteriormente l'ambito applicativo dell'articolo 10-bis della legge n. 91 del 1992, estendendo le ipotesi di revoca della cittadinanza a ulteriori fattispecie delittuose, mediante il richiamo all'articolo 407, comma 2, lettera a), numeri 3), 4) e 7-ter), del codice di procedura penale, agli articoli 270-ter, 270-quinquies.2, 583-bis e 601 del codice penale, nonché all'articolo 12-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998;


              la revoca della cittadinanza costituisce una misura di eccezionale gravità, suscettibile di incidere in maniera radicale e duratura sullo status personale dell'individuo, sui suoi rapporti familiari, sulla sua vita privata e sull'esercizio dei diritti derivanti dall'appartenenza alla comunità nazionale;


              la disciplina della revoca continua a operare nei confronti dei cittadini che abbiano acquisito la cittadinanza secondo le modalità indicate dall'articolo 10-bis, determinando una differenziazione rispetto ai cittadini italiani per nascita, ai quali non è applicabile la medesima conseguenza per la commissione degli stessi reati;


              tale distinzione, pur muovendo da condizioni giuridiche originariamente differenti, necessita di una rigorosa giustificazione sul piano della ragionevolezza costituzionale, considerato che, una volta acquisita, la cittadinanza attribuisce uno status comune ai suoi titolari;


              l'ulteriore ampliamento delle ipotesi di revoca accentua pertanto i dubbi di compatibilità della disciplina con l'articolo 3 della Costituzione, nella misura in cui introduce conseguenze differenziate di particolare gravità in ragione delle modalità di acquisto dello status di cittadino;


              la perdita della cittadinanza italiana, qualora l'interessato non sia titolare della cittadinanza di un altro Stato membro, comporta anche la perdita della cittadinanza dell'Unione europea e dei diritti ad essa connessi, riconosciuti dall'articolo 20 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea;


              la Corte di giustizia dell'Unione europea, nelle sentenze Rottmann, causa C-135/08, del 2 marzo 2010, e Tjebbes e altri, causa C-221/17, del 12 marzo 2019, ha affermato che l'esercizio delle competenze nazionali in materia di perdita della cittadinanza deve rispettare il principio di proporzionalità, imponendo, quando ne discenda la perdita della cittadinanza europea, una valutazione delle conseguenze della misura sulla situazione individuale dell'interessato e, se del caso, dei suoi familiari;


              la disciplina oggetto della proposta non introduce, in relazione alle nuove ipotesi di revoca, un'espressa previsione che imponga la valutazione individualizzata delle conseguenze della perdita della cittadinanza nazionale e di quella europea, con particolare riguardo alla vita familiare, alla condizione personale e ai diritti fondamentali coinvolti;


              tale omissione solleva dubbi di compatibilità con l'articolo 117, primo comma,  della Costituzione, in relazione agli obblighi derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea, oltre che con i princìpi di ragionevolezza e proporzionalità di cui all'articolo 3 della Costituzione;


              l'articolo 1, comma 1, lettera g), introduce nell'articolo 13 della legge n. 91 del 1992 una nuova ipotesi di riacquisto della cittadinanza successivamente alla revoca, subordinandola, tra l'altro, al decorso di dieci anni dalla definitività del provvedimento adottato a seguito della cessazione della pericolosità sociale e all'assenza di nuove condanne definitive o dichiarazioni di pericolosità sociale per i fatti previsti dall'articolo 10-bis, comma 1;


              la disposizione collega il decorso del termine decennale a un provvedimento relativo alla cessazione della pericolosità sociale, senza disciplinare espressamente la posizione di coloro nei cui confronti non sia mai intervenuta una dichiarazione di pericolosità sociale;


              tale formulazione appare idonea a determinare incertezze applicative e possibili disparità di trattamento tra soggetti sottoposti alla medesima misura di revoca, rendendo non chiaramente individuabile, in alcune ipotesi, il momento dal quale decorre il termine per il riacquisto della cittadinanza;


              le disposizioni del provvedimento, considerate singolarmente e nel loro complesso, introducono limitazioni particolarmente incisive all'acquisto e al mantenimento della cittadinanza italiana, attraverso automatismi preclusivi, sospensioni potenzialmente indeterminate e ulteriori fattispecie di revoca, senza assicurare in ogni caso un adeguato bilanciamento tra le finalità di sicurezza pubblica e la tutela dei princìpi costituzionali;


              le esigenze di prevenzione e repressione dei reati, pur pienamente meritevoli di tutela, non possano giustificare discipline che prescindano dai princìpi di ragionevolezza, proporzionalità e necessaria considerazione delle specifiche condizioni personali;


              la disciplina vigente della revoca opera, inoltre, nei confronti di coloro che abbiano acquisito la cittadinanza secondo determinate modalità, introducendo una differenziazione rispetto ai cittadini italiani per nascita che, pur responsabili dei medesimi reati, non sono soggetti alla perdita del proprio status;


              la perdita della cittadinanza italiana comporta altresì, ove non sussista la cittadinanza di un altro Stato membro, la perdita della cittadinanza dell'Unione europea e dei diritti ad essa connessi;


              ne deriva l'esigenza di assicurare il rispetto dei princìpi di proporzionalità elaborati nell'ordinamento dell'Unione europea, rilevanti nell'ordinamento interno ai sensi dell'articolo 117, primo comma, della Costituzione, con particolare attenzione alla valutazione individuale delle conseguenze della revoca;


              l'introduzione di preclusioni automatiche, sospensioni potenzialmente indeterminate ed ulteriori ipotesi di revoca della cittadinanza, senza un'adeguata valorizzazione delle specifiche circostanze individuali, rischia di alterare il necessario equilibrio tra interesse pubblico e tutela dei diritti della persona;


              la cittadinanza, in quanto status giuridico da cui derivano fondamentali situazioni soggettive, non può essere regolata prescindendo dal rispetto dei princìpi costituzionali che presiedono alla ragionevolezza delle scelte legislative;


              alla luce del quadro complessivo fin qui esposto appare evidente che la proposta di legge A.C. 2124-A presenta, nel suo complesso, significativi profili di contrasto con gli articoli 2, 3, 10, 27 e 117 della Costituzione,

delibera

di non procedere all'esame della proposta di legge n. 2124-A.

N. 2. Zaratti, Zanella, Bonelli, Fratoianni, Borrelli, Dori, Ghirra, Grimaldi, Mari, Piccolotti.
 
QUESTIONE PREGIUDIZIALE

DI MERITO



      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene sulla disciplina dell'acquisto della cittadinanza italiana, introducendo nuove cause ostative di natura penale, la sospensione dei procedimenti in presenza di processi penali pendenti e l'ampliamento delle ipotesi di revoca della cittadinanza acquisita, attraverso l'utilizzazione di strumenti normativi eccessivamente rigidi, soprattutto con riferimento alle persone nate in Italia e legalmente residenti, senza interruzioni, fino al compimento della maggiore età;


              il testo che giunge all'esame dell'Assemblea, come emendato all'ultimo momento dagli stessi proponenti durante l'esame in commissione, interviene sulle cause ostative all'acquisto della cittadinanza individuando una categoria di reati preclusivi dell'acquisto, certamente meno ampia di quella inizialmente prevista, senza tuttavia superare le numerose criticità costituzionali emerse durante le audizioni e connesse all'automatismo e alla proporzionalità delle misure previste, anche con riferimento alla disciplina degli effetti della pena sospesa e della pendenza dell'azione penale;


              la proposta assimila in parte la condizione di chi nasce e cresce in Italia a quella di chi richiede la naturalizzazione dopo essere giunto nel territorio nazionale in età adulta, senza riconoscere adeguatamente la diversità delle rispettive situazioni. Tale equiparazione determina un trattamento uniforme di condizioni profondamente differenti e solleva rilevanti dubbi di ragionevolezza, in quanto trascura il radicamento territoriale, sociale, culturale e relazionale maturato nel corso dell'intera vita da parte di chi è nato e cresciuto in Italia, frequentando le nostre scuole;


              il nuovo articolo 4-bis, pur circoscrivendo le cause ostative rispetto alla formulazione originaria, continua a incidere su una fattispecie che richiederebbe una disciplina specifica e proporzionata alla condizione di chi è nato e cresciuto nel territorio nazionale. La differenza tra integrazione originaria e integrazione maturata successivamente all'ingresso in Italia non viene infatti adeguatamente valorizzata, con il rischio di assoggettare persone caratterizzate da percorsi di vita profondamente diversi a meccanismi preclusivi non sufficientemente calibrati;


              il nuovo catalogo delle cause ostative all'acquisto della cittadinanza individua i delitti contro la personalità dello Stato puniti con la reclusione, i delitti in materia di stupefacenti e ulteriori delitti puniti con una pena edittale massima non inferiore a tre anni, quando aggravati ai sensi dell'articolo 604-ter del codice penale. La maggiore selettività del catalogo non elimina, tuttavia, i dubbi di ragionevolezza e proporzionalità: la previsione continua a ricomprendere fattispecie eterogenee per gravità e offensività e non introduce, per tutte le ipotesi, una soglia minima della pena concretamente irrogata né una valutazione individualizzata della condotta, del tempo trascorso dal fatto e del comportamento successivo dell'interessato. La preclusione resta pertanto collegata in larga misura alla tipologia del reato, senza un adeguato bilanciamento con la situazione personale del richiedente;


              particolarmente critica resta la disciplina della sospensione del procedimento di cittadinanza: il testo all'esame dell'Assemblea stabilisce che l'acquisto sia sospeso fino alla comunicazione della sentenza definitiva qualora sia stata promossa l'azione penale per i delitti individuati dal nuovo articolo 4-bis. Con tale previsione permane dunque un automatismo che collega un effetto pregiudizievole alla sola instaurazione dell'azione penale, prima dell'accertamento definitivo della responsabilità. Anche in questa formulazione, la sospensione può protrarsi per anni, con conseguenze incisive sulla posizione del richiedente e con il rischio di trasformarsi, nei fatti, in un diniego differito della cittadinanza;
 

              tale previsione solleva dubbi di compatibilità con il principio costituzionale di non colpevolezza e con i criteri di ragionevolezza e proporzionalità, poiché non distingue in modo adeguato in relazione alla durata del procedimento, alle circostanze concrete e all'effettiva necessità della sospensione. Il testo non prevede inoltre un termine massimo oltre il quale il procedimento amministrativo debba comunque riprendere, né subordina la sospensione a un provvedimento motivato che valuti individualmente la posizione dell'interessato. Il riferimento alla comunicazione della sentenza definitiva, senza un limite temporale, lascia quindi sussistere il rischio che i tempi della giustizia penale si traducano in un ostacolo prolungato all'acquisto della cittadinanza, anche quando il procedimento si concluda senza una condanna;


              la clausola ostativa relativa ai «comprovati motivi inerenti alla sicurezza della Repubblica» non risulta poi accompagnata da una sufficiente tipizzazione dei presupposti applicativi, dall'indicazione dei criteri di accertamento e da adeguate garanzie procedimentali. L'ampiezza della discrezionalità amministrativa, unita alla scarsa prevedibilità delle decisioni, espone l'applicazione della disposizione a rischi di arbitrarietà e compromette la necessaria determinatezza della disciplina di uno status personale di primaria rilevanza;


              assai grave poi è la circostanza che l'ampliamento delle ipotesi di revoca della cittadinanza, pur mantenendo la condizione che l'interessato possieda o possa acquisire un'altra cittadinanza, non sia accompagnato da un rafforzamento delle garanzie contro il rischio di apolidia né da una più esplicita disciplina della valutazione di proporzionalità. Tale scelta appare particolarmente delicata in un quadro normativo nel quale si amplia contestualmente il ricorso a preclusioni automatiche e a misure incidenti sullo status personale, in palese violazione degli obblighi internazionali già vigenti e della giurisprudenza in materia della Corte di giustizia;


              l'estensione della revoca solleva inoltre un serio problema di uguaglianza tra cittadini per nascita, mai assoggettati a revoca, e cittadini per acquisto, che ora possono essere privati della cittadinanza anche per i reati sopra indicati; la revoca della cittadinanza diventa cioè una sanzione accessoria, ulteriore rispetto alla pena, collegata alla commissione di alcuni delitti, configurando così una vera e propria disparità di trattamento tra «cittadini di serie A» e «cittadini di serie B» e una evidente lesione dell'articolo 3 della Costituzione a fronte di cittadini nati e cresciuti in Italia, e la cui unica differenza risiede nel momento in cui lo status di cittadino viene acquisito;


              nel loro complesso, le disposizioni in esame delineano un sistema che privilegia automatismi, clausole generiche e adempimenti formali, senza un'adeguata graduazione delle conseguenze giuridiche né una sufficiente considerazione delle differenze tra le situazioni disciplinate e senza distinguere adeguatamente tra chi chiede di acquisire la cittadinanza dopo un percorso di permanenza in Italia e chi, essendovi nato e cresciuto, ha già maturato un radicamento originario nel tessuto nazionale. Ne derivano rilevanti dubbi di compatibilità con i princìpi costituzionali di ragionevolezza, proporzionalità e non colpevolezza, nonché con l'esigenza di determinatezza e prevedibilità delle norme che incidono sull'acquisto e sulla conservazione della cittadinanza;


              la selezione dei reati ostativi resta priva di un sistema pienamente individualizzato di valutazione, la sospensione del procedimento continua a operare automaticamente e senza un termine massimo e la revoca della cittadinanza acquisita non viene accompagnata da un rafforzamento delle garanzie contro l'apolidia e da una più rigorosa valutazione di proporzionalità, mentre permane la genericità della clausola relativa alla sicurezza della Repubblica,

delibera

di non procedere all'esame della proposta di legge n. 2124-A.

N. 1. Bonafè, Mauri, Cuperlo, Fornaro, Boldrini.






 
INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA



Iniziative urgenti per l'assegnazione delle risorse del Fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza ai comuni beneficiari – 3-02980


      MALAVASI, CIANI, FILIPPIN, FURFARO, GIRELLI, GHIO, FERRARI, CASU, FORNARO, DI BIASE, BERRUTO e ROGGIANI. — Al Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità. — Per sapere – premesso che:


          il Fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza, istituito dall'articolo 1 della legge 28 agosto 1997, n. 285, finanzia, ispirandosi ai principi della Convenzione Onu del 1989 sui diritti dell'infanzia e dell'adolescenza, interventi, servizi e progetti finalizzati alla promozione dei diritti, del benessere, della partecipazione e dell'inclusione sociale delle persone di minore età, sostenendo le attività dei comuni cosiddetti «riservatari» (Bari, Bologna, Brindisi, Cagliari, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Reggio Calabria, Roma, Taranto, Torino, Venezia);


          attraverso le risorse del fondo i richiamati comuni realizzano progetti che perseguono le seguenti finalità:


              a) sostegno alla relazione genitore-figli, contrasto della povertà e della violenza, misure alternative al ricovero dei minori in istituti educativo-assistenziali;


              b) innovazione e sperimentazione di servizi socio-educativi per la prima infanzia;


              c) servizi ricreativi ed educativi per il tempo libero, anche nei periodi di sospensione delle attività didattiche;


              d) sostegno economico e attivazione di servizi a favore delle famiglie naturali o affidatarie che abbiano al loro interno uno o più minori con disabilità;


              e) azioni di prevenzione del disagio, promozione dell'inclusione sociale, sostegno educativo e tutela dei diritti dei minorenni;


          il riparto annuale delle risorse del fondo costituisce un presupposto indispensabile per la programmazione, l'affidamento e la continuità degli interventi rivolti a bambini, adolescenti e famiglie, nonché per la stabilità organizzativa e finanziaria dei comuni coinvolti;


          ad oggi lo schema di decreto di riparto delle risorse del fondo per l'anno 2025 – pari a 25,292 milioni euro –, che ha acquisito l'intesa in sede di Conferenza unificata di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, in data 2 ottobre 2025, non è stato ancora pubblicato e altresì non risulta ancora avviato l'iter per la definizione del riparto per l'annualità 2026 –:


          quali iniziative urgenti il Ministro interrogato intenda assumere per assicurare la tempestiva conclusione dell'iter di riparto e l'effettiva assegnazione delle risorse del Fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza ai comuni beneficiari per le annualità 2025 e 2026, garantendo, per le annualità successive, tempi certi e modalità procedurali adeguate per l'adozione dei decreti di riparto, al fine di assicurare la continuità, la stabilità e l'efficacia degli interventi e dei servizi a favore dell'infanzia, dell'adolescenza e delle famiglie.

(3-02980)
 


Iniziative di competenza in ordine ai recenti episodi di violenza che minacciano la sicurezza dello Stato e l'ordine pubblico – 3-02981


      ZIELLO, RAVETTO, DAVIDE BERGAMINI, BOF, CALDERONE, FURGIUELE, PIERRO, POZZOLO e SASSO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          l'ordine pubblico e la sicurezza dei cittadini costituiscono principi fondamentali insostituibili dell'ordinamento giuridico della Repubblica, precondizioni essenziali per l'esercizio delle libertà costituzionali e la tenuta democratica dello Stato;


          le notizie di cronaca, ampiamente battute da diverse testate giornalistiche, riportano le recenti indagini della procura di Milano che hanno portato al fermo di Youssef Siher, trentenne cittadino italiano di seconda generazione, giornalista freelance, indicato come ideatore del cosiddetto «Movimento 17 ottobre»;


          secondo quanto reso noto dagli inquirenti e dettagliato nel decreto di fermo firmato dal pubblico ministero Francesca Crupi, al Siher, già noto alle cronache come attivista pro-Palestina e per aver svolto nel 2024 uno stage presso l'Istituto per gli studi di politica internazionale (Ispi), sono state contestate gravi ipotesi di reato, come l'istigazione a delinquere aggravata dalla finalità di terrorismo;


          il provvedimento d'urgenza dell'autorità giudiziaria, eseguito dopo aver rintracciato l'indagato in un appartamento nel quartiere Corvetto di Milano, si è reso necessario, secondo la procura, per scongiurare il concreto rischio di una nuova sommossa pianificata per il 24 ottobre 2026 e per far fronte al sussistente pericolo di fuga;


          sebbene spetti unicamente alla magistratura accertare le responsabilità penali ed eventuali collegamenti eversivi nei gradi di giudizio preposti, i fatti contestati delineano una condotta di inaudita gravità contro le istituzioni nazionali;


          al di là dell'esito dell'iter processuale penale, la vicenda pone interrogativi improcrastinabili sul piano politico e sociale, evidenziando infatti la condotta di soggetti di seconda o terza generazione che, pur beneficiando dello status di cittadini italiani, dimostrano nei fatti di non aver mai aderito a quel patto di cittadinanza, di lealtà e di solidarietà che lega ciascun individuo alla comunità nazionale;


          di fronte a comportamenti ostili e potenzialmente eversivi diretti ad avvelenare il clima sociale del Paese, appare inaccettabile che lo Stato non disponga o non applichi strumenti incisivi di reazione di fronte a chi tradisce platealmente i valori identitari della Nazione;


          è opportuno che, nei confronti di soggetti che, nonostante siano di seconda o terza generazione, si rendano responsabili di gravi reati contro la sicurezza dello Stato e l'ordine pubblico, dimostrando la totale estraneità e il rifiuto dei princìpi costituzionali di convivenza e fedeltà alla Repubblica, siano adottate iniziative adeguate –:


          quali iniziative di competenza intenda assumere per fronteggiare l'imponente fenomeno che minaccia la sicurezza nazionale e l'ordine pubblico di cui in premessa.

(3-02981)



Risultati conseguenti alle iniziative in materia di sicurezza adottate dal Governo – 3-02982


      BIGNAMI, KELANY, ANTONIOZZI, GARDINI, MAULLU, MONTARULI, RUSPANDINI, URZÌ, DE CORATO, MAIORANO, MICHELOTTI, MURA e RAIMONDO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          la sicurezza dei cittadini, il contrasto alla criminalità organizzata e diffusa, la tutela del decoro urbano e il rispetto della legalità rappresentano priorità assolute dell'azione del Governo;
 

          fin dal suo insediamento, l'Esecutivo ha affrontato queste priorità con determinazione, varando una serie coordinata di provvedimenti, tra cui i diversi «decreti sicurezza», le misure di contrasto alle mafie, la stretta contro le occupazioni abusive e i reati predatori, fino ai più recenti e incisivi interventi volti ad arginare la criminalità minorile;


          tale fermezza si è resa ancor più necessaria alla luce dei recenti e gravissimi disordini registrati nelle principali città italiane;


          davanti a questi inaccettabili episodi di guerriglia urbana, che hanno visto il preoccupante coinvolgimento di numerosi minorenni, la risposta del Governo è stata immediata, sia sul piano operativo, con la predisposizione di efficaci piani di sicurezza coordinati dal Dipartimento della pubblica sicurezza e l'impiego di personale militare per il presidio del territorio, sia sul piano normativo, inasprendo le sanzioni per condotte gravemente lesive dell'ordine pubblico e introducendo strumenti a supporto dell'attività giudiziaria e investigativa;


          l'efficacia delle recenti politiche di prevenzione e contrasto ha trovato un riscontro emblematico nella brillante operazione condotta dalle forze dell'ordine e dalla procura della Repubblica di Milano culminata nel fermo del trentenne Youssef Siher, ritenuto dagli investigatori la mente organizzativa del sedicente «Movimento 17 ottobre»;


          nei confronti del Siher, oltre ai gravi reati di istigazione a delinquere con finalità di terrorismo ed eversione, è stata applicata per la prima volta la fattispecie di «violenza organizzata nelle manifestazioni pubbliche» (articolo 420-bis del codice penale), introdotta dal decreto-legge 22 ottobre 2026, n. 190, per colpire in modo mirato i promotori e i registi dei disordini di piazza;


          la professionalità e il coordinamento tra le forze dell'ordine hanno consentito di arginare l'escalation delle violenze nell'ultimo fine settimana, traducendosi in migliaia di identificazioni, denunce e in numerosi fermi preventivi e arresti;


          la libertà di manifestare è sacrosanta, ma chi scende in piazza a volto coperto per assaltare le forze dell'ordine e saccheggiare i negozi non esercita un diritto, ma calpesta la libertà altrui e colpisce i lavoratori e i commercianti onesti –:


          quali siano i riscontri oggettivi e i risultati concreti finora conseguiti sul piano operativo grazie alle iniziative in materia di politiche di sicurezza introdotte dall'Esecutivo.

(3-02982)



Iniziative normative per la creazione di un commissario straordinario per il contrasto all'erosione costiera – 3-02983


      MAZZETTI e DEBORAH BERGAMINI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          secondo i dati dell'Ispra oltre il 40 per cento delle spiagge italiane è interessato da fenomeni di erosione e 1.500 chilometri di litorale sono interessati da opere di protezione. Oltre 40 milioni di metri quadrati di spiaggia sono andati persi negli ultimi 50 anni;


          ciò è imputabile alla crescente artificializzazione delle coste e alla riduzione degli apporti sedimentari dei fiumi, ma anche alla crescente intensità degli eventi meteorologici estremi e all'innalzamento del livello dei mari, quale conseguenza dei cambiamenti climatici;


          l'Agenda 2030 delle Nazioni Unite impegna gli Stati a una gestione integrata delle zone costiere, prevedendo un passaggio da difese rigide a soluzioni basate su rinaturalizzazione e ripascimenti sostenibili;


          il Piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici definisce una strategia nazionale per contrastare l'erosione costiera, ma sconta una mancanza di risorse economiche e un approccio maggiormente legato all'emergenza;
 

          il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica negli scorsi anni ha istituito un Tavolo nazionale sull'erosione costiera per definire gli «indirizzi generali» e i «criteri per la difesa delle coste» quale compito di rilievo nazionale;


          il confronto con le regioni rivierasche, cui sono attribuite le funzioni sulla programmazione e gestione degli interventi di difesa delle coste (articolo 89, comma 1, lettera h), del decreto legislativo n. 112 del 1998), ha portato alla definizione di «indirizzi generali e criteri (linee guida) per la difesa della costa» dai fenomeni di erosione e dagli effetti dei cambiamenti climatici, redatte dall'Ispra;


          appare opportuno, in ossequio alle indicazioni del Piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici e dell'Agenda 2030 e tenuto conto delle linee guida, avviare una strategia nazionale integrata per gestire il fenomeno dell'erosione costiera, superando le criticità derivanti dalla frammentazione delle competenze, dalla disomogeneità degli strumenti di monitoraggio e dalla carenza di risorse strutturali;


          occorre rafforzare il coordinamento tra i Ministeri dell'ambiente e della sicurezza energetica, per la protezione civile e le politiche del mare e delle infrastrutture e dei trasporti, nonché tra le regioni, le autorità di bacino distrettuali, l'Ispra e gli enti locali, al fine di garantire interventi con efficacia preventiva ovvero tempestivi in caso di emergenza –:


          se non ritenga opportuno valutare l'adozione di iniziative normative volte anche alla creazione di un commissario straordinario per il contrasto all'erosione costiera, ai fini della redazione e della rapida applicazione di un piano nazionale che promuova il monitoraggio sistematico e permanente della linea di costa e favorisca la programmazione degli investimenti, mediante l'utilizzo coordinato delle risorse europee, nazionali e regionali.

(3-02983)



Iniziative per la nomina di un commissario straordinario per la messa in sicurezza del litorale apuano e versiliese – 3-02984


      BARABOTTI, MOLINARI, ANDREUZZA, ANGELUCCI, BENVENUTO, BILLI, BISA, BORDONALI, BRUZZONE, CANDIANI, CAPARVI, CARRÀ, CATTOI, CAVANDOLI, CECCHETTI, CENTEMERO, CENTENARO, COIN, COMAROLI, CRIPPA, DARA, DE BERTOLDI, DI MATTINA, DI RUBBA, FORMENTINI, FRASSINI, GIACCONE, GIAGONI, GIGLIO VIGNA, GUSMEROLI, IEZZI, LATINI, LAZZARINI, LOIZZO, MACCANTI, MAFFIOLI, MARCHETTI, MIELE, MONTEMAGNI, MORRONE, NISINI, OTTAVIANI, PANIZZUT, PIZZIMENTI, SUDANO, TOCCALINI, ZINZI e ZOFFILI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          la costa toscana sta soffrendo di un fenomeno erosivo gravissimo, di carattere straordinario;


          in particolare, il tratto apuano e della Versilia risulta gravemente compromesso, con una fenomenologia ancora più accentuata, derivante da particolari condizioni morfologiche aggravate dall'infrastruttura portuale e da interventi antropici sul fiume Magra, con conseguente alterazione del naturale apporto sedimentario;


          in alcuni tratti della costa apuana si sono persi oltre 100 metri di spiaggia; in tante parti le dune e gli habitat naturali sono scomparsi e il mare, in occasione di mareggiate sempre più frequenti, invade la viabilità litoranea;


          tale alterazione della linea di costa rappresenta un danno ambientale ed inoltre mette in crisi l'economia della zona non solo relativamente alle imprese balneari, ma anche dell'indotto, dell'alberghiero, del commerciale e di tutto il territorio che vive soprattutto dal turismo: si tratta di un comparto che vale oltre 3,5 miliardi di euro di fatturato e garantisce lavoro a circa 100 mila persone;


          purtroppo, gli interventi per la difesa costiera, fino ad oggi effettuati dalla regione,  si sono limitati in interventi «tampone», soprattutto ripascimenti e riprofilature, regolarmente spazzati via dalle mareggiate, talvolta dopo poche settimane;


          a fronte della costante regressione della linea di costa e dell'inadeguatezza degli interventi regionali finora registrati a livello locale, si rende improrogabile un'azione organica, tempestiva e risolutiva, con lo scopo di programmare gli investimenti e mettere in atto le soluzioni individuate, procedendo con iter semplificati e veloci per dare risposte immediate ad un fenomeno che anno dopo anno diventa sempre più ampio e più complesso;


          peraltro, articoli di stampa del 7 ottobre 2025 riportano la visita del Ministro interrogato a Massa ove è stata ritenuta strategica la nomina di un commissario per affrontare l'erosione costiera che riguarda chilometri di litorale toscano e rappresenta un problema di portata nazionale, per poter mettere un freno ad un problema che rischia di cancellare non solo le spiagge, ma un intero sistema economico basato sul turismo; l'approccio dovrebbe essere una strategia nazionale consapevole delle realtà locali, dopo un'approfondita conoscenza delle specificità e delle eccezioni di ogni territorio –:


          se il Ministro interrogato intenda valutare, per quanto di competenza, l'adozione di iniziative volte a prevedere la nomina di un commissario straordinario per la messa in sicurezza del litorale apuano e versiliese, che è diventata una necessità primaria per il territorio toscano, allo scopo di realizzare le opere strutturali necessarie per affrontare l'erosione costiera.

(3-02984)



Iniziative urgenti al fine di accelerare la connessione e l'entrata in esercizio degli impianti fotovoltaici classificati ready-to-build – 3-02985


      CAPPELLETTI, PAVANELLI, APPENDINO e FERRARA. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          secondo i dati del portale Econnextion di Terna, aggiornati al 31 agosto 2026, risultavano 225 progetti fotovoltaici classificati nello stadio ready-to-build, per una potenza complessiva di 10,26 gigawatt;


          tali dati evidenziano un consistente portafoglio di progetti giunti a uno stadio avanzato del percorso di connessione alla rete elettrica, ma non consentono, da soli, di stabilire quanti impianti abbiano completato tutti gli adempimenti autorizzativi, siano già stati costruiti o siano effettivamente pronti a immettere energia in rete;


          in una fase caratterizzata da tensioni sui mercati energetici e dall'esigenza di ridurre la dipendenza dai combustibili fossili, in particolare dal gas naturale, l'effettiva entrata in esercizio di nuova capacità rinnovabile costituisce un obiettivo strategico per la sicurezza energetica e per la competitività del sistema produttivo nazionale;


          l'immissione di energia elettrica da fonti rinnovabili, caratterizzata da costi marginali pressoché nulli, esercita una pressione al ribasso sui prezzi all'ingrosso nelle ore in cui sostituisce la produzione più costosa, traducendo l'incremento di capacità installata in una riduzione diretta e strutturale della componente energia nelle bollette di famiglie e imprese;


          la disponibilità di progetti in fase avanzata rende pertanto necessario verificare quali ostacoli ne stiano eventualmente ritardando la realizzazione o l'entrata in esercizio, distinguendo tra criticità autorizzative, finanziarie, infrastrutturali e procedurali connesse alla rete –:


          quali iniziative urgenti intenda adottare, per quanto di competenza, per accelerare la connessione e l'entrata in esercizio degli impianti fotovoltaici classificati ready-to-build di cui in premessa, al fine di favorire il contenimento dei prezzi dell'energia a beneficio di cittadini e imprese.

(3-02985)
 


Iniziative e chiarimenti riguardo al costo del gas anche con riferimento al divieto di acquisto del gas russo – 3-02986


      BOSCHI, GADDA, DEL BARBA, FARAONE, BONIFAZI, GIACHETTI e MADIA. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          secondo l'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, nel mese di settembre 2026 la spesa del cliente tipo nel Servizio di tutela della vulnerabilità gas, che riguarda circa 2,3 milioni di utenti, è aumentata del 12,7 per cento rispetto ad agosto 2026, con la componente della materia prima salita a 78,80 euro per megawattora, a fronte dei 47,18 euro per megawattora di giugno 2026;


          il 16 ottobre 2026 la Presidenza del Consiglio dei ministri ha comunicato un'intesa con la Commissione europea sulle misure del cosiddetto decreto bollette, volte a ridurre l'effetto dei prezzi del gas sul prezzo dell'elettricità; secondo quanto riportato dalla stampa, si tratterebbe di un tetto al prezzo del gas utilizzato per la produzione di energia elettrica, il cui valore e la cui decorrenza devono ancora essere definiti con un nuovo provvedimento e che non riguarderebbe le bollette del gas per uso domestico, proprio mentre si apre la stagione invernale;


          il regolamento (Ue) n. 2026/261 prevede lo stop definitivo alle importazioni di gas russo: dal 1° gennaio 2027 per il gas naturale liquefatto e dal 30 settembre 2027 per il gas via gasdotto, con possibile rinvio al 1° novembre 2027 solo per gli Stati membri in ritardo nel riempimento degli stoccaggi;


          il Ministro interrogato ha escluso, nei mesi scorsi, un ritorno al gas russo; tuttavia, il Vice Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, in dichiarazioni alla stampa, ha condiviso l'allentamento delle sanzioni sul petrolio russo deciso dagli Stati Uniti, auspicando che Italia ed Europa facciano altrettanto, ed in varie occasioni ha persino affermato l'opportunità di rimuovere le sanzioni sul petrolio e sul gas russi;


          all'interno del Governo convivono dunque posizioni divergenti su un tema che incide sulla sicurezza energetica e sulla credibilità internazionale del Paese –:


          quali iniziative urgenti, con quali tempi e risorse, intenda adottare per ridurre nella stagione invernale il costo delle bollette del gas di famiglie e imprese, chiarendo così quale sia la posizione ufficiale del Governo sul mantenimento delle sanzioni nei confronti della Federazione russa e del divieto di acquisto di gas russo previsto dal regolamento (Ue) n. 2026/261.

(3-02986)



Chiarimenti in ordine alla mancata valutazione autonoma di soluzioni alternative al progetto definitivo del Ponte sullo Stretto di Messina – 3-02987


      BONELLI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          con decreto-legge 11 marzo 2026, n. 32, recante «Disposizioni urgenti in materia di commissari straordinari e concessioni», convertito, con modificazioni, dalla legge 8 maggio 2026, n. 71, all'articolo 1, sono dettate disposizioni per la prosecuzione dell'iter approvativo del collegamento stabile tra la Sicilia e la Calabria (Ponte di Messina);


          il dettato normativo è finalizzato, secondo quanto dichiarato dal Governo, alla necessità di conformarsi alla deliberazione n. SCCLEG/19/2025/PREV della Corte dei conti sulla delibera Cipess n. 41 del 2025, avente ad oggetto «Collegamento stabile tra la Sicilia e la Calabria e approvazione ai sensi dell'articolo 3, commi 7 e 8, del decreto-legge n. 35 del 2023, del progetto definitivo e degli atti di cui al decreto-legge n. 35 del 2023»;


          in particolare ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera c), punto 1), è prevista  l'adozione di un provvedimento del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica di ricognizione delle valutazioni ambientali e dell'incidenza sui siti in cui si trovano un tipo di habitat naturale o una specie prioritari, anche con riferimento alle soluzioni alternative, inclusa quella di non intervento;


          risulta che il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica abbia in data 2 luglio 2026 emesso il provvedimento in questione, da cui emerge che la valutazione delle soluzioni alternative non è stata impostata come attività autonoma o ex novo, ma come aggiornamento e riesame di un impianto conoscitivo e valutativo già strutturato;


          la Commissione tecnica Via-Vas, analizzata la documentazione trasmessa dal proponente comprendente l'analisi delle soluzioni alternative e alla luce delle conclusioni in ordine all'assenza di soluzioni alternative, ha espresso parere che la documentazione sia trasmissibile alla Commissione europea ai fini dell'applicazione dell'articolo 6.4 della direttiva «habitat»;


          la Guida metodologica alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4, della direttiva prevede che spetta alle autorità nazionali competenti assicurare che tutte le soluzioni alternative fattibili che soddisfano gli obiettivi del piano/progetto siano state esaminate con il medesimo livello di dettaglio. (...)] L'assenza di alternative deve essere dimostrata prima di procedere con l'esame della necessità di realizzare il piano o progetto per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico (sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea nella causa Castro Verde, C-239/04, punti 36-39) –:


          se il Ministro interrogato possa spiegare perché la valutazione delle soluzioni alternative non sia stata impostata come attività autonoma o ex novo, ma unicamente analizzando la documentazione trasmessa dal proponente riguardo l'assenza di soluzioni alternative al progetto definitivo del Ponte.

(3-02987)



Intendimenti in ordine alla semplificazione dei procedimenti in materia ambientale, con particolare riferimento all'autorizzazione unica regionale – 3-02988


      LUPI, ALESSANDRO COLUCCI, CAVO, BRAMBILLA, CARFAGNA, ROMANO, SEMENZATO e TIRELLI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          nell'audizione del 21 ottobre 2026 sul disegno di legge «Conversione in legge del decreto-legge 8 ottobre 2026, n. 177, recante disposizioni urgenti per il rafforzamento delle istruttorie ambientali, la gestione dei problemi climatici, l'economia circolare e le bonifiche», la Commissione tecnica Pnrr-Pniec ha evidenziato che la semplificazione dei procedimenti ambientali si realizza senza riduzione delle garanzie, mediante il rafforzamento della capacità amministrativa e tecnica dello Stato;


          la documentazione depositata indica 2.478 istruttorie in carico per complessivi 153 gigawatt e un incremento dei pareri del 63 per cento rispetto al 2025, con opere valutate tra gennaio e agosto 2026 per oltre 36,2 miliardi di euro e 19.481 megawatt, all'interno di un quadro che dal 2021 ha visto esprimere pareri su impianti da fonti energetiche rinnovabili per oltre 67 gigawatt e 82 miliardi di euro, affiancati dai 1.187 pareri resi dalla Commissione Via-Vas nel biennio 2024-2026;


          a fronte di tale accelerazione statale, da gennaio 2021 ad agosto 2026 risultano rilasciati solo 27,2 gigawatt di autorizzazioni uniche regionali rispetto agli 80 gigawatt addizionali richiesti dal Piano nazionale integrato per l'energia e il clima al 2030, permanendo gravi criticità e duplicazioni istruttorie sui profili ambientali e paesaggistici nella fase autorizzatoria successiva alla valutazione di impatto ambientale statale;
 

          assumono pertanto rilievo possibili interventi diretti ad innalzare dal 20 al 40 per cento la soglia per il repowering in procedura semplificata e per la qualificazione delle aree idonee ai sensi del decreto legislativo n. 190 del 2024, ad attribuire efficacia vincolante e conclusiva alla valutazione di impatto ambientale statale favorevole con chiusura dell'autorizzazione unica regionale entro sessanta giorni sui soli profili residui, nonché a salvaguardare la continuità procedimentale dei progetti agrivoltaici in aree idonee con istanze preliminari ex articolo 20 e 21 del decreto legislativo n. 152 del 2006 pendenti per ragioni non imputabili al proponente –:


          quali siano gli orientamenti del Ministro interrogato in relazione alle problematiche esposte in premessa, con particolare riguardo al «collo di bottiglia» dell'autorizzazione unica regionale.

(3-02988)



Iniziative per l'implementazione di contratti per differenza a due vie nell'ambito del regime concessorio delle derivazioni idroelettriche – 3-02989


      BENZONI, BONETTI, D'ALESSIO, GRIPPO e SOTTANELLI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          le concessioni per lo sfruttamento delle grandi derivazioni idroelettriche attribuiscono agli operatori la possibilità di utilizzare una risorsa naturale strategica di proprietà pubblica. Tuttavia, l'attuale funzionamento del mercato elettrico si traduce in un vantaggio dalle rendite straordinarie, consentendo ai concessionari di vendere energia a prezzi notevolmente superiori ai costi di produzione – che si aggirerebbero intorno ai 35-40 euro per megawattora – con margini di guadagno registrati negli ultimi mesi finanche a circa 250-300 euro per megawattora e conseguenze dirette sulle bollette di famiglie e imprese. Si tratterebbe – da parte delle utility – di una manipolazione quotidiana e strutturale del mercato elettrico, che, di fatto, gonfierebbe artificialmente i prezzi a danno di cittadini e imprese;


          appare inaccettabile che le concessioni per lo sfruttamento di una risorsa pubblica, anziché garantire un vantaggio strategico al sistema Paese, possano tradursi in rendite scollegate dai costi effettivi di produzione, mentre cittadini e imprese continuano a sostenere bollette elevate e sempre più insostenibili, soprattutto alla luce dell'attuale contesto storico e geopolitico;


          in tale contesto – in risposta all'interrogazione n. 3-02827 a prima firma del senatore Calenda – il Ministro interrogato ha riferito che, con riferimento alla «possibile adozione di contratti per differenza a due vie in sede di rinnovo o riassegnazione della concessione elettrica, si evidenzia che eventuali interventi sul regime concessorio delle derivazioni idroelettriche, inclusa l'introduzione di strumenti di stabilizzazione dei ricavi e dei prezzi, quali i contratti per differenza a due vie, sono attualmente oggetto di approfondimento e di trattativa, anche con riferimento alla regolamentazione europea»;


          la stessa Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, in una recente memoria depositata in Parlamento, ha riconosciuto la necessità di introdurre misure di prevenzione ex ante nell'analisi del potere di mercato nella formulazione delle offerte, ma anche di enforcement ex post a tutela dell'integrità e della trasparenza dei mercati all'ingrosso. Pertanto, è assolutamente necessario intervenire con la massima urgenza sul regime concessorio attraverso misure preventive e meccanismi efficaci di controllo e sanzione – anche avvalendosi delle competenze dell'Autorità – affinché i benefìci derivanti dallo sfruttamento delle risorse idroelettriche siano effettivamente trasferiti alla collettività –:


          quali iniziative concrete di competenza stia intraprendendo per addivenire con la massima urgenza all'implementazione di contratti per differenza a due vie che assicurino un'equa remunerazione degli  investimenti, ma impediscano, al contempo, il conseguimento di rendite sproporzionate rispetto agli effettivi costi di produzione, al fine di tutelare famiglie e imprese da aumenti ingiustificati dei prezzi dell'energia e garantire che lo sfruttamento di una risorsa pubblica strategica produca benefici concreti per la collettività.

(3-02989)
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ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazioni a risposta scritta:


      BOLDRINI, PORTA, BERRUTO, FERRARI e GHIO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:


          «Christians for Israel International» è una rete internazionale con filiali in oltre 40 Paesi che raccoglie donazioni anche allo scopo di finanziare e sostenere gli insediamenti israeliani della Cisgiordania occupata, che, secondo le Nazioni Unite, costituiscono «una flagrante violazione del diritto internazionale e un grave ostacolo alla realizzazione della soluzione dei due Stati», oltre che al raggiungimento «di una pace giusta, duratura e complessiva»;


          sul loro sito internet si definiscono come sostenitori «dell'Aliyah (immigrazione in Israele) da molti Paesi nel mondo, inclusi Russia, India, Etiopia e Francia» e affermano che «la Giudea e la Samaria (a cui spesso ci si riferisce come “West Bank”) è la terra dove è nato il popolo ebraico. Noi crediamo che la Giudea e la Samaria siano parte dell'eredità di Israele» e «sosteniamo la nascita di nuove comunità ebraiche nel cuore dell'Israele biblico». E concludono con l'appello: «Aiutaci a edificare le comunità in Giudea e Samaria!»;


          la filiale italiana vanta legami solidi e di lunga durata con esponenti della maggioranza di governo, che hanno partecipato a iniziative pubbliche e incontri istituzionali organizzati da «Christians for Israel Italia»;


          la testata giornalistica «Fanpage» ha realizzato un'inchiesta proprio sulla sezione italiana di «Christians for Israel», che conferma, attraverso contatti sotto copertura, che l'associazione raccoglie anche in Italia fondi, come per esempio quelli ottenuti dalla regione Veneto per «iniziative culturali», che poi verrebbero destinati alle colonie israeliane nei territori palestinesi occupati illegalmente –:


          di quali informazioni disponga il Governo italiano rispetto alle attività di raccolta fondi che la filiale italiana di «Christians for Israel» intraprende sul territorio nazionale e al loro utilizzo a sostegno degli insediamenti illegali in Cisgiordania;


          se il Governo sia a conoscenza di eventuali finanziamenti a questa associazione provenienti da istituzioni pubbliche locali e nazionali;


          quali iniziative, per quanto di competenza, anche normative, intenda assumere il Governo affinché sia impedita la partecipazione di organizzazioni e imprese italiane all'espansione delle colonie israeliane illegali nei territori palestinesi occupati, e per valutare l'adozione di nuove misure per bloccare i flussi di denaro alle colonie della Cisgiordania.

(4-09467)




      GRIMALDI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della difesa, al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          nelle ultime settimane anche l'Albania, come la Francia e l'Italia, è attraversata da disordini e scontri tra la polizia e gli studenti che manifestano contro il Governo del Primo Ministro Edi Rama per i costi troppo alti dell'istruzione e per le strutture inadeguate di scuole e università;


          il Governo albanese è stato molto duro nel reprimere le proteste. In soli sette giorni, dal 13 al 19 ottobre 2026, si sono contati trecentodieci feriti tra agenti, manifestanti e passanti, secondo i dati del Ministero della salute albanese riportati da Radio Evropa e Lirë, e la situazione non è certo migliorata nei sei giorni successivi;


          da fonti di stampa si apprende che un dossier di 29 pagine è stato consegnato alla procura speciale Spak dal centro Res Publica, insieme ad associazioni e cittadini. Raccoglie oltre 180 episodi di presunti abusi della polizia, registrati dal 13 al 21 ottobre 2026 in varie città. Si parla di uso sproporzionato  della forza, arresti arbitrari, trattamenti degradanti e ostacoli ai giornalisti. Particolarmente grave l'accusa relativa all'impiego di proiettili di gomma contro la parte alta del corpo: foto e video mostrerebbero feriti agli occhi, alla bocca e al collo;


          il rapporto indipendente dell'avvocata Dea Nini del 18 ottobre 2026 esamina 91 materiali su 93 registrati e denuncia violenze anche contro minori e persone già immobilizzate, precisando i limiti delle verifiche effettuate;


          tutti i media albanesi hanno dato notizia che un ragazzo di 28 anni, gravemente ferito a un occhio durante la protesta del 24 ottobre 2026 a causa di un proiettile di gomma sparato dalla polizia, è stato trasferito a Roma per le cure e Report Tv ha riferito che vi è una rogatoria della procura di Tirana alle autorità italiane per acquisire il corpo estraneo eventualmente estratto dall'occhio;


          tra i lacrimogeni e le cartucce fotografati nel contesto delle proteste compaiono prodotti di aziende italiane: bossoli con il marchio Fiocchi e un lacrimogeno SMD004 di Simad, storiche aziende manifatturiere italiane specializzate nel settore della difesa, della sicurezza e delle munizioni; il modello SMD004 è identificato come prodotto Simad nella Gazzetta Ufficiale n. 177 del 30 luglio 2019; sulla cartuccia fotografata è leggibile la scadenza luglio 2023 e va verificato l'eventuale impiego nelle proteste albanesi;


          il 24 ottobre 2026 Edi Rama ha dichiarato di essere in contatto continuativo con Italia e Francia, collegando la visita del Ministro dell'interno, Ervin Demo del giorno precedente allo scambio di esperienze e al coordinamento; il 23 ottobre 2026 Demo aveva partecipato San Patrignano a un incontro sulle dipendenze al quale era presente anche la Presidente del Consiglio Giorgia Meloni ed esponenti del Governo francese –:


          quali autorizzazioni siano state rilasciate dal 2019 per forniture di munizioni antisommossa alle autorità albanesi, anche attraverso intermediari o Paesi terzi, con quali prodotti, quantità, destinatari finali e controlli, e quali verifiche, per quanto di competenza, intendano promuovere sul loro impiego;


          se siano a conoscenza di quanto riportato in premessa e se non ritengano opportuno intervenire, per quanto di competenza e anche attraverso iniziative normative, al fine di vietare ogni vendita di armamenti a forze di polizia impiegate nella repressione violenta del legittimo dissenso, nonché riesaminare le autorizzazioni e sospendere le consegne ove ricorrano i presupposti di legge;


          quali informazioni, consulenze o attività formative siano state scambiate con le autorità albanesi sulla gestione delle proteste e sull'elaborazione di nuove misure, anche durante la visita del 23 ottobre 2026 e in coordinamento con la Francia.

(4-09473)




      PICCOLOTTI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto rivelato dalla puntata di Presa diretta del 25 ottobre 2026, partire dal 2017 – e poi negli anni seguire – il Ministero della difesa acquista il software di intelligence sviluppato da Palantir Technologies di nome Gotham;


          utilizzato dal Pentagono e dall'agenzia federale United States immigration and customs enforcement (nota come Ice, Gotham combina masse di dati eterogenei, spesso frammentati in sistemi incompatibili fra loro: database legacy, fogli Excel, immagini satellitari, cartelle cliniche, sensori industriali, flussi video, chat, movimenti finanziari, registri telefonici. Oltre a intrecciare i dati, ricostruisce un quadro coerente di persone, oggetti, luoghi, eventi, transazioni e relazioni;


          nel settembre del 2023, secondo quanto rilevato da Presa diretta, nonché dall'interrogante verificato tramite il sito dell'Anac, il Ministero della difesa avvia una procedura da 3 milioni di euro, chiamata Programma  Palantir. Da allora, non emerge altra documentazione;


          come dall'interrogante sottolineato in precedenti atti di sindacato ispettivo, già nel marzo del 2026 il quotidiano Domani rivelava una «procedura negoziata» e «secretata» del 2024, tra Ministero della difesa e Palantir e relativa alla fornitura del software Gotham. Procedura avviata dalla direzione informatica, telematica e tecnologie avanzate del Ministero della difesa (Teledife) e dal valore di un milione di euro;


          va ribadito che la capacità di Gotham di collegare fonti separate e «produrre in tempi stretti una rappresentazione relazionale di soggetti, eventi, mezzi e spostamenti», pone problemi di decisiva importanza politica: non solo la tutela della privacy, ma anche «il rischio di bias, l'opacità delle logiche di classificazione e il problema più generale della delega decisionale». Se un software è in grado di vedere correlazioni, attribuendo livelli di rischio e al contempo orientando l'azione pubblica, la questione politica fondamentale diventa capire chi stabilisce le regole con cui viene addestrato, interpretato e impiegato tale software;


          il 2 settembre 2026, come reso noto dai siti specializzati e dalla stampa, l'ex Ministro della difesa ucraino nonché (dal 28 agosto) nuovo consulente del Ministro della difesa Guido Crosetto, Mykhailo Fedorov, lancia una nuova società dedicata alle tecnologie militari. Società di cui il Ceo di Palantir Technologies, Alex Karp, è il primo grande investitore;


          durante lo svolgimento della puntata di Presa diretta, una nota del Ministero della Difesa ha precisato che, nel 2017, non c'era l'attuale Ministro, e che, comunque, quel contratto non è stato rinnovato e che a oggi non vi sono contratti tra il Ministero della difesa e Palantir Technologies – –:


          se la Presidenza del Consiglio e il Ministro della difesa non ritengano necessario e urgente smentire ulteriormente e fornire dettagliati elementi in ordine alla documentazione relativa ai rapporti con Palantir Technologies, considerato che i dati presentati in premessa, ossia l'avvio nel 2023 da parte dello stesso Ministero di una procedura per 3 milioni di euro definita Programma Palantir, dati resi noti dall'inchiesta di Presa diretta e dall'interrogante verificati, non collimano con quanto dichiarato dal Ministero della difesa, con una breve nota, durante lo svolgimento della trasmissione il 25 ottobre 2026.

(4-09475)



AFFARI ESTERI E COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Interpellanza:


      Il sottoscritto chiede di interpellare il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, il Ministro dell'interno, per sapere – premesso che:


          nella seduta della Camera del 25 novembre 2022, rispondendo a un'interpellanza urgente dell'interrogante, il Governo ha riferito che nel 2020 Flavio ed Eduardo Bolsonaro, figli dell'allora Presidente della Repubblica federativa del Brasile Jair Bolsonaro, hanno chiesto di accedere alla lista d'attesa della cancelleria consolare dell'ambasciata d'Italia a Brasilia, per essere convocati ai fini del riconoscimento della cittadinanza iure sanguinis, presentando la prova della propria residenza a Brasilia;


          l'8 novembre 2022, nove giorni dopo la sconfitta elettorale del padre, Flavio ed Eduardo Bolsonaro si sono recati presso l'ambasciata d'Italia a Brasilia per sollecitare la propria pratica;


          nella seduta del 13 giugno 2025, rispondendo all'interpellanza urgente n. 2-00631 dell'interrogante, il Governo ha confermato che Flavio, Eduardo e Carlos Bolsonaro hanno concluso con esito positivo il procedimento avviato presso l'ambasciata d'Italia in Brasile, ottenendo la cittadinanza italiana: Flavio ed Eduardo nel 2023, Carlos nel 2024;


          la data di presentazione della domanda di Carlos Bolsonaro non è mai stata comunicata;
 

          l'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica n. 362 del 1994, fissa in 730 giorni il termine per la conclusione del procedimento; presso numerose sedi consolari in Brasile, tuttavia, le attese superano da anni il decennio, come rilevato anche dalla giurisprudenza (tribunale di Firenze, sentenza n. 66/2024), costringendo molti richiedenti a rivolgersi all'autorità giudiziaria; già nel 2018 risultavano in attesa oltre 112.000 domande presentate in Brasile;


          dall'agosto 2018 l'ambasciata d'Italia a Brasilia ha sospeso le convocazioni per il riconoscimento della cittadinanza, continuando a ricevere soltanto le richieste di iscrizione alla lista d'attesa; secondo esperti e richiedenti citati dalla stampa brasiliana, nel novembre 2022 le convocazioni riguardavano ancora coloro che si erano iscritti nel 2018;


          appare pertanto necessario verificare se i figli dell'ex Presidente Bolsonaro siano stati convocati nel rispetto dell'ordine cronologico della lista d'attesa o abbiano beneficiato di trattamento preferenziale rispetto agli altri richiedenti;


          con decreto-legge n. 36 del 2025, il Governo ha fortemente ristretto il riconoscimento della cittadinanza iure sanguinis: numerosi discendenti di italiani rimasti in coda per anni non potranno più ottenerla mentre i figli di Bolsonaro, condannato in Brasile per il tentato colpo di Stato, l'hanno ottenuta in tempi rapidi;


          secondo quanto riportato dalla stampa brasiliana, il senatore Flavio Bolsonaro, candidato sconfitto alle elezioni presidenziali del 25 ottobre 2026, è oggetto di due inchieste della Polizia federale sotto la supervisione del Supremo Tribunal Federal: la prima, affidata al Ministro Alexandre de Moraes, riguarda ipotesi di riciclaggio connesse a società di scommesse e piattaforme di pagamento riconducibili all'avvocato Willer Tomaz, compreso il possibile accesso ai conti di una società offshore; la seconda, affidata al Ministro André Mendonça, riguarda il finanziamento del film «Dark Horse» da parte del banchiere Daniel Vorcaro, ex controllore del Banco Master, per le ipotesi di evasione valutaria, organizzazione criminale, riciclaggio e corruzione;


          in precedenza Flavio Bolsonaro era stato formalmente accusato dalla procura di Rio de Janeiro di peculato, organizzazione criminale e riciclaggio; il procedimento si è arrestato dopo che il Superior Tribunal de Justiça ha annullato le prove raccolte, senza un giudizio nel merito;


          il caso dell'ex deputata Carla Zambelli, che dopo la condanna in Brasile ha dichiarato di sentirsi «intoccabile» in Italia grazie al passaporto italiano, dimostra il rischio che la cittadinanza italiana sia utilizzata per sottrarsi alla giustizia del proprio Paese –:


          in quali date esatte Flavio, Eduardo e Carlos Bolsonaro abbiano chiesto l'iscrizione nella lista d'attesa dell'ambasciata d'Italia a Brasilia, in quali date siano stati convocati, in quali date abbiano presentato la documentazione richiesta per il riconoscimento e in quali date abbiano ottenuto la cittadinanza;


          quando l'ambasciata abbia ripreso le convocazioni dopo la sospensione dell'agosto 2018 e a quale anno di iscrizione fossero giunte le convocazioni alla data in cui sono stati convocati i tre richiedenti;


          quanti richiedenti iscritti nella lista d'attesa in data anteriore fossero, in quel momento, ancora in attesa di convocazione;


          se per i tre richiedenti sia stata disposta una convocazione prioritaria o in deroga all'ordine cronologico e, in caso affermativo, sulla base di quale norma o criterio, da chi sia stata autorizzata e quale ruolo abbia avuto l'incontro dell'8 novembre 2022 presso l'ambasciata;


          quali siano stati, dal 2018 al 2025, i tempi medi di attesa tra l'iscrizione in lista e la convocazione presso l'ambasciata d'Italia a Brasilia e presso le altre sedi consolari in Brasile e quante domande risultino tuttora pendenti;


          se i Ministri interrogati non ritengano di avviare una verifica ispettiva sulla regolarità  delle procedure seguite per i figli dell'ex Presidente Bolsonaro, a garanzia della parità di trattamento tra tutti i richiedenti;


          quali iniziative intendano assumere per assicurare il rispetto del termine di 730 giorni previsto dalla legge per tutti i procedimenti ancora pendenti;


          se non ritengano di valutare la sussistenza dei presupposti per il ritiro dei passaporti ai figli di Bolsonaro.

(2-00967) «Bonelli».



Interrogazione a risposta orale:


      DE LUCA, GNASSI e BERRUTO. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, al Ministro per lo sport e i giovani, al Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione. — Per sapere – premesso che:


          in base a quanto riportato da organi di stampa nazionali nell'ambito del concorso internazionale di architettura bandito per la ristrutturazione dello stadio Maksimir di Zagabria – impianto della Dinamo Zagabria e della Nazionale croata – su 88 progetti presentati da oltre 20 Paesi, è risultato vincitore all'unanimità della giuria (composta da architetti, tecnici, sindaci e rappresentanti ministeriali) il progetto dello studio italiano VG13, fondato dagli architetti Tommaso Fantini e Alberto Rossi;


          il progetto vincitore risulta essere oggetto di una campagna denigratoria sui social network, con animazioni 3D e contenuti generati con AI, e il Primo Ministro croato Andrej Plenković avrebbe pubblicamente dichiarato: «cercheremo di annullare legalmente il concorso», nonostante la regolarità della procedura;


          qualora l'annullamento fosse motivato, direttamente o indirettamente, dalla nazionalità italiana dei vincitori, si configurerebbe una grave violazione dei principi di trasparenza, parità di trattamento e non discriminazione su base nazionale di cui all'articolo 18 Tfue, nonché della libertà di stabilimento e di prestazione di servizi (articoli 49 e 56 Tfue) e della difettiva 2014/24/UE sugli appalti pubblici, oltre che un precedente lesivo per la credibilità dei concorsi internazionali nell'Unione europea;


          la vicenda solleva una questione di tutela della comunità professionale italiana e, in via generale, di corretta applicazione della normativa dell'Unione in materia, in un Paese membro dell'Unione europea, peraltro confinante con l'Italia e con il quale esistono storici legami anche con la comunità istriano-dalmata;


          ad oggi non risulta alcuna presa di posizione pubblica della Farnesina né del Dipartimento per lo sport, nonostante la rilevanza anche simbolica dell'opera in questione –:


          se il Governo risulti a conoscenza dei fatti relativi all'esito del concorso per lo stadio di Zagabria e delle dichiarazioni del Governo croato volte all'annullamento del concorso vinto dallo studio italiano VG13 e quali iniziative per quanto di competenza intendano assumere presso le autorità croate e le istituzioni europee, al fine di garantire la piena e corretta applicazione della normativa dell'unione ed in particolare il rispetto dei principi di trasparenza, parità di trattamento e non discriminazione nei confronti dei professionisti italiani vincitori di concorso regolarmente bandito in uno Stato membro dell'Unione europea.

(3-02992)



Interrogazione a risposta scritta:


      BOLDRINI, AMENDOLA, QUARTAPELLE PROCOPIO e PORTA. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:


          Lina Attalah, la più importante giornalista araba, cofondatrice e caporedattrice di «Mada Masr» il più importante giornale online dell'opposizione egiziana, è stata arrestata martedì 27 ottobre 2026, al termine di un'udienza in tribunale al Cairo che l'ha condannata a una multa di 3 milioni di sterline egiziane, l'equivalente di circa cinquantamila euro, perché colpevole di aver  gestito un sito web (quello di «Mada Masr») senza licenza;


          il tribunale ha anche ordinato la chiusura del sito «Mada Masr», un giornale online noto in tutto il mondo per l'altissima professionalità delle sue inchieste, che hanno toccato spesso aspetti determinanti della società e della politica egiziane;


          nel corso dell'udienza sono stati violati i principi basilari di ogni «giusto processo»: l'aula è stata improvvisamente sgomberata e poi riempita di agenti in borghese e forze di sicurezza, e il giudice ha disposto la nomina di un legale di ufficio al posto del collegio di difesa di Lina Attalah composto da otto avvocati, compreso il direttore dell'Egyptian initiative for personal rights, Hossam Bahgat, un'altra tra le figure prominenti nella difesa dei diritti umani e civili in Egitto;


          la giornalista non ha accettato che l'avvocato d'ufficio nominato dal giudice agisse per suo conto, e a quel punto, secondo quanto riferisce la stessa testata indipendente, gli agenti di sicurezza hanno circondato Lina Attalah, l'hanno sollevata di peso e portata fuori dall'aula e collocata in stato di fermo;


          la testata «Mada Masr» ha dichiarato di aver presentato richiesta per una licenza nel 2023 ma di non aver mai avuto risposta dalle autorità competenti;


          secondo le associazioni per i diritti umani egiziane, questo processo rappresenta una pericolosa escalation nella repressione della libertà di stampa da parte delle autorità egiziane, trattandosi del sesto procedimento legale avviato contro Lina Attalah e «Mada Masr» negli ultimi sei anni e tenendo conto del fatto che, secondo l'Egyptian Initiative For Personal Rights, nelle carceri egiziane ci sono attualmente 26 giornalisti detenuti per aver svolto il loro lavoro di informazione –:


          quali siano le iniziative che il Governo intende assumere, nei rapporti bilaterali e nelle sedi europee e internazionali, per ottenere la liberazione di Lina Attalah e di tutti i prigionieri politici reclusi nelle carceri egiziane;


          se non intenda riconsiderare, anche alla luce di questi ultimi eventi, la collocazione dell'Egitto come «paese di origine sicuro» ai fini delle procedure di riconoscimento della protezione internazionale.

(4-09466)



CULTURA

Interrogazione a risposta scritta:


      ORFINI. — Al Ministro della cultura. — Per sapere – premesso che:


          l'Abbazia Cistercense di Santa Maria di Realvaile, situata nella frazione di San Pietro del comune di Scafati (Salerno), fondata nel 1274 per volontà di Carlo I d'Angiò, rappresenta una delle più significative testimonianze dell'architettura gotica di matrice francese nell'Italia meridionale, rivestendo un rilevante interesse storico, archeologico, architettonico, religioso e identitario;


          il complesso monumentale è stato inserito tra i «Luoghi del Cuore» del Fai ed è riconosciuto quale bene di particolare pregio culturale e storico per il territorio campano;


          l'Abbazia è sottoposta a tutela monumentale e storico-artistica ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recarle il Codice dei beni culturali e del paesaggio, in forza del decreto dirigenziale regionale n. 1399 del 12 settembre 2012, emanato dalla Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Campania sulla base dell'istruttoria della competente Soprintendenza;


          il vincolo apposto sul complesso comporta specifici obblighi di conservazione, manutenzione e tutela, nonché la necessità della preventiva autorizzazione della Soprintendenza per qualsiasi intervento che possa incidere sulle caratteristiche storico-artistiche del bene;


          la normativa vigente riconosce inoltre allo Stato, attraverso il Ministero della cultura,  il diritto di prelazione in caso di alienazione a titolo oneroso dei beni culturali sottoposti a tutela;


          secondo notizie apparse sulla stampa e in ambienti specializzati nel settore della gestione e valorizzazione del patrimonio ecclesiastico, sarebbero in corso procedure o iniziative finalizzate alla vendita dell'Abbazia di Santa Maria di Realvaile o di sue porzioni rilevanti;


          tali circostanze hanno suscitato forte preoccupazione nelle comunità locali, nelle associazioni impegnate nella tutela del patrimonio culturale e negli operatori del settore, in relazione alla salvaguardia del complesso monumentale, alla sua destinazione futura e alla possibilità di garantirne la fruizione pubblica;


          l'Abbazia di Santa Maria di Realvaile costituisce un bene di straordinario valore storico e culturale, la cui conservazione e valorizzazione risultano di interesse nazionale;


          appare necessario garantire il rigoroso rispetto delle disposizioni previste dal Codice dei beni culturali e del paesaggio, assicurando ogni forma di controllo, e vigilanza sulle eventuali operazioni di trasferimento della proprietà –:


          se il Ministro della cultura e i competenti uffici periferici, in particolare il Segretariato regionale della Campania e la Soprintendenza archeologia, belle arti e paesaggio competente, siano stati formalmente informati dell'avvenuta immissione sul mercato dell'Abbazia di Santa Maria di Realvalle o dell'esistenza di trattative finalizzate alla sua alienazione e quale sia l'attuale situazione proprietaria e giuridica del complesso e se, nel caso di perfezionamento di procedure di vendita soggette alle disposizioni del decreto legislativo n. 42 del 2004, il Ministero intenda valutare l'esercizio del diritto di prelazione al fine di acquisire il bene al patrimonio pubblico e garantirne la tutela e la valorizzazione;


          se il Ministro interrogato intenda comunicare se siano in corso verifiche da parte degli organi competenti volte ad accertare il pieno rispetto degli obblighi di conservazione e manutenzione previsti dalla normativa vigente, nonché delle disposizioni applicabili all'alienazione di beni culturali appartenenti a enti ecclesiastici;


          se e quali iniziative di competenza urgenti il Ministro interrogato intenda adottare per assicurare l'integrità materiale e la corretta conservazione dell'Abbazia, prevenendo fenomeni di degrado e scongiurando il rischio di una limitazione o perdita della sua fruizione pubblica;


          se il Ministro intenda promuovere, anche d'intesa con la regione Campania, gli enti locali interessati e gli altri soggetti istituzionali coinvolti, un programma organico di recupero e valorizzazione del complesso abbaziale, inserendolo nei principali itinerari culturali e turistici regionali e favorendone l'integrazione con il sistema dei grandi attrattori culturali del territorio, a partire dal Parco archeologico di Pompei.

(4-09476)



ECONOMIA E FINANZE

Interrogazione a risposta scritta:


      PASTORELLA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          recenti notizie di stampa hanno prospettato l'ipotesi di finanziare la partecipazione italiana alla European tech champions initiative – Etci 2.0 mediante risorse inizialmente destinate a Cdp Venture capital Sgr S.p.A.;


          la Sgr è partecipata al 70 per cento da Cdp Equity e al 30 per cento da Invitalia. Il Ministero dell'economia e delle finanze è azionista di maggioranza di Cdp e socio unico di Invitalia, sicché la sostenibilità della Sgr rileva ai fini della tutela del valore delle partecipazioni pubbliche e della valutazione di eventuali fabbisogni patrimoniali;
 

          il Ministero delle imprese e del made in Italy è l'amministrazione titolare del Fondo di sostegno al Venture capital, e ne definisce, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, le modalità d'investimento. La continuità operativa della Sgr rileva quindi per l'attuazione delle politiche industriali a sostegno delle imprese innovative, della loro crescita e del loro radicamento nel Paese;


          il Piano industriale 2024-2028 della Sgr prevede il raggiungimento di 8 miliardi di euro di risorse in gestione, di cui 1 miliardo da raccogliere presso investitori terzi. Occorre pertanto distinguere le sottoscrizioni effettivamente acquisite dagli obiettivi di raccolta ancora da conseguire;


          la relazione finanziaria annuale 2025 della società segnala il limitato accesso al capitale di rischio e la bassa partecipazione degli investitori privati al mercato italiano e descrive una struttura commissionale che varia in relazione alla fase di vita dei fondi gestiti;


          la conclusione dei periodi di investimento e l'eventuale riallocazione di risorse possono quindi incidere sui ricavi della Sgr, mentre proseguono gli obblighi di gestione dei portafogli –:


          fino a quale mese e anno Cdp Venture capital Sgr possa mantenere l'attuale struttura, organico e capacità operativa, sulla base dei ricavi derivanti dai fondi esistenti, delle risorse proprie disponibili e degli impegni già perfezionati e giuridicamente vincolanti, escludendo nuove raccolte non ancora perfezionate, manifestazioni d'interesse e proventi meramente eventuali, senza interventi straordinari degli azionisti o sostanziali riduzioni del personale e dell'attività;


          quale sia, nello stesso scenario per il preconsuntivo 2026 e per ciascuno degli esercizi 2027-2031, l'andamento previsto delle commissioni di gestione, dei costi, dei risultati economici, della liquidità propria e del patrimonio netto della Sgr indicando il calendario di conclusione dei periodi di investimento e il primo eventuale esercizio nel quale i ricavi ricorrenti risulterebbero insufficienti a coprire i costi, distinguendo l'equilibrio della gestione dalla copertura temporanea delle perdite mediante impiego delle riserve e specificando le ipotesi utilizzate;


          qualora la continuità della Sgr dipenda dal reperimento di nuove risorse, quale sia l'ammontare del fabbisogno economico-finanziario ancora privo di copertura e quali ulteriori masse in gestione siano necessarie per soddisfarlo, distinguendo le nuove sottoscrizioni destinate a investimenti diretti e indiretti e i rispettivi ricavi commissionali e costi attesi, entro quali scadenze tali sottoscrizioni debbano perfezionarsi e quali impegni giuridicamente vincolanti siano già stati acquisiti;


          quali interventi e coperture alternative il Governo intenda attivare, con quali importi e tempi, qualora la raccolta prevista non si realizzi, anche in relazione ai fallimenti di mercato nell'offerta di capitale di rischio cui risponde l'intervento pubblico, per preservare competenze, capacità di investimento, accompagnamento e radicamento delle imprese innovative nel Paese e credibilità presso gli investitori internazionali.

(4-09464)



GIUSTIZIA

Interrogazioni a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 35-ter della legge n. 354 del 1975 sull'Ordinamento penitenziario disciplina i rimedi risarcitori in favore delle persone detenute o internate che abbiano subìto un pregiudizio derivante da condizioni di detenzione tali da violare l'articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo;


          tale disposizione – introdotta a seguito delle condanne pronunciate nei confronti dell'Italia dalla Corte europea dei diritti dell'uomo – mira ad assicurare un  rimedio effettivo rispetto a trattamenti inumani o degradanti, mediante una riduzione della pena ancora da espiare o, nei casi previsti, attraverso un indennizzo pecuniario;


          con sentenza del 18 agosto 2026, la Corte di cassazione ha riconosciuto la possibilità di compensare la somma liquidata al detenuto ai sensi dell'articolo 35-ter con il credito vantato dallo Stato per una pena pecuniaria divenuta definitiva;


          nello specifico, la vicenda oggetto di contenzioso riguardava un indennizzo pari a 2.504 euro, riconosciuto in conseguenza di una detenzione svoltasi in condizioni lesive dell'articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, rispetto al quale i giudici di merito avevano escluso la compensazione, mentre la Corte di cassazione ha ritenuto irrilevante la diversità dei titoli dei due crediti, in presenza dei requisiti di certezza, liquidità ed esigibilità;


          la medesima pronuncia avrebbe invece escluso, allo stato, la compensazione con le spese di mantenimento in carcere, fino alla conclusione del procedimento di remissione del debito previsto dal decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002;


          a parere dell'interrogante, la possibilità che l'indennizzo dovuto dallo Stato per una violazione grave dei diritti fondamentali venga in tutto o in parte neutralizzato mediante compensazione con una pena pecuniaria rischia, soprattutto nei confronti delle persone prive di risorse economiche, di indebolire la concreta funzione riparatoria del rimedio e la sua effettività –:


          se sia a conoscenza degli effetti applicativi della sentenza della Corte di cassazione n. 31532 del 2026 e quali siano gli intendimenti di competenza del Governo in merito all'effettività del rimedio previsto dall'articolo 35-ter della legge sull'Ordinamento penitenziario;


          quanti indennizzi riconosciuti ai sensi dell'articolo 35-ter siano stati, negli anni dal 2022 al 2026, oggetto di compensazione con pene pecuniarie o con altri crediti vantati dallo Stato e quale sia, per ciascun anno, il relativo ammontare complessivo;


          se disponga di dati sul numero di persone alle quali, per effetto della compensazione, l'indennizzo sia stato corrisposto soltanto in parte o non sia stato materialmente corrisposto, e se non ritenga che la compensazione integrale possa compromettere la funzione riparatoria e l'effettività del rimedio riconosciuto per la violazione dell'articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo;


          se non intenda assumere iniziative di carattere normativo, volte a escludere o limitare la compensabilità di tali indennizzi, salvaguardando almeno una quota effettivamente destinata alla persona che abbia subìto condizioni detentive inumane o degradanti.

(4-09469)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          l'accesso alle misure alternative alla detenzione costituisce uno strumento essenziale per dare attuazione alla funzione rieducativa della pena, favorire il reinserimento sociale e contribuire alla riduzione del sovraffollamento degli istituti penitenziari;


          la possibilità di accedere alla detenzione domiciliare presuppone normalmente la disponibilità di un domicilio idoneo, requisito che una parte significativa della popolazione detenuta non è in grado di soddisfare per ragioni economiche, familiari o sociali;


          tale ostacolo interessa in misura particolare le persone straniere, quelle senza dimora o prive di una rete familiare, che possono così rimanere in carcere pur trovandosi nelle condizioni giuridiche per beneficiare di una misura esterna;


          questa situazione determina una disparità sostanziale nell'accesso alle misure alternative, poiché persone con la medesima posizione giuridica ricevono un trattamento  differente in ragione della disponibilità o meno di un'abitazione;


          secondo quanto riportato da recenti notizie di stampa, sarebbe stato avviato un progetto di strutture destinate ai cosiddetti «domiciliari collettivi», rivolto a detenuti che avrebbero diritto alla detenzione domiciliare ma non possono accedervi perché privi di un alloggio idoneo;


          nello specifico, le prime strutture potrebbero entrare in funzione soltanto nel mese di ottobre e offrire posto a poche decine di condannati, a fronte di una platea potenziale indicata in alcune migliaia di persone;


          l'assenza di informazioni pubbliche dettagliate sul numero delle strutture, sulla loro distribuzione territoriale, sui soggetti gestori, sui criteri di accesso e sulle risorse disponibili non consente di valutare la capacità effettiva del progetto di rimuovere l'ostacolo abitativo;


          è quindi necessario evitare che la mancanza di un domicilio trasformi una condizione di fragilità sociale in un prolungamento della permanenza in carcere e che il progetto resti limitato a sperimentazioni numericamente insufficienti –:


          quante persone detenute, negli anni dal 2023 al 2026, non abbiano potuto accedere alla detenzione domiciliare o ad altra misura alternativa esclusivamente per l'assenza di un domicilio ritenuto idoneo, con dati distinti per istituto, regione, cittadinanza e genere, quale sia lo stato di attuazione del progetto dei cosiddetti domiciliari collettivi, quante strutture siano state individuate, in quali territori, con quale capienza e secondo quale calendario di apertura;


          quali risorse siano state stanziate per il 2026 e per gli anni successivi, quali soggetti provvederanno alla gestione delle strutture e attraverso quali procedure siano stati o saranno selezionati, nonché quali siano i criteri di accesso, le modalità di segnalazione delle persone potenzialmente beneficiarie e le forme di coordinamento tra amministrazione penitenziaria, magistratura di sorveglianza, Uepe, enti territoriali e soggetti del Terzo settore;


          quali servizi di accompagnamento sociale, sanitario, lavorativo e abitativo saranno garantiti e con quali standard minimi di personale e di controllo;


          quale sia l'obiettivo complessivo di posti da rendere disponibili entro la fine del 2026 e nel corso del 2027 e quali iniziative di competenza intenda assumere al fine di assicurare una distribuzione territoriale adeguata, evitando discriminazioni legate alla cittadinanza, alla condizione economica o al territorio di detenzione.

(4-09470)



INFRASTRUTTURE E TRASPORTI

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, per sapere – premesso che:


          la grave situazione dei treni umbri, da tempo denunciata dagli interpellanti, e che da tantissimi mesi sta mettendo a dura prova tutto il traffico pendolare dei cittadini di questa regione verso la Toscana e verso Roma, non solo non è affatto migliorata, ma ha registrato una nuova escalation fatta di ritardi, cancellazioni e sovraffollamenti ai danni di tutti gli utenti;


          fermate cancellate, modifiche di orario, cancellazioni parziali e soppressioni di treni sono ormai all'ordine del giorno, mentre numerose sono le denunce, che continuano ad apparire anche sul web, di treni sardina con vagoni pieni, posti a sedere stracolmi, gente in piedi e l'impossibilità anche solo di raggiungere la toilette, con inaccettabili condizioni di viaggio a bordo di convogli non solo in overbooking, ma spesso in grave ritardo anche a causa dell'afflusso continuo di passeggeri;


          in particolare, la fascia pomeridiana sulla direttrice Roma-Orte continua ad essere  per migliaia di pendolari della Tuscia, un vero e proprio girone dantesco, con carrozze stipate fino all'inverosimile, corridoi intasati e persone ammassate in piedi, in quella che sempre più spesso è diventata una vera e propria prova di sopravvivenza;


          il Comitato pendolari Orte e il Comitato pendolari Teverina hanno nuovamente sottolineato i paradossi e le inefficienze di una programmazione oraria che sembra pensata senza guardare le banchine delle stazioni: mentre, infatti, i treni che viaggiano verso nord, per Foligno e Firenze sono completamente saturi, il regionale 4530 per il capoluogo di provincia viaggia quasi vuoto, essendo stato instradato sulla cosiddetta «linea lenta», e accumulando con regolarità un ritardo strutturale che spinge i passeggeri ad evitarlo e a optare per convogli più veloci;


          gli stessi Comitati hanno proposto una soluzione a costo zero, proponendo di riportare il treno regionale 4530 sulla Direttissima (Dd), magari anticipando leggermente la partenza rispetto ai treni per Foligno e Firenze, per alleggerire la pressione sui convogli sovraffollati e restituire a Viterbo, capoluogo di provincia, un collegamento serale più rapido di ben 30-35 minuti;


          i Comitati hanno altresì ricordato anche il grave caos della tarda mattinata verso Roma: il regionale 4153, in partenza da Orte alle 12:16, da quando raccoglie i passeggeri del treno da Firenze (che da tempo interrompe la corsa ad Orte) presenta gravi problemi di affollamento, costringendo spesso la Polfer ad intervenire per sedare gli animi e consentire la ripartenza del convoglio, preso letteralmente d'assalto; e hanno chiesto di ripristinare la partenza da Roma Tiburtina alle 15:00 per il regionale 4104 (oggi spezzato con partenza solo da Orte alle 15:26), che aiuterebbe a fluidificare il gran flusso del primo pomeriggio;


          tali richieste, a parere degli interpellanti, prevedono interventi di buonsenso per far sì che studenti, lavoratori e turisti possano esercitare il diritto elementare a viaggiare in sicurezza e, possibilmente, seduti;


          la realizzazione di un sistema di Tpl efficiente è una delle strategie più importanti sia per ridurre le disuguaglianze fra la popolazione, rappresentate dalla distanza da servizi scolastici, lavorativi, sanitari, sia nell'ottica di diminuire la circolazione dei mezzi di trasporto privati e l'inquinamento atmosferico;


          mentre in Europa si sperimenta il cosiddetto «biglietto climatico» con l'introduzione di abbonamenti mensili o annuali per il trasporto pubblico che siano economici e facili da usare, e offrire così una valida alternativa al trasporto privato, in Italia la situazione è non solo ogni giorno più critica, ma ha determinato il vero e proprio isolamento di regioni come quella Umbra, i cui cittadini non hanno ormai quasi più alternative all'utilizzazione del mezzo privato;


          la mobilità costituisce, specie in tempi di crisi energetica e con il prezzo della benzina alle stelle, un vero e proprio moltiplicatore delle disuguaglianze economiche e territoriali già esistenti, costituendo, laddove inefficiente, uno svantaggio multidimensionale ai danni dei cittadini: il combinato disposto di difficoltà economiche, scarsità di alternative all'auto e distanza dai servizi essenziali in termini di tempo di accesso e, la sua sovrapposizione alla povertà energetica, finisce infatti per determinare una vulnerabilità specifica dei territori dove le alternative di mobilità al mezzo privato sono scarse o nulle –:


          quali iniziative di competenza urgenti, anche in coordinamento con la regione Umbria, intenda adottare per porre rimedio alla grave situazione denunciata in premessa e per affrontare in modo radicale il nodo dei trasporti da e per la regione Umbria, anche valutando l'accoglimento delle proposte avanzate dai Comitati;


          quali iniziative urgenti, per quanto di competenza, intenda adottare per realizzare nel più breve tempo possibile un trasporto pubblico locale efficiente e di qualità su tutto il territorio nazionale, inclusa  la regione Umbria, in grado di offrire, anche nelle aree interne e nelle periferie, un'alternativa credibile e funzionale all'uso del mezzo privato.

(2-00966) «Ascani, Casu».



Interrogazione a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          la strada statale 340 è l'arteria che collega geograficamente Como a Porlezza, costeggiando il lago di Como fino a Menaggio e che, nella tratta compresa tra Como e Menaggio, è comunemente identificata con il nome «Regina» per la sua centralità e il suo ruolo fondamentale nel collegare tutti i centri abitati sul lago con Como;


          il tratto tra i comuni di Argegno e Griante presenta una configurazione caratterizzata da numerosi centri abitati, strettoie e vicoli, rendendo particolarmente difficoltosa la circolazione stradale, soprattutto durante la stagione turistica. Inoltre durante i periodi di pioggia non sono infrequenti frane che creano disagi al collegamento tra Menaggio e Como;


          per questi motivi, e al fine di favorire lo sviluppo economico dei paesi del lago, si è concretizzata la necessità di realizzare una strada alternativa in grado di collegare le varie località tramite ponti e gallerie. L'opera è finanziata con i fondi destinati alle Olimpiadi invernali 2026 come «opere connesse e di contesto», con un finanziamento assegnato di 576 milioni di euro;


          i tempi di realizzazione dell'opera, originariamente pianificati entro il 2026, hanno subito ritardi a causa della presenza di contaminanti nel terreno, come arsenico e idrocarburi, con conseguente slittamento dei lavori e fissazione di una nuova data di completamento inizialmente al 10 aprile 2028 – come confermato nell'aprile 2024 dal sottosegretario di Stato per le infrastrutture e trasporti Tullio Ferrante, il quale rispondeva in Commissione sostenendo che «dal momento che è stata già superata la fase più critica delle lavorazioni contrattuali previste, si conferma la data del 10 aprile 2028 quale termine di ultimazione del lavori»;


          successivamente i lavori di scavo hanno subito un lungo stop, durato molti mesi, legato al nodo tecnico ed economico causato dallo smaltimento del materiale di scavo contaminato. Si ricorda, tra l'altro, che i ritardi hanno fatto anche lievitare i costi di cantiere: essi supereranno, in maniera significativa, i 400 milioni preventivati all'affido dell'opera;


          nel mese di settembre 2025 è stata annunciata un'accelerazione nei lavori e la predisposizione di opere compensative per il territorio, come ad esempio una rotatoria strategica nel comune di Grandola ed Uniti – i cui lavori hanno subito ulteriori ritardi nella fase di avvio, slittando al mese di maggio scorso;


          in occasione della cabina di regia del 9 luglio 2026 – la quale ha visto la partecipazione degli amministratori locali, dei rappresentanti di Anas e dell'impresa caricata di eseguire i lavori, il Consorzio Sis –, è stato preso atto del nuovo assetto tecnico, amministrativo e contrattuale dell'intervento, prorogando nuovamente l'obiettivo temporale per la conclusione dei lavori ad aprile 2031;


          la presenza dei cantieri ha costituito, e costituisce, un importante elemento di disturbo del traffico in particolare durante la stagione estiva – si ricorda a tal proposito che a partire da lunedì 29 novembre 2021 e fino al 5 aprile 2022 la strada è stata completamente chiusa nel comune di Colonno –, provocando notevoli disagi a cittadini, lavoratori e persone che quotidianamente transitano lungo la direttrice –:


          quali siano le reali motivazioni che hanno determinato i costanti ritardi relativi alla realizzazione della SS340, e se non ritenga necessario dare al territorio certezze sulle tempistiche per il completamento dell'infrastruttura e delle relative opere compensative, chiarendo altresì il costo complessivo del progetto aggiornato con i ritardi che si sono accumulati nei mesi.

(4-09471)
 


INTERNO

Interrogazione a risposta orale:


      GRIMALDI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          da fonti di stampa e da persone direttamente coinvolte si apprende che durante la manifestazione contro il riarmo e il caro vita tenutasi a Torino il 24 ottobre 2026, a un certo punto, quando il corteo non era ancora partito e le persone si erano già radunate a migliaia in piazza Castello, un'auto bianca ha fatto irruzione tra la folla in una zona pedonale della suddetta piazza, passando anche sopra una fontana, e ha sfiorato, solo per fortuna senza conseguenze gravi, diversi manifestanti;


          la cosa più grave è che tutto questo è avvenuto in una piazza chiusa dalla polizia. Che non solo non ha fatto nulla per evitarlo ma, anzi, l'avrebbe poi «scortata» all'imbocco di via Cernaia e fatta proseguire, tra il disappunto di chi stava partecipando alla manifestazione;


          in alcune immagini pubblicate su siti locali si vedono diverse persone che cercano di spostarsi dalla traiettoria della macchina. Le manovre effettuate vengono definite «pericolose e azzardate» da chi ha assistito alla scena e si è sentito in pericolo;


          non è chiara la dinamica che abbia permesso l'ingresso dell'auto nella piazza. Mentre sappiamo che al termine della manifestazione due persone sono state arrestate per resistenza a pubblico ufficiale. I denunciati sono 25, per i reati di istigazione a delinquere, inosservanza dei provvedimenti dell'autorità, travisamento e resistenza a pubblico ufficiale. Inoltre, 38 persone di cui otto minorenni sono state accompagnate in questura e poi rilasciate. Si aggiungono i 413 identificati prima dell'inizio del corteo;


          gli articoli più recenti sostengono che fonti autorevoli avrebbero riferito che l'auto bianca sarebbe un mezzo della Digos della Questura di Torino –:


          se sia a conoscenza di quanto descritto in premessa e se siano state avviate iniziative di competenza di carattere ispettivo in ordine all'auto bianca, al conducente e ai motivi dell'irruzione sui manifestanti.

(3-02991)



Interrogazione a risposta in Commissione:


      ORFINI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          da notizie a mezzo stampa, confermate da un video diffuso online dall'artista, si è appreso che nella giornata di martedì 27 ottobre 2026 un gruppo di ragazzi incappucciati si è introdotto nella galleria d'arte «Rosso20sette» in via del Sudario a Roma, dove era esposta la mostra personale dell'artista di strada Laika dal titolo «The Collapse of Democracy»;


          il gruppo di persone ha prima immobilizzato e minacciato il gallerista dicendogli «che se si fosse mosso sarebbe stato ammazzato di botte» e successivamente ha imbrattato con vernice spray nera ogni opera;


          l'artista ha denunciato un'aggressione di stampo squadrista, «coerente con i tempi, il periodo, il clima di violenza e repressione politica» aggiungendo che l'aggressione «è coerente con il fatto che certe figure sono legittimate ad agire, spesso nella totale impunità, da una determinata classe politica che non è la mia. Questi ragazzi incappucciati hanno tentato di censurarmi e mettermi paura»;


          i fatti riportati sono di una gravità inaudita, non solo perché compiuti in pieno giorno, in luogo aperto al pubblico, ma anche perché colpiscono un'esposizione artistica che diventa bersaglio di un'intimidazione; l'artista peraltro ha riconosciuto che nel suo caso potrà continuare a lavorare solo perché da sempre sotto anonimato;


          le opere di Laika, peraltro, da sempre denunciano provocatoriamente le ingiustizie  e le contraddizioni del nostro tempo, dando voce a chi non ne ha, e hanno spesso trovato spazio nella città di Roma, come nel caso dell'opera donata per la campagna in supporto a Maja T., promossa da tante associazioni Lgbtqia+ italiane, o nel caso del murales con il volto di Michela Murgia, inaugurato dal sindaco Gualtieri, sulla parete di un edificio del Municipio V di Roma Capitale;


          quello che desta grave allarme sociale è anche il metodo utilizzato, di un'azione a volto coperto, in pieno giorno, per intimidire chi esprime liberamente le proprie idee, e che richiama esplicitamente pratiche violente e squadriste espressamente vietate dalle leggi Scelba e Mancino che prevedono strumenti precisi per contrastare organizzazioni e condotte illegali –:


          quali iniziative urgenti si intendano adottare, per quanto di competenza, per contribuire all'individuazione dei responsabili e a fare piena luce in ordine alla matrice dei gravi fatti compiuti nonché per impedire il ripetersi di fatti analoghi, su tutto il territorio nazionale.

(5-05930)



Interrogazioni a risposta scritta:


      ALMICI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          il 17 e 18 ottobre 2026, a Milano, Brescia e in altre città italiane, si sono verificati gravi episodi di a violenza, danneggiamenti e scontri con le forze dell'ordine, con il coinvolgimento di numerosi giovani e minorenni;


          nei giorni successivi è emersa l'attività del cosiddetto «Movimento 17 ottobre», che attraverso canali Instagram e Telegram ha promosso nuove mobilitazioni in diverse città, comunicando i luoghi di ritrovo all'ultimo momento;


          il 24 ottobre 2026, nell'ambito di un'indagine coordinata dalla procura della Repubblica di Milano, la Polizia di Stato ha sottoposto a fermo Youssef Siher, trentenne residente a Mazzano (Brescia), ritenuto il presunto ideatore e amministratore del movimento, per le ipotesi di istigazione a delinquere aggravata dalla finalità di terrorismo e di violenza organizzata nelle manifestazioni pubbliche;


          secondo quanto riportato dalla stampa, Siher avrebbe perseguito un progetto finalizzato a promuovere azioni violente e a determinare una situazione di intimidazione nella popolazione, attraverso la diffusione di messaggi e indicazioni operative sui canali digitali del movimento, tra cui il documento «Rivoluzione, istruzioni per l'uso»;


          diversi organi di informazione hanno riportato possibili rapporti di Siher con ambienti dell'antagonismo e con l'organizzazione «Alba Nascente» già oggetto, secondo le medesime fonti, di attenzione per presunte attività di propaganda favorevoli ad Hamas e al Fronte popolare per la liberazione della Palestina, oltre a possibili collegamenti con gruppi di hacker filorussi quali «NoName057(16)» e «Dark storm team»;


          secondo quanto pubblicato da La Verità il 26 ottobre 2026, la moglie dell'indagato lavorerebbe presso un'associazione beneficiaria di contributi pubblici;


          a Brescia, tra gli undici denunciati per i disordini del 17 ottobre in piazza Paolo VI, figuravano nove minorenni, alcuni di appena quattordici anni; secondo il Giornale di Brescia, dalle successive perquisizioni sarebbero emersi in alcuni casi collegamenti tra i giovani coinvolti negli accertamenti e i canali digitali del movimento;


          la provincia di Brescia, dove risiede il presunto ideatore del movimento, dove si sono concentrate ulteriori attività investigative e dove il coinvolgimento di giovanissimi ha destato forte preoccupazione nelle famiglie e nella comunità locale, risulta quindi fortemente interessata dagli eventi descritti;


          va dato atto alle forze dell'ordine e alla magistratura della tempestività dell'intervento, che ha consentito di contrastare tempestivamente l'organizzazione di ulteriori mobilitazioni; l'attività della Digos e  della polizia postale avrebbe, infatti, consentito di interrompere la diffusione di ulteriori indicazioni relative a manifestazioni programmate in otto città;


          le vicende descritte pongono pertanto questioni rilevanti in materia di sicurezza pubblica, prevenzione dell'estremismo violento, contrasto all'istigazione a delinquere, protezione dei minori e sicurezza informatica, ferma restando la necessità di tutelare il diritto costituzionale di manifestare pacificamente e il principio di presunzione di innocenza; il Governo ha già adottato tempestive iniziative di contrasto –:


          quali ulteriori iniziative, per quanto di competenza, il Ministro interrogato, intenda adottare per prevenire la mobilitazione violenta dei giovani attraverso i social network e le piattaforme di messaggistica e di quali elementi, nei limiti consentiti dal segreto istruttorio, possa fornire in merito alla rete organizzativa riconducibile al «Movimento 17 ottobre», ai suoi possibili collegamenti con ambienti estremisti, anche internazionali, alle relative fonti di sostegno economico, anche con riferimento all'eventuale utilizzo improprio di risorse pubbliche e all'eventuale ruolo di soggetti maggiorenni nel coinvolgimento di minorenni, con particolare riferimento alla provincia di Brescia.

(4-09465)




      MADIA. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          i recenti fatti di cronaca riportati dagli organi di stampa hanno acceso il dibattito pubblico sulle modalità di gestione dell'ordine pubblico e dei controlli preventivi in occasione delle manifestazioni studentesche e di piazza;


          in particolare, secondo quanto riportato, una studentessa diciottenne di Roma, alla sua prima partecipazione a una manifestazione pubblica, sarebbe stata fermata dalle forze dell'ordine all'uscita di una stazione della metropolitana forse in ragione dell'abbigliamento indossato;


          sempre secondo le notizie di stampa, la giovane sarebbe stata sottoposta a identificazione e accompagnata in commissariato. Lì sarebbe stata trattenuta per diverse ore, privata temporaneamente del telefono cellulare e rilasciata soltanto in serata;


          la vicenda se fosse verificata – così come altre storie riportate da organi di stampa qualora fossero confermate – solleverebbe interrogativi di rilievo costituzionale sul confine tra le indispensabili misure di prevenzione e sicurezza pubblica e la salvaguardia della libertà personale, della libertà di riunione e della libertà di manifestazione del pensiero, garantite dagli articoli 13, 17 e 21 della Costituzione;


          l'attività delle forze dell'ordine nei contesti urbani ad alto rischio di tensione sociale è estremamente complessa e delicata ed è essenziale per la tutela della sicurezza collettiva. In quanto tale, deve essere difesa e sostenuta da ogni forza politica democratica;


          al contempo, l'autorevolezza dello Stato di diritto si fonda anche sulla proporzionalità e sulla trasparenza dei controlli preventivi. Le misure adottate non devono risultare lesive dei diritti individuali né scoraggiare la partecipazione democratica e civile dei giovani alla vita del Paese –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali elementi intenda fornire, in particolare, al fine di chiarire le circostanze e i presupposti normativi che hanno giustificato il controllo, l'accompagnamento in commissariato, la durata del trattenimento e la temporanea limitazione della possibilità di comunicare con l'esterno;


          quali direttive o protocolli operativi siano attualmente in vigore per assicurare che le attività di prevenzione e controllo in occasione di manifestazioni pubbliche si svolgano nel pieno rispetto del principio di proporzionalità e delle garanzie costituzionali;


          se non ritenga opportuno promuovere iniziative di approfondimento e di formazione rivolte al personale delle forze dell'ordine, volte a bilanciare efficacemente le  esigenze di sicurezza con la tutela della libertà di manifestazione del pensiero e del dissenso pacifico, specialmente da parte delle giovani generazioni.

(4-09474)



ISTRUZIONE E MERITO

Interrogazione a risposta in Commissione:


      MARINO, SPERANZA, MANZI, PORTA e IACONO. — Al Ministro dell'istruzione e del merito, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          nei giorni 14 e 15 ottobre 2026 si sono svolti presso i Cantieri culturali alla Zisa di Palermo gli Stati generali dell'istruzione «La Sicilia fa Scuola», promossi dal l'assessorato regionale dell'istruzione e della formazione professionale in collaborazione con l'ufficio scolastico regionale per la Sicilia (Usr) e con l'indire;


          con nota dell'Usr Sicilia i presidenti delle Consulte provinciali degli studenti sono stati invitati, su richiesta dell'assessore regionale, a presenziare all'apertura dell'evento, in programma nella mattinata di mercoledì 14 ottobre 2026, con i saluti istituzionali del Ministro dell'istruzione e del merito e del Presidente della Regione Siciliana;


          la medesima nota chiedeva la conferma di partecipazione entro il 9 ottobre 2026, invitava i dirigenti degli ambiti territoriali e delle istituzioni scolastiche a favorire la presenza dei presidenti delle Consulte e disponeva che le spese di trasporto fossero a carico delle risorse provinciali assegnate alle Consulte presso le scuole polo;


          secondo quanto riportato dalla stampa e da una nota del presidente della Consulta provinciale degli studenti di Enna, i presidenti delle Consulte, pur formalmente invitati, non sarebbero stati ammessi perché i loro nominativi non figuravano negli elenchi degli accreditati;


          sempre secondo tali ricostruzioni, alcuni dirigenti dell'Usr si sarebbero inizialmente resi disponibili a far accedere la delegazione, salvo poi ritirare la disponibilità a seguito di un momento di tensione e in ragione di un precedente episodio di contestazione, con le forze dell'ordine che avrebbero quindi negato l'ingresso invitando gli studenti ad allontanarsi, mentre venivano effettuate riprese video della scena;


          le Consulte provinciali degli studenti sono organismi istituzionali di rappresentanza studentesca, che costituiscono un canale di raccordo tra gli studenti e l'amministrazione scolastica;


          l'esclusione di rappresentanti formalmente invitati, motivata da un timore preventivo di contestazione non giustificato da altri elementi oggettivi, rischia di collidere con i principi di partecipazione democratica e di libera manifestazione del pensiero di cui all'articolo 21 della Costituzione, oltre che con le finalità educative alla cittadinanza proprie della scuola;


          eventuali esigenze di sicurezza e ordine pubblico devono essere perseguite con criteri chiari, trasparenti e proporzionati, distinguendo le responsabilità individuali da quelle collettive –:


          se siano a conoscenza dei fatti esposti e di quali elementi ulteriori dispongano, anche tramite l'Usr Sicilia, al fine di chiarire per quali ragioni i nominativi dei presidenti delle Consulte provinciali, invitati con nota ufficiale dell'Usr e tenuti a confermare la partecipazione entro il 9 ottobre 2026, non risultassero negli elenchi degli accreditati, nonché in ordine a quali fossero i responsabili dell'organizzazione dell'evento;


          se risulti chi abbia assunto la decisione di negare l'accesso alla delegazione studentesca, sulla base di quali disposizioni o valutazioni, se sia stata formalizzata e motivata agli interessati, se sia vero che essa sia stata determinata da un precedente episodio di contestazione riferibile a un singolo e per quali ragioni ne sia derivata l'esclusione dell'intera delegazione, nonché se risulti a quale titolo e con quali garanzie siano state effettuate riprese video degli studenti;
 

          quali iniziative intendano assumere, per quanto di competenza, affinché le future iniziative istituzionali, promosse dagli Usr, dedicate alla scuola prevedano criteri di accreditamento trasparenti, garantiscano la partecipazione dei rappresentanti studenteschi regolarmente invitati e la possibilità di esprimere pacificamente il proprio dissenso e se il Ministero dell'istruzione e del merito intenda assicurare per quanto di competenza che le spese sostenute dalle Consulte per la trasferta non restino a carico delle risorse destinate al loro funzionamento.

(5-05931)



Interrogazione a risposta scritta:


      DEBORAH BERGAMINI, BICCHIELLI, DALLA CHIESA, MARROCCO e TASSINARI. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          il quotidiano Italia Oggi del 26 ottobre 2026, in un articolo dal titolo «Bullismo religioso nelle scuole. Che alle volte isola i ragazzi bianchi e cattolici», richiama l'attenzione su possibili episodi di prevaricazione e isolamento nei confronti di alunni appartenenti a comunità religiose non mussulmane nei contesti scolastici caratterizzati da una significativa presenza di studenti di origine straniera;


          l'articolo riferisce, in particolare, di situazioni nelle quali alcuni ragazzi potrebbero subire pressioni, derisioni o condizionamenti in ragione della propria appartenenza religiosa, con particolare riferimento agli alunni di religione cristiana, cattolica o di altre confessioni non musulmane, nonché a quelli che non professano alcuna religione;


          il bullismo motivato dall'appartenenza religiosa, come qualsiasi forma di bullismo, costituisce una forma di discriminazione che può compromettere il benessere psicologico degli studenti, la loro libertà di coscienza, il diritto a vivere serenamente l'esperienza scolastica e il pieno esercizio del diritto all'istruzione;


          la scuola è chiamata a garantire un ambiente educativo nel quale siano tutelati tutti gli alunni, senza distinzioni fondate sulla religione, sull'origine familiare o sulle convinzioni personali, promuovendo il rispetto reciproco, il pluralismo e la libertà di coscienza;


          la legge 29 maggio 2017, n. 71, che reca disposizioni per la prevenzione e il contrasto del bullismo e del cyberbullismo, prevede, tra l'altro, strumenti di prevenzione e monitoraggio all'interno delle istituzioni scolastiche e interventi educativi rivolti agli studenti;


          i dati relativi alla presenza di alunni con cittadinanza non italiana, pur utili a descrivere la composizione della popolazione scolastica, non consentono di individuare l'appartenenza religiosa degli studenti né di dimostrare, di per sé, l'esistenza di episodi di bullismo motivati dalla religione, rendendo necessarie rilevazioni specifiche e metodologicamente appropriate –:


          se il Ministro interrogato risulti a conoscenza degli episodi di bullismo, intimidazione, emarginazione o condizionamento nei confronti di alunni, motivati dalla religione professata o dalla scelta di non professare alcuna religione e se siano disponibili dati, segnalazioni o rilevazioni relativi alla diffusione di tali fenomeni nelle istituzioni scolastiche;


          se intenda promuovere iniziative di competenza volte a monitorare, nel rispetto della normativa in materia di protezione dei dati personali e senza introdurre forme di classificazione degli studenti in base alle convinzioni religiose, gli episodi di bullismo riconducibili a motivazioni religiose, anche al fine di individuarne la natura, la frequenza e le caratteristiche;


          quali iniziative di competenza intenda assumere per assicurare che tutti gli alunni siano adeguatamente tutelati da atti di prevaricazione, discriminazione o isolamento e possano esercitare liberamente il proprio diritto alla libertà di coscienza e di religione;


          se ritenga opportuno fornire agli uffici scolastici regionali, ai dirigenti scolastici  e al personale docente indicazioni operative specifiche per riconoscere e affrontare gli episodi di bullismo motivati dall'appartenenza religiosa, assicurando procedure tempestive di segnalazione, protezione delle vittime, coinvolgimento delle famiglie e interventi educativi nei confronti degli autori dei comportamenti lesivi;


          quali ulteriori iniziative normative intenda adottare per garantire che i codici interni per la prevenzione e il contrasto del bullismo e i tavoli permanenti di monitoraggio affrontino anche le condotte discriminatorie motivate dalla religione, assicurando un'applicazione uniforme delle misure di tutela su tutto il territorio nazionale.

(4-09468)



LAVORO E POLITICHE SOCIALI

Interrogazioni a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 19 della legge n. 203 del 2024 ha recato modifiche all'articolo 26 del decreto legislativo n. 151 del 2015, introducendo il comma 7-bis, al fine di disciplinare la risoluzione del rapporto di a lavoro per volontà del lavoratore in caso di assenza ingiustificata protratta oltre il termine previsto dal contratto collettivo nazionale applicato al rapporto di lavoro o, in mancanza di una previsione contrattuale, per un periodo superiore a quindici giorni;


          la disciplina attribuisce al datore di lavoro la facoltà di comunicare l'assenza alla sede territoriale dell'Ispettorato nazionale del lavoro, determinando la risoluzione del rapporto per dimissioni per fatti concludenti, salvo che il lavoratore dimostri l'impossibilità di comunicare i motivi dell'assenza per causa di forza maggiore o per fatto imputabile al datore di lavoro;


          la qualificazione della cessazione come dimissione volontaria comporta conseguenze particolarmente rilevanti, tra cui l'impossibilità per il lavoratore di accedere alla NASpI e il venir meno, per il datore di lavoro, dell'obbligo di versare il contributo previsto in caso di interruzione di un rapporto a tempo indeterminato;


          a poco più di un anno dall'entrata in vigore della disposizione è emerso un rilevante contrasto nella giurisprudenza di merito circa la durata dell'assenza necessaria per applicare la procedura;


          la Corte d'appello di Bologna, con la sentenza n. 508 del 2026, ha infatti affermato che il termine più breve stabilito dal contratto collettivo per il licenziamento disciplinare non può essere automaticamente utilizzato per le dimissioni per fatti concludenti e che, in assenza di una specifica previsione contrattuale riferita a questa fattispecie, deve trovare applicazione il termine legale superiore a quindici giorni;


          un orientamento analogo è stato espresso dai tribunali di Brescia, Bergamo e Ravenna, sulla base della distinzione tra la gravità dell'inadempimento che può giustificare il licenziamento disciplinare e la possibilità di desumere dall'assenza una volontà inequivocabile del lavoratore di porre fine al rapporto;


          il tribunale di Milano, con la sentenza n. 4953 del 2025, ha invece ritenuto utilizzabile anche il termine previsto dal contratto collettivo per le assenze ingiustificate rilevanti ai fini disciplinari, valorizzando il riferimento letterale della legge al termine previsto dal contratto collettivo;


          tale divergenza determina una condizione di grave incertezza per lavoratori, imprese, consulenti del lavoro e sedi territoriali dell'Ispettorato, con il rischio che situazioni analoghe siano trattate diversamente sul territorio nazionale e con effetti sulla conservazione del rapporto, sulla NASpI e sugli obblighi contributivi –:


          se sia a conoscenza del contrasto giurisprudenziale richiamato, e quali siano i dati relativi alle procedure di risoluzione per dimissioni per fatti concludenti attivate dall'entrata in vigore della disposizione,  suddivisi per territorio e contratto collettivo applicato;


          quale sia l'orientamento in merito alla possibilità di utilizzare, ai fini delle dimissioni per fatti concludenti, i termini previsti dai contratti collettivi per il licenziamento disciplinare e se intenda adottare ulteriori indicazioni interpretative o operative, anche tramite l'Ispettorato nazionale del lavoro, per assicurare un'applicazione uniforme della disciplina;


          se non ritenga necessaria un'iniziativa normativa che stabilisca espressamente un termine minimo inderogabile e distingua i termini del licenziamento disciplinare da quelli necessari per presumere la volontà del lavoratore di dimettersi.

(4-09472)




      ZIELLO, DAVIDE BERGAMINI, BOF, CALDERONE, FURGIUELE, PIERRO, POZZOLO, RAVETTO e SASSO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          la previdenza complementare rappresenta il secondo pilastro della tutela pensionistica e la sua solidità si fonda indefettibilmente sulla fiducia degli iscritti nella stabilità delle regole, nella trasparenza della gestione e nell'effettività della vigilanza pubblica, condizioni tanto più inderogabili quando l'adesione è obbligatoria e il patrimonio deriva da decenni di contribuzione dei lavoratori;


          il Fondo «Fiorenzo Casella» per i lavoratori dei quotidiani è una forma pensionistica preesistente soggetta al regime speciale del decreto legislativo n. 124 del 1990 e dell'articolo 20, comma 7, del decreto legislativo n. 252 del 2005, che consente misure di riequilibrio distinte dalla modifica dei trattamenti già riconosciuti;


          l'articolo 4 del Regolamento attribuisce ai conti individuali un tasso convenzionale fissato secondo la deliberazione consiliare del 26 marzo 1996, pari all'1 per cento nel 2012 e, secondo gli interessati, ridotto allo 0,4 per cento dal 2014;


          il bilancio 2012 evidenzia una differenza passiva di 15.344.398 euro coperta con i fondi a capitalizzazione;


          il Fondo è commissariato dal 18 novembre 2020 e, con determinazione del 28 giugno 2023, il commissario ha fissato per il 2022 un tasso negativo del 9,24 per cento, rapporto tra una minusvalenza di 3.916.170,95 euro e un patrimonio investito di 42.401.405,94 euro;


          applicato alle posizioni a capitalizzazione (fra 141,88 e 220 milioni di euro), tale tasso genera tagli compresi tra 13,1 e 20,3 milioni, superando nettamente la perdita di 3,92 milioni e imponendo di chiarire la base di calcolo e le contropartite contabili;


          a quanto risulta agli interroganti sugli investimenti affidati a Mediobanca SGR, pari a 36.488.062,37 euro, la perdita 2022 di 3.565.643,54 euro corrisponde al 9,77 per cento, non al 9,24, mentre la nota del Fondo del 16 ottobre 2023, prot. n. 893, oppone solo un benchmark del meno 15,71 per cento;


          la nota n. 12 dell'informativa Covip precisa che il tasso riflette i rendimenti delle gestioni di solidarietà e a capitalizzazione, configurando una potenziale illegittimità per violazione del principio di separazione contabile e patrimoniale tra gestioni interne all'ente;


          i bilanci successivi al 2019 non risultano consultabili sul sito del Fondo, integrando una criticità sotto il profilo degli obblighi di trasparenza e della corretta informazione dovuta agli iscritti;


          l'accordo del 2 dicembre 2024 prevede la liquidazione volontaria, il passaggio a Byblos e la cessazione delle pensioni in erogazione, incidendo su silenti e differiti; la soppressione dei trattamenti in essere e dei diritti quesiti presenta profili di illegittimità per violazione della tutela previdenziale costituzionalmente garantita;


          il 23 giugno 2026, rispondendo all'interrogazione n. 5-05510, il Sottosegretario Durigon ha annunciato approfondimenti sulle alternative alla liquidazione –:


          di quali elementi dispongano, per quanto di competenza, circa i profili esposti in premessa relativi alla determinazione del 2023, ai bilanci dal 2013 all'ultimo  approvato, alle note integrative e atti sulla copertura dei 15,3 milioni del 2012;


          quali iniziative di competenza, anche normative, intendano promuovere per tutelare gli iscritti al fondo rispetto alla cancellazione dei trattamenti, alla luce dell'articolo 38 della costituzione;


          quali iniziative di competenza siano state assunte dopo il 23 giugno 2026 e quali alternative siano state escluse, anche rispetto alla consistenza patrimoniale prima della liquidazione.

(4-09477)



UNIVERSITÀ E RICERCA

Interrogazione a risposta in Commissione:


      SERRACCHIANI, MANZI e SCOTTO. — Al Ministro dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:


          come riportato dalle organizzazioni sindacali di categoria e dalla rete degli stabilizzandi, oltre 30 ricercatori operanti in Friuli Venezia Giulia rischiano di non avere il rinnovo contrattuale in scadenza nel febbraio 2027 in assenza di interventi legislativi;


          tale mancata misura avrebbe un impatto diretto sull'Istituto nazionale di astrofisica e in particolare sull'Osservatorio astronomico di Trieste (Oats), polo di eccellenza di Basovizza e Villa Bazzoni impegnato in missioni internazionali quali Euclid, Cubes per il very large telescope (VLT) e centri di supercalcolo per l'astrofisica;


          la vicenda si inserisce nella più ampia vertenza del precariato della ricerca pubblica italiana, determinata da due fattori coincidenti: l'esaurimento dei progetti PNRR/fondi straordinari i cui contratti a termine scadono tra fine 2026 e inizio 2027, e la scadenza al 31 dicembre 2026 delle procedure di stabilizzazione di cui all'articolo 20 del decreto legislativo n. 75 del 2017 (cosiddetta Legge Madia);


          a livello nazionale l'Inaf registra una percentuale di precariato superiore al 40 per cento del personale di ricerca e tecnologico, con oltre 700 lavoratori non a tempo indeterminato a fronte di poco più di mille strutturati, molti dei quali già in possesso dei 36 mesi richiesti per la stabilizzazione ma privi di canali assunzionali per assenza di decreti attuativi e fondi ordinari dedicati;


          nella sola provincia di Trieste e nel bacino Fvg la platea di precari di alta formazione, tra Inaf, Cnr, Ogs, Infn, Ingv e Università conta diverse decine di unità con contratti in scadenza tra fine 2026 e febbraio 2027;


          la Rete stabilizzandi Inaf e le organizzazioni sindacali Flc Cgil, Uil Scuola Rua, Usb Pi, Anpri, come richiamato in premessa, hanno denunciato l'inerzia del Governo e annunciato mobilitazioni pubbliche;


          la protesta è nota da tempo a partire dal 26 settembre 2026 in occasione di Next a Trieste, con la chiusura dello stand Oats, e da allora è proseguita con crescente intensità –:


          se il Governo sia a conoscenza della situazione degli oltre 30 ricercatori in Fvg, e in particolare presso l'Oats, a rischio di interruzione contrattuale a febbraio 2027 e quali iniziative urgenti di carattere normativo intenda assumere per garantire loro la continuità retributiva e progettuale e una prospettiva di progressiva stabilizzazione.

(5-05929)



Interrogazione a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:


          l'università degli Studi di Brescia ha bandito, con decreto rettorale n. 754 del 26 agosto 2024, una procedura di chiamata per la copertura di un posto di professore universitario di seconda fascia nel settore scientifico-disciplinare «Malattie dell'apparato respiratorio», presso il dipartimento di scienze cliniche e sperimentali;


          la procedura avrebbe suscitato, sin dalla sua pubblicazione, interrogativi e perplessità,  riportati anche dalla stampa locale, in relazione alla presenza, tra i candidati, del direttore dell'Unità operativa di pneumologia degli Spedali Civili di Brescia;


          la procedura si sarebbe protratta per oltre un anno e, secondo quanto riferito, durante la prova orale il direttore dell'Unità operativa di pneumologia avrebbe incontrato difficoltà tecniche nella condivisione dello schermo, al punto da dover svolgere la propria lezione al di fuori dell'inquadratura della videocamera e utilizzando un diverso dispositivo per la visualizzazione delle proprie diapositive;


          nel dicembre 2025 sono stati resi noti gli esiti della procedura, dalla quale sarebbe emerso un primo classificato, già professore associato rientrato dall'estero, seguito da un secondo candidato e dal direttore dell'unità operativa di pneumologia, con un distacco di circa cinquanta punti tra quest'ultimo è il secondo classificato;


          come riportato dal quotidiano «Lettera43» il 5 febbraio 2025, a seguito della rinuncia del candidato primo classificato il Dipartimento di scienze cliniche e sperimentali avrebbe deciso di non procedere alla riconvocazione della commissione giudicatrice entro il termine previsto dalla disciplina interna, determinando così la conclusione della procedura senza l'individuazione di un candidato vincitore;


          tale decisione avrebbe comportato anche l'impossibilità per l'Ateneo di richiedere, per un periodo di due anni, l'indizione di una nuova procedura per la medesima fascia, gruppo scientifico-disciplinare e settore scientifico-disciplinare;


          secondo quanto riferito all'interrogante, il candidato classificatosi al secondo posto avrebbe successivamente esercitato il diritto di accesso agli atti, richiedendo in particolare il verbale della seduta del consiglio di dipartimento nella quale sarebbe stata assunta la decisione di non riconvocare la commissione. Dalla documentazione ricevuta non emergerebbe, tuttavia, una motivazione specifica e puntuale delle ragioni poste alla base di tale scelta;


          a seguito di tale accesso, il legale del candidato avrebbe trasmesso all'Ateneo una formale diffida, chiedendo che fossero esplicitate le ragioni della mancata riconvocazione della commissione, senza che sia, tuttavia, pervenuto riscontro entro il termine indicato;


          la questione assume particolare rilievo alla luce della riforma del reclutamento universitario recentemente introdotta dalla legge 16 luglio 2026, n. 129, che ha modificato profondamente le modalità di accesso, valutazione e reclutamento del personale ricercatore e docente, attribuendo alle singole università un ruolo ancora più rilevante nelle procedure di selezione;


          a parere dell'interrogante, la maggiore autonomia riconosciuta agli atenei nelle procedure di reclutamento deve essere accompagnata da adeguati strumenti di trasparenza, motivazione, prevenzione dei conflitti di interesse e controllo, affinché la discrezionalità riconosciuta agli organi universitari non si traduca in un indebolimento delle garanzie di imparzialità e di effettiva selezione dei candidati sulla base del merito –:


          se sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa;


          quali iniziative intenda assumere, per quanto di competenza, affinché l'ampliamento dell'autonomia degli atenei sia accompagnato da adeguati strumenti di controllo, prevenzione dei conflitti di interesse e tutela del merito, evitando che procedure di reclutamento opache possano compromettere la fiducia dei ricercatori e dei docenti.

(4-09478)






Apposizione di una firma ad una interrogazione.

      L'interrogazione a risposta immediata in Assemblea Malavasi e altri n. 3-02980, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 27 ottobre 2026, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Roggiani.
 
Ritiro di un documento del sindacato ispettivo.

      Il seguente documento è stato ritirato dal presentatore: interrogazione a risposta in Commissione Ascani n. 5-05894 del 21 ottobre 2026.

Trasformazione di un documento del sindacato ispettivo.

      Il seguente documento è stato così trasformato su richiesta del presentatore: interrogazione a risposta scritta Grimaldi n. 4-09453 del 27 ottobre 2026 in interrogazione a risposta orale n. 3-02991.
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