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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

FABIO RAMPELLI

      La seduta comincia alle 11.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 14 ottobre 2026.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione.



Trasmissione dal Senato di un disegno di legge di conversione e sua assegnazione a Commissioni in sede referente. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Annunzio della presentazione di un disegno di legge di conversione e sua assegnazione a Commissioni in sede referente. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Cessazione dal mandato parlamentare del deputato Mirco Carloni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che, con lettera pervenuta alla Presidenza in data 19 ottobre 2026, il deputato Mirco Carloni ha rassegnato le proprie dimissioni da deputato, optando per la carica incompatibile di Presidente dell'Autorità di sistema portuale Adriatico centrale. Conseguentemente prende atto della cessazione del suo mandato parlamentare.



Discussione del disegno di legge: S. 2023 – Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 agosto 2026, n. 154, recante misure urgenti per assicurare la continuità operativa di impianti di interesse strategico nazionale (Approvato dal Senato) (A.C. 3131). (Vedi RS)

(Discussione sulle linee generali – A.C. 3131) (Vedi RS)

      Intervengono DARIO IAIA (Vedi RS), Relatore, e i deputati FEDERICO FORNARO (PD-IDP) (Vedi RS), PAOLO PULCIANI (FDI) (Vedi RS), CARLA GIULIANO (M5S) (Vedi RS) e FILIBERTO ZARATTI (AVS) (Vedi RS).

(Repliche – A.C. 3131) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che il Relatore ed il rappresentante del Governo rinunziano alla replica e rinvia il seguito del dibattito ad altra seduta.



Discussione della proposta di legge: Gribaudo ed altri: Modifica all'articolo 76 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, in materia di patrocinio a spese dello Stato in favore delle persone offese da reati commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, da cui consegua totale inabilità o decesso (A.C. 2904). (Vedi RS)

(Discussione sulle linee generali – A.C. 2904) (Vedi RS)

      Intervengono FEDERICO GIANASSI (Vedi RS), Relatore, e i deputati ARTURO SCOTTO (PD-IDP) (Vedi RS), PAOLO PULCIANI (FDI) (Vedi RS) e CARLA GIULIANO (M5S) (Vedi RS).

(Repliche – A.C. 2904) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che i Relatori ed il rappresentante del Governo rinunziano alla replica e rinvia il seguito del dibattito ad altra seduta.



Discussione della proposta di legge: Iezzi ed altri: Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza (A.C. 2124-A). (Vedi RS)

(Discussione sulle linee generali – A.C. 2124-A) (Vedi RS)

      Intervengono SIMONA BORDONALI (Vedi RS), Relatrice, WANDA FERRO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Interno, e i deputati FEDERICO FORNARO (PD-IDP) (Vedi RS), ELISABETTA GARDINI (FDI) (Vedi RS), FILIBERTO ZARATTI (AVS) (Vedi RS), ANDREA BARABOTTI (LEGA) (Vedi RS) e VITTORIA BALDINO (M5S) (Vedi RS).

(Repliche – A.C. 2124-A) (Vedi RS)

      Interviene SIMONA BORDONALI (Vedi RS), Relatrice.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che la rappresentante del Governo rinunzia alla replica.

(Annunzio di questioni pregiudiziali di costituzionalità e di una questione pregiudiziale di merito – A.C. 2124-A) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che, a norma dell'articolo 40, comma 1, del Regolamento, sono state presentate le questioni pregiudiziali di costituzionalità Alfonso Colucci ed altri n. 1 e Zaratti ed altri n. 2 e la questione pregiudiziale di merito Bonafè ed altri n. 1 che saranno esaminate e poste in votazione prima di passare all'esame degli articoli del provvedimento.

      Rinvia quindi il seguito del dibattito ad altra seduta e sospende la seduta.



      La seduta, sospesa alle 14,35, è ripresa alle 15,08.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE. Dà conto dei deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta.

Discussione della proposta di legge: Alfonso Colucci ed altri: «Riduzione dei termini per la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e rivalutazione dei limiti di importo per l'erogazione rateale del medesimo trattamento» (A.C. 1254) e dell'abbinata proposta di legge: Bagnasco ed altri (A.C. 1264). (Vedi RS)

      Interviene WALTER RIZZETTO (Vedi RS), Presidente della XI Commissione.

(Discussione sulle linee generali - A.C. 1254 e abbinata) (Vedi RS)

      Intervengono le deputate IMMACOLATA ZURZOLO (FDI) (Vedi RS) e CARLA GIULIANO (M5S) (Vedi RS).

(Repliche - A.C. 1254 e abbinata) 

      Interviene WALTER RIZZETTO (Vedi RS), Presidente della XI Commissione.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che la rappresentante del Governo rinunzia alla replica e rinvia il seguito del dibattito ad altra seduta.



Discussione della proposta di legge: Carfagna ed altri: Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici (A.C. 2715-A). (Vedi RS)

(Discussione sulle linee generali – A.C. 2715-A) (Vedi RS)

      Intervengono MARIA ROSARIA CARFAGNA (Vedi RS), Relatrice, e le deputate MICHELA DI BIASE (PD-IDP) (Vedi RS) e MADDALENA MORGANTE (FDI) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende brevemente la seduta.

      La seduta, sospesa alle 16,15, è ripresa alle 16,19.

      Interviene a seguire la deputata SUSANNA CHERCHI (M5S) (Vedi RS).

(Repliche – A.C. 2715-A) (Vedi RS)

      Interviene MARIA ROSARIA CARFAGNA (Vedi RS), Relatrice.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che la rappresentante del Governo rinunzia alla replica e rinvia il seguito del dibattito ad altra seduta.



Interventi di fine seduta. (Vedi RS)

      Interviene il deputato ENZO AMICH (FDI) (Vedi RS).

Ordine del giorno della prossima seduta. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della prossima seduta.

      Martedì 20 ottobre 2026, alle 11.

      La seduta termina alle 16,35.
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  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FABIO RAMPELLI

  
    La seduta comincia alle 11.
  

  
    PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

  Invito il deputato Segretario a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

  
    FRANCESCO BATTISTONI
    , Segretario, legge il processo verbale della seduta del 14 ottobre 2026.

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

  
    (È approvato).

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla seduta odierna sono complessivamente 72, come risulta dall'elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell'allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso (Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato A al resoconto della seduta odierna).

  
    Trasmissione dal Senato di un disegno di legge di conversione e sua assegnazione a Commissioni in sede referente.
  

  
    PRESIDENTE. Il Presidente del Senato, con lettera in data 15 ottobre 2026 ha trasmesso alla Presidenza il seguente disegno di legge, che è stato assegnato ai sensi dell'articolo 96-bis, comma 1, del Regolamento, in sede referente, alle Commissioni riunite VIII (Ambiente) e X (Attività produttive):

  S. 2029. – “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 settembre 2026, n. 157, recante disposizioni urgenti in materia di prezzi petroliferi connessi al protrarsi della nuova crisi dei mercati internazionali ed infrastrutture attività energetiche strategiche” (approvato dal Senato) (3148) – Parere delle Commissioni I, V, VI (ex articolo 73 comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria), VII, IX, XIII e XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

  Il suddetto disegno di legge, ai fini dell’espressione del parere previsto dal comma 1 del predetto articolo 96-bis, è stato altresì assegnato al Comitato per la legislazione. 

  
    Annunzio della presentazione di un disegno di legge di conversione e sua assegnazione a Commissioni in sede referente.
  

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 ottobre 2026, ha presentato alla Presidenza il seguente disegno di legge, che è stato assegnato, ai sensi articolo 96-bis, comma 1, del Regolamento, in sede referente, alle Commissioni riunite X (Attività produttive) e XI (Lavoro):

  “Conversione in legge del decreto-legge 16 ottobre 2026, n. 185, recante misure urgenti a sostegno dei lavoratori dell’ex ILVA e dell’indotto e per il rilancio industriale del territorio” (3151) – Parere delle Commissioni I, V, VI, (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria), VII, VIII, IX, XII e XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

  Il suddetto disegno di legge, ai fini dell’espressione del parere previsto dal comma 1 del predetto articolo 96-bis è stato altresì assegnato al Comitato per la legislazione.

   
  
    Cessazione dal mandato parlamentare del deputato Mirco Carloni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che in data 19 ottobre 2026 è pervenuta alla Presidenza la comunicazione con la quale il deputato Mirco Carloni ha rassegnato le proprie dimissioni da deputato, manifestando la volontà di optare per la carica incompatibile di presidente dell’Autorità di sistema portuale Adriatico centrale.

  Trattandosi di un caso di incompatibilità, la Camera prende atto di questa comunicazione e della conseguente cessazione del deputato Mirco Carloni dal mandato parlamentare.

  Prima di passare all’ordine del giorno, intendo salutare studenti e insegnanti dell’Istituto “San Giovanni Battista” di Roma e dell’Istituto comprensivo “Vito Fabiano-Milani”, plesso di Borgo Sabotino, Latina, che stanno assistendo ai nostri lavori in tribuna (Applausi). Li ringraziamo per questo e, ricordiamo, che siamo in fase di discussione generale, pertanto sono presenti in Aula tutti i deputati - o quelli che ci raggiungeranno a breve - per svolgere i propri interventi sulla discussione generale.

  L’Aula, ovviamente, si riempirà successivamente quando si voteranno questi ed altri provvedimenti.

  
    Discussione del disegno di legge: S. 2023 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 agosto 2026, n. 154, recante misure urgenti per assicurare la continuità operativa di impianti di interesse strategico nazionale (Approvato dal Senato) (A.C. 3131) (ore 11,13).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge, già approvato dal Senato, n. 3131: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 agosto 2026, n. 154, recante misure urgenti per assicurare la continuità operativa di impianti di interesse strategico nazionale.

  
    
      (Discussione sulle linee generali - A.C. 3131)
    
  

  
    PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

  La VIII Commissione (Ambiente) si intende autorizzata a riferire oralmente.

  Ha facoltà di intervenire il relatore, deputato Dario Iaia.

  
    DARIO IAIA, Relatore. Grazie, Presidente. Signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli colleghi, il decreto-legge all’esame dell’Assemblea, già approvato dal Senato e non modificato nel corso dell’esame in sede referente, reca misure urgenti finalizzate ad assicurare la continuità operativa di imprese in stato di insolvenza, intervenendo sulla normativa che regola le garanzie finanziarie richieste per gli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti di tale impresa.

  L’intervento normativo si è reso necessario in quanto lo stabilimento ex-Ilva di Taranto è stato oggetto di determinazioni della provincia di Taranto e di diffide ministeriali, basate sulla normativa vigente relativa alle discariche di rifiuti, che non tiene conto della peculiare situazione in cui versano le amministrazioni straordinarie e delle oggettive difficoltà che si incontrano nel reperire sul mercato bancario o finanziario garanzie di lunga durata. Tale situazione ha comportato la sospensione, a decorrere dal 20 agosto 2026, dell’attività di gestione dei rifiuti e, conseguentemente, delle correlate attività produttive. Il decreto-legge, pertanto, interviene sulla periodicità delle garanzie finanziarie prestate a servizio delle attività di gestione dei rifiuti e delle discariche interne al citato stabilimento, introducendo una disciplina ad hoc per le società ammesse alla procedura di amministrazione straordinaria per le quali si consente una riduzione temporale delle garanzie medesime, prevedendo che l’orizzonte temporale possa essere limitato all’anno. 

  In particolare, l’articolo 1 modifica l’articolo 208 del Testo unico ambientale, nella parte in cui disciplina le garanzie finanziarie che devono essere prestate nell’ambito dell’autorizzazione unica per i nuovi impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti. Il decreto introduce una disciplina specifica per le società ammesse alla procedura di amministrazione straordinaria per le quali le predette garanzie finanziarie, comprese quelle riferite agli impianti di discarica, “possono essere prestate, per il periodo dell’amministrazione straordinaria e sino alla cessione a terzi del compendio aziendale, su base annuale e comunque per una durata non inferiore a un anno, anche qualora l’autorizzazione o il periodo di gestione autorizzato abbia durata superiore. La garanzia così prestata è considerata conforme ai requisiti di legge per il relativo periodo di efficacia, senza necessità di ulteriori previsioni contrattuali riferite ai periodi successivi o alle modalità di escussione. Resta fermo che, in ogni caso, nessuna attività di discarica può essere effettuata in mancanza della predetta garanzia finanziaria”. 

  A seguito di una modifica approvata dal Senato, è stato soppresso il riferimento, contenuto nel testo originario del decreto-legge, alle sole società che gestiscono almeno un impianto dichiarato di interesse strategico nazionale, sostituendolo con quello alle imprese in stato di insolvenza. Durante le audizioni al Senato è emersa, infatti, l’esigenza di consentire a tutte le imprese in stato di insolvenza, e non solo a quelle che gestiscono impianti di interesse strategico nazionale, di beneficiare di una riduzione temporale delle garanzie finanziarie, data la criticità della loro situazione. 

  In conclusione, segnalo che il Comitato per la legislazione ha espresso il prescritto parere e che le Commissioni affari costituzionali, finanze, attività produttive e politiche dell’Unione europea hanno espresso parere favorevole sul provvedimento. 

   
  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo, Sottosegretario Barelli, che si riserva.

  È iscritto a parlare il deputato Federico Fornaro. Ne ha facoltà. 

  
    FEDERICO FORNARO (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. Rappresentante del Governo, relatore, colleghi, ci troviamo di fronte all’ennesimo - ormai abbiamo perso il conto - decreto che riguarda la vicenda del dell’ex Ilva. Una premessa però è d’obbligo, forse potrebbe apparire superflua, ma rispetto a quello che è successo nei giorni scorsi, credo sia d’obbligo. I lavoratori vanno rispettati e non presi in giro (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Mercoledì scorso - soltanto mercoledì scorso - i commissari avevano inviato una lettera che - cito - “confermano che gli stabilimenti di Taranto e di Genova non chiudono”. A questo ovviamente era seguito anche - e virgoletto - che “sia a Taranto che a Genova prosegue l’attività produttiva”. Questo annuncio era stato accolto con manifestazioni di soddisfazione da parte dei lavoratori che avevano protestato, avevano scioperato, avevano rivendicato il loro diritto al lavoro. 

  Ebbene, soltanto due giorni dopo, non due mesi dopo, gli stessi commissari hanno annunciato il ricorso alla cassa integrazione per 8.622 dipendenti, rispetto agli attuali 4.450: 6.964 su 7.875 a Taranto, 870 su 917 a Genova, 515 su 542 a Novi. Gli stabilimenti sono chiusi e l’azienda non anticiperà più la cassa integrazione, lasciando quindi di fatto questo compito all’INPS. Conoscendo i tempi burocratici ordinari, questo significa lasciare migliaia di lavoratori senza reddito per quattro mesi. Questo comportamento francamente è inaccettabile. 

  La crisi dell’ex Ilva arriva da lontano. Bisogna essere onesti intellettualmente, bisogna riconoscerlo anche per rispetto ai lavoratori. Si parla poco della responsabilità dei privati in questa vicenda, che si sono comportati, nelle varie fasi, più da predatori che da imprenditori. Ed è un passaggio che, credo, vada ricordato, quando - diciamo - si esalta il privato in contrapposizione all’inefficienza del pubblico. Certamente ci sono stati errori in questa vicenda, anche da parte dei Governi precedenti, ma è del tutto evidente che dovete iniziare - e mi rivolgo, per il suo tramite, al Governo, ovviamente il Sottosegretario Barelli non ha colpe specifiche, ma rappresenta qui il Governo - ad abituarvi ad assumervi le vostre responsabilità. Governate da quattro anni questo Paese e noi possiamo dire, dopo quattro anni, con tutti i dati obiettivi e oggettivi, che la gestione di questa vicenda da parte del Ministro Urso è stata semplicemente disastrosa, caratterizzata da annunci sistematicamente smentiti dai fatti (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

  Il 6 dicembre del 2022, in audizione, Urso indicava l’obiettivo di 6 milioni di tonnellate, con l’ambizione di tornare a 8: allora già si producevano meno di 3 milioni di tonnellate, nell’agosto del 2025 siamo scesi a 2 milioni di tonnellate. Il 21 febbraio 2023: “Taranto è il paradigma su cui si misura la nuova politica industriale del Paese”. L’8 settembre del 2024, a Cernobbio, annunciò trionfalmente che l’ex Ilva era tra le questioni risolte dal Governo. A inizio ottobre, in Senato, la cessione veniva data per l’inizio del 2025, a un anno dal commissariamento. A gennaio 2025, ad assegnazione ancora lontana, il Ministro ribadiva: “Siamo sulla strada giusta”. Al question time del 1° aprile 2026: “Trattativa in dirittura d’arrivo”. Oggi gli stabilimenti sono chiusi. Si è perso tempo, tanto tempo, troppo tempo. È sparito nei cassetti del Ministero, definanziandolo, il progetto dei forni elettrici, che poteva essere una soluzione per risolvere finalmente la questione dell’inquinamento e della compatibilità ambientale del forno a caldo di Taranto. 

  C’è sostanzialmente stato un atteggiamento di sottovalutazione della complessità e anche l’incapacità, alla fine, di trovare e pensare soluzioni alternative. E adesso? Adesso, come è vostro solito, come è vostro costume e come è vostra abitudine - credo che sarete ricordati anche per questo -, scaricate sempre su altri le vostre responsabilità, i vostri limiti e i vostri errori. Oggi scaricate sulla magistratura, per la decisione che è stata assunta e che adesso sarà oggetto della valutazione della Cassazione, sul reparto a caldo. E, guardate, dovete abituarvi anche a questo piccolo particolare: la magistratura fa il suo mestiere, il Governo deve farne un altro e il Parlamento un altro ancora. 

  Noi vi diciamo con chiarezza che bisogna salvare la siderurgia italiana e che l’ex Ilva è un patrimonio fondamentale del comparto industriale di questo Paese, un Paese che, come spesso giustamente anche voi ricordate, è la seconda manifattura europea: non può fare a meno di un’industria siderurgica. E, quindi - ve lo ripetiamo da settimane -, dobbiamo valutare un intervento diretto dello Stato nell’ex Ilva: un intervento pieno, totale, per poter consentire e garantire una continuità produttiva nel rispetto delle sentenze della magistratura e nel rispetto, ovviamente, delle compatibilità ambientali. 

  Non avete voluto fare un piano di utilizzo degli impianti, di tutti gli impianti, con approvvigionamenti esterni. E voglio dirlo con chiarezza, signor Presidente, questo non significa volere lo spezzatino, la divisione dell’ex Ilva, ma vuol dire valorizzare quegli impianti che possono e devono continuare a produrre nel rispetto dell’ambiente: sono il reparto a freddo di Taranto e gli impianti di Genova, Novi Ligure e Racconigi. Vi avevamo detto con nettezza che si poteva cercare una soluzione B, cioè utilizzare questi impianti con approvvigionamenti esterni, quello che hanno annunciato i commissari soltanto qualche giorno fa. Peccato che le bramme e i coils non si comprano al supermercato, non si schiaccia un tasto e si riavviano impianti complessi come quelli dell’ex Ilva. Ci vogliono quindi mesi e mesi e da qui il ricorso alla cassa integrazione, ma questo i commissari lo sapevano anche mercoledì scorso. 

  Perché prendere in giro i lavoratori e, soprattutto, perché non ascoltare le proposte che sono arrivate? Il sindaco di Novi Ligure, Rocchino Muliere, ha proposto questa soluzione al Senato, nel dicembre scorso, e fu quasi irriso dai presenti; ci arriviamo, invece, con troppi mesi di ritardo. Lo diciamo, signor Presidente, con rispetto, ma anche con forza: basta annunci, basta trionfalismi. Serve rispetto dei lavoratori che in queste ore, a Genova, stanno manifestando nei modi e nelle forme consentite e a loro va la nostra piena e completa solidarietà (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Serve un piano industriale, che è cosa diversa dagli annunci trionfalistici. Serve un piano industriale per l’ex Ilva e per la siderurgia, che abbia fasi distinte di breve, medio e lungo periodo, in cui lo Stato giochi un ruolo da protagonista. 

  Lo diciamo in questa sede: noi siamo disponibili dall’opposizione a fare la nostra parte, perché ex Ilva e la siderurgia sono, come ho detto poc’anzi, un bene fondamentale per la nostra economia e rappresentano per molti territori un’attività imprescindibile. Occorre però cambiare registro e, forse, anche cambiare attori. È finito, quindi, il tempo delle chiacchiere e serve governare, assumersi le proprie responsabilità, governare una fase difficile e complessa della vita dell’ex Ilva e della siderurgia italiana da cui dobbiamo e possiamo uscire. Questo è quello che dobbiamo, io credo, ai lavoratori dell’ex Ilva e ai cittadini che sono direttamente interessati dal futuro di questa azienda. Lo dobbiamo, perché il Paese non può e non vuole rinunciare a una sua vocazione manifatturiera e di produzione industriale, nel rispetto dell’ambiente e delle compatibilità. Bisogna insomma provare a fare un salto in avanti, un salto di qualità, abbandonando ricette e modalità che hanno clamorosamente fallito (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Paolo Pulciani. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO PULCIANI (FDI). Grazie, signor Presidente. Onorevoli colleghi, il provvedimento che oggi esaminiamo interviene su un aspetto specifico, ma tutt’altro che secondario, del rapporto tra continuità produttiva delle imprese in amministrazione straordinaria e adempimento degli obblighi ambientali connessi alla gestione degli impianti. Si tratta di una materia nella quale è necessario tenere insieme esigenze diverse: la prosecuzione dell’attività produttiva, la tutela dell’occupazione, la sostenibilità finanziaria delle procedure concorsuali e, naturalmente, la piena garanzia degli obblighi di protezione ambientale.

  Il decreto-legge n. 154 del 2026 interviene proprio su questo equilibrio e modifica la disciplina delle garanzie finanziarie previste dall’articolo 208, comma 11, lettera g), del decreto legislativo n. 152 del medesimo anno, il codice dell’ambiente. Per comprendere, appunto, la portata della disposizione è opportuno partire dal quadro normativo vigente. L’articolo 208 disciplina il procedimento di autorizzazione unica per la realizzazione e la gestione degli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti. Tra gli elementi che devono essere contenuti nell’autorizzazione rientrano, ovviamente, le garanzie finanziarie richieste dall’operatore destinate a fornire una copertura economica rispetto agli obblighi connessi alla gestione dell’impianto. 

  Per le discariche questo sistema trova una disciplina specifica anche nell’articolo 14 del decreto legislativo n. 36 del 2003, che regola le garanzie relative alla gestione operativa e alla fase successiva alla chiusura. Si tratta di una previsione essenziale, affinché gli obblighi ambientali non si esauriscano necessariamente con la cessazione dell’attività produttiva. La chiusura di una discarica, infatti, non coincide con la conclusione di ogni responsabilità gestionale, ma permane la necessità, sempre e comunque, di assicurare gli interventi e i controlli richiesti anche nella fase successiva alla chiusura. La disciplina delle garanzie risponde, dunque, a una finalità precisa: assicurare che gli obblighi previsti dalla normativa ambientale dispongano di un adeguato presidio finanziario. 

  Il provvedimento in esame non elimina tale obbligo, ma interviene sulla sua articolazione temporale in presenza di una particolare condizione dell’impresa, ovvero l’ammissione all’amministrazione straordinaria. La norma, infatti, consente alle società assoggettate alla procedura prevista dal decreto-legge n. 347 del 2003, che ho citato, di prestare le garanzie finanziarie su base annuale e per una durata non inferiore a un anno, anche quando l’autorizzazione dell’impianto e il periodo di gestione autorizzato abbiano una durata superiore. Questa facoltà opera per il periodo dell’amministrazione straordinaria sino alla cessione a terzi del compendio aziendale. 

  Il punto centrale è, quindi, la distinzione tra l’esistenza dell’obbligo di garanzia e la durata della singola garanzia prestata. L’obbligo permane, mentre viene consentito di adeguare la copertura finanziaria a un orizzonte temporale più breve, coerente con le caratteristiche della procedura straordinaria. La ratio dell’intervento è illustrata nella relazione tecnica del relatore: le imprese in amministrazione straordinaria operano entro un orizzonte temporale condizionato dal programma di gestione approvato dal tribunale. Questa situazione può rendere più difficile reperire presso il sistema bancario e finanziario garanzie di durata pluriennale. 

  La necessità di ottenere una copertura per un periodo molto lungo può, quindi, tradursi in un vincolo finanziario particolarmente gravoso per imprese che devono già affrontare la difficile fase di riorganizzazione e preservare la funzionalità degli impianti, sostenendo i costi necessari alla prosecuzione dell’attività. Consentire una prestazione annuale delle garanzie può ridurre l’immobilizzazione delle risorse finanziarie e favorire una gestione più flessibile della liquidità disponibile. Secondo quanto contenuto nella relazione tecnica, tali disponibilità possono essere utilizzate per sostenere la continuità produttiva e, potenzialmente, contribuire al rimborso dei finanziamenti concessi dallo Stato. È importante precisare che non si tratta di un finanziamento pubblico aggiuntivo, né di un’erogazione diretta di risorse a favore dell’impresa, ma la misura interviene sulla modalità di prestazione delle garanzie da parte degli operatori privati, con l’obiettivo di evitare che l’esigenza di coperture pluriennali determini un ulteriore irrigidimento della disponibilità finanziaria. 

  Nel corso dell’esame al Senato è stato, inoltre, modificato l’ambito soggettivo di applicazione della norma. Il testo originario, infatti, circoscriveva la possibilità di prestare garanzie annuali alle società in amministrazione straordinaria che garantiscono almeno un impianto dichiarato di interesse strategico nazionale ai sensi del decreto-legge n. 207 del 2012. Il testo approvato al Senato ha eliminato questo requisito. La disciplina, pertanto, non è più limitata alle sole imprese che gestiscono impianti formalmente qualificati come strategici, ma si applica alle società ammesse alla procedura di amministrazione straordinaria prevista dal decreto-legge n. 347 del 2003, nei termini, però, stabiliti dalla norma, ovviamente. È un ampliamento significativo, che richiede di considerare gli effetti delle disposizioni non soltanto con riferimento alla vicenda dello stabilimento ex Ilva, ma anche rispetto alla più generale questione delle imprese in crisi interessate da questa procedura. 

  Vi è poi un elemento che merita particolare attenzione: il rapporto tra la semplificazione della modalità di presentazione della garanzia e la continuità della copertura degli obblighi ambientali. Il testo stabilisce espressamente che la garanzia annuale è considerata conforme ai requisiti di legge per il periodo relativo di efficacia, senza necessità di ulteriori previsioni contrattuali riferite ai periodi successivi o alla modalità di escussione. Al tempo stesso, questa disposizione mantiene un limite inequivocabilmente insuperabile: nessuna attività di discarica può essere svolta in assenza della relativa garanzia finanziaria. Questo è un vincolo essenziale. 

  La flessibilità introdotta dal legislatore riguarda la durata della copertura prestata, ma non la possibilità di operare senza copertura. Quindi, occorre distinguere la garanzia efficace nel corso della procedura straordinaria dalla copertura degli obblighi, che possono permanere dopo la cessione del compendio aziendale o dopo la conclusione della procedura. Su questo profilo, infatti, anche il dossier del Servizio bilancio della Camera, che abbiamo esaminato, segnala un’esigenza di chiarire le modalità con cui viene assicurata la continuità delle garanzie per gli obblighi ambientali relativi ai periodi successivi a quelli, appunto, della garanzia prestata. In particolare, viene richiamata la necessità di definire con chiarezza la posizione del soggetto acquirente, anche rispetto agli obblighi ambientali maturati durante la gestione precedente, e quella della società già sottoposta ad amministrazione straordinaria nell’ipotesi in cui la procedura si concluda senza cessione e l’attività prosegua. Il dossier richiama, inoltre, il possibile rischio per la finanza pubblica qualora, in assenza di adeguate garanzie e in presenza di risorse insufficienti dei soggetti responsabili, si rendessero necessari interventi pubblici di prevenzione, messa in sicurezza o ripristino ambientale. 

  Si tratta di questioni che non possono essere considerate marginali, perché riguardano la concreta effettività del principio secondo cui gli obblighi ambientali devono trovare copertura finanziaria e non possono essere lasciati privi di alcun presidio al termine della procedura di crisi. La continuità produttiva e la tutela ambientale non sono obiettivi necessariamente contrapposti; possono e devono essere perseguiti congiuntamente attraverso una disciplina che consente alle imprese di affrontare le difficoltà finanziarie, senza determinare vuoti di tutela e trasferimenti impropri di costi della collettività. 

  In conclusione quindi, Presidente, il decreto-legge interviene su un aspetto circoscritto, tecnicamente particolare, ma rilevante, della gestione delle imprese in amministrazione straordinaria: rende più flessibile la durata delle garanzie finanziarie con l’obiettivo di favorire la disponibilità di risorse per la continuità operativa. La valutazione della disposizione, quindi, dovrà tener conto della sua applicazione concreta, nella corretta successione degli obblighi in casi di cessioni aziendali e della continuità delle coperture ambientali, oltre alla durata della singola garanzia. È su questo equilibrio tra sostenibilità finanziaria, continuità industriale e certezza degli obblighi ambientali che si misurerà l’efficacia della norma. Questo è un intervento, come già tanti altri sono stati fatti da questo Governo, per cercare di dare una risposta in modo pragmatico, concreto, non propagandistico alle gravi crisi aziendali, quella dell’Ilva in primis, ma non solo. 

  Sono provvedimenti che riguardano la possibilità di trovare soluzioni finanziarie e soluzioni tecniche che mettano insieme l’esigenza della produttività e l’esigenza del mantenimento della forza lavoro con quella che è, invece, la necessità di garantire standard ambientali che siano accettabili. Quindi, con questo ho concluso (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Prima di dare la parola alla deputata Carla Giuliano, saluto gli studenti e i docenti del liceo “G. Peano - C. Rosa” di Nereto, in provincia di Teramo, che assistono ai nostri lavori dalle tribune (Applausi). Li ringraziamo per questo e auguriamo loro ogni fortuna. E ricordiamo che sono presenti qui, in Aula, oltre al Sottosegretario Barelli, in nome e per conto del Governo, i deputati interessati a svolgere i propri interventi sulla discussione generale. L’Aula si riempirà più tardi, anzi, nelle occasioni preposte al voto.

  È iscritta a parlare la deputata Giuliano. Ne ha facoltà.

   
  
    CARLA GIULIANO (M5S). Grazie, Presidente. Rappresentante del Governo, colleghi, domani mattina le Sezioni unite della Cassazione decidono sul destino dell’area a caldo dell’ex Ilva di Taranto e noi oggi discutiamo di garanzie finanziarie sulla gestione dei rifiuti. Possiamo dire che nemmeno uno sceneggiatore avrebbe scelto tempi migliori.

  Tra pochi giorni questo Governo compie quattro anni e, in quattro anni, sull’ex Ilva, abbiamo visto decreti per la continuità produttiva, decreti per la continuità operativa, decreti per la continuità di qualcosa che nessuno è riuscito a spiegare mai fino in fondo a chi abita al quartiere Tamburi.

  Allora, la domanda che vi faccio non è se questo stabilimento sia strategico, perché lo dite voi, lo scrivete nei decreti e lo ripetete ormai da anni. La domanda è un’altra e cioè capire per chi sia strategico e chi ne paghi il prezzo. 

  Però, partiamo dal testo che, a volte, dice molto più delle relazioni illustrative. Il decreto-legge 28 agosto 2026, n. 154, stabilisce che, per gli impianti di interesse strategico in amministrazione straordinaria, basta una garanzia finanziaria di un anno per coprire la gestione dei rifiuti e delle discariche. Ecco, detta così sembra un qualcosa adatto ai tecnici e quindi, per capire meglio, facciamo un esempio. Le garanzie servono a una cosa molto semplice: se l’impresa che gestisce una discarica domani salta, la messa in sicurezza e la bonifica le paga la garanzia, non i cittadini, secondo il principio “chi inquina paga”, che è un principio europeo. Ma se quella garanzia dura un anno e l’impresa salta al tredicesimo mese, chi paga? Purtroppo, paghiamo noi e paga Taranto.

  La parte più interessante, però, è come nasce questa norma. Infatti, la provincia di Taranto aveva chiesto all’azienda garanzie adeguate. Il Ministero dell’Ambiente l’aveva diffidata e aveva sospeso dal 20 agosto la gestione dei rifiuti, finché quelle garanzie non fossero state messe in regola. E il Governo cosa ha fatto? Ha preteso le garanzie? Purtroppo no. Il 26 agosto il Consiglio dei ministri ha cambiato la legge. Quando l’azienda non rispetta la regola, allora questo Governo cambia la regola. E quindi il principio europeo “chi inquina paga” purtroppo diventa “chi inquina rinnova”, un anno alla volta.

  A luglio, la Corte d’Appello di Milano ha ordinato di fermare l’area a caldo entro 90 giorni, finché non sarà rimosso l’amianto e non saranno ridotte le emissioni. A settembre e di nuovo il 5 ottobre ha respinto le richieste di sospensione. Nelle motivazioni i giudici scrivono una cosa che dovrebbe farci arrossire tutti e cioè che l’aumento dei morti e dei ricoveri nelle zone vicine allo stabilimento dimostra che rispettare i limiti di emissione non basta a proteggere la salute. Purtroppo, rispettare i limiti non basta, cioè quei limiti erano sbagliati. Quei limiti purtroppo li ha scritti la politica e li abbiamo votati in queste Aule. Per le famiglie di Taranto questa decisione è una buona notizia. In quest’Aula abbiamo parlato tante volte dei bambini di Taranto e la magistratura ha fatto il suo dovere: ha pensato alla salute dei cittadini. Ma la salute l’ha tutelata un tribunale, mentre dei lavoratori e delle loro famiglie deve necessariamente farsi carico lo Stato.

  Ci sono stati decreti “salva Ilva” firmati da maggioranze di ogni colore, promesse fatte da tutti e mantenute da pochi. Però al Governo da quattro anni ci siete voi e in questi quattro anni non avete scelto, avete soltanto rinviato, finché a scegliere è stato un tribunale.

  Qui parliamo di un Governo che, in quattro anni, non ha messo al primo posto la soluzione di un problema dei lavoratori che era noto a tutti, ormai da anni. È inutile che rispondiate che è colpa di quelli di prima. Il Governo “Conte 2” ci ha approvato, facendo entrare lo Stato con Invitalia e mettendo sul tavolo 400 milioni nel 2020. Poi siete arrivati voi e avete speso con grande soddisfazione i soldi del Piano nazionale di ripresa e resilienza, che Giuseppe Conte ha portato a casa da Bruxelles. Con la stessa disinvoltura potevate mettere al primo posto i lavoratori di Taranto, ma non lo avete fatto.

  Adesso sento dire che i giudici invadono il campo della politica, ma un campo si invade quando qualcuno ci sta giocando e questo campo, purtroppo, era vuoto. La nostra posizione la ripeto perché so che verrà deformata: l’area a caldo va chiusa e nessun lavoratore deve essere abbandonato. Sono le due metà della stessa frase. Chi le mette l’una contro l’altra di solito lo fa perché non ha un piano per tenerle insieme. Venerdì è entrato in vigore un altro decreto, il decreto-legge n. 185 del 2026 sui lavoratori. La cassa integrazione per i diretti e l’integrazione al reddito per l’indotto con una procedura semplificata all’INPS sono cose che ormai chiedevamo da mesi, arrivano tardi, ma arrivano. Poi però bisogna leggerlo bene questo decreto: i dipendenti diretti sono coperti per il biennio, i lavoratori dell’indotto fino al 30 giugno 2027, cioè meno di un anno. 

  Pensate, per esempio, a un manutentore che da vent’anni entra in quello stabilimento con il cartellino di una ditta in appalto: ha respirato le stesse polveri degli altri, ha fatto gli stessi turni, magari ha toccato lo stesso amianto. Ma il 1° luglio 2027 cosa diciamo a questo lavoratore? Diciamo che il suo contratto era di serie B e che anche la sua tutela era di serie B? Poi ci sono i lavori di pubblica utilità, 10 milioni; non sono certamente da disprezzare, ma se prendiamo un siderurgico con trent’anni di altoforno e lo mandiamo a tagliare l’erba nelle aiuole comunali, puoi chiamarlo in tanti modi, ma certamente non “piano industriale”. 

  Ad agosto il Ministro Urso parlava di “bomba sociale” e prometteva un piano straordinario per Taranto, quello stesso piano che gli avevano chiesto la regione, il comune e la provincia. Sono passati due anni e mezzo e quel piano straordinario oggi assomiglia molto a un paracadute, che è utile per atterrare, ma è inutile per sapere dove andare. Noi abbiamo proposto al Senato e qui un accordo di programma vincolante tra regione Puglia, Governo, enti locali, sindacati e imprese. Vincolante vuol dire tre cose che oggi mancano: scadenze che si possono verificare, soldi già stanziati e il nome di chi risponde quando una scadenza salta. Dentro deve starci tutta la filiera, indotto compreso, e devono starci Genova, Cornigliano e gli altri stabilimenti, perché l’ex Ilva non è una vertenza soltanto pugliese. In cima all’elenco devono esserci le bonifiche. 

  Chi ha fatto l’acciaio sa fare manutenzione, lavorare in un porto, gestire impianti complessi e quelle competenze possono risanare il territorio prima di disperdersi. A Napoli questa vicenda, questa storia, la conoscono bene. A Bagnoli, l’altoforno si è spento più di trent’anni fa. Avevano promesso, anche lì, bonifica e riconversione, e c’è voluta l’America’s Cup per vedere le ruspe muoversi davvero. Chiudere senza un piano non è una chiusura, purtroppo è un abbandono a rate. 

  Signor Presidente, siamo in discussione generale e quindi possiamo tranquillamente guardare al contesto. Lo faccio volentieri perché Taranto, in questo momento, non è un caso isolato. È un pezzo di un Sud che purtroppo si sta fermando. Se prendiamo la Puglia, all’ex Ilva ci sono circa 10.000 lavoratori diretti in cassa integrazione e più di 4.000 nell’indotto, e l’ex Ilva non è la sola realtà. A Brindisi si è fermato il cracking di Versalis; a giugno, Basell ha annunciato la chiusura dell’impianto di polipropilene; la centrale Enel di Cerano aspetta ancora una vera riconversione; a Santeramo, la Natuzzi tratta con i sindacati su centinaia di posti di lavoro. La Puglia purtroppo, in questo momento, è una regione che perde pezzi, uno alla volta, nel silenzio generale. 

  E allora mi viene spontanea una domanda e la faccio sperando di sbagliarmi: forse la Puglia è una regione che a questo Governo sta antipatica? Altrimenti non si spiega perché in Puglia, come nel resto d’Italia, questi lavoratori non vengano mai, e dico mai, messi al primo posto. In Sicilia i camion sono fermi nei porti dal 16 ottobre; in Calabria gli autotrasportatori hanno proclamato il fermo negli stessi giorni; venerdì, nella mia terra, la Capitanata, c’erano TIR e trattori in colonna da Vieste a Poggio Imperiale e in qualche comune del foggiano è addirittura saltata una parte della raccolta dei rifiuti, perché i mezzi non avevano gasolio. A Trapani, il 12 ottobre, gli armatori sono andati in Capitaneria e ci hanno lasciato i documenti di bordo, e per chi va per mare è come riconsegnare le chiavi di casa.

  Giovedì i pescherecci di mezza Italia restano in porto e un centinaio di barche andrà a chiudere lo Stretto di Messina. In Puglia gli olivicoltori raccontano di un olio pagato la metà e di olio straniero rivenduto come italiano, mentre il gasolio agricolo si mangia tutto quello che resta. Camionisti, pescatori e contadini sono quelli che portano il cibo dal campo e dal mare fino alle nostre tavole e, quando si fermano tutti nello stesso mese, il problema smette di essere di una categoria, ma diventa la spesa di ogni famiglia italiana tra qualche settimana. 

  Di fronte a tutto questo, la risposta del Governo qual è stata? Il taglio delle accise per 20 giorni, poi per 15, poi addirittura per una settimana e, dal 6 ottobre, le accise mobili. I crediti d’imposta per pesca e agricoltura valgono per marzo, aprile e maggio, come se a giugno la crisi in Medio Oriente fosse finita e il gasolio fosse tornato a costare come prima. Adesso, con le strade tutte bloccate, convocate un tavolo per il 27 ottobre, cinque giorni dopo il fermo della pesca. Lo avete messo già in agenda, giusto per non rischiare di arrivare troppo in anticipo, non sia mai. 

  Ecco che cosa tiene insieme l’acciaio e il gasolio, cioè governate a proroga: le accise a settimana, l’ex Ilva a decreto e il Sud a promessa. E il Sud paga sempre per primo e viene risarcito, purtroppo, sempre per ultimo. Al tavolo del 27 ottobre non presentatevi con l’ennesima proroga: serve un piano carburante per pesca, agricoltura e autotrasporto che duri quanto dura la crisi internazionale, non quanto dura un Consiglio dei ministri. Servono controlli seri sull’olio che entra dall’estero e cambia etichetta per strada e, nelle aree di crisi, come Taranto, dove terra e mare si sono avvelenati, agricoltura e pesca vanno messe dentro il piano di bonifica, perché sono il modo più concreto per dimostrare che quel territorio è tornato a vivere. 

  In quello stabilimento la sicurezza non è un tema per il futuro, ma purtroppo è un elenco di nomi: il 12 gennaio Claudio Salamida stava controllando delle valvole in Acciaieria 2, una passerella ha ceduto e lui è precipitato, aveva 47 anni; il 2 marzo Loris Costantino puliva un nastro trasportatore all’Agglomerato per una ditta dell’indotto; il grigliato di metallo arrugginito si è aperto sotto i suoi piedi, 10 metri di volo, aveva 36 anni. Qualcuno dirà che è una fatalità: no, una passerella che cede può essere una fatalità, ma due passerelle che cedono in sette settimane sono un sistema. 

  Quella che voi chiamate industria siderurgica e strategica in questi giorni non produceva acciaio, ma purtroppo produceva lutti. E la manutenzione lì dentro non si fa da anni, lo sanno tutti e lo ripetono i sindacati che da tempo chiedono un fondo straordinario per la manutenzione e un tavolo vero sulla sicurezza. 

  Cos’altro devono chiedere? Cos’altro stiamo aspettando? Forse stiamo aspettando di leggere il terzo nome. 

  Questi purtroppo non sono trafiletti di cronaca da leggere sul giornale e poi girare pagina: è la vita vera di famiglie che a Taranto hanno salutato qualcuno la mattina e non l’hanno più visto tornare la sera. E allora faccio una domanda a voce alta: dov’era lo Stato?

  C’è anche una cosa che riguarda i prossimi mesi. Chi rientrerà in quello stabilimento per smantellare, mettere in sicurezza e togliere l’amianto camminerà su quelle stesse passerelle; nessuna bonifica quindi può cominciare con un altro funerale. 

  Questo è per chi muore oggi purtroppo; poi c’è chi morirà domani ed è la storia dell’amianto che in questa vicenda viene trattato come un capitolo a parte e invece ne è il cuore. La corte d’appello ha legato la fermata proprio alla rimozione dell’amianto dagli impianti, ma l’amianto non sta solo negli impianti, purtroppo sta nei polmoni di chi ci ha lavorato. Il mesotelioma è una malattia feroce che può presentarsi 30 o 40 anni dopo l’esposizione. Spegnere l’altoforno, quindi, non chiude la responsabilità dello Stato, ma la allunga di decenni. 

  Il decreto di venerdì non riconosce il lavoro usurante a chi ha passato la vita tra amianto e polvere. Lo chiedono i sindacati, lo chiedono gli operai in presidio davanti ai cancelli, ma purtroppo non c’è. Oggi chi riceve una diagnosi di mesotelioma deve dimostrare l’esposizione, ricostruire le carte di aziende che magari non esistono più, aspettare commissioni, a volte deve fare ricorso e spesso ha davanti a sé mesi, non anni. Quindi molti si vedono riconoscere il loro diritto ormai quando non serve più a niente. 

  Noi proponiamo una cosa rapida: chi ha lavorato in un sito come l’ex Ilva e si ammala di mesotelioma o di un’altra patologia grave legata all’amianto deve avere assistenza, sostegno economico e tutele previdenziali in tempi brevi e certi, senza dover fare causa allo Stato. Le famiglie vanno sostenute anche dopo, perché il conto di queste malattie non si chiude con un funerale. Una regola che valga per tutti, diretto e indotto, perché la salute non può dipendere dal contratto con cui si è entrati in fabbrica e chi si ammala lavorando non deve passare il tempo che gli resta a litigare con la burocrazia.

  Signor Presidente, vado a chiudere. I nostri emendamenti su garanzie, bonifiche, accordo di programma e tutele per gli esposti all’amianto sono stati respinti al Senato e respinti in Commissione qui alla Camera: respingere un emendamento è facile, il problema che voleva risolvere però resta lì con i suoi lavoratori, i suoi malati e ai suoi terreni da bonificare. 

  Taranto la chiamano la città dei due mari, il Mar Piccolo e il Mar Grande. Per 60 anni lo Stato le ha regalato un terzo nome, purtroppo, quello delle polveri: un mare rosso che entrava nelle case dei Tamburi, si posava sui balconi e finiva nei polmoni dei bambini. Oggi quel terzo mare si ritira, ma se si ritira così, senza un piano, rischia di trascinarsi dietro anche gli altri due; le barche ferme in porto, le cozze che non si possono allevare, gli operai a casa. Una città di mare senza il suo mare si svuota, come si sono svuotati tanti paesi del Sud. 

  Allora, il compito di questo Parlamento non è tenere acceso un altoforno a colpi di decreto, ma è restituire a Taranto i suoi due mari: uno pulito, da pescare e da coltivare, e uno aperto con il porto, il lavoro e un’industria che non ti chiede la salute in cambio dello stipendio.

  Questo decreto va nella direzione opposta perché abbassa le garanzie e alza il conto. Chiudete l’area a caldo con un piano, non con una sentenza; proteggete i lavoratori con un futuro, non con una proroga; guardate fuori da quei cancelli, dove c’è un Sud intero che vi chiede quello che Taranto vi chiede da trent’anni, e cioè di non dover scegliere tra il pane e il respiro. 

  Vogliamo vedere qui in quest’Aula la Presidente del Consiglio, non un comunicato, non un’intervista in televisione: vogliamo qui Giorgia Meloni a darci un cronoprogramma chiaro, date, risorse e nomi di chi risponde. Vogliamo un cronoprogramma chiaro. La continuità strategica che dobbiamo garantire non è quella degli impianti, ma è quella delle vite (Applausi della deputata Cherchi). 

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Zaratti. Ne ha facoltà.

  
    FILIBERTO ZARATTI (AVS). Grazie signor Presidente. Signori rappresentanti del Governo, a leggere i giornali di oggi siamo di fronte a una situazione incredibile, che il Governo fa finta di non conoscere, che i media gestiti dal Governo cercano di ignorare, ma in questo momento gli autotrasportatori stanno bloccando due autostrade, la A1 e la A30. L’Aeroporto di Genova è occupato dai lavoratori dell’Ilva di Genova, una parte del nostro Paese fa fatica a trovare generi di prima necessità, farmaci nelle farmacie, alimenti nei supermercati: questo è lo stato del Paese al quale questo Governo ci ha condotto. Sono dati oggettivi, basta guardarsi intorno.

  Vedo che il Governo sta cercando di fare di tutto per distogliere l’attenzione rispetto alle manifestazioni degli studenti, dicendo che il problema principale è quello di fare l’ennesimo, ulteriore decreto Sicurezza, che inasprisce le pene, aumenta gli anni di galera, come se quelli precedenti avessero totalmente fallito. Quindi è un riconoscimento del fatto che la politica portata avanti dal Governo, da questo punto di vista, in questi quattro anni, è stata e continua a essere fallimentare. 

  Le proteste stanno travolgendo il Paese, al di là della narrazione che la Presidente Meloni continua a fare dell’Italia e che continuano a fare anche i suoi esegeti, i rappresentanti del Governo, del partito di maggioranza relativa, che cercano di descrivere l’Italia come se fosse il Paese del Bengodi. I dati, la realtà è tutt’altra: trasportatori, contadini, consumatori, operai e studenti sono tutti in piazza per rivendicare il diritto alla possibilità di vivere in questo Paese, di sopravvivere, anche dal punto di vista della gestione pluriennale, diciamo così, decennale e anche di più, della crisi del polo siderurgico di Taranto, in modo particolare dell’Ilva. 

  È vero, ci sono stati tanti Governi che si sono succeduti, ma io voglio ricordare che, su 12 decreti sull’Ilva, ben 8 sono stati emanati da maggioranze di destra. Non voglio tornare sui molteplici errori che sono stati fatti, però è del tutto evidente che, in questi quattro anni, questo Governo ha fallito totalmente anche da questo punto di vista: si vedono i risultati. Ci aspettiamo di sentire nuovamente la Presidente Meloni che ci dice che è colpa di quelli di prima, ma ormai sono passati quattro anni, un’intera legislatura, e i risultati di questa legislatura sono quelli che dicevamo prima: manifestazioni, blocchi di autostrade, blocco degli aeroporti, operai e contadini uniti, davvero, in un unico grande obiettivo, cioè cercare di assicurare a se stessi e alle proprie famiglie, ai propri figli che sono studenti, un tetto sulla testa, uno stipendio che permette di arrivare a fine mese e un futuro per i propri figli, avendo una scuola pubblica finalmente efficiente ed efficace. 

  Questo decreto-legge, che il Parlamento è chiamato a convertire, contiene misure che riguardano, appunto, la continuità produttiva, ma io intanto voglio ricordare che sono anni che le cittadine e i cittadini di Taranto pagano il costo salatissimo della contaminazione ambientale dell’area Ilva, come ampiamente dimostrato dagli studi scientifici e da sentenze della magistratura italiana ed europea che hanno accertato l’impatto devastante dell’inquinamento siderurgico sulla salute dei lavoratori e dei cittadini, imbrogliati due volte: prima perché la gente che vive a Taranto nei quartieri limitrofi, come quello di Tamburi, viene inquinata da decenni, con un aumento del numero dei tumori che è stato incredibile, con i bambini di Taranto che, come dimostrano gli studi, sono stati le principali vittime di questo inquinamento; e poi anche come lavoratori, sfruttati e anche inquinati con la loro salute in pericolo. 

  La sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea del 25 giugno 2024 ha stabilito che le ripetute proroghe legislative dello Stato membro italiano hanno consentito la prosecuzione dell’attività dello stabilimento ex Ilva di Taranto, ignorando i gravi rischi per la salute e l’ambiente e violando il diritto dell’Unione europea. Negli ultimi dieci anni, tra decreti-legge, commissariamenti, stati di insolvenza, amministrazione straordinaria, scudi penali, finanziamenti, apporti di capitale, siamo di fronte a una gestione del polo siderurgico ex Ilva di Taranto il cui passivo ufficiale supera gli 1,6 miliardi, anche se pendono ulteriori richieste da parte dei creditori nei confronti della società AdI per 650 milioni di euro, mentre lo Stato ha concesso, fino a oggi, finanziamenti per oltre 2 miliardi per alimentare la continuità produttiva di un’industria ancora connotata da gravissimi impatti ambientali e sanitari in quel territorio. 

  Si poteva e si doveva avviare un grande progetto di conversione industriale. Signori Sottosegretari, non lo hanno fatto quelli di prima, lo potevate fare voi, come è accaduto a Bilbao o nel bacino della Ruhr, garantendo la bonifica non effettuata dai precedenti proprietari. 

  Qui sono stati sequestrati e confiscati fondi portati all’estero e utilizzati per garantire la continuità operativa. Si poteva fare come è stato fatto in tanti altri Paesi europei, che hanno avuto il coraggio, la forza e anche la lungimiranza di saper riconvertire quelle aree industriali. Invece, anche questo Governo ha continuato a elargire risorse per alimentare la continuità produttiva, la cui area a caldo ora dovrà essere chiusa entro il prossimo 25 ottobre, come confermato dalla corte d’appello civile di Milano, perché le emissioni superano i limiti di legge e potrebbero essere la causa dell’aumento dei tumori. Aspettiamo la sentenza della Cassazione, che ci sarà ad ore. 

  La decisione milanese sulla chiusura dell’area a caldo richiama anche le criticità ambientali dello stabilimento, tra cui la presenza di oltre 2.000 tonnellate di amianto e i rischi legati alle emissioni di polveri sottili. Per la corte il danno economico, derivante dallo spegnimento, non può prevalere sui valori della vita e della salute, considerati di rilievo costituzionale. E chi, anche in queste ore, continua a porre in conflitto il diritto al lavoro con quello alla salute non fa altro che soffiare sul fuoco della crisi dell’Ilva, la più grande crisi industriale del Paese, che certifica il totale fallimento dell’operato del Ministro Urso, che da mesi continua ad annunciare il rilancio dell’Ilva come cosa fatta.

  Risultano davvero inaccettabili le parole del Presidente del Consiglio, che in queste ore, ancora una volta, si esercita nel gioco che gli riesce meglio, quello dello scaricabarile, chiamando in causa i predecessori e i giudici nel tentativo di condizionare il pronunciamento della Corte di cassazione sulla legittimità del provvedimento della corte d’appello di Milano. Gli ultimi 12 decreti sono stati, come dicevo, emanati da tante forze politiche, ma ben 8 dal centrodestra, quindi non ci sono questioni di natura ideologica e non ci sono neanche questioni giudiziarie che possono nascondere la responsabilità di questi anni di iniziative sbagliate e nulle a tutela del sistema produttivo italiano. 

  Del resto, non è che la crisi dell’Ilva sia l’unica crisi industriale del nostro Paese: sono tre anni che la produzione industriale italiana vede il segno meno, quindi è una crisi generalizzata. Voi ricordate giustamente che l’Italia è la seconda manifattura d’Europa, ma questa seconda manifattura d’Europa va sostenuta da una politica industriale vera. In modo particolare, dobbiamo fare attenzione a quella rete di piccole e medie imprese che lavorano in questa direzione, quelle piccole e medie imprese che non riescono a essere più presenti sul mercato. 

  Non sono competitive, ma non per propria responsabilità, perché pagano l’energia a volte tre volte tanto i loro competitor europei, senza che questo Governo faccia nulla per sostenerle. Serve una politica industriale e serve anche una politica che riguardi la siderurgia nel nostro Paese. Ma l’obiettivo deve essere una transizione verso una siderurgia basata su forni elettrici e decarbonizzazione, che assicuri salute e lavoro, salute e lavoro. Perché le persone di questo Paese non possono essere ingannate due volte, come dicevo, dato che contemporaneamente gli si ruba lavoro e reddito e poi gli si ruba anche la salute. 

  Quindi, io penso che la maschera del Governo Meloni stia scendendo, e lo dicono le centinaia di migliaia di persone che sono nelle piazze. Il Governo ha continuato con finanziamenti e misure emergenziali per garantire la continuità operativa, senza affrontare nessuna delle questioni ambientali e delle bonifiche per la tutela della salute dei cittadini e lavoratori e senza mettere in campo per tempo un’alternativa industriale capace di liberare Taranto dalla dipendenza dal carbone, dal fossile e dall’inquinamento. 

  Nello specifico, questa norma che viene introdotta, diciamo così… introduce una disciplina speciale relativamente alle garanzie finanziarie che l’operatore deve fornire ai fini del rilascio dell’autorizzazione unica per gli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti per le imprese che si trovano in amministrazione straordinaria. L’attuale disciplina prevista dal codice ambientale dispone che l’autorizzazione unica per i nuovi impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti deve contenere, tra l’altro, le garanzie finanziarie richieste, che devono essere prestate al momento dell’avvio effettivo dell’esercizio dell’impianto; non quelle per la gestione della discarica, che devono essere prestate anche per la fase successiva alla sua chiusura. 

  Secondo la modifica introdotta in esame, per le imprese che si trovano in amministrazione straordinaria le garanzie finanziarie, comprese quelle riferite agli impianti di discarica, potranno essere prestate per il periodo di amministrazione straordinaria sino alla cessione a terzi del compendio aziendale su base annuale. Su base annuale, come se poi questo tipo di fenomeni alla fine del dodicesimo mese si esaurissero; esaurissero i propri effetti. Tutto questo rende evidente che la prestazione annuale introdotta dal decreto per gli impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti delle imprese che si trovano in amministrazione straordinaria implichi che la garanzia sia soggetta a rinnovo periodico e questo determina un serio rischio che si verifichi una soluzione di continuità tra la scadenza di un titolo di garanzia e la stipula del successivo. 

  Abbiamo provato, attraverso emendamenti specifici, a ridurre gli effetti critici e rischiosi del provvedimento, chiedendo, ad esempio, che le garanzie finanziarie debbano contenere una clausola di efficacia ultrattiva, cosiddetta proroga tecnica, per mantenere valida e operante la polizza esistente fino al formale perfezionamento del rinnovo e alla emissione del nuovo titolo, come pure la trasmissione all’autorità competente, all’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente, almeno 60 giorni prima della scadenza. Tutti questi nostri emendamenti sono stati però, come al solito, ignorati e bocciati. La realtà è che ci troviamo di fronte a una crisi sia dal punto di vista della produzione siderurgica, sia del sistema industriale, una grande crisi che non tutela i diritti dei lavoratori, una grande crisi che sta minando fortemente la salute dei cittadini e della città di Taranto in modo particolare.

  Siamo di fronte a grandi manifestazioni in queste ore, alle proteste estreme alle quali sono costretti i lavoratori di diversi settori. Quando gli autotrasportatori decidono di bloccare l’autostrada, quando gli operai dell’Ilva di Genova decidono di bloccare gli aeroporti è perché l’esasperazione alla quale voi avete portato il Paese sta dilagando. È necessario, è ora che questo Governo si faccia da parte: ha dimostrato ampiamente la propria incapacità, anzi la sua dannosità per il nostro Paese (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

  
    
      (Repliche - A.C. 3131)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare, se lo ritiene, il relatore, deputato Dario Iaia: si riserva.

  Ha facoltà di replicare il rappresentante del Governo, Sottosegretario Barelli: si riserva di farlo.

  Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta.

  
    Discussione della proposta di legge: Gribaudo ed altri: Modifica all'articolo 76 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, in materia di patrocinio a spese dello Stato in favore delle persone offese da reati commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, da cui consegua totale inabilità o decesso (A.C. 2904) (ore 12,12).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione della proposta di legge n. 2904: Modifica dell’articolo 76 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, in materia di patrocinio a spese dello Stato in favore delle persone offese dai reati commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro da cui consegua totale inabilità o decesso.

  Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi per la discussione generale è pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell’Assemblea (Vedi calendario).

   
  
    
      (Discussione sulle linee generali - A.C. 2904)
    
  

  
    PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

  La II Commissione (Giustizia) si intende autorizzata a riferire oralmente.

  Ha facoltà di intervenire il relatore, onorevole Federico Gianassi.

  
    FEDERICO GIANASSI, Relatore. Grazie, Presidente. Settecento morti dall’inizio dell’anno sul lavoro: una mattanza indegna per uno Stato democratico e civile. Mentre intervengo qui, in quest’Aula, nella mia città, a Firenze, è in corso un presidio, uno sciopero delle organizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL sul cantiere pubblico dell’alta velocità, laddove viene realizzata la stazione Foster che collega il sottoattraversamento cittadino. Qualche giorno fa, lì ha perso la vita Ayoub Abourabil, un operaio di 31 anni, padre di un figlio piccolissimo, sottratto per sempre all’affetto dei suoi cari. A poche decine di metri da quel cantiere, due anni fa, morirono cinque operai, nel cantiere dell’Esselunga. Anche nelle singole zone delle città i morti si ripetono e sembra non esserci fine a questa terribile strage. 

  Le forze parlamentari sono impegnate a realizzare un rovesciamento, una rivoluzione culturale che trasformi regole e culture di questo Paese per realizzare un’efficace azione di prevenzione e, laddove la prevenzione non riuscisse, a mettere i lavoratori infortunati e i familiari di coloro che sono deceduti nella condizione di ottenere almeno quella giustizia che nelle aule di tribunale si può ottenere. È per questo che tale iniziativa parlamentare è molto importante, perché si inserisce in una nuova cultura, in una nuova visione della prevenzione e del contrasto agli infortuni sul lavoro, alle morti e ai ferimenti.

  È un’iniziativa che nasce dallo spunto della nostra collega, Chiara Gribaudo, ma che è stata raccolta e sostenuta unanimemente dai gruppi parlamentari. Oggi l’Assemblea avvia, appunto, l’esame della proposta di legge n. 2904, che modifica l’articolo 76 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002, cioè l’articolo che si occupa di patrocinio a spese dello Stato in favore delle persone - e qui vi è l’intervento, perché lo si vuole allargare - offese dai reati commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni, da cui consegua totale inabilità o decesso. Ripeto: l’iniziativa è stata promossa dalla presidente Gribaudo e, con lei, firmata da tutti i componenti della Commissione parlamentare di inchiesta della Camera dei deputati sulle condizioni di lavoro in Italia, sullo sfruttamento e sulla tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro pubblici e privati. È stata sottoscritta anche dalla presidente del gruppo del Partito Democratico e dal presidente del gruppo della Lega. 

  Si è inteso tradurre in una proposta normativa concreta uno dei temi emersi nel corso della seconda edizione degli Stati generali sulla salute e sicurezza sul lavoro, organizzati dalla stessa Commissione d’inchiesta nell’ottobre del 2025. 

  Il lavoro nella nostra Commissione, la Commissione giustizia, è stato animato da una condivisione unanime dello spirito della proposta e delle sue finalità, senza per questo rinunciare allo svolgimento di una approfondita istruttoria. Si è svolto il ciclo delle audizioni in cui sono intervenuti i rappresentanti delle organizzazioni forensi, dell’INAIL, delle associazioni di settore, nonché magistrati e rappresentanti dei sindacati. Le audizioni hanno consentito di valutare in modo analitico i contenuti, anche alla luce dei contributi acquisiti nel corso della fase istruttoria che hanno offerto suggerimenti volti al miglioramento del testo, anche nell’ottica di un ampliamento della platea dei potenziali destinatari. 

  Tengo a sottolineare come sia in ogni caso emersa una condivisione sostanziale e - ripeto - unanime del provvedimento in esame. Alcuni di questi contributi hanno anche offerto lo spunto per la presentazione di alcune proposte emendative. I gruppi presenti in Commissione giustizia hanno però unanimemente condiviso l’opportunità di ritirare le proposte emendative presentate, anche in ragione dell’esigenza di assicurare alle misure previste un’adeguata copertura finanziaria, tale da consentire un’effettiva e concreta tutela alle vittime e ai loro eredi di reati che sono per noi gravi e odiosi. Nel corso dell’esame in sede referente, si è dunque preferito non modificare l’impianto originario del provvedimento, lasciando aperta la riflessione in ordine a eventuali modifiche da apportare, anche nel corso dell’esame in Assemblea. 

  Sul testo della proposta si sono quindi registrati non solo la convinzione e il sostegno unanime della Commissione giustizia, ma anche i pareri favorevoli delle Commissioni affari costituzionali, della Commissione lavoro e della Commissione affari sociali. La V Commissione deve rendere il parere direttamente all’Aula. 

  Ora, il provvedimento licenziato dalla Commissione giustizia ha un contenuto molto importante e molto puntuale. La proposta infatti interviene, come ho detto all’inizio, in materia di accesso alla giustizia penale con riferimento alle vittime di infortuni sul lavoro, che si siano determinati con esito mortale o da cui sia conseguita un’inabilità permanente totale. Come si legge nella relazione illustrativa, si parte dal presupposto che, nell’attuale disciplina del patrocinio a spese dello Stato, non viene sempre garantito l’accesso alla difesa nei casi di infortuni sul lavoro di particolare gravità, nei quali la condizione di vulnerabilità delle vittime o dei loro familiari può non essere adeguatamente intercettata dai limiti reddituali che sono previsti nella norma. Il provvedimento in esame, dunque, intende intervenire proprio in questa disciplina per colmare una lacuna che poi, di fatto, si produce quotidianamente, impedendo un pieno accesso alla giustizia. 

  In particolare, la proposta è composta da un unico articolo che, con un’integrazione puntuale dell’articolo 76, comma 4-ter, del testo unico in materia di spese di giustizia, prevede l’estensione del patrocinio a spese dello Stato, in deroga ai limiti di reddito, alla persona resa totalmente inabile in conseguenza di reato commesso con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro. Viene inoltre previsto che, qualora dal medesimo reato consegua il decesso del lavoratore, siano ammessi al patrocinio a spese dello Stato anche i prossimi congiunti o la persona a lui legata da relazione affettiva e stabilmente convivente. 

  Il comma 2 reca, invece, la quantificazione degli oneri finanziari, stimata in 10 milioni di euro annui nonché la relativa copertura a valere sul Fondo per le esigenze indifferibili, di cui all’articolo 1, comma 200 della legge di stabilità per il 2015. 

  Dunque, è un intervento puntuale che ha un grande valore culturale, perché si inserisce in un contesto molto complesso che ogni giorno mostra la debolezza del nostro sistema istituzionale nel prevenire e contrastare il terribile fenomeno delle morti e degli infortuni gravi sul lavoro. 

  Ho concluso la mia relazione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo, che si riserva. È iscritto a parlare il deputato Arturo Scotto. Ne ha facoltà. 

  
    ARTURO SCOTTO (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. Intanto mi corre l’obbligo di ringraziare la presidente Gribaudo, presidente della Commissione sugli infortuni sul lavoro e tutti i colleghi e le colleghe che hanno lavorato alla presentazione di questa proposta di legge, che è unitaria ed è un passo molto importante di questo Parlamento, è un passaggio tutt’altro che scontato. 

  La discutiamo nella Settimana europea sulla sicurezza sul lavoro. Domani ci saranno, come ormai è consuetudine ogni anno, gli Stati generali della sicurezza sul lavoro, che si terranno alla Camera dei deputati, con esponenti naturalmente politici, di Governo, sindacati, esperti e parti datoriali. Credo sia un segnale che il Parlamento si fa trovare pronto a questo passaggio, introducendo una norma che rafforza il gratuito patrocinio e fa giustizia. Fare giustizia è dare un segnale alle vittime che non sono abbandonate, non sono lasciate sole in un passaggio così tragico della loro esistenza. 

  Si inserisce, però, dentro un quadro che è più generale, signor Presidente, che non possiamo rimuovere, perché quella che noi stiamo discutendo ha le caratteristiche di una vera e propria pandemia: è la pandemia dei morti sul lavoro, è la pandemia di chi va sul cantiere, va in ufficio, va in fabbrica, va in un campo e non torna più a casa. I numeri sono schiaccianti, definitivi, inesorabili: oltre 1.000 morti ogni anno. Il relatore, prima, ci dava il dato dell’ANMIL: 700 nei primi otto mesi. Dunque, purtroppo, anche questo anno, probabilmente, ci dirà che abbiamo superato quota 1.000. Occorrerebbe invertire la tendenza, ma per invertire la tendenza ci vogliono politiche diverse da quelle che sono state messe in campo fino ad oggi. 

  Il primo dato politico ci racconta una cosa molto chiara: che chi ha un contratto a termine, un contratto precario, un contratto intermittente, rischia di morire il doppio rispetto a chi ha un contratto stabile. Sono dati dell’INAIL, nessuno se li è inventati. L’incidenza del lavoro irregolare - secondo l’Istat è quasi un terzo, in aumento rispetto agli anni precedenti - produce insicurezza sul lavoro. È il caso dell’operaio edile Salvatore Calignano, a Caivano, lasciato morire senza alcun soccorso, a cui il datore di lavoro - ma definirlo così, probabilmente, è un eufemismo -, a cui il “padrone” ha deciso di fare il contratto il giorno dopo quell’infortunio. Guardate, signor Presidente, colleghi, Governo, qui ci troviamo di fronte a qualcosa che va oltre il crimine: è un crimine contro l’umanità e andrebbe classificato così. 

  Poi ci sono anche i ritardi, Presidente: Andrea Moretti, 22 anni, precipita da dieci metri nel Colosseo, il monumento nazionale più importante del nostro Paese. Il Colosseo giustamente viene chiuso per alcuni giorni, poi viene riaperto, ma il Ministro non ha ancora convocato le parti sociali per discutere di quali misure di sicurezza aggiuntive vadano messe in campo per evitare che la vicenda drammatica di Moretti si ripeta.

  Potrei continuare, la Commissione presieduta dall’onorevole Gribaudo ha seguito in questi anni alcuni degli incidenti sul lavoro più clamorosi: penso alla vicenda di Brandizzo. Qui noi ci troviamo di fronte a un dato che dovrebbe essere discusso e approfondito da tutta la politica, che riguarda il rapporto tra lavoratori diretti e indiretti nelle grandi aziende pubbliche, nel capitalismo di Stato. 

  Prima Gianassi citava lo sciopero generale dei sindacati toscani rispetto alla vicenda LFS e rispetto a quell’operaio morto nel cantiere, ma dei grandi incidenti sul lavoro che sono avvenuti negli ultimi anni, 4 su 5 interessano RFI, interessano ENEL, interessano ENI, interessano per esempio Casteldaccia e la grande multiutility su acqua e rifiuti. Non è immaginabile che anche nel pubblico si risparmi sul lavoro, sui contratti e sulle condizioni di sicurezza, perché quando questo accade rispetto a grandi appalti pubblici, figuriamoci cosa accade altrove ed è il vulnus vero che dovrebbe indurre, anche queste grandi aziende, a ragionare su processi di internalizzazione e, soprattutto, su una condizione che superi quel criminogeno nuovo codice degli appalti che ha allargato le maglie dei subappalti a cascata. 

  Noi sosteniamo e porteremo in Aula l’iniziativa di legge popolare promossa dalla CGIL, che ha raccolto centinaia di migliaia di firme, che dice una cosa molto semplice: stessa mansione di lavoro, stesso salario e stesso contratto, perché non è immaginabile, come per esempio nel cantiere di Esselunga a Firenze, a via Mariti, che di fronte ad analoghe mansioni - 5 lavoratori morti -, ci fossero 34 tipologie contrattuali diverse. Noi siamo di fronte a questo, abbiamo bisogno di fare tutti uno scatto in avanti e di mettere in campo iniziative molto più forti. Occorrerebbe anche tra di noi chiarirci sul significato autentico della parola “sicurezza”, che se non viene affrontata in maniera integrale rischia di essere soltanto una parola svuotata o utilizzata a uso della cronaca.

  Nel corso degli ultimi anni, ci siamo abituati. È un po’ paradossale, signor Presidente, che di fronte a cinque decreti Sicurezza, che hanno aumentato i reati in maniera significativa senza risolvere nulla, il Governo italiano, di fronte alla pandemia dei morti sul lavoro e alla domanda di sicurezza dei sindacati e dei lavoratori, non sia riuscito a mettere in campo un decreto sulla sicurezza del lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Oggi però non è la giornata delle polemiche, perché dobbiamo fare tutti un passo in avanti e impegnarci tutti, a partire dal Ministero dell’Economia, a trovare le risorse, perché questa misura sul gratuito patrocinio possa rapidamente camminare sulle sue gambe e funzionare: ogni giorno che passa è un giorno perso. 

  C’è un nodo di fondo, però, e chiudo. Noi sappiamo che almeno la metà di quelli che muoiono nei luoghi di lavoro potrebbero essere salvati, se funzionassero queste cose e ci fossero anche degli investimenti, che passano sicuramente attraverso maggiori controlli e l’assunzione di nuovi ispettori. Noi, come Partito Democratico, abbiamo sempre spinto in questa direzione. Anche nella legge di bilancio dello scorso anno, tutte le risorse che si potevano mettere su questo capitolo le abbiamo indirizzate lì, ma, forse, occorre un salto tecnologico: la tecnologia può salvare vite umane. Questo significa investimenti pubblici e privati, significa mobilitare risorse, significa mettere al lavoro intelligenze, significa investire sulla ricerca. Ecco, forse quello che servirebbe - e potrebbe essere l’impegno del prossimo Governo della prossima legislatura - è un grande PNRR sulla sicurezza sul lavoro, che metta al centro l’investimento in tecnologie, per evitare che cose come quelle che abbiamo elencato prima - ma sono solamente singoli casi, ce ne sarebbero tantissimi altri - possano essere finalmente superate. 

  Io sono molto d’accordo con il relatore: non è uno Stato fino in fondo democratico, non è uno Stato fino in fondo civile quello dove una persona, la mattina, si reca sul suo luogo di lavoro e non sa se torna a casa; è una sconfitta di tutti (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Pulciani. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO PULCIANI (FDI). Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, l’Assemblea è chiamata ad esaminare la proposta di legge, a prima firma della presidente Gribaudo, che interviene su un tema di grande rilevanza civile e sociale: garantire l’accesso alla giustizia alle vittime dei più gravi infortuni sul lavoro e ai familiari di chi perde la vita nello svolgimento della propria attività lavorativa. 

  Il principio alla base di questa proposta è semplice: chi subisce le conseguenze più drammatiche di un infortunio sul lavoro non deve incontrare ulteriori ostacoli economici quando cerca giustizia. L’iniziativa è stata sottoscritta dalla presidente Gribaudo e da tutti i componenti della Commissione parlamentare di inchiesta sulle condizioni di lavoro in Italia e sulla tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, nonché dai presidenti dei gruppi della Lega e del Partito Democratico. 

  La proposta nasce da uno dei temi emersi durante la seconda edizione degli Stati generali sulla salute e sicurezza sul lavoro, organizzati dalla stessa Commissione nell’ottobre del 2025. Si tratta, dunque, di un’iniziativa che prende le mosse da un confronto istituzionale e che ha trovato una sostanziale condivisione nel corso dell’esame parlamentare. 

  La Commissione giustizia ha svolto un’approfondita istruttoria e ha ascoltato rappresentanti delle organizzazioni forensi, dell’INAIL, delle associazioni di settore, della magistratura e delle organizzazioni sindacali. Le audizioni hanno consentito di approfondire il contenuto della proposta e di raccogliere suggerimenti per migliorarla, anche valutando la possibilità di ampliamento della platea dei beneficiari. Da questo confronto, sono scaturite alcune proposte emendative; i gruppi hanno, tuttavia, condiviso l’opportunità di ritirarle, anche per la necessità di garantire una copertura finanziaria adeguata e sostenere le misure prospettate. Si è scelto di mantenere, in Commissione, il testo originario, lasciando aperta, quindi, la possibilità di ulteriori valutazioni. Sul testo sono stati acquisiti, infine, i pareri favorevoli delle varie Commissioni. 

  Vengo ora a parlare del contenuto della proposta. Il problema che si intende affrontare riguarda il diritto di accedere alla giustizia quando un infortunio sul lavoro provoca conseguenze irreversibili. I dati riportati dalla relazione illustrativa mostrano quanto sia importante intervenire. Le vittime di infortuni mortali sul lavoro sono state 1.041 nel 2023, 1.090 nel 2024 e 1.093 nel 2025, quindi una sostanziale continuità nel corso dei vari anni. A queste tragedie, si aggiungono migliaia di casi di inabilità permanente. Le nuove rendite per l’inabilità permanente si collocano stabilmente tra le 16.000 e le 20.000 unità annue, mentre i casi di inabilità permanente totale sono stimati in circa 1.300-2.000 l’anno.

  Dietro questi numeri, ci sono persone e famiglie; ci sono lavoratori che perdono definitivamente la propria autonomia e la possibilità di continuare a svolgere la loro attività; ci sono familiari che perdono una persona cara e che, oltre al dolore, devono affrontare le conseguenze economiche e sociali, spesso molto pesanti. In alcuni casi, a tutto questo si aggiunge la necessità di affrontare un procedimento penale per accertare la responsabilità dell’accaduto. Si tratta di procedimenti che possono essere complessi e onerosi, proprio in un momento in cui le persone coinvolte si trovano in una condizione di particolare difficoltà e fragilità. È qui che si inserisce, quindi, la proposta di legge.

  L’attuale disciplina del patrocinio a spese dello Stato garantisce l’assistenza legale gratuita a chi possiede i requisiti previsti dalla normativa. Tuttavia, nei casi di infortunio sul lavoro con esito mortale o con conseguenze invalidanti totali, i limiti di reddito possono rappresentare un ostacolo all’accesso alla tutela effettiva. La gravità delle conseguenze di un infortunio, infatti, non coincide necessariamente con la condizione economica della vittima o dei suoi familiari. Per questo motivo, la proposta mira a superare questo ostacolo nei casi più gravi, prevedendo l’accesso al patrocinio a spese dello Stato indipendentemente dai limiti reddituali. 

  Il provvedimento si fonda su principi costituzionali fondamentali, quali l’articolo 24 e l’articolo 32 della Costituzione. Questi sono principi di applicazione concreta, soprattutto quando sono in gioco la vita, l’integrità fisica e la dignità delle persone. Il diritto di difesa non deve essere soltanto un riconoscimento della legge, ma deve essere esercitato concretamente senza che le condizioni economiche diventino un ostacolo insuperabile.

  La proposta di legge si compone di un unico articolo, articolato in due commi. Il comma 1 modifica l’articolo 76, comma 4-ter, del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente Repubblica n. 115 del 2002. La modifica prevede l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato della persona resa totalmente inabile in conseguenza di un reato commesso in violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, senza applicazione dei limiti di reddito ordinariamente previsti per questa forma di tutela. La stessa possibilità viene riconosciuta quando dal medesimo reato deriva la morte del lavoratore. In questo caso, possono accedere al patrocinio i soggetti individuati all’articolo 90, comma 3, del codice di procedura penale, vale a dire i prossimi congiunti della vittima, la persona che sia legata da una relazione affettiva e stabilmente convivente.

  La proposta individua, quindi, due situazioni precise: quella del lavoratore che subisce un’inabilità permanente e totale e quella della persona che perde la vita a causa di un reato commesso in violazione delle norme sulla sicurezza sul lavoro. In entrambe le situazioni, l’obiettivo è rimuovere l’ostacolo economico dell’accesso al patrocinio, consentendo alle persone interessate di far valere i propri diritti nell’ambito del procedimento penale. Si tratta, pertanto, di un intervento mirato che non modifica, in generale, l’istituto del patrocinio a spese dello Stato, ma introduce una tutela specifica per le conseguenze più gravi degli infortuni sul lavoro, come tra l’altro esiste, ad esempio, in altri casi come quello del codice rosso o delle denunce per stalking, articolo 612-bis e così via. Sono dei regimi particolari che derogano alla norma, che normalmente consente l’utilizzo del gratuito patrocinio a redditi inferiori ai 10.000 euro, fino a 14.000 euro, in presenza di figli.

  Ciò è anche perché, soprattutto in questo specifico caso degli infortuni sul lavoro - che, come me, tanti altri legali, in quest’Aula, hanno avuto modo magari di seguire -, è particolarmente onerosa la difesa penale e civile congiunta e, benché i risarcimenti possano ammontare anche a cifre molto importanti, spesso arrivano solamente dopo decenni di sentenze, fino a che non passa in giudicato il penale - il civile si sospende in attesa che si concluda il penale -, e così via. Quindi queste persone - i genitori, i fratelli, i coniugi, i figli della persona morta -, pur avendo un reddito garantito da una pregressa situazione che gli consente di superare quei 10.000 euro - o poco più - necessari per il gratuito patrocinio, hanno oggettivamente una difficoltà a pensare di affrontare - mettendo molti avvocati - cause penali, civili, cause incidentali, cause contro le assicurazioni, contro i chiamati in causa, contro coloro che sono economicamente responsabili, quindi che si costituiscono nelle cause penali.

  Quindi, è necessario e opportuno questo provvedimento, perché consente di non abbandonare la ricerca della verità e della giustizia per le persone così danneggiate o che hanno subito la perdita di un congiunto. Anche questo è un aspetto essenziale: una tutela che sia efficace e che, oltre ad essere prevista dalla legge, dispone delle risorse necessarie per essere concretamente applicata.

  Con la proposta oggi in esame intendiamo rafforzare proprio questi valori della Costituzione che ho richiamato, assicurando una tutela specifica a chi ha subito le conseguenze gravi di un infortunio sul lavoro e a chi ha perso un proprio caro. Perché chi perde la vita lasciando una famiglia merita attenzione e protezione e, soprattutto, coloro che sopravvivono a questo evento non possono vedere compromessa definitivamente la propria autonomia. Devono poter contare sulla possibilità di far valere i propri diritti e, come ho detto, di trovare una giustizia.

  Nessuno dovrebbe essere, pertanto, costretto a rinunciare alla giustizia per ragioni economiche dopo una tragedia sul lavoro. Questo è il significato della norma che oggi è all’esame dell’Assemblea: rafforzare quindi il diritto di difesa e dare un segnale di vicinanza dello Stato alle vittime, ai loro familiari e a tutte le persone colpite dalle conseguenze più gravi degli infortuni sul lavoro. Con queste considerazioni concludo l’illustrazione del provvedimento e mi rimetto alle valutazioni dell’Assemblea (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia e della deputata Gribaudo).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Giuliano. Ne ha facoltà.

  
    CARLA GIULIANO (M5S). Grazie, Presidente. Oggi quest’Aula è chiamata a discutere un provvedimento che riguarda una delle questioni più drammatiche e, purtroppo, ancora irrisolte del nostro Paese, e cioè la tutela delle vittime degli incidenti sul lavoro e delle loro famiglie. Una questione che non può essere affrontata soltanto attraverso le norme, i numeri e le statistiche, perché dietro ogni infortunio grave, dietro ogni lavoratore che perde la vita, dietro ogni persona che rimane permanentemente invalida ci sono storie, ci sono famiglie, sofferenze e diritti che troppo spesso non trovano adeguata tutela. 

  E, soprattutto, c’è una domanda alla quale le istituzioni hanno il dovere di rispondere: come è possibile che, in un Paese che fonda la propria Repubblica sul lavoro, si continui a morire e a subire gravissime menomazioni proprio mentre si lavora? È questa la contraddizione che dobbiamo avere il coraggio di affrontare, perché il lavoro dovrebbe rappresentare uno strumento di dignità, uno strumento di emancipazione, di sicurezza economica e di realizzazione personale, mentre non può e non deve trasformarsi in una condanna. 

  Non può diventare il luogo in cui si perde la vita, la salute o la possibilità di vivere autonomamente. E quando questo accade, lo Stato ha un duplice dovere: fare tutto ciò che è necessario per impedire che accada di nuovo e garantire alle vittime e ai loro familiari una tutela effettiva. I numeri riportati nella relazione a questa proposta di legge sono impressionanti. Nel 2023 le vittime degli infortuni sul lavoro sono state 1.041, nel 2024 sono salite a 1.090 e nel 2025 sono state 1.093. Numeri che dimostrano quanto sia persistente e strutturale questa emergenza. Ma accanto alle persone che perdono la vita, ci sono migliaia di lavoratrici e lavoratori che riportano conseguenze gravissime. 

  Persone che escono di casa al mattino per andare a lavorare e che non ritorneranno mai più alla vita di prima; persone che perdono la propria autonomia, che devono affrontare percorsi di riabilitazione lunghissimi, che hanno bisogno di assistenza continua, che vedono cambiare radicalmente la propria esistenza. E con loro cambiano radicalmente anche le vite dei familiari, perché, quando un lavoratore subisce una lesione gravissima, spesso è un’intera famiglia a doversi riorganizzare e a dover riorganizzare la propria vita, il proprio lavoro, le proprie risorse economiche e persino le proprie prospettive future.

  Di fronte a tutto questo non possiamo limitarci a esprimere solidarietà. La solidarietà, se non è accompagnata da diritti concretamente esigibili, rischia di diventare soltanto una parola vuota. Ed è proprio su questo terreno che interviene la proposta di legge che oggi esaminiamo. Il provvedimento, come è stato ricordato dai colleghi, modifica l’articolo 76 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, prevedendo l’accesso al patrocinio a spese dello Stato, indipendentemente dai limiti di reddito, per le persone rese totalmente inabili in conseguenza di reati commessi in violazione delle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro e, in caso di decesso, per i soggetti individuati dall’articolo 90, comma 3, del codice di procedura penale.

  Si tratta di una scelta che condividiamo assolutamente nelle sue finalità, perché il diritto alla giustizia non può dipendere dalle disponibilità economiche di una famiglia che è già devastata da una tragedia. Non possiamo accettare che chi ha perso un proprio caro debba anche preoccuparsi di affrontare e di trovare le risorse per affrontare un procedimento penale. Non possiamo accettare che una persona rimasta gravemente invalida debba scegliere tra sostenere le spese necessarie per la propria assistenza e sostenere quelle per ottenere giustizia.

  L’articolo 24 della Costituzione sancisce che tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi, ma quel diritto deve essere effettivo e non soltanto proclamato. Ed è proprio per questo che riteniamo importante intervenire sulla disciplina del patrocinio a spese dello Stato. Riteniamo, però, che il testo debba e possa essere migliorato, perché una legge che nasce per tutelare le vittime non deve lasciare fuori proprio quelle persone che, pur avendo subito conseguenze gravissime, non rientrano nella definizione di inabilità.

  Ed è per questa ragione che il MoVimento 5 Stelle presenterà alcuni ordini del giorno per ottenere un impegno del Governo, con l’obiettivo di rafforzare il provvedimento, ampliarne la portata e renderne più efficace l’applicazione. Il primo tema riguarda proprio la definizione della condizione di inabilità, perché riteniamo opportuno sostituire il riferimento alla persona totalmente inabile con una formulazione che ricomprenda anche chi sia affetto da un’inabilità permanente di gravità tale da compromettere l’autonomia personale e determinare la necessità di assistenza continuativa. 

  Non si tratta di una precisazione puramente tecnica, ma si tratta di una questione sostanziale che riguarda la vita concreta delle persone, perché una persona può non essere formalmente riconosciuta come totalmente inabile e tuttavia può trovarsi in una condizione di gravissima compromissione della propria autonomia. Può non essere più in grado di svolgere autonomamente le attività quotidiane, può avere bisogno dell’assistenza costante di un familiare o di personale specializzato, può avere perso, a causa dell’infortunio, la possibilità di condurre una vita indipendente. 

  E allora noi ci chiediamo perché questa persona dovrebbe essere esclusa da una tutela che nasce proprio per sostenere le vittime più vulnerabili. La gravità delle conseguenze di un infortunio non può essere misurata soltanto tramite una definizione formale, senza considerare le reali condizioni di vita della vittima. Per questo chiediamo un impegno del Governo per rendere questa norma più equa, più aderente alla realtà e più rispettosa della dignità delle persone.

  Ancora, proponiamo di precisare che l’inabilità totale debba avere carattere permanente, e anche in questo caso l’obiettivo è quello di rendere più chiaro il perimetro della disposizione, evitando delle incertezze interpretative e garantendo maggiore certezza nell’applicazione della norma. Ma c’è un altro aspetto su cui voglio soffermarmi perché ritengo che sia particolarmente importante, e mi riferisco in particolare ai tempi di accesso alla tutela. Chi conosce la realtà degli infortuni sul lavoro sa perfettamente che l’accertamento definitivo delle conseguenze di una lesione può richiedere molto tempo.

  Possono essere necessari mesi, talvolta anni, per definire il quadro clinico e stabilire il carattere permanente dell’inabilità. Ma nel frattempo il procedimento penale può essere già iniziato, nel frattempo la vittima ha bisogno di un avvocato e la famiglia deve affrontare spese, difficoltà e decisioni che non possono essere rinviate. E allora in questo caso cosa facciamo, diciamo a queste persone di aspettare? Diciamo loro che potranno ottenere il patrocinio soltanto quando sarà stato definitivamente accertato il grado di invalidità?

  Beh, sarebbe un paradosso, perché la giustizia non può arrivare troppo tardi proprio per chi ne ha maggiormente bisogno. Per questo presenteremo un ordine del giorno per proporre che l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato possa essere disposta anche in via provvisoria, sulla base della documentazione disponibile e prima dell’accertamento definitivo degli esiti dell’infortunio, naturalmente mantenendo la possibilità di verificare successivamente la sussistenza dei requisiti e applicare, quando necessario, la disciplina della revoca.

  È una soluzione che noi riteniamo equilibrata, che tiene insieme due esigenze: quella di garantire tempestivamente la tutela della vittima e di assicurare il corretto utilizzo delle risorse pubbliche. Perché il diritto alla difesa deve essere garantito quando serve, non quando ormai una parte del percorso giudiziario è stata già affrontata senza un adeguato sostegno. 

  Poi c’è un ulteriore profilo a cui il MoVimento 5 Stelle tiene particolarmente e sul quale il MoVimento interverrà, con un ordine del giorno, chiedendo un impegno preciso del Governo: mi riferisco alla tutela degli appartenenti alle Forze di Polizia, al Corpo nazionale dei vigili del fuoco e alla Polizia locale. Sono donne e uomini che ogni giorno svolgono il proprio servizio nell’interesse della collettività, spesso esponendosi a rischi e a pericoli; sono persone che intervengono per garantire la sicurezza dei cittadini, per prestare soccorso, per fronteggiare situazioni di emergenza e assicurare il rispetto della legalità e che, proprio durante lo svolgimento del loro servizio, possono diventare vittime di reati.

  Con il nostro ordine del giorno proponiamo, quindi, di estendere alle condizioni previste dalla proposta di legge il patrocinio a spese dello Stato anche agli appartenenti a queste categorie di persone offese da un reato commesso in occasione o a causa dell’espletamento del servizio e di prevedere una tutela, anche in caso di decesso conseguente al reato, per i familiari individuati dall’articolo 90, comma 3, del codice di procedura penale. Riteniamo che questa proposta risponda a un principio fondamentale: chi viene colpito mentre svolge un servizio per la collettività non deve essere lasciato solo dallo Stato quando deve difendere i propri diritti. E questo vale per gli appartenenti alle Forze di Polizia, per i Vigili del fuoco e anche per gli agenti della Polizia locale, che troppo spesso vengono dimenticati quando si parla di sicurezza e di tutela del personale impiegato sul territorio. Non possiamo continuare a chiedere a queste donne e a questi uomini di assumere responsabilità sempre maggiori senza garantire loro gli strumenti adeguati di protezione e di assistenza. 

  La sicurezza non si garantisce con gli slogan, ma si costruisce attraverso investimenti, personale, formazione, prevenzione e tutele concrete. E il patrocinio a spese dello Stato nei casi previsti da questa proposta rappresenta uno di quegli strumenti concreti. 

  Questa discussione, però, non può essere separata da una riflessione più ampia sulle politiche del lavoro e sulla responsabilità del Governo, perché oggi stiamo discutendo di come garantire giustizia a chi ha subito un infortunio gravissimo o ha perso un familiare, ma il nostro primo obiettivo dovrebbe essere quello di impedire che queste tragedie si verifichino. E su questo terreno purtroppo dobbiamo denunciare una risposta politica ancora insufficiente: non bastano le dichiarazioni di cordoglio dopo l’ennesimo incidente mortale, non bastano le promesse pronunciate davanti alle telecamere, non bastano gli annunci di nuovi interventi se poi non si affrontano fino in fondo le cause strutturali degli infortuni; servono controlli efficaci, ispettori, investimenti nella prevenzione, formazione adeguata e un contrasto serio al lavoro irregolare e alle condizioni di sfruttamento. Servono politiche che mettano al centro la qualità e la sicurezza del lavoro, non soltanto la riduzione dei costi. Infatti, troppo spesso la sicurezza viene considerata un adempimento burocratico, un costo da contenere e un ostacolo alla produttività. Invece, la sicurezza è un diritto fondamentale, perché la vita di un lavoratore non può valere meno del profitto di un’impresa e nessuna esigenza economica può giustificare il mancato rispetto delle norme poste a tutela della salute e dell’incolumità delle persone.

  Su questo il Governo deve assumersi fino in fondo le proprie responsabilità, perché non è sufficiente intervenire sulle conseguenze degli infortuni, se non si rafforza contemporaneamente la capacità degli Stati di prevenirli. Non vogliamo un Paese nel quale si debba scegliere tra lavorare e tornare a casa sani e salvi; ma un Paese nel quale i familiari non debbano aspettare invano il ritorno di un padre, di una madre e di un figlio, un Paese nel quale la dignità del lavoro sia garantita non soltanto nei discorsi ufficiali, ma attraverso scelte legislative e politiche coerenti.

  Mi avvio alla conclusione, Presidente. Il provvedimento che stiamo esaminando rappresenta un passo importante nella direzione di una maggiore tutela delle vittime dei reati commessi in violazione delle norme sulla sicurezza del lavoro, ma noi crediamo che questa tutela debba essere costruita senza lasciare indietro nessuno. Per questo abbiamo presentato e presenteremo ordini del giorno che intervengono e vogliono far assumere al Governo un impegno su questioni precise: l’effettiva gravità dell’inabilità, la certezza della disciplina, la tempestività dell’accesso alla difesa, la protezione delle persone colpite da reati durante l’esercizio e lo svolgimento di un servizio pubblico.

  Ci auguriamo che questi ordini del giorno vengano valutati nel merito e vengano accolti, senza pregiudizi e senza contrapposizioni di parte, perché, quando parliamo della vita delle persone, della salute dei lavoratori e del diritto delle famiglie a ottenere giustizia, la politica dovrebbe essere capace di assumersi una responsabilità comune.

  Il MoVimento 5 Stelle continuerà a battersi, affinché il diritto alla sicurezza sul lavoro, il diritto alla salute e il diritto alla giustizia non rimangano principi astratti. Continueremo a chiedere al Governo di passare dagli annunci ai fatti, perché una Repubblica fondata sul lavoro non può rassegnarsi a essere una Repubblica nella quale si continua a morire di lavoro e perché chi ha perso la vita lavorando, chi ha perso la propria autonomia e chi ha perso una persona cara merita molto più della nostra solidarietà: merita giustizia, merita rispetto e merita uno Stato che non lo abbandoni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

  
    
      (Repliche - A.C. 2904)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il relatore, deputato Federico Gianassi, che rinuncia. Ha facoltà di replicare la rappresentante del Governo, Sottosegretaria Ferro, che si riserva di farlo.

  Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta.

  Saluto gli studenti e gli insegnanti dell’Istituto comprensivo statale “Marconi-Torricelli” di Casandrino, in provincia di Napoli, che assistono ai nostri lavori dalle tribune (Applausi). Li ringraziamo, auguriamo loro ogni fortuna e precisiamo che sono presenti in Aula solo i deputati interessati a svolgere i propri interventi sulla discussione generale dei provvedimenti che saranno invece esaminati e votati in altra seduta, assistiti dal rappresentante del Governo, Sottosegretaria Wanda Ferro.

  
    Discussione della proposta di legge: Iezzi ed altri: Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza (A.C. 2124-A) (ore 12,57).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione della proposta di legge n. 2124-A: Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza.

  Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi è pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell’Assemblea (Vedi calendario).

  
    
      (Discussione sulle linee generali - A.C. 2124-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

  La I Commissione (Affari costituzionali) si intende autorizzata a riferire oralmente.

  Ha facoltà di intervenire la relatrice, deputata Simona Bordonali.

  
    SIMONA BORDONALI, Relatrice. Grazie, Presidente. Sottosegretario Ferro, onorevoli colleghi, mi permetto di depositare la relazione, che è essenzialmente tecnica, però vorrei fare prima alcune considerazioni e poi replicherò agli interventi dei colleghi. Alcune considerazioni…

  
    PRESIDENTE. Intanto autorizziamo ovviamente la consegna del testo.

   
  
    SIMONA BORDONALI, Relatrice. Grazie. Vorrei svolgere alcune brevi considerazioni sul principio sul quale nasce questa proposta di legge, perché oltre a essere relatrice sono anche una dei firmatari di questa proposta di legge.

  Il principio sostanziale è come sia concepita oggi la cittadinanza o per lo meno cosa ritiene sia la cittadinanza chi ha prodotto questa proposta di legge. 

  Per noi la cittadinanza che viene concessa al cittadino straniero non è un punto di partenza - ed è questo il punto principale che ci differenzia dall’opposizione o per lo meno quello che è emerso durante il lavoro in Commissione -, ma è un punto di arrivo; è il punto di arrivo di un lungo percorso di integrazione. 

  Parliamo del cittadino straniero che nasce in Italia, che vi risiede per 18 anni, che oggi, automaticamente, al diciottesimo anno, può richiedere di diventare cittadino italiano; senza alcuna verifica sulla condotta effettiva, senza la verifica se questo percorso di integrazione sia realmente esistito, la cittadinanza viene concessa. Ecco, su questo noi siamo voluti intervenire, perché la cittadinanza non deve essere un automatismo o ancora peggio un documento di riconoscimento anagrafico; la cittadinanza si raggiunge dopo un lungo percorso di integrazione.

  Proprio per questo motivo, anche le immagini che abbiamo visto nelle scorse giornate a Milano, se non nella mia città, Brescia, ma in tante città e sul territorio nazionale, dove abbiamo visto l’assalto da parte di giovani stranieri, anche italiani - prima che lo diciate voi, lo dico anch’io -, però di tanti giovani stranieri che hanno assaltato le vetrine, sono entrati nei negozi, li hanno saccheggiati, insomma, sono immagini molto raccapriccianti…

  E questo testimonia come, talvolta, quel percorso di integrazione che viene richiesto non si sia effettivamente realizzato.

  Con questa proposta di legge, cosa facciamo? Introduciamo la preclusione dell’acquisto della cittadinanza per chi è nato in Italia al compimento del diciottesimo anno inserendo alcune cause ostative. Voi mi potrete dire: quello che è accaduto ieri non è una causa ostativa per l’acquisto della cittadinanza, perché, oggi, le cause ostative che abbiamo introdotto presuppongono alcuni determinati presupposti penali. Però è già un punto di partenza. Io, poi, non so che esiti darà il lavoro in Aula, dopo l’esame degli emendamenti per i quali c’è la scadenza oggi, però già introduciamo un principio fondamentale, che oggi non esiste nella legge 5 febbraio 1992, n. 91, ovvero che chi è in Italia, oggi, per diventare cittadino italiano deve rispettare le regole del nostro Paese. Oltre a questo, aggiungiamo una serie di pene per la revoca della cittadinanza per chi l’ha già acquisita. Già oggi è previsto che, per taluni reati, ci sia la revoca della cittadinanza e noi ampliamo le fattispecie, sempre per rientrare in quella decisa convinzione che chi è all’interno del nostro Paese e non rispetta le regole del nostro Paese non può ritenersi cittadino italiano e non deve essere ritenuto cittadino italiano.

  Un’altra questione sulla quale interveniamo è la conoscenza della lingua italiana. Anche su questo aspetto abbiamo visto recenti episodi sul nostro territorio nazionale di cittadini stranieri che chiedevano la cittadinanza non capendo una sola parola della lingua italiana. Mi potete dire, cari colleghi, quale integrazione, quale percorso si è raggiunto nel momento in cui una persona che chiede di diventare cittadino italiano non sa una sola parola della nostra lingua? Questo differenzia essenzialmente, anche durante il discorso che si è tenuto nella Commissione, l’ideologia - perché parliamo probabilmente di ideologia - di chi accetta tutto e di chi, invece, vuole porre dei limiti.

  Ultima cosa che voglio aggiungere: io ritengo che questa proposta di legge sia proprio a tutela di quei numerosi giovani stranieri, i più numerosi, che oggi sono sul nostro territorio, che si impegnano a scuola, che pensano a un futuro in questo Paese, che si comportano bene e vengono equiparati ad altri ragazzi stranieri che si comportano in malo modo. Quindi, proprio per quei ragazzi - che, ribadisco, sono la maggior parte - che si comportano bene e che diventeranno cittadini italiani con orgoglio, perché integrati e perché rispettano le regole, proprio per loro dobbiamo approvare questa proposta di legge. Io in Commissione ho sentito che tra questi ragazzi si creerebbero delle divisioni. Ma giustamente devono essere create, giustamente deve essere dato risalto a quei giovani stranieri che nel nostro Paese si impegnano, si comportano bene e si sono integrati (Applausi del deputato Barabotti).

   
  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire la rappresentante del Governo, Sottosegretaria Wanda Ferro.

  
    WANDA FERRO, Sottosegretaria di Stato per l'Interno. Grazie, Presidente Rampelli. Onorevoli colleghi, il provvedimento in esame introduce cause ostative all’acquisto della cittadinanza per gli stranieri nati in Italia al raggiungimento della maggiore età, prevede un maggiore rigore sui requisiti linguistici e sulla condotta richiesti per la concessione della cittadinanza e amplia le fattispecie di reato che comportano la revoca dello status di cittadino.

  Alla base di questa proposta vi è un principio molto chiaro: la cittadinanza italiana non rappresenta soltanto il riconoscimento di uno status giuridico ma esprime l’appartenenza a una comunità nazionale fondata su valori condivisi, sul rispetto delle leggi e su un insieme di diritti e di doveri.

  L’Italia ha saputo offrire opportunità a tante persone provenienti da altri Paesi, che hanno costruito qui il proprio futuro attraverso il lavoro, i sacrifici e l’impegno quotidiano. Sono percorsi di integrazione che conosciamo bene e che dimostrano come sia possibile diventare parte integrante della nostra società. Ma l’integrazione comporta anche l’accettazione di un patto sociale fondato sul rispetto delle leggi, delle istituzioni e dei principi della nostra convivenza civile, un aspetto che assume particolare importanza quando si tratta di acquisire la cittadinanza italiana.

  È in questa prospettiva che si inseriscono nel provvedimento tanti elementi oggi al nostro esame. Tale impianto normativo mira a superare la disparità di trattamento tra le diverse modalità di acquisto della cittadinanza italiana. Attualmente, infatti, per l’acquisto della cittadinanza da parte dello straniero nato in Italia si prevede il solo requisito della residenza legale ininterrotta, prescindendo da valutazioni sulla condotta penale, diversamente da quanto richiesto per l’acquisto per matrimonio o per naturalizzazione. Infatti, come detto, l’acquisizione della cittadinanza da parte dello straniero nato in Italia avviene di diritto, previa dichiarazione da effettuare entro un anno dal raggiungimento della maggiore età; mentre l’acquisizione di cittadinanza iure matrimonii avviene in presenza di alcuni precisi requisiti stabiliti dalla legge, tra i quali figurano l’assenza di condanne per determinati tipi di reati ed è ammesso un certo margine di discrezionalità nella valutazione dell’istanza.

  Infine, nel caso dell’acquisto della cittadinanza per cosiddetta naturalizzazione, la concessione avviene sulla base di una valutazione ampiamente discrezionale, riferita a parametri indicati in parte dalla legge e in parte dalla giurisprudenza. In questo caso l’apprezzamento discrezionale mira ad accertare lo stabile inserimento dello straniero nella comunità nazionale, attraverso elementi che ne dimostrano l’integrazione nel tessuto sociale sotto il profilo delle condizioni lavorative, economiche e familiari e di irreprensibilità della condotta.

  Per lo straniero nato in Italia, dunque, la normativa vigente non contempla le cause ostative previste per altre modalità di acquisto della cittadinanza, richiedendo la sola residenza legale ininterrotta, senza attribuire rilievo a eventuali condanne penali per reati che siano particolarmente gravi. Non esistono, cioè, spazi di apprezzamento dell’effettiva integrazione nel tessuto sociale dello straniero nato in Italia e divenuto maggiorenne.

  Noi crediamo che l’acquisto della cittadinanza italiana debba essere inteso come tappa ultima di un percorso che evidenzi la volontà effettiva e consapevole di integrarsi nella società in cui si vive e di cui si chiede di farne parte. Chi è nato e cresciuto in Italia ha avuto la possibilità di conoscere la nostra lingua, le nostre istituzioni, le regole e i valori della società in cui vive: è giusto, dunque, che il legislatore attribuisca rilievo anche ai comportamenti di particolare gravità, quando questi si traducano in condanne definitive per determinati reati commessi durante la minore età, espressamente individuati dalla legge. Il rispetto delle regole è alla base di quel patto sociale che tiene unita la nostra comunità nazionale e non possiamo considerarlo un requisito essenziale per alcune modalità di acquisto della cittadinanza e del tutto irrilevante per altre. La proposta interviene proprio su questa differenza, introducendo cause ostative legate a precise fattispecie penali senza distinzioni fondate sull’origine, sulla religione o sulla provenienza familiare. Si afferma così un principio di responsabilità e di coerenza del nostro ordinamento, prevedendo un ragionevole limite all’acquisto della cittadinanza per coloro che, attraverso condotte criminali particolarmente gravi, hanno dimostrato di non rispettare i principi fondamentali della nostra convivenza civile.

  Nel corso dell’esame in I Commissione è stato svolto un lavoro sul testo che ha consentito, anche grazie al contributo del Ministero dell’Interno e del Ministero della Giustizia - che mi sento di ringraziare - di perfezionare il quadro normativo e di individuare, con maggiore precisione, le fattispecie penali di particolare gravità da considerare ostative all’acquisto della cittadinanza. Parliamo di delitti contro la personalità dello Stato e contro i diritti politici del cittadino, ove puniti con la reclusione, e di quelli, anch’essi specificatamente individuati, alla cui condanna consegue la revoca della cittadinanza.

  A questi è stata affiancata un’ulteriore previsione preclusiva, legata alla condanna della pena alla reclusione superiore a tre anni per un delitto commesso con finalità di discriminazione o odio etnico, nazionale, razziale o religioso, ovvero al fine di agevolare l’attività di organizzazioni, associazioni, movimenti o gruppi che hanno tra i loro scopi le medesime finalità, o per un delitto in materia di stupefacenti. Si tratta di reati di particolare gravità che destano forte allarme sociale, che, in alcuni casi, esprimono un atteggiamento di aperto disprezzo verso i valori fondanti della nostra Nazione. 

  Condotte alle quali è giusto attribuire rilievo anche nella disciplina dell’acquisto della cittadinanza italiana. In tutti questi casi, fra l’altro, l’acquisto della cittadinanza non è precluso quando la pena applicata è sospesa e, nei termini previsti per la sospensione, il condannato non ha commesso altri reati. È inoltre previsto che la riabilitazione faccia cessare gli effetti ostativi della condanna, consentendo così di tenere conto anche del successivo percorso del soggetto interessato. La proposta estende, inoltre, a queste modalità di acquisto della cittadinanza i termini di definizione del procedimento già previsti per altre ipotesi disciplinate dalla legge.

  Il provvedimento interviene anche sulla disciplina della revoca della cittadinanza, già prevista nel caso sia stata acquisita per matrimonio, naturalizzazione, adozione e per il compimento della maggiore età dello straniero nato in Italia. Attualmente, essa scatta in caso di condanna definitiva per una serie di reati, come quelli dell’articolo 407, comma 2, lettera a), n. 4, del codice di procedura penale e degli articoli 270-ter e 270-quinques.2 del codice penale, ossia i reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine costituzionale.

  A tale novero il presente provvedimento aggiunge i delitti commessi avvalendosi di associazione di stampo mafioso, ovvero al fine di agevolare l’attività di tali associazioni, e una serie di reati informatici, reati connessi a danno di sistemi informatici o telematici di interesse militare o relativi all’ordine pubblico e alla sicurezza pubblica, o alla sanità, o alla Protezione civile o, comunque, di interesse pubblico. In tutti questi casi, la revoca della cittadinanza rappresenta uno sbarramento nei confronti di soggetti che, con il loro comportamento, si sono posti essi stessi, di fatto, fuori dalla comunità nazionale.

  All’elenco dei reati preclusivi al mantenimento della cittadinanza è apparso logico, ovviamente, aggiungere quelli di tratta di esseri umani e di morte o lesioni come conseguenza di delitti in materia di immigrazione clandestina, ipotesi criminose incompatibili con i valori della nostra democrazia e, comunque, legati alla violazione delle norme sull’immigrazione regolare. E in questi casi è stata disciplinata anche l’ipotesi di riacquisto della cittadinanza: chi l’ha perduta per effetto della revoca può dichiarare di volerla riacquistare decorsi i 10 anni dalla data in cui è divenuto definitivo il provvedimento di cessazione della pericolosità sociale, sempre che in tale periodo non sia intervenuta nei suoi confronti una nuova condanna definitiva o una nuova dichiarazione di pericolosità sociale.

  Infine, la proposta di legge interviene su altri due aspetti della normativa: il primo è quello relativo alla conoscenza della lingua italiana, indispensabile per un’effettiva integrazione. Con la modifica introdotta si specifica che il giuramento necessario affinché il decreto di concessione della cittadinanza acquisti efficacia deve essere reso in italiano e si prevede il possesso di un’attestazione della conoscenza della nostra lingua. Una previsione che mira a garantire che il giuramento, momento particolarmente significativo nell’acquisto della cittadinanza, possa essere pronunciato con piena consapevolezza del suo contenuto e del suo valore.

  Oggi si prevede l’esonero per la persona con incapacità a soddisfare tale adempimento in ragione di una grave condizione di disabilità accertata da una struttura sanitaria pubblica o da un medico convenzionato. 

  L’altro aspetto è quello relativo alla concessione della cittadinanza per i casi di cosiddetta naturalizzazione, che, come detto, avviene sulla base di un’ampia valutazione discrezionale riferita a parametri indicati in parte dalla legge e in parte dalla giurisprudenza. Con le modifiche apportate dalla presente proposta di legge si intende dunque specificare alcuni reati da considerare ostativi durante questo processo valutativo, come, in particolare, quelli già previsti in caso di concessione, come dicevo prima, iure matrimonii, anche al fine di uniformare il testo normativo.

  Occorre ribadire, infatti, che la concessione della cittadinanza non costituisce un diritto incondizionato del richiedente, come in qualche modo ha più volte ribadito la giurisprudenza, bensì uno status che si può acquisire al termine di un percorso che comporta, oltre che diritti, anche doveri a cui bisogna saper far fronte. Resta comunque ferma, come già avviene nell’attuale prassi amministrativa, la valutazione di ogni elemento utile a verificare l’effettiva integrazione sociale del richiedente, al di là delle specifiche fattispecie penali individuate dal testo di legge.

  Vorrei concludere, tornando al significato complessivo di questo provvedimento, ricordando che la cittadinanza italiana porta con sé una storia, un’identità nazionale, un patrimonio di libertà e di diritti che la nostra Costituzione certamente riconosce e tutela. Il loro riconoscimento assume quindi un significato importante, che va oltre il semplice possesso dei requisiti formali previsti dalla legge. È importante in questo senso valorizzare i percorsi di integrazione di tante persone di origine straniera che contribuiscono alla vita del nostro Paese, distinguendo queste esperienze dalle responsabilità individuali di chi, invece, si rende protagonista di condotte criminali particolarmente gravi.

  Il legislatore ha il compito di stabilire, nel rispetto dei principi costituzionali, quali requisiti debbano accompagnare l’acquisto della cittadinanza e in quali casi possa essere prevista la revoca di quella acquisita. In questo quadro si collocano le modifiche proposte: superare un automatismo che oggi prescinde dalla valutazione di condotte penali, anche particolarmente gravi, rendere più coerenti i requisiti previsti per le diverse modalità di acquisto della cittadinanza e rafforzare gli strumenti di tutela della sicurezza e dei valori fondamentali della nostra convivenza civile.

  Infatti, riconoscere il valore della cittadinanza italiana significa anche attribuire il giusto peso ai diritti, ai doveri e alle responsabilità che essa comporta. Presidente, mi consenta solo un secondo per poter ovviamente fare dei doverosi ringraziamenti. Parto dal presidente della I Commissione, Pagano, passando ovviamente per il collega Iezzi, che ha presentato il testo. Ringrazio particolarmente la relatrice Bordonali e tutti i colleghi della I Commissione, che hanno contribuito a migliorare questo testo, ma ringrazio la Commissione tutta perché credo che sia stato un dibattito aperto e franco rispetto a quella che in qualche modo credo sia una tutela per tanti stranieri che arrivano nel nostro Paese, perché accogliere e integrare non significa girarsi dall’altra parte il giorno in cui sbarcano su una banchina di un porto.

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Federico Fornaro. Ne ha facoltà.

  
    FEDERICO FORNARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Un ringraziamento non formale sia alla relatrice sia alla Sottosegretaria Ferro per avere impostato il dibattito come andrebbe impostato, sulle questioni di merito. Poi, ovviamente, come dirò, abbiamo opinioni differenti e, devo dire, molto distanti da quelle che abbiamo anche ascoltato in queste ore e ci tornerò.

  La relatrice Bordonali ha fatto riferimento alle immagini di violenza di queste ultime ore, per cui una premessa è d’obbligo e, guardate, non è una premessa dovuta, ma è sincera: da parte nostra c’è una condanna netta, chiara, come sempre abbiamo fatto, di comportamenti violenti e criminali a cui abbiamo assistito in queste ultime ore e, nel contempo, anche una solidarietà alle Forze dell’ordine che sono state oggetto, a loro volta, di violenze.

  Allo stesso modo, però, voglio ribadire in questa sede - sede che noi consideriamo, ovviamente, il tempio della democrazia - un netto “no” alle speculazioni. Diciamo che il clima che si sta alimentando in televisione, nei talk show, in molte dichiarazioni è quello chiaramente di speculare attorno a questa vicenda per ottenerne ipoteticamente un beneficio di carattere elettorale. Credo che questo non serva a risolvere i problemi, anzi rischi di accrescere ulteriormente una situazione che evidentemente in alcune realtà certamente necessita di massima attenzione.

  Allo stesso modo, vorrei che, in questo spirito, fosse riconosciuta una cosa che è sancita dalla nostra Costituzione: il diritto di critica. Si può criticare e, diciamo, mettere in evidenza, come ha fatto il sindaco di Milano, in prima battuta, il dubbio che ci possa essere stata una sottovalutazione dei rischi connessi a una manifestazione e, quindi, sia stato probabilmente impiegato un numero minore di Forze dell’ordine rispetto a quello che sarebbe stato necessario. Francamente, abbiamo trovato sorprendente la risposta di un Ministro, che, formalmente, è anche tecnico e non è espressione diretta di un partito, con accuse e risposte, diciamo, al sindaco, che comunque è pur sempre rappresentante istituzionale, nello stile di uno dei tanti talk show.

  Crediamo che ci possa essere il diritto di critica, così come rivendichiamo la necessità che la politica tutta - chi è al Governo e, ovviamente, anche chi siede nei banchi dell’opposizione - abbia la capacità e l’intelligenza di ascoltare le ragioni delle piazze pacifiche, evitando di mescolare, nell’immaginario e nella comunicazione, i due piani quasi che le manifestazioni, in realtà, siano tutte caratterizzate da episodi di violenza, mentre la storia ci dice - e anche queste ultime lo confermano - che sono larghissime minoranze quelle che utilizzano lo strumento, sbagliando, della violenza.

  E che cosa ci dicono queste piazze? Di una situazione insostenibile per molte fasce sociali e io credo che in questa sede - lo ha fatto poc’anzi -, non possa che arrivare la solidarietà, ad esempio, ai lavoratori dell’ex Ilva, che si sono sentiti presi in giro dai commissari che il mercoledì annunciano la ripresa produttiva, la continuità produttiva, mentre il venerdì comunicano una cassa integrazione più che raddoppiata e sostanzialmente riguardante tutti i lavoratori di Taranto, di Genova e di Novi Ligure. 

  Una solidarietà che ci sentiamo di esprimere, con una capacità di ascolto per le ragioni degli autotrasportatori che stanno denunciando da settimane una situazione di assoluta insostenibilità degli aumenti del gasolio. Così come non è giusto prendere in giro i giovani che anche l’altra settimana, qui davanti, hanno ricordato alla politica che, con certi livelli di affitto, si mette in discussione il diritto allo studio, che è una delle realtà e delle condizioni dei diritti maggiori della nostra Costituzione.

  Comunque, fatta questa premessa - che, ripeto, non è di circostanza ma è convinta -, vorrei passare ad alcune riflessioni di metodo e di merito. La prima è di metodo: capisco che possa apparire legata alla nostra condizione semplicemente di parlamentari e magari non è ragionevolmente compresa da chi ci ascolta fuori, ma l’iter di Commissione ritengo sia stato, quantomeno, anomalo, perché alla fine, sostanzialmente, con diverse riformulazioni presentate nelle ultime ore, prima della chiusura dell’attività, di fatto, è stato riscritto il testo originario. Questo è figlio, ovviamente, del fatto che nel testo originario c’erano alcune questioni e venivano posti dei richiami che erano sostanzialmente incompatibili con la nostra Costituzione; anche all’interno della maggioranza - credo che sia un dato oggettivo l’assenza oggi del rappresentante di Forza Italia, mi sembra a questo riguardo abbastanza esemplare - non c’era piena condivisione. Poi la Sottosegretaria Ferro, che proviene da una lunga esperienza parlamentare e politica, ha fatto una difesa d’ufficio assolutamente ineccepibile, ma questo riconferma a mio giudizio che alcuni problemi c’erano e la prova del nove è che la Lega, in un intervento finale del collega Iezzi, ha annunciato comunque la ripresentazione di emendamenti in Aula e vedremo a questo punto se verranno ritirati e quale sarà il parere del Governo rispetto a questo.

  Nel merito - è già stato detto, non ci ritorno -, il provvedimento si muove su due direttrici. Una è quella delle cause ostative: in buona sostanza, si nega quella sorta di automatismo della cittadinanza per gli stranieri nati in Italia al raggiungimento del diciottesimo anno di età; si individuano, quindi, ulteriori reati; in qualche modo si mette sullo stesso piano l’esercizio di questo diritto da parte delle persone nate in Italia, dopo 18 anni, e l’acquisto della cittadinanza per matrimonio o naturalizzazione.

  Mi sento di sottolineare, anche qui come riflessione, che si tratta di fattispecie molto diverse. È evidente che il legislatore debba tutelare maggiormente da rischi rispetto all’acquisizione della cittadinanza per matrimonio o per naturalizzazione, cioè per evitare che attraverso questi due strumenti, di fatto, figure anche criminali possano acquisire la cittadinanza italiana; cosa diversa - lo ripetiamo da tempo - è quella dei ragazzi e delle ragazze nati qui, che studiano con i nostri figli, con i nostri nipoti, che siedono nei banchi di scuola per tutti questi anni e che, quindi, hanno oggettivamente una caratteristica profondamente diversa.

  Poi il secondo binario è quello della revoca della cittadinanza, che attualmente la legislazione prevede sostanzialmente per un paio di fattispecie di gravità assoluta e che viene estesa. Era stata allargata di più, poi le maglie sono state ristrette nelle riformulazioni, ma su questo, a nostro giudizio, c’è una questione. Io non entro nel merito delle singole fattispecie che oggi voi fate rientrare tra i motivi di revoca della cittadinanza; apro solo una parentesi - mi rivolgo al Presidente -, perché credo che da questo punto di vista questo provvedimento sarebbe stato più corretto averlo esaminato congiuntamente con la Commissione giustizia. È vero che la materia della cittadinanza è della Commissione affari costituzionali, ma gli impatti e le fattispecie di carattere giuridico forse - lo dico per il futuro - andrebbero resi più comprensibili anche con un esame congiunto.

  Qual è il punto su cui insisteremo? A nostro giudizio - poi, non è sempre il richiamo alla Corte costituzionale - pare evidente che si violi palesemente la Costituzione e, in particolare, il principio di uguaglianza. Provo a spiegarlo in termini non giuridici: da domani, se questo provvedimento diventasse legge, qualora un italiano nato in Italia e uno straniero nato in Italia, che ha acquisito la cittadinanza italiana dopo il diciottesimo anno e che, quindi, da quel momento è diventato uguale agli altri cittadini, commettessero lo stesso reato, nel caso dell’“italiano italiano” la cittadinanza non verrebbe revocata; nel caso dello straniero diventato italiano invece questa può essere revocata.

  Crediamo che, da questo punto di vista, ci sia oggettivamente una differenza che non trova riscontro nella Costituzione. C’è una sorta di stigma a vita che rimane su quella persona, mentre la cittadinanza è uno di quegli strumenti che rende tutti uguali, come dice l’articolo 3 della Costituzione italiana. Crediamo che, da questo punto di vista, un conto sia limitarlo a due particolari fattispecie... Lo diciamo, avevamo dei dubbi anche in quel caso; non rispetto, ripeto, al merito dei comportamenti criminali che vengono messi in evidenza, ma proprio per il principio generale. Se si è cittadini italiani, si è cittadini italiani, punto. Non può essere sempre richiamata l’origine, non può essere sempre richiamato dove sei nato. 

  Più in generale, è evidente che si alzi un muro divisorio con questi provvedimenti, che è contrario, è in contraddizione con qualsivoglia logica di integrazione. È un modo per ricordare sempre a quel ragazzo, che magari ha 17 anni e che sta aspettando di fare il salto verso la cittadinanza, che lui rimane una persona diversa dal suo vicino di banco. E guardate, mi si lasci solo un ricordo personale. Da sindaco ho avuto, in più di un’occasione, l’opportunità e il privilegio di consegnare il documento di riconoscimento della cittadinanza e l’emozione che ho letto negli occhi di chi avevo davanti non la dimenticherò. Per molti è un percorso vero ed è un riconoscimento vero di una vita; è una vita che gli passa davanti.

  C’è poi un’altra questione, che a noi pare sottovalutata. Attenzione, perché non è che la cittadinanza si possa revocare con la possibilità di potergliela ridare dopo il processo di riabilitazione: in mezzo c’è un rischio di apolidia. Il rischio di apolidia è stato più volte sottolineato e va assolutamente tenuto in considerazione.

  Ultime considerazioni finali. A noi pare che questo provvedimento, alla fine, cerchi di riproporre sempre la stessa ricetta, in una rincorsa. Leggo che - ovviamente sulla scia dei fatti dei giorni scorsi - il Vicepremier, segretario della Lega, annuncia altri provvedimenti, ancora più restrittivi. Sembra una rincorsa continua a quello che è il vostro fantasma, che state rincorrendo, che si chiama Futuro Nazionale di Vannacci. È una rincorsa continua. Avete battuto ogni record di decreti Sicurezza; finirete questa legislatura avendo approvato, ogni tot mesi, un decreto Sicurezza, a dimostrazione che, al fondo, la vostra ricetta non funziona. Altrimenti perché riproporre un decreto Sicurezza ogni trimestre o ogni quadrimestre?

  Quello che si legge è che dal vocabolario della vostra cultura di Governo sono scomparse le parole prevenzione e integrazione, e rimane solo la repressione. Allora, bisogna essere onesti intellettualmente. È ovvio che c’è - e che deve rimanere - una componente repressiva, perché determinati reati vanno repressi; ma, al tempo stesso, non può essere quella l’unica faccia della medaglia. C’è un’altra faccia della medaglia, cioè ci sono le politiche di prevenzione e integrazione, sulle quali voi avete agito esattamente nel senso opposto, spesso togliendo risorse, spesso lasciando i comuni da soli in quella frontiera e in quei problemi che esistono non solo in Italia, ma in tutta Europa, che vanno affrontati con serietà, mettendo insieme, ovviamente, i diversi aspetti. E che il timore… mi pare evidente anche dalla lettura dei giornali di questi giorni, dalle speculazioni che ricordavo all’inizio: alcuni dei vostri partiti sono imprenditori della paura, ossia attorno alla paura provano a trarre benefici elettorali.

  Insomma, credo e crediamo che la vostra ricetta, solo securitaria, non funzioni. Questo provvedimento ha problemi seri di compatibilità costituzionale. Proveremo, testardamente, nella fase emendativa a correggere o provare a correggere ulteriormente questo provvedimento per limitare i danni, ma la nostra è opposizione culturale e politica, non ideologica; su questo vorrei soffermarmi un attimo. Guardate che alcune delle risposte devono avere, invece, un carattere pragmatico se vogliamo provare a risolvere le questioni, se proviamo ad affrontarle e a tracciare un percorso di soluzione. Se, invece, come temo e credo, a voi interessi alla fine rilanciare soltanto un clima di paura, è evidente che, allora, anche provvedimenti come questi sono funzionali, ma temo che, alla fine, non possano essere e non siano la soluzione del problema, sia da un punto di vista pragmatico sia, soprattutto, perché indicano un vulnus costituzionale che a noi pare, rispetto alla revoca della cittadinanza, solare (Applausi dei deputati Di Biase e Zaratti).

   
  
    PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i docenti del Liceo scientifico “Galileo Galilei” di Macerata, che assistono ai nostri lavori dalle tribune (Applausi). Li ringraziamo per questo e auguriamo loro ogni fortuna. E ricordiamo che sono presenti, in questo momento in Aula, soltanto i deputati interessati a svolgere il proprio intervento sui provvedimenti all’ordine del giorno, con la presenza, in posizione di ascolto e di eventuale replica per conto del Governo, della Sottosegretaria Wanda Ferro.

  È iscritta a parlare la deputata Gardini. Ne ha facoltà.

  
    ELISABETTA GARDINI (FDI). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, Sottosegretario, permettetemi una premessa visto che chi mi ha preceduta ha divagato dal tema principale così tanto, secondo me segno evidente che - lo dico tramite il Presidente - c’è una certa difficoltà a contestare nel merito questo provvedimento, che è frutto soprattutto di buonsenso e di esperienza sul campo. A questo proposito, visto che le opposizioni rivendicano di avere continuamente condannato le violenze, io vorrei - tramite lei, Presidente - invitarle, ancora una volta, a sottoscrivere quella che sarà la proposta di legge di Fratelli d’Italia volta a introdurre l’arresto in flagranza differita e il fermo preventivo anche per i minorenni e ad estendere il reato di associazione a delinquere a questi chiamiamoli “ragazzi”, ma piuttosto teppisti, se non delinquenti, che si organizzano anche occasionalmente o via web per trasformare i cortei in guerriglia urbana.

  Detto questo, torniamo al tema, perché parliamo di una materia importante: acquisto e revoca della cittadinanza. La cittadinanza non è soltanto un semplice documento, non è una pratica burocratica o un atto amministrativo, come è già stato ricordato sia dalla relatrice che dal Sottosegretario: la cittadinanza è appartenenza, è identità, è partecipazione a una comunità di diritti, sì, ma anche di doveri e responsabilità. E sono questi due capitoli che non piacciono alla sinistra: doveri e responsabilità (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Oramai siamo nella società dei diritti, se non addirittura dei desideri, come è stato denunciato tante volte anche dai Pontefici; questo relativismo che ci uccide.

  Quindi, la cittadinanza è un patto di appartenenza fondato - lo ribadisco - su diritti, doveri e principi condivisi ed è questo il significato profondo dell’integrazione. Noi lezioni sull’integrazione non ne prendiamo. Io vengo da una regione - il Veneto -, governata praticamente da sempre dal centrodestra, che è stata, è e continua ad essere - tranne qualche episodio recente - esempio di integrazione. Tutte le ricerche davano il Veneto… Vi ricordate anche Treviso, con il tanto famigerato sindaco-sceriffo? Era la città dove l’integrazione funzionava meglio, perché basata sul lavoro, sui figli che vanno a scuola, sul rispetto delle regole, sull’appartenenza a una comunità che ti accoglie e che devi anche rispettare. Quindi, l’integrazione è questo ed è proprio perché noi attribuiamo valore a questo percorso che dobbiamo attribuire altrettanto valore alla cittadinanza, che ne rappresenta il riconoscimento più alto. 

  Allora vorrei ricordare un dato che sfata tutta la retorica di questa sinistra, che vuole sempre vedere l’Italia con la maglia nera, mentre noi, invece, siamo pieni di primati positivi. Ma per loro, soprattutto quando noi siamo al Governo, noi dobbiamo sempre indossare la maglia nera, chiedere scusa e dire che siamo sempre all’ultimo posto, anche quando non è così. Secondo Eurostat, nel 2024, oltre 217.000 persone hanno acquisito la cittadinanza italiana. Quindi l’Italia è tra le prime tre Nazioni dell’Unione europea per numero di nuove cittadinanze. E sono numeri, questi, che raccontano una realtà concreta. Questo dato racconta la capacità della nostra società di accogliere percorsi di integrazione e di riconoscerne il compimento. Ma è proprio perché l’Italia riconosce la cittadinanza a così tante persone, che abbiamo il dovere di dare a questo riconoscimento regole chiare e un significato preciso, perché la cittadinanza non può essere considerata un titolo privo di conseguenze, rispetto ai comportamenti di chi l’ha acquisita o la sta acquisendo.

  Ed è questo il principio sul quale interviene il provvedimento oggi al nostro esame. Interviene su questa disciplina con attenzione alla responsabilità individuale e al rispetto delle regole, altra cosa che fa venire l’orticaria a certi colleghi che stanno seduti ai banchi delle opposizioni. E vorrei ricordare loro che anche la Corte di giustizia dell’Unione europea, nella sentenza Rottmann del lontano 2010, ha riconosciuto che la disciplina dell’acquisizione e della perdita - acquisizione e perdita, lo ribadisco: acquisizione e perdita della cittadinanza ovviamente, Corte di giustizia dell’Unione europea - rientra nella competenza degli Stati membri, ovviamente nel rispetto del diritto dell’Unione.

  E questo ci porta a un altro punto fondamentale, che è già stato ribadito, ma - mai come in questo caso - repetita iuvant, perché non gli entra proprio in testa: la cittadinanza deve essere il punto d’arrivo di un percorso d’integrazione, non il suo punto di partenza. Prima della cittadinanza, viene il rapporto concreto con la comunità nazionale; prima della cittadinanza, vengono la conoscenza della lingua, la partecipazione alla vita sociale, il rispetto delle regole. Poi la cittadinanza riconosce un legame che si è costruito nel tempo. Questo è buonsenso e se lo chiediamo agli italiani, anche a chi vota le opposizioni, nella stragrande maggioranza sono d’accordo con noi. Perché una cosa che non manca agli italiani è il buonsenso.

  Ed è per questo che le condizioni previste per acquisirla non sono un dettaglio burocratico; esprimono ciò che la Repubblica considera essenziale per entrare pienamente nella propria comunità politica. È già stato detto della conoscenza della lingua italiana, perché conoscere la lingua italiana non vuol dire soltanto andare al bar a ordinare un caffè. La lingua è uno strumento di autonomia, di libertà, di integrazione reale. E per questo la conoscenza dell’italiano non può essere considerata un adempimento formale; è una condizione richiesta da tutti gli Stati europei. Se vai in Germania devi parlare il tedesco; se vai in Francia devi parlare il francese. Solo in Italia si pretenderebbe da certi partiti politici che a una persona che viene in Italia, insieme alla cittadinanza, si debbano dare l’interprete e il mediatore culturale, a questo punto a vita; altrimenti come fa a vivere e a esercitare i propri diritti?

  Ci tengo a sottolineare una cosa: non è vero che ci sono le discriminazioni. Non ci sono cittadini di serie A e cittadini di serie B. Infatti, la nostra Repubblica riconosce i diritti fondamentali a tutte le persone, indipendentemente dalla loro cittadinanza. Però, diventare cittadini significa compiere un passo ulteriore, significa entrare, a pieno titolo, nella comunità politica, per esempio, significa non solo partecipare alla vita dell’oggi, ma anche decidere il domani della propria Nazione. E allora, se permettete, chi vota per decidere il futuro di questa Nazione deve dimostrare che questa Nazione la conosce, la ama, ne rispetta le regole, ne rispetta i principi fondanti, ne rispetta la Costituzione, che è la più bella del mondo, a volte sì e a volte no (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia e del deputato Barabotti).

  È per questo che la cittadinanza è così importante e non può essere ridotta alla semplice conseguenza del tempo trascorso sul territorio italiano.

  Poi c’è un altro tema. Vede, c’è tanta orticaria che gira quando si parla di queste tematiche, da qualche parte. C’è il tema della responsabilità. Infatti, l’acquisizione della cittadinanza è un passaggio di grande valore, ma non rende irrilevanti i comportamenti successivi. Il rispetto delle regole non è un principio astratto. Acquisire la cittadinanza significa entrare a far parte di una comunità nella quale ai diritti corrispondono i doveri; significa riconoscere che la libertà individuale comporta anche responsabilità nei confronti degli altri e della comunità nazionale. E quando parliamo di responsabilità, dobbiamo ricordare che esistono comportamenti di particolare gravità - li ha citati il Sottosegretario - che violano non soltanto le leggi, ma i principi fondamentali sui quali si regge la nostra convivenza. Il legislatore deve poter stabilire, ovviamente nei limiti del nostro ordinamento, quali conseguenze possano derivare da queste condotte, anche sul piano della cittadinanza acquisita. Lo ripeto: acquisire la cittadinanza significa assumere pienamente, non soltanto i diritti, ma anche i doveri che derivano dall’appartenenza alla nostra Nazione. Quindi, non è vero che conta da dove veniamo, non conta da dove una persona provenga; contano i comportamenti che la legge considera rilevanti e le conseguenze che vi collega.

  Quindi, signor Presidente e onorevoli colleghi, per concludere, la cittadinanza italiana è il riconoscimento di un’appartenenza, di un percorso, di una scelta. Per chi la acquisisce rappresenta il punto d’arrivo di un processo di integrazione nella nostra comunità nazionale. È il valore di questo traguardo che noi intendiamo custodire con il provvedimento oggi al nostro esame (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Filiberto Zaratti. Ne ha facoltà. 

  
    FILIBERTO ZARATTI (AVS). Grazie, signor Presidente. Signora Sottosegretaria, stiamo discutendo di un provvedimento la cui finalità credo sia nota a tutti. La destra al Governo del Paese, che ormai è rincorsa in tutte le piazze d’Italia da diversi settori sociali - gli autotrasportatori, gli agricoltori, i contadini, gli studenti, gli operai e via dicendo - ha bisogno di recuperare il consenso. Per recuperare il consenso deve inseguire il nuovo protagonista della vita politica italiana, il generale Vannacci, che su questi temi - sulla cittadinanza, sul razzismo e sulla xenofobia - sta costruendo la sua proposta elettorale. Io ho ascoltato le parole della Presidente Meloni: un attacco duro nei confronti di Futuro Nazionale. Ma credo che non bastino quelle parole; serve soprattutto non seguire il generale Vannacci nella sua visione di società.

  Ora, sottosegretaria, le vorrei domandare: come mai questa proposta di legge presentata il 31 ottobre 2024 viene discussa proprio oggi, negli ultimi mesi della legislatura? Come mai? Sarà un caso che tra i firmatari di questa proposta di legge ben cinque sono quelli che oggi siedono lassù, in alto, sui banchi di Futuro Nazionale? Vi faccio i nomi: Ravetto, Ziello, Davide Bergamini, Bof e Sasso. Sarà un caso? Io credo che non sia un caso.

  State rincorrendo quella manciata di voti, perché avete paura di essere giudicati sulle vostre politiche di Governo, ma ancora una volta volete acquisire il consenso attraverso il ricorso alla paura. Dice la collega Bordonali: noi vogliamo mettere in discussione come è concepita la cittadinanza, che secondo noi deve essere un punto d’arrivo. La discussione sarebbe molto interessante, sarebbe profonda. 

  Penso che sia anche una discussione che deve essere fatta, perché per un ragazzo o una ragazza che nasce in Italia da genitori stranieri e sta 18 anni tra di noi - adesso la legge gli concede di diventare cittadino o cittadina - non è che quella scelta sia insignificante nella vita di quella persona. Infatti, essere cittadini comporta una serie di diritti e anche di doveri naturalmente, di condizioni di partecipazione alla vita sociale, economica e politica, e può cambiare, anzi, cambia la vita, le prospettive e il futuro di un cittadino.

  Quindi è necessario fare questa discussione, anche perché qualcuno mi dovrebbe spiegare, tra voi che volete cambiare la cittadinanza così come è concepita, che cosa accade a questi ragazzi e ragazze che sono nati in Italia, che hanno studiato in Italia, che parlano italiano, che parlano i nostri dialetti, che sono integrati e a cui improvvisamente noi neghiamo la cittadinanza. Cosa fanno? Queste sono persone che normalmente non sono mai state nel loro Paese di origine, che non parlano neanche la lingua del loro Paese di origine. Cosa faranno? A cosa sono destinati? A una vita da clandestini nel nostro Paese.

  Voi, che dite sempre che siete per gli stranieri regolarizzati, in realtà state producendo e volete produrre ulteriori clandestini. Forse magari qualche imprenditore che ha pochi scrupoli sarà pure contento, avrà un mercato di più in cui attingere per il lavoro nero, ma certo non mi pare che questo sia coerente con quello che voi avete detto e con quello che voi dite. Dite: bisogna fare in modo che queste persone, se sono state condannate per qualche reato, non devono avere la cittadinanza. 

  Ma mi spiegate una cosa? Se c’è una persona che per diritto di sangue risiede in Brasile o in qualunque altra parte del mondo e ha commesso reati, voi fate lo stesso ragionamento? No. E la concessione della cittadinanza per ius sanguinis è automatica. Quindi voi ci state dicendo che, se un ragazzo ha inseguito nel campo vicino un cane o un gatto e ha preso una penalità, per questo non può essere cittadino italiano, però ci dite che, faccio un esempio, Jair Bolsonaro, condannato per tentato colpo di Stato, tentata abolizione violenta dello Stato democratico, partecipazione e guida di organizzazione criminale, danneggiamento aggravato di beni pubblici e danneggiamento di beni storici, può essere cittadino italiano, è sufficiente che faccia una domanda. 

  Ci dite che un narcotrafficante, condannato nel suo Paese per traffico internazionale di droga, essendo nipote di un avo italiano, può prendere la cittadinanza. Ma cosa dite? Cioè, voi volete semplicemente fare propaganda, così come la sta facendo il segretario - ancora per poco, immagino - del partito della collega Bordonali, che annuncia… qui non ci sono colleghi di Forza Italia, però parlo a loro come se fossero presenti: cari colleghi di Forza Italia, Salvini ha detto che la vostra proposta sullo ius scholae è ormai archiviata, non ce n’è più. E, aggiungo io, anche lo ius culturae, perché questi ragazzi nati in Italia, come dire, racchiudono in sé tutte le proposte che sono state fatte da quasi tutti i partiti ragionevoli di questo Parlamento, come quello di fare lo ius scholae, lo ius culturae, ma anche lo ius soli, dato che anche su quel livello hanno le carte in regola. 

  Ecco, Salvini ci ha detto che, però, l’Italia è al terzo posto per le concessioni di cittadinanza. Una parte consistente, in realtà, lo sapete benissimo, deriva dallo ius sanguinis, ma questo Salvini non lo dice. Ma, anche se così fosse, un Paese di frontiera, come lo è l’Italia, un ponte, come dice la Presidente Meloni, tra l’Europa e l’Africa, storicamente è un Paese dove arrivano persone di tante etnie, di tanti Paesi, e quindi la cittadinanza è un elemento che ha arricchito la nostra cultura per tanto tempo. 

  Ora voi volete, in base a un interesse elettorale, non in base a un’idea di cittadinanza, ma a una visione della società che è drammaticamente sbagliata, che è drammaticamente ingiusta… Perché, francamente, quando si dice, come fa la collega Bordonali, che ci sono stati incidenti a Milano, a Brescia, noi li condanniamo, noi condanniamo la violenza. Siamo una forza politica non violenta, e quindi noi pensiamo che sia giusto ribellarsi, che sia giusto protestare, ma la violenza ovviamente deve essere fermata. Ma c’è violenza e violenza, perché purtroppo in questi incidenti sono stati coinvolti centinaia di minorenni. Alcuni saranno certamente nati da stranieri in Italia; molti altri, la gran parte, la maggioranza, sono nati da cittadini e cittadine italiani. 

  Francamente, voi non potete pensare che ci sia un iter diverso dal punto di vista penale, perché quello sì contrasta l’articolo 3 della Costituzione, il principio di uguaglianza. Così chi è italiano per diritto di sangue avrà una procedura e chi invece non è italiano, perché ancora non ha il diritto di acquisire la cittadinanza, perché deve arrivare a 18 anni, sarà sottoposto a questa vostra nuova normativa. Vi pare che possa essere giusto un elemento come questo? Vi pare che possa essere ragionevole? Io francamente sono stupito da come si cerca di inseguire le parti più brutte della destra del nostro Paese, da come si cerca di inseguire la xenofobia, una forma di sostanziale razzismo, per cercare di avere consenso elettorale.

  Credo che sia veramente molto sbagliato. Del resto io penso che ci sia anche da valutare un elemento fondamentale. Per la revoca della cittadinanza, la seconda parte di questo provvedimento, fatemi capire - lo dico alla Sottosegretaria Ferro -, avete introdotto la revoca della cittadinanza come pena accessoria? Perché finora non mi risulta che esista nel codice penale del nostro Paese, perché si può essere condannati per i reati che si sono commessi, per cui si è stati giudicati, e a volte il tribunale dà la pena accessoria - interdizione dai pubblici uffici per cinque anni o altre pene accessorie di questo genere -, ma si tratta di pene che sono definite e codificate nel codice. 

  Adesso la revoca della cittadinanza diventa una pena accessoria? Ma allora, se la revoca della cittadinanza diventa una pena accessoria, mi domando e vi domando: perché per chi è italiano per ius sanguinis questa pena accessoria non vale? Deve valere per tutti in base all’articolo 3 della Costituzione. 

  Io sono contento che anche esponenti della destra ritengano la Costituzione la più bella del mondo e pensino che debba essere rispettata, ma cominciate a rispettarla quando fate le leggi. Avete fatto una legge elettorale che - Dio buono! - a giudizio di tutti i costituzionalisti italiani è una legge incostituzionale; avete cercato di smontare la Costituzione con la riforma della giustizia bocciata dai cittadini; non avete rispettato la Costituzione con la legge sull’autonomia differenziata, che vi è stata eccepita dalla Corte costituzionale e ciò nonostante voi andate avanti per gli scambi all’interno della vostra maggioranza. 

  E adesso ci venite a dire che per voi la Costituzione è la più bella del mondo? Se è la più bella del mondo, lasciatela così com’è, non la cambiate, non ci mettete le mani. Fateci questa cortesia, soprattutto quando sono in gioco i diritti delle persone! Voi dite: ma alcuni di questi non parlano italiano. A parte che questi parlano italiano meglio di me, meglio di voi e meglio di molti di noi, perché ascolto tanti interventi dove l’italiano effettivamente è un po’ zoppicante. Parlano i nostri dialetti, vivono nelle nostre città, ci sono nati. Adesso questi ragazzi e queste ragazze non parlano l’italiano? Ma comunque, anche se così fosse, non è che questo problema nel nostro Paese non lo abbiamo mai affrontato.

  Alla fine degli anni Sessanta a Torino, grazie all’immigrazione dal Sud Italia per lavorare nelle fabbriche del Nord e in modo particolare a quelle di Torino, nelle scuole di quella città si verificò il caso che tantissimi bambini, tantissimi ragazzi e ragazze che venivano dal Sud parlavano un dialetto stretto. Era un problema. Che fecero, gli tolsero la cittadinanza? No, fecero una cosa che uno Stato democratico fa: assunsero un numero grande e nuovo di insegnanti, fondarono e idearono per la prima volta il tempo pieno a scuola e, in quel modo, recuperarono il gap linguistico di questi ragazzi e di queste ragazze. Quindi, le strade per recuperare il gap ci sono e si devono intraprendere, non servono leggi come queste che vi serviranno a inseguire qualche “zero virgola” di consenso, ma fanno male a una visione del nostro Paese, fanno male a un’idea di uguaglianza, fanno male a un’idea di solidarietà e di accoglienza, cosa che noi dovremmo mettere al centro del nostro programma di lavoro. 

  Voi dovete essere coerenti. Dite: noi siamo contro i clandestini, però di quelli che arrivano con i decreti Flussi siamo contenti perché servono. E servono, servono davvero. Perché servono davvero? Perché centinaia e centinaia di aziende italiane - del settore agricolo ma non solo, anche del settore manifatturiero - chiedono costantemente la possibilità di avere lavoratori stranieri perché non riescono a occupare tanti posti in organico nelle loro aziende. Da qui il decreto Flussi, signora Sottosegretaria. Tant’è che lo scorso anno avete fatto un bando per circa 165.000 ingressi. Sa quanti ne sono arrivati in base a questo decreto Flussi? Solo 12.500. Fatta la legge, trovato l’inganno, così si dice. Sono dati ufficiali, se li vada a vedere, Sottosegretaria, quando cito i numeri lo faccio perché li ho visti, quindi stia tranquilla che è così. Ciò per tante ragioni, perché magari hanno fatto una selezione, ci saranno tante ragioni. I dati sono questi e sono peggiorativi anche rispetto all’anno precedente, che erano stati circa 15.000 quelli accolti. 

  Allora, basta con la propaganda, cerchiamo invece di fare le scelte necessarie per il Paese. E un Paese, per poter crescere, ha bisogno di idee, di persone che lavorano, che si integrano. Certo, i ragazzi che sono nati qua - lo dico a tutti i colleghi e le colleghe - sono integrati tantissimo nella nostra società, non sempre, purtroppo, perché questa è una società difficile, con tanti problemi, con tante difficoltà e non sempre vivono nei quartieri migliori delle nostre città, a volte vivono nei quartieri peggiori. Però, come tutti quelli che vivono in Italia, quelli che sono nati in Italia hanno il diritto di poter cambiare, di poter crescere e di migliorare la propria vita (Applausi del deputato Fornaro). 

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Barabotti. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA BARABOTTI (LEGA). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, Governo, la Camera è chiamata a discutere oggi le modalità per l’acquisizione della cittadinanza italiana e i motivi della sua revoca. Presidente, mi consenta di iniziare questo intervento partendo da una precisa impostazione semantica, che una certa sinistra vuole introdurre e imporre nel dibattito pubblico. 

  Voglio iniziare con il dire che ciò che la sinistra chiama italiani di seconda generazione, per quanto riguarda il nostro ordinamento e le nostre istituzioni, spesso italiani non sono. In questa definizione, spesso vengono ricompresi, infatti, i figli stranieri di stranieri arrivati in Italia e, piaccia o non piaccia, se vogliamo raccontare agli italiani come stanno le cose, dobbiamo smettere di utilizzare questo termine in modo improprio, anche a tutela di chi, da straniero minorenne in Italia, frequenta le nostre scuole e, come ricordava meglio di me la collega e relatrice Bordonali, rispetta le nostre regole, rispetta la nostra cultura e ambisce ad ottenere la cittadinanza per dare davvero un contributo positivo alla nostra società. 

  Fatto sta che da anni la sinistra e il mainstream, quando si parla di cittadinanza, ci impongono un dibattito fatto esclusivamente di tempi, di procedure e di diritti. E fa sorridere pensare che quella stessa sinistra che in passato ha promosso il referendum per dimezzare i termini della naturalizzazione a cinque anni anziché dieci, quella stessa sinistra che vorrebbe lo ius soli sul nostro territorio, quella stessa sinistra che con queste norme darebbe il diritto di voto a oltre 2 milioni di stranieri sul nostro territorio, ci racconti che questa legge nasce per motivi elettorali. 

  E allora noi oggi vogliamo parlare, sì, di cittadinanza, ma vogliamo farlo a partire da presupposti diversi: da identità, dal rispetto e dai doveri. Perché ogni volta che si parla di cittadinanza, dobbiamo domandarci che cosa significhi appartenere ad una comunità nazionale e che peso debbano avere le nostre leggi, l’integrazione, la capacità di conoscere e di parlare la nostra lingua perché questo percorso di integrazione sia reale e compiuto. Sono tutte domande a cui noi diamo risposta con questa proposta.

  Perché la cittadinanza non è soltanto lo status che viene riconosciuto a un cittadino che prima era straniero, è soprattutto il legame che quella persona assume con gli altri cittadini e con la nostra Repubblica. E ce lo dimostrano plasticamente, purtroppo, anche le immagini delle violenze che abbiamo visto in questi giorni in numerose delle nostre città: saccheggi, violenze, aggressioni alle Forze dell’ordine. Tutte immagini che hanno visto il protagonismo di quelli che la sinistra si ostina a chiamare italiani di seconda generazione, ma che in realtà sono stranieri, immeritatamente in Italia da generazioni. Attenzione, noi non vogliamo negare che una comunità possa e debba essere aperta alla diversità e all’incontro con le altre culture, ma apertura non può significare assenza di rispetto delle regole, assenza di rispetto verso la Nazione ospitante.

  È una questione che tocca l’Italia oggi e che attraversa tutto l’Occidente. E c’è un intervento pubblico molto significativo su questo fronte dell’attuale Ministro degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti, lo sceicco Abdullah bin Zayed Al Nahyan, che vorrei richiamare. 

  Ha detto a Riad, nel corso di un incontro pubblico, riferendosi all’Occidente: Vi illudete di conoscere l’Islam e il Medio Oriente molto meglio di quanto li conosciamo noi. Mi dispiace, ma questa è pura ignoranza. Verrà un giorno in cui vedremo molti più estremisti radicali, molti più terroristi in Europa che altrove e questo a causa dell’incapacità di prendere decisioni nel tentativo di essere politicamente corretti. 

  Queste sono le affermazioni del Ministro degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti riferite nel corso di una conferenza a Riad proprio sul terrorismo e la radicalizzazione nel 2017. Sono passati nove anni. Purtroppo, a causa del politicamente corretto, in Italia e in altri Paesi europei abbiamo confuso la tolleranza con la sopportazione. Se non ci diamo regole tempestivamente, come stiamo facendo oggi, in luogo dell’integrazione dei cittadini stranieri noi avremo la sottomissione dei nostri cittadini. Ci muovete accuse di razzismo, di xenofobia, di fascismo? Ce ne faremo una ragione, collega Zaratti. 

  Tanto sulla sicurezza, quanto sulla scuola o sulla gestione dell’immigrazione incontrollata, tutti i provvedimenti che abbiamo assunto vanno in questa direzione. E mentre voi fate i conti con la vostra ideologia o, forse, con la vostra convenienza, noi facciamo i conti con la nostra coscienza e con la fiducia che ci hanno dato gli italiani di governare questo Paese e di proiettarlo nel futuro, conservando la nostra civiltà, conservando la nostra cultura e tutelando i nostri cittadini.

  Allora, le norme che discutiamo oggi sulla concessione e sulla revoca della cittadinanza, vanno in questa direzione, perché la cittadinanza è l’istituto attraverso il quale si esprime più chiaramente il legame tra la persona e la comunità nazionale che lo ospita. E qui arriviamo al merito del provvedimento: la prima innovazione riguarda lo straniero nato in Italia e residente legalmente, senza interruzioni, fino alla maggiore età. Per essere chiari: parliamo di quella categoria in cui sono ricompresi anche i “maranza” e i tanti violenti che abbiamo visto devastare e saccheggiare in questi giorni. 

  Per questi soggetti, la legislazione vigente, le norme attuali, prevedono la possibilità di acquistare la cittadinanza attraverso una dichiarazione di volontà, senza filtri, senza valutazioni. La proposta della Lega introduce nuove cause ostative legate a determinate condanne penali: parliamo di delitti contro lo Stato, ma anche di condanne definitive per spaccio, rapina, violenza sessuale o reati che abbiano l’aggravante dell’odio verso l’Italia e gli italiani, introducendo anche la sospensione della domanda per quei procedimenti che, a livello giudiziario, sono ancora in fase di perfezionamento.

  La seconda innovazione riguarda la naturalizzazione, ovvero riguarda quei cittadini che, dopo dieci anni di residenza legale nel nostro Paese, decidono di fare domanda per diventare italiani. La sinistra, lo sappiamo, vorrebbe portare il requisito della residenza legale in Italia da dieci anni a cinque anni; altro che tempi più corti. Con questa proposta, prevediamo il diniego della cittadinanza per i condannati, la sospensione per i richiedenti in attesa di giudizio e una decisa stretta sulla valutazione di reale integrazione nel nostro tessuto sociale e sulla reale conoscenza della lingua italiana. 

  Perché il tempo da solo non è sufficiente a stabilire se una persona meriti, o meno, di diventare cittadino italiano. Basta affacciarsi qua, fuori da questi palazzi, a cinque minuti da qua, e scambiare due parole con i tanti pachistani, con i tanti bengalesi, con i tanti africani arrivati in Italia che sono qua, a volte da oltre dieci anni, e che non riescono a capire e intrattenere un colloquio banale in italiano. Io l’ho fatto, sono sicuro, l’ho fatto; fatelo anche voi, prendete contatto con il mondo reale.

  La terza innovazione, invece, riguarda la conoscenza della lingua italiana. Poche settimane fa, abbiamo assistito a una vicenda che ha fatto discutere tutta Italia: a Cadoneghe, in provincia di Padova, il sindaco della Lega ha interrotto una cerimonia di giuramento per l’acquisto della cittadinanza. La donna interessata, di origine marocchina, stava sul nostro territorio da 15 anni. Non riusciva a comunicare in italiano, non riusciva nemmeno a leggere in italiano il giuramento che doveva prestare. Allora il sindaco Schiesaro si è assunto la responsabilità di interrompere quel giuramento per difendere non i suoi interessi, ma gli interessi della sua e della nostra comunità nazionale. Al posto dei ringraziamenti ha ricevuto polemiche da sinistra, critiche politiche, ha addirittura ricevuto minacce e maledizioni dal capo della comunità islamica del luogo.

  Ora, io mi domando: come fanno i colleghi di sinistra, signor Presidente, a non sentire, in cuor loro, il bisogno di ringraziare questo bravo sindaco? Come si può accettare che diventi italiano chi non conosce una parola della nostra lingua? E allora, in linea con la decisione di quel bravo sindaco, questa proposta interviene per fare in modo che la conoscenza dell’italiano diventi un requisito fondamentale anche in quei casi che, a legislazione vigente, sarebbero esentati. 

  La quarta innovazione riguarda la revoca della cittadinanza a quei cittadini stranieri che l’hanno acquisita, ma che dimostrano di non meritarla. La proposta amplia, infatti, le fattispecie per le quali, in presenza di una condanna definitiva e delle condizioni previste dalla legge, può intervenire la revoca. Fatto salvo ciò che prevedono le convenzioni internazionali, ad esempio sulla apolidia, se ottieni la cittadinanza, ma ti macchi di delitti aggravati dal metodo mafioso, se ottieni la cittadinanza, ma ti macchi di delitti che riguardano la tratta di esseri umani, di mutilazioni genitali nei confronti delle donne o di condotte che mettono a rischio l’interesse pubblico, noi con la tua cittadinanza ci facciamo coriandoli. 

  Mi avvio alla conclusione, Presidente, con una considerazione che riguarda anche l’attualità: città devastate, negozi saccheggiati, agenti aggrediti. Quei ragazzi stranieri che hanno partecipato in gran numero a quegli atti vili e delinquenziali se la meritano la cittadinanza italiana o non se la meritano? Per noi la risposta è “no” e, pertanto, annunciamo in questa sede degli emendamenti - che presenteremo qui, in Aula - per ricomprendere, fra i motivi ostativi alla concessione della cittadinanza, anche altri gravi reati, fra cui la devastazione, il saccheggio, l’aggressione e l’oltraggio a pubblico ufficiale, perché chi indossa una divisa rappresenta lo Stato.

  Colleghi, uno Stato nazionale è tale solo quando sussistono i suoi elementi costitutivi: la possibilità di esercitare la sovranità, la possibilità di esercitarla all’interno di un territorio racchiuso da confini e, in ultimo, un popolo fatto di cittadini che condividono lingua, cultura, che rispettano le regole. Mentre la sinistra lavora per distruggere gli Stati nazionali, noi, signor Presidente, sappiamo benissimo da che parte stare: noi stiamo dalla parte di quelle studentesse che questa mattina sono scese in piazza con il tricolore sulle spalle a ripulire i danni, a ripulire lo sporco, a ripulire l’inciviltà che le devastazioni di ieri hanno lasciato in città. Noi, signor Presidente, stiamo con questa bandiera (Il deputato Barabotti mostra la bandiera italiana). La cittadinanza italiana non si regala. 

   
  
    PRESIDENTE. Tolga la bandiera, grazie. 

  È iscritta a parlare la deputata Baldino. Ne ha facoltà.

  
    VITTORIA BALDINO (M5S). Grazie, signor Presidente. Sottosegretaria Ferro, relatrice, colleghi e colleghe, io sarò breve. Sono molto d’accordo con le cose che sono state dette dai colleghi che mi hanno preceduta, non dall’ultimo collega che mi ha preceduta, evidentemente: nel merito ci siamo espressi in Commissione e ci esprimeremo, perché credo che questo tema abbia bisogno di tutto fuorché di retorica ipocrita, fuorché di retorica paternalistica o materialistica nei confronti di chi è, purtroppo per lui, straniero nel nostro Paese. 

  Oggi in quest’Aula, talmente vuota da far rimbombare le nostre voci, ci sono due immagini che dovrebbero entrare e che non entrano o, comunque, non entrano in pari grado come dovrebbero: l’immagine dei supermercati devastati da gruppi di persone che in quel momento delinquono e l’immagine degli scaffali di quei supermercati vuoti a causa delle proteste di altri cittadini, probabilmente italiani, che protestano per le condizioni di vita a cui questo Governo, dopo quattro anni, li ha costretti. Noi abbiamo supermercati con scaffali vuoti, stazioni di servizio con il carburante finito, camion pieni di merci fermi, scuole occupate, studenti che protestano, operai e pensionati che vi stanno chiedendo aiuto.

  Ecco, quella voce, quelle proteste, l’immagine di quei supermercati, qui, oggi, non entra. Entrano prepotentemente in quest’Aula, in tutte le prime pagine di alcuni giornali e le prime notizie di alcuni telegiornali, le immagini dei supermercati devastati; trovano più spazio delle immagini dei supermercati vuoti e degli scaffali vuoti. Perché? Perché la prima immagine, quella dei supermercati devastati, impone a qualcuno di pensare o di dire qualcosa; l’immagine degli scaffali dei supermercati vuoti impone a qualcuno di fare qualcosa. È molto più facile dire, pensare o dire cosa pensare agli altri piuttosto che fare qualcosa, piuttosto che assumersi delle responsabilità. Responsabilità. Ne abbiamo sentito parlare negli interventi dei colleghi e delle colleghe della maggioranza che ci hanno preceduto: bisogna avere la responsabilità di essere italiani. 

  Ecco, perché respingiamo anche questa retorica e respingiamo questa proposta di legge? La respingiamo perché respingiamo l’idea di società che la ispira. Perché respingiamo la retorica insopportabile dello straniero che rappresenta la minaccia. Perché respingiamo la retorica insopportabile del nemico da trovare. Perché respingiamo la retorica insopportabile che sia sempre colpa di qualcun altro, che sia sempre colpa di qualcuno, che ci sia sempre qualcuno da additare e qualcuno destinatario di norme repressive. 

  Respingiamo questa proposta di legge perché respingiamo la retorica della paura che alberga nei vostri discorsi, nei vostri programmi, nella vostra azione politica e nella vostra azione di Governo. Ecco perché respingiamo questa proposta di legge. 

  Guardate, questa idea è molto più pragmatica di quanto vogliate far credere. Parlate di ideologia: allora cosa c’è di più ideologico dei discorsi che ho ascoltato? Cioè che - e mi perdoni la collega Bordonali, di cui ho tantissima stima e lei lo sa - questa proposta di legge serve a quasi un milione…ai 900.000 studenti e studentesse italiani che sono in attesa della cittadinanza; cosa c’è di più ideologico di questo? Ai 900.000 studenti e studentesse - un milione, quasi, di ragazzi e ragazze - che sono italiani e italiane, che frequentano le nostre scuole, che vanno a scuola coi nostri figli e i cui genitori mandano avanti il nostro Paese, che aspettano da anni la cittadinanza, che meriterebbero di essere cittadini italiani, perché lo sono, perché sentono di esserlo, che cosa possiamo dire? No, non possiamo darvi la cittadinanza, però guardate che la stiamo togliendo a chi delinque, la stiamo togliendo a chi, come voi, ha atteso da anni e adesso delinque. 

  Pensate che siano soddisfatti quei ragazzi? Pensate che questo possa portare maggiore progresso o pensate che questo possa portare minore delinquenza nelle nostre strade, nelle nostre piazze, nei nostri quartieri periferici? Pensate davvero che la ricetta alla marginalità sociale e alla delinquenza di alcune sacche di persone, soprattutto di minori, nella nostra società, sia la revoca della cittadinanza? Tremate, signori, perché in Italia, se delinqui, ti tolgono la cittadinanza. 

  Pensate che possa essere davvero questa la risposta a quello che sta accadendo nel nostro Paese? No perché, se pensate questo, credo che abbiamo veramente un grande problema, anche perché questa è stata la vostra ricetta in quattro anni di Governo. In quattro anni di Governo ci avete raccontato che, attraverso misure, norme, provvedimenti e novelle sensazionalistici, si potessero risolvere i problemi di sicurezza del nostro Paese, il problema della difesa dell’identità nazionale del nostro Paese. Sono state talmente tante che non riusciamo nemmeno più a starvi dietro rispetto a quante norme avete prodotto e a quante ne avete annunciate soltanto nelle ultime 24 ore. 

  Per non parlare di quello che sta accadendo nelle piazze e delle rivendicazioni dei cittadini e delle cittadine che non ce la fanno più e che hanno smesso, giustamente, di sopportare. Continuate a produrre annunci di proposte di legge repressive e di soluzioni che risolverebbero il problema della sicurezza nel nostro Paese, soprattutto riguardo a reati commessi da minori e da minori stranieri. In questi quattro anni non avete fatto altro che produrre questo e quali sono stati i risultati, colleghi? 

  Pensate che oggi l’Italia sia un Paese più sicuro dopo l’ottantacinquesimo pacchetto di sicurezza che avete presentato, dopo la millesima fattispecie di reato introdotta, la millesima pena o aggravante di pena che avete introdotto? Pensate che l’Italia sia un Paese più sicuro? Noi no: non solo non lo pensiamo, ma abbiamo una visione diametralmente opposta rispetto alla vostra perché la vostra, fino ad oggi, ha portato a un gigantesco nulla di fatto e a un aumento del disagio sociale che, purtroppo, porta anche chi spesso non ha nulla a percorrere, per forza, la strada della violenza, della delinquenza e della marginalità sociale. Quindi, quello che, secondo me, oggi dovremmo chiederci, a proposito della responsabilità di sentirsi e di essere cittadini italiani, dei diritti, ma soprattutto dei doveri a cui il cittadino deve adempiere e dell’importanza - lo diceva la Sottosegretaria Ferro - dell’integrazione nel nostro Paese, è questo: cosa avete fatto in questi quattro anni per garantire questa effettiva integrazione? Avete effettivamente consentito, garantito e permesso ai tantissimi stranieri che sono sul nostro territorio di integrarsi nella società? Dove sono questi percorsi di integrazione? Oppure avete soltanto demonizzato la figura dello straniero in tutti questi anni? La demonizzazione porta anche a un alibi, che io assolutamente non giustifico ma che porta alcune persone a pensare che non ci sia altra strada che associarsi ad un branco che, magari, gli dà una speranza perché la speranza nello Stato non l’ha potuta trovare.

  E allora sì, noi facciamo parte di quelle sinistre - io, almeno - che vorrebbero dimezzare i termini per ottenere la cittadinanza per naturalizzazione. Sì, lo confesso, penso sia necessario. Io penso sia necessario introdurre un’ulteriore fattispecie di acquisto della cittadinanza, che è quella dello ius scholae, perché credo nella capacità di integrazione della nostra scuola. Non sono e non siamo assolutamente d’accordo sul fatto che individuare nello straniero il nemico della Nazione e della società aiuti a risolvere il problema della mancata integrazione; anzi marginalizza ancora di più. Ecco perché noi respingiamo questa proposta di legge.

  Perché, guardate, si può parlare di tutto; io penso che, al di là delle ideologie, alcune volte delle norme e posizioni di buon senso possano essere raccolte da destra, da sinistra o dal centro e ci si possa incontrare su alcuni obiettivi che riteniamo giusti per avere un Paese migliore in prospettiva. Però non possiamo accettare che, oggi, con un milione di ragazzi e ragazze che attendono di avere la cittadinanza italiana, nel Paese più vecchio d’Europa e con minor giovani d’Europa - l’Italia è il Paese che ha il minor numero di giovani in Europa -, invece di discutere di semplificare le modalità di acquisto della cittadinanza, discutiamo di sospendere, revocare e precludere l’acquisto della cittadinanza.

  Non è di questo che oggi avremmo dovuto discutere: oggi avremmo dovuto discutere di come integrare le tante persone straniere che sono sul nostro territorio. Non avremmo dovuto discutere di tetti nelle scuole e non avremmo dovuto discutere dei figli dei lavoratori che avete fatto entrare col decreto Flussi; mentre i genitori vi servono come forza lavoro, i figli li mandiamo via dalle loro scuole perché sono troppi. Non avremmo dovuto discutere di questo. Se volete effettivamente garantire l’unità della nostra Repubblica e la sicurezza nelle nostre strade, non è di questo che dobbiamo discutere oggi, perché non è questo che porta maggiore sicurezza e maggiore integrazione nel nostro Paese. E allora concludo, Presidente, perché la differenza tra la nostra idea di società, tra la nostra visione e la vostra è abbastanza chiara. 

  Per voi l’appartenenza è qualcosa da concedere con diffidenza; per noi è una responsabilità comune e collettiva da riconoscere e costruire. Finché continuerete a cercare nemici tra le persone che, tra mille difficoltà - a differenza vostra -, vivono, studiano e lavorano in questo Paese, noi continueremo a ricordarvi che l’Italia non diventa più forte quando esclude qualcuno, ma quando è capace di non considerarlo per sempre uno straniero. Ed è quello che voi volete fare. 

  E allora, a proposito di delinquenza, prendo in prestito una massima di Bertolt Brecht: Diceva: “Ci sono molti modi di uccidere” - io direi: ci sono molti modi di delinquere - “si può infilare a qualcuno un coltello nel ventre, togliergli il pane, non guarirlo da una malattia, ficcarlo in una casa inabitabile, massacrarlo di lavoro, spingerlo al suicidio, farlo andare in guerra. Solo pochi di questi modi sono proibiti nel nostro Stato”. E se noi diciamo che ci sono molti modi di non assumersi le proprie responsabilità, sì, solo pochi di questi modi sono proibiti nel nostro Stato. Allora, invece di pensare di proibire qualcosa, di precludere qualcosa, pensiamo a quali sono oggi le nostre responsabilità e pensiamo se queste responsabilità le stiamo assolvendo per tutti e tutte, cittadini e stranieri che abitano su questo territorio. 

   
  
    PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

  
    
      (Repliche - A.C. 2124-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare la relatrice, deputata Simona Bordonali, per tre minuti.

  
    SIMONA BORDONALI, Relatrice. Grazie, Presidente. Cercherò di essere velocissima, anche perché di materiale su cui rispondere ce n’è tantissimo. Partirei dall’onorevole Baldino, visto che è l’unica che è rimasta in Aula fino ad ora. 

  Tramite lei, Presidente, risponderei all’onorevole Baldino, che chiede che ne sarà di quel milione di giovani in attesa di cittadinanza. Ecco, volevo avvisare lei, come gli altri colleghi, che basta non delinquere e con questa legge non cambia altro. Noi abbiamo inserito solo il principio che chi delinque dovrà attendere: non gli viene concessa la cittadinanza e se, successivamente, si comporterà bene per altri dieci anni, gli verrà concessa. Non cambia assolutamente niente se una persona non delinque. 

  Ma allora, colleghi, vi state preoccupando di chi viene qua, delinque e vuole la cittadinanza (Applausi dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d’Italia)? Perché quello non cambia assolutamente. Chi viene nel nostro Paese e si comporta bene avrà la cittadinanza. 

  Ed è proprio per questi ragazzi stranieri che si comportano bene, che studiano, si integrano e rispettano le nostre regole che dobbiamo creare questa differenziazione tra chi commette reati e chi non li commette, e stabilire a chi è giusto dare la cittadinanza e a chi è giusto non darla. 

  Il collega Zaratti, invece, si chiedeva: cosa accade a quei ragazzi che delinquono e ai quali non diamo la cittadinanza? Visto che delinquono e noi non diamo la cittadinanza perché hanno commesso reati che sono penalmente rilevanti fino ai tre anni, io mi auguro che siano in galera. Che cosa succederà a questi?

  Io mi auguro che, oltre a non dargli la cittadinanza, siano messi in galera per fare un recupero. Magari, usciti dalla galera, faranno dieci anni di buona condotta e, quindi, successivamente diventeranno cittadini italiani. Oppure, se non andranno in galera - come è previsto -, faranno riabilitazione, che sospende il provvedimento, e a quel punto, nel momento in cui c’è la riabilitazione, potranno ottenere la cittadinanza. Termino. Mi scusi, Presidente, ma sono state avanzate tante cose che non sono reali. 

  Sulla revoca della cittadinanza ho sentito dire che è incostituzionale. Se è incostituzionale, già oggi è prevista la revoca e nessuno si è accorto che era anticostituzionale (Applausi dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d’Italia)? 

  E in più, aggiungiamo un’altra cosa. Si dice che siamo brutti e cattivi e che questo Governo è terribile, ma vi avviso di un’altra cosa, cari colleghi, ossia che la revoca è presente anche in altri Stati europei: è presente in Francia, nei Paesi Bassi e in Germania. Quindi, non solo questo Governo è brutto e cattivo.

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    SIMONA BORDONALI, Relatrice. Concludo, Presidente. Penso che di cose da dire ce ne sarebbero tante altre. Io invito i colleghi a leggersi bene la legge, perché questo Governo e questa proposta di legge, voluta dalla Lega, ha un solo obiettivo: a chi si integra nel nostro territorio - e fortunatamente ci sono cittadini stranieri che si integrano e rispettano le regole - vengono riconosciuti tutti i diritti, compreso il diritto alla scuola, all’istruzione e alla sanità che sono garantiti a tutti indipendentemente, anche al di là del comportamento talvolta. Ma il diritto di cittadinanza deve essere garantito solo a coloro che si integrano realmente.

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare, se lo ritiene, la rappresentante del Governo, Sottosegretaria Wanda Ferro: rinuncia.

  
    
      (Annunzio di questioni pregiudiziali di costituzionalità e di una questione pregiudiziale di merito - A.C. 2124-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Avverto che, a norma dell’articolo 40, comma 1, del Regolamento, sono state presentate le questioni pregiudiziali di costituzionalità Alfonso Colucci ed altri n. 1 e Zaratti ed altri n. 2 e la questione pregiudiziale di merito Bonafe’ ed altri n. 1, che saranno esaminate e poste in votazione prima di passare all’esame degli articoli del provvedimento.

  Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta.

  Sospendo, a questo punto, brevemente la seduta, che riprenderà alle ore 15,05, per lo svolgimento delle ulteriori due discussioni generali. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 14,35, è ripresa alle 15,08.
  

   
  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta sono complessivamente 73, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso.

  
    Discussione della proposta di legge: Alfonso Colucci ed altri: “Riduzione dei termini per la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e rivalutazione dei limiti di importo per l'erogazione rateale del medesimo trattamento” (A.C. 1254) e dell'abbinata proposta di legge: Bagnasco ed altri (A.C. 1264) (ore 15,09).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione della proposta di legge n. 1254: “Riduzione dei termini per la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e rivalutazione dei limiti di importo per l'erogazione rateale del medesimo trattamento” e dell'abbinata proposta di legge n. 1264. 

  Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi è pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell’Assemblea (Vedi calendario).

  Do la parola al presidente della Commissione, deputato Walter Rizzetto, per riferire sui lavori svolti dalla Commissione.

  
    WALTER RIZZETTO, Presidente della XI Commissione. Grazie, Presidente Rampelli. Buongiorno, Sottosegretario Matilde Siracusano. Presidente, le proposte di legge che oggi giungono all’esame dell’Assemblea recano disposizioni in materia di riduzione dei termini per la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e rivalutazione dei limiti di importo per l’erogazione rateale del medesimo trattamento.

  Ricordo che la proposta di legge n. 1254, Alfonso Colucci, risulta iscritta nel vigente calendario dell’Assemblea in quota opposizione per il gruppo MoVimento 5 Stelle. 

  Nel ripercorrere l’iter in Commissione, ricordo in primo luogo che la XI Commissione (Lavoro) ha avviato nella seduta dell’11 gennaio 2024 l’esame in sede referente della proposta di legge Alfonso Colucci, mentre nella successiva seduta del 24 gennaio 2024 è stata abbinata la proposta di legge Bagnasco, la n. 1264. 

  Nella successiva seduta del 31 gennaio 2024, la Commissione ha deliberato di adottare come testo base, per il prosieguo dell’esame, il testo della proposta di legge Alfonso Colucci, nonché di richiedere al Governo la trasmissione della relazione tecnica, ai sensi dell’articolo 17, comma 5, della legge n. 196 del 2009, entro il termine di 15 giorni. La relazione tecnica, predisposta dall’INPS e accompagnata dalla nota della Ragioneria generale dello Stato, è stata poi trasmessa dal Governo in data 13 marzo 2024 e nella medesima data è stata inviata ai componenti della Commissione. 

  Faccio presente che la relazione tecnica è stata negativamente verificata dalla Ragioneria dello Stato. Nella nota si legge, infatti, che il provvedimento, che consta di un solo articolo, attraverso la riduzione dei termini per il pagamento del TFS/TFR da 12 a 3 mesi, prevista al comma 1, e la rivalutazione dei limiti di importo per l’erogazione rateale del medesimo trattamento, prevista dal comma 2, determina - come evidenziato anche dalla relazione tecnica, soprattutto, direi, dalla relazione tecnica - effetti peggiorativi sui saldi di finanza pubblica, in particolar modo in termini di fabbisogno e di indebitamento netto, privi di copertura.

  Si evidenzia inoltre che il testo non provvede ad alcuna quantificazione degli oneri, che nella relazione tecnica, per esempio con riferimento all’anno iniziale di operatività del provvedimento, vengono stimati in 3.828,5 milioni di euro (3,8 miliardi). La nota fa presente, inoltre, che la decorrenza retroattiva, prevista dal secondo periodo del comma 2, potrebbe prestarsi a contenziosi e quindi determinare ulteriori oneri. La nota della Ragioneria generale dello Stato, pertanto, ribadisce il parere contrario all’ulteriore corso del provvedimento.

  Tenendo conto delle criticità finanziarie evidenziate dalla relazione tecnica, nella seduta del 26 marzo 2025 la Commissione ha deliberato la costituzione di un Comitato ristretto con il compito di pervenire - sulla base del contenuto della relazione tecnica - alla predisposizione di un nuovo testo che permettesse di superare le predette criticità di carattere finanziario rilevate nel corso dell’esame della proposta di legge.

  Nel corso delle riunioni del Comitato ristretto - che si è riunito svariate volte nel corso del tempo, a cominciare dal 2 aprile 2025 per terminare il 1° ottobre 2026 - è tuttavia emersa l’estrema difficoltà di pervenire alla predisposizione di un nuovo testo che permettesse di superare le criticità di carattere finanziario rilevate nella relazione tecnica trasmessa dal Governo con riferimento alla proposta di legge Alfonso Colucci adottata dalla Commissione come testo base. Sarebbe stato praticamente uguale anche se noi avessimo esteso questo tipo di protocollo - chiamiamolo protocollo - anche alla proposta di maggioranza.

  Pertanto, nella seduta della Commissione plenaria del 7 ottobre scorso, proprio al fine di consentire l’avvio in discussione in Assemblea del provvedimento previsto per la giornata odierna di lunedì 19 ottobre 2026, la Commissione ha convenuto di concludere l’esame in sede referente, senza conferire mandato alla relatrice per riferire all’Assemblea. 

  Sulla base di quanto convenuto all’unanimità, nella medesima giornata del 7 ottobre scorso, in sede di ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi, ha preso atto che, in considerazione dello stato dell’iter del provvedimento, non essendo ancora stato predisposto il nuovo testo base rispetto al quale poi svolgere la fase emendativa, la Commissione non era, e non è, nelle condizioni di deliberare il conferimento del mandato alla relatrice a riferire in Assemblea. 

  La Commissione ha infine confermato l’adozione della proposta n. 1254 Alfonso Colucci quale testo base per lo svolgimento della discussione in Assemblea.

   
  
    
      (Discussione sulle linee generali - A.C. 1254 e abbinata)
    
  

  
    PRESIDENTE. Nel prendere atto di quanto precisato in ordine alla decisione della Commissione di scegliere come testo base la proposta di legge n. 1254 Alfonso Colucci, anche ai fini della presentazione degli emendamenti in Assemblea, dichiaro aperta la discussione sulle linee generali. 

  Ha facoltà di intervenire, se lo ritiene, la rappresentante del Governo, la Sottosegretaria Siracusano, che rinuncia. È iscritta a parlare la deputata Immacolata Zurzolo. Ne ha facoltà. 

  
    IMMACOLATA ZURZOLO (FDI). Grazie, Presidente. Sottosegretario, onorevoli colleghi, la proposta di legge in esame affronta il tema della liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti pubblici e dei tempi entro i quali il lavoratore può disporre delle somme che gli spettano alla conclusione del rapporto di lavoro. È un tema che investe direttamente il principio della giusta retribuzione, perché la tutela di quanto maturato durante il servizio riguarda anche il momento in cui viene effettivamente corrisposto. 

  Il trattamento di fine servizio è un’indennità riconosciuta ai dipendenti pubblici statali assunti a tempo indeterminato prima del 1° gennaio 2001, omologa al trattamento di fine rapporto. La sua erogazione segue tempi diversi, a seconda della causa di cessazione del servizio. Proprio questi tempi, insieme al pagamento rateale, costituiscono il problema sul quale il provvedimento intende intervenire. 

  Per chi conclude il proprio percorso lavorativo al raggiungimento dei limiti di età o di servizio, l’attesa della liquidazione incide sulla disponibilità di una componente della retribuzione già maturata. Nel settore pubblico, a tale attesa, può aggiungersi la suddivisione del pagamento in più annualità. Si determina così una distanza significativa tra la fine del rapporto di lavoro e il momento in cui il dipendente riceve l’intero trattamento. Il confronto con il settore privato, nel quale il trattamento di fine rapporto viene generalmente corrisposto in tempi più brevi, rende evidente la necessità di affrontare questa differenza. 

  Le modalità di pagamento devono essere valutate tenendo conto della natura retributiva della prestazione e della funzione previdenziale che essa svolge. Il trattamento di fine servizio, infatti, contribuisce alla sicurezza economica del lavoratore nel momento in cui termina l’attività, ritardarne la disponibilità significa incidere sulla sua capacità di assolvere a questa funzione. È per questa ragione che la questione dei tempi di liquidazione assume rilievo costituzionale. 

  Con la sentenza n. 130 del 23 giugno 2023, la Corte costituzionale ha rilevato il contrasto del differimento con il principio della giusta retribuzione. La garanzia prevista dall’articolo 36 della Costituzione riguarda sia la congruità delle somme corrisposte, sia la tempestività della loro erogazione. Il trattamento di fine servizio, in quanto componente della retribuzione, rientra in questa tutela. Il principio è chiaro: il diritto del lavoratore deve essere considerato anche sotto il profilo del tempo necessario per ricevere quanto gli spetta. La durata dell’attesa, soprattutto quando si accompagna alla rateizzazione, incide sull’effettività di quel diritto. 

  Le esigenze di finanza pubblica hanno determinato l’introduzione di misure che hanno limitato la disponibilità delle somme spettanti ai dipendenti, ma restrizioni di questa natura devono rispettare condizioni precise. I sacrifici richiesti ai lavoratori devono essere eccezionali, temporanei, non arbitrari e coerenti con lo scopo perseguito. La loro durata deve essere rigorosamente delimitata. Il protrarsi del sistema di differimento e rateizzazione ha invece fatto venir meno un termine definito entro il quale superare quelle limitazioni. Il problema riguarda quindi anche la ragionevolezza e la proporzionalità di una disciplina che continua a imporre un sacrificio ai lavoratori oltre alle condizioni eccezionali che ne avevano giustificato l’adozione. 

  La Corte ha rivolto al legislatore un invito a intervenire, riconoscendogli la discrezionalità necessaria per individuare le soluzioni e tener conto del rilevante impatto finanziario del superamento del differimento. 

  Il compito del Parlamento è, dunque, dare una risposta che tuteli i diritti dei dipendenti e consideri, allo stesso tempo, gli equilibri del bilancio pubblico. 

  Quanto introduce questa proposta in discussione oggi è un primo passo verso questa direzione ed assolve al compito attraverso due interventi: la riduzione del termine di differimento della liquidazione e la rivalutazione delle soglie previste per il pagamento rateale.

  Le due misure agiscono su aspetti distinti dello stesso problema, ma devono essere considerate insieme. 

  Il primo comma dell’articolo 1 modifica l’articolo 3, comma 2, primo periodo, del decreto-legge n. 79 del 1997, convertito dalla legge n. 140 del 1997. La modifica sostituisce il termine di “dodici mesi” con quello di “tre mesi”. La riduzione riguarda il differimento della liquidazione nei casi di cessazione dal servizio per il raggiungimento dei limiti di età o di servizio previsti dagli ordinamenti di appartenenza, nonché di collocamento a riposo d’ufficio per raggiungimento dell’anzianità massima di servizio. Per queste situazioni il provvedimento propone, quindi, di ridurre di nove mesi il periodo di attesa previsto dalla disposizione sulla quale interviene. 

  Il secondo comma modifica le soglie di importo stabilite dall’articolo 12, comma 7, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito dalla legge n. 122 del 2010. I limiti di “50.000” e “100.000” euro vengono innalzati rispettivamente a “63.600” e “127.200” euro. La proposta mantiene il meccanismo della rateizzazione e intende così conciliare la revisione dei tempi e delle modalità di pagamento con le esigenze di contenimento della spesa e di equilibrio del bilancio. 

  All’interno di questo sistema, l’aumento delle soglie consente di tenere conto anche dell’inflazione: la rivalutazione è stata calcolata utilizzando l’andamento dell’indice Istat nel periodo compreso tra maggio 2010 e maggio 2023. L’obiettivo è adeguare gli importi che regolano la rateizzazione agli effetti dell’inflazione che riduce il valore reale delle somme ricevute a distanza di tempo. 

  Questo aspetto merita particolare attenzione quando il pagamento viene distribuito su più annualità. L’aumento dei prezzi può incidere sulla consistenza economica della prestazione. Il lavoratore riceve le somme in un momento successivo rispetto alla cessazione del rapporto e il loro potere d’acquisto può risultare inferiore. La tutela della natura retributiva e della funzione previdenziale del trattamento richiede di considerare anche tale effetto. 

  Onorevoli colleghi, la dimensione finanziaria dell’intervento impone una valutazione attenta: nel 2022 sono stati liquidati ai dipendenti pubblici circa 8.781.000.000 di euro per i trattamenti di fine servizio e di fine rapporto, con un aumento dell’8,3 per cento rispetto al 2021; al 31 dicembre 2022 i dipendenti pubblici in Italia erano 3.241.000; tra il 1990 e il 2001 erano stati assunti circa 1.600.000 dipendenti pubblici. Su questi dati è stata individuata una platea potenziale della proposta di analoga consistenza, con una progressione annua stimata di circa 150.000 collocamenti a riposo. 

  Questi numeri aiutano a comprendere l’ampiezza della questione e la necessità di considerare gli effetti degli interventi nel tempo. All’inizio del 2023 gli oneri che sarebbero derivati da una pronuncia diretta di incostituzionalità erano stati stimati dall’allora presidente dell’INPS in circa 7 miliardi di euro l’anno. Anche questo dato spiega perché il superamento del differimento richieda scelte legislative che tengano conto dell’impatto sui conti pubblici. 

  La proposta conserva dunque la rateizzazione e interviene sulla durata del differimento e sui limiti economici delle erogazioni; è il tentativo di ricondurre la disciplina a condizioni più ragionevoli, salvaguardando la funzione della prestazione e considerando le esigenze finanziarie che accompagnano la sua corresponsione. 

  Signor Presidente, la questione sottoposta alla Camera riguarda il rispetto di un diritto maturato attraverso il lavoro. La giusta retribuzione richiede che si considerino insieme l’ammontare delle somme e i tempi nel quale il lavoratore può effettivamente disporne. Ridurre l’attesa e adeguare le soglie di rateizzazione sono le finalità sulle quali si concentra questo provvedimento. Il nostro esame deve tenerne presente il fondamento, assicurare che il trattamento di fine servizio conservi la propria funzione retributiva e previdenziale, nel rispetto dei princìpi di ragionevolezza e proporzionalità, e degli equilibri della finanza pubblica. 

  È su questo rapporto tra tutela del lavoro e responsabilità del legislatore che siamo chiamati a confrontarci, per dare seguito al richiamo della Corte costituzionale e affrontare una questione che riguarda una parte rilevante dei dipendenti pubblici del nostro Paese e soprattutto la solidità economica delle loro famiglie nel futuro (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Carla Giuliano. Ne ha facoltà.

  
    CARLA GIULIANO (M5S). Grazie, Presidente. Mancano 87 giorni al 14 gennaio. Il 14 gennaio 2027 la Corte costituzionale tornerà a riunirsi su una questione che questo Parlamento si trascina dietro da anni: la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti pubblici, la buona uscita, in sostanza, come la chiamano ancora tanti padri e tante madri che l’hanno aspettata una vita. 

  Domani, entro domani, il Governo deve presentare alle Camere la legge di bilancio per il 2027, l’ultima manovra della legislatura, l’ultimo treno utile prima che la Corte guardi l’orologio. Allora, io faccio una domanda e la faccio ai banchi del Governo, perché la risposta ce l’hanno soltanto loro: in quella manovra ci sono i soldi dei dipendenti pubblici? Non un favore, non un bonus, ma i loro soldi. 

  Facciamo un esercizio, facciamo un esempio. Immaginate che il vostro datore di lavoro a fine mese vi dica: lo stipendio te lo do, stai tranquillo, ma te lo do tra un anno; e, se è troppo alto, una parte tra un anno e il resto tra due anni. Lo chiamereste ancora “datore di lavoro”? 

  Ecco, lo Stato fa esattamente questo con le persone che fanno funzionare lo Stato: lo fa con gli infermieri, con gli insegnanti, con i poliziotti, con gli impiegati dei comuni, con i medici, i cancellieri, i vigili del fuoco. Il trattamento di fine servizio non è una mancia di fine carriera, è un salario, una parte dello stipendio che è stata messa da parte, mese dopo mese. 

  La Corte costituzionale lo lega all’articolo 36 della Costituzione, l’articolo che parla appunto della giusta retribuzione, e lo ha scritto tre volte. 

  Nel privato il trattamento di fine rapporto arriva in poche settimane, nel pubblico invece chi va in pensione di vecchiaia aspetta 12 mesi, più 3 mesi di tempi tecnici. Chi esce prima ne aspetta 24 più 3; se la liquidazione poi supera i 50.000 euro, arriva in tre rate, una all’anno. Per chi è uscito con Quota 100 o Quota 103 i sindacati hanno documentato attese che arrivano a 93 mesi - dico: 93 mesi! -, quasi otto anni. Un bambino nato il giorno in cui la nonna va in pensione, quando la nonna incassa l’ultima rata, va già a scuola e la lettera dell’INPS purtroppo la sa leggere da solo.

  Ora, sarebbe falso dire che il sistema non va bene da oggi: il sistema non va bene già da molti anni. Il differimento del trattamento di fine servizio nasce nel 1997. Le rate arrivano nel 2010 con il Governo Berlusconi e il Ministro Tremonti. Poi, tra il 2011 e il 2013, Governi diversi allungano i tempi e abbassano le soglie, Governi di destra, Governi tecnici, Governi di larghe intese: la liquidazione degli statali è sempre stata il bancomat di tutti. 

  Quando eravamo al Governo non abbiamo chiuso la partita purtroppo, abbiamo aperto la strada all’anticipo in banca: una soluzione ponte che serviva per non lasciare la gente a mani vuote. Voi invece lì dentro ci avete fatto abitare i dipendenti pubblici, avete prorogato l’accordo con le banche e li avete lasciati a pagare interessi legati al Rendistato su soldi che sono loro: ti presto i tuoi soldi e me li paghi pure.

  Ma c’è una grande differenza tra chi sbaglia e chi persevera dopo che la Corte costituzionale glielo ha detto per ben tre volte. 

  Nel 2019 abbiamo la sentenza n. 159, nel 2023 la sentenza n. 130, a marzo di quest’anno l’ordinanza n. 25 e, nell’ultima, la Corte scrive che il percorso per eliminare questi ritardi non è stato avviato in modo sostanziale. Poi, la Corte fissa un’udienza a data certa; nella lingua sobria della Consulta, questo vuol dire che ci ha dato un ultimatum. 

  Allora, parliamo bene di quello che avete fatto voi: un anno fa, sui giornali noi leggevamo “agli statali liquidazione in 3 mesi”. Poi, uno legge meglio la legge e si accorge che non è così, scopre che non era la liquidazione in tre mesi, erano tre mesi in meno: da 12 mesi a 9 mesi, solo, però, dal 2027 e solo per chi va in pensione di vecchiaia o per limiti di servizio. Per chi esce prima, ancora una volta, non c’è niente. Chi è già in pensione e sta aspettando: niente, le rate, tutto al loro posto. E chi incassa la prima rata a 9 mesi perde lo sconto fiscale dell’1,5 per cento che spettava a chi aspettava almeno un anno. La Consulta quella norma l’ha letta e l’ha giudicata un intervento di portata limitata, perché il trucco vero, purtroppo, sta da un’altra parte. 

  Facciamo i conti, facciamo bene i nostri conti: oggi si va in pensione di vecchiaia a 67 anni e la prima rata arriva dopo 12 mesi, cioè a 68 anni; con la vostra legge di bilancio, nel 2028 si va in pensione a 67 anni e 3 mesi e la prima rata arriva dopo 9 mesi, cioè sempre a 68 anni. Stesso compleanno, stesso giorno. Nel 2027, il guadagno netto è di due mesi, nel 2028 il guadagno netto è pari a zero. 

  Avevate promesso di superare la Fornero, mentre vi siete tenuti la Fornero, vi siete tenuti l’aumento automatico dell’età e ci avete messo sopra un fiocco. Tre mesi che date con una mano e che vi riprendete con l’altra. Un mese nel 2027, due nel 2028. 

  So già che cosa mi risponderete e cioè che senza di voi l’età sarebbe salita di tre mesi immediatamente. Questo è vero, però è l’argomento che non risolve assolutamente il problema. Voi ci dite che i soldi non ci sono: nel 2024 la Ragioneria dello Stato, con una nota di poche righe, fermò in Commissione lavoro le proposte per ridurre a tre mesi il pagamento della prima rata. Erano proposte di più gruppi, non solo proposte del MoVimento 5 Stelle. Il costo stimato era 3,8 miliardi per un anno. Il presidente della Commissione disse che, nei mesi successivi, la politica qualche risposta l’avrebbe data, magari anche non completa. Presidente, siamo ancora in quei mesi. Sono mesi lunghi, mesi come una rateizzazione, perché i soldi in questo Paese non mancano, cambiano indirizzo: per energia e difesa, il Governo ha appena chiesto all’Europa quasi 29 miliardi di flessibilità in due anni; a L’Aia, avete firmato l’impegno a portare la spesa militare al 5 per cento del prodotto interno lordo; per il ponte sullo Stretto, quando la Corte dei conti ha negato il visto, avete scritto un decreto apposta per ripresentarvi; e a dicembre del 2024 ci avete pure provato a raddoppiare il compenso dei Ministri non eletti, poi però vi siete fermati, probabilmente per la vergogna, almeno qui, un limite, lo avete trovato. 

  Non dico che l’energia non sia un’emergenza, dico però che, quando volete, i miliardi li trovate in una notte, li chiedete a Bruxelles, li mettete in deroga. Quando, invece, c’è da restituire la liquidazione a un’infermiera che ha fatto quarant’anni di turni di notte, il bilancio, purtroppo, diventa improvvisamente sacro. 

  La Corte costituzionale non vi chiede di pagare tutto domattina; vi dice che è un problema di cassa temporaneo e che lo potete distribuire su più esercizi. Ve lo ha anche spiegato come si fa, bastava una volontà in più. 

  C’è poi una cosa che chi sta su quei banchi finge di non vedere: il tempo, sui soldi, purtroppo non è neutro. Tra il 2022 e il 2024, i prezzi sono saliti di circa il 16-17 per cento; il contratto delle funzioni centrali, per lo stesso triennio, quello firmato da questo Governo, porta aumenti del 5,78 per cento, quindi un terzo dell’inflazione; il contratto precedente, 2019-2021, finanziato con le leggi di bilancio dei Governi Conte, portava aumenti del 4,07 per cento, con un’inflazione che era meno della metà. Noi, i salari pubblici, li abbiamo fatti crescere più dei prezzi; voi, invece, li avete fatti correre dietro ai prezzi e li avete fatti perdere. 

  E poi la liquidazione: prendete un dipendente che esce prima dei limiti di età con 100.000 euro di trattamento di fine servizio. Prima rata dopo 27 mesi, seconda rata dopo 39 mesi: con un’inflazione del 2 per cento l’anno, che è la più ottimistica, quando ha finito di incassare ha perso più di 5.000 euro di potere di acquisto. Prima lo Stato ti paga in ritardo, poi ti paga con moneta che vale meno: due volte la stessa mano nella stessa tasca.

  Allora, colleghi, parliamo di affidabilità: voi vi presentate come il Governo dei conti in ordine e delle cose fatte, poi uno guarda alle cose fatte e purtroppo vede che la legge Fornero è ancora lì, l’età della pensione sale e i contratti pubblici perdono contro l’inflazione. La liquidazione degli statali si muove di tre mesi in quattro anni e il deficit nel 2027 lo portate sopra il 3 per cento non per i lavoratori, ma per la flessibilità su energia e difesa.

  E noi? Noi abbiamo fatto diverse cose che oggi voglio ricordare in quest’Aula: col decreto Dignità abbiamo messo un freno al precariato senza fine; nel luglio del 2020 abbiamo tagliato il cuneo fiscale, fino a 100 euro in più al mese in busta paga per chi guadagnava fino a 28.000 euro e un beneficio decrescente fino a 40.000 euro. Tantissimi dipendenti pubblici quei soldi li hanno visti: il contratto 2019-2021 l’abbiamo finanziato noi, e nel luglio del 2020, in una notte, a Bruxelles, Giuseppe Conte ha portato a casa per l’Italia oltre 200 miliardi di Recovery Fund: gli stessi soldi con cui oggi voi tagliate i nastri.

  Chiedete a un insegnante relativamente alla busta paga del 2020 e alla busta paga del 2026: questo insegnante saprà dire meglio di qualunque altro cosa ha trovato nella sua busta paga.

  E siccome dall’opposizione si può anche costruire, ecco qual è la nostra proposta. La proposta di legge n. 1254, a prima firma del collega Colucci, l’abbiamo presentata il 28 giugno 2023, 5 giorni dopo il deposito della sentenza n. 130/2023: prima rata entro tre mesi; soglia della prima rata portata da 50.000 a 63.600 euro, perché anche le soglie con l’inflazione invecchiano. E siccome non siamo ingenui, sulla gradualità siamo pronti a sederci al tavolo da tre anni. Il collega Dell’Olio, in Commissione bilancio, sta facendo il lavoro che dovrebbe fare il Ministero: chiedere i numeri, simulare, trovare la strada. 

  Noi vi chiediamo tre cose e le chiediamo per la manovra che arriva domani. 

  Prima cosa: un calendario scritto in legge, con date certe, fino all’allineamento con il privato. Non una promessa, ma una tabella, come chiede la Corte.

  Seconda cosa: nella fase di transizione, chi ha bisogno dell’anticipo non deve pagarlo; il costo finanziario se lo prende lo Stato, che è quello in ritardo, non il lavoratore, che è quello in regola. 

  Numero 3: i numeri veri. INPS e Ministero dell’Economia mettano sul tavolo le stime, voce per voce, e convochino i sindacati. Ce lo hanno detto in conferenza stampa tutti insieme, dalla CGIL alla CISL, alla UIL, alle confederazioni della dirigenza. Su questo un confronto vero con il Governo non c’è da anni. 

  C’è una cosa che ogni dipendente pubblico conosce meglio di noi: il cartellino. Per quarant’anni lo Stato gli ha chiesto di timbrare in orario: entri alle 8,06 e ti segnano sei minuti di ritardo. Lo Stato invece può timbrare con 12 mesi di ritardo, con 24 mesi, con 93 mesi di ritardo e nessuno gli segna niente. 

  Il 14 gennaio 2027 qualcuno glielo segnerà e sarà la Corte costituzionale. Noi saremo qui e ci saremo anche dopo, quando milioni di lavoratori pubblici si ricorderanno chi ha timbrato e chi ha fatto finta di niente, perché noi stiamo dalla parte di chi timbra (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

  
    
      (Repliche - A.C. 1254 e abbinata)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il presidente della Commissione, deputato Walter Rizzetto. 

  
    WALTER RIZZETTO, Presidente della XI Commissione. Grazie, Presidente. Solo alcune puntualizzazioni sulla scorta di quanto ho ascoltato, Sottosegretario Siracusano, rispetto al fatto che la collega del MoVimento 5 Stelle dice che avremmo dovuto fare molto di più. È vero, sotto molti punti di vista avremmo dovuto fare molto di più, stante il fatto che - come tutti noi sappiamo - ci troviamo in un periodo sufficientemente particolare per potere, Presidente Rampelli, mettere risorse - in questo caso, imponenti - rispetto a qualcosa che, attenzione, io considero legittimo, e non lo dico soltanto io: le indicazioni della Corte costituzionale sono evidentemente chiare sotto questo punto di vista. 

  Il problema, Presidente, è uno ed uno soltanto, ed è il solito problema che ci ritroviamo qui a celebrare, di volta in volta, in Aula, ma anche nelle aule delle Commissioni: chi presenta una proposta - chiunque esso sia, di qualsiasi gruppo parlamentare faccia parte - ha l’onore di presentare una proposta, ma, come sapete, sulla base di una regola anche scritta, sotto molti punti di vista, ha l’onere di poter indicare, in questa proposta, quali sono - so che è antipatico - le coperture finanziarie della stessa proposta. Nella proposta delle opposizioni questa copertura non c’è. Non c’è alcuna quantificazione degli oneri e non c’è, sulla base della relazione tecnica, alcun tipo di copertura finanziaria. 

  E quindi, da presidente di Commissione, per circa un anno, un anno e mezzo, ho sollecitato prima i proponenti - tra l’altro, ricordo un proponente anche di maggioranza, perché il collega di Forza Italia fa parte della maggioranza-, ma poi anche e soprattutto le opposizioni, per applicare un’interlocuzione con il Ministero dell’Economia e delle finanze per trovare, Presidente Rampelli, un punto di caduta, che non c’è stato. Financo quando abbiamo costituito il Comitato dei nove ho rimandato almeno 7-8 volte le riunioni del Comitato dei nove perché ricordavo ai colleghi che la collega ha citato: recatevi al MEF e troviamo un punto di caduta su tutto questo.

  In ultimo, ho tentato recentemente di poter far restare il provvedimento in Commissione per poter continuare nelle interlocuzioni, soprattutto con le opposizioni, rispetto a quel punto di caduta che prima avevo cercato di individuare, malgrado il fatto che questo punto di caduta non è mai arrivato. Ora, che questo Governo, come appena ascoltato, non abbia fatto nulla sotto questo e molti altri punti di vista è una bugia, è un errore. Sapete perfettamente che questo è un Governo che ha ampliato i pagamenti più rapidi ai dipendenti in condizioni di fragilità della pubblica amministrazione, portandoli ad un massimo di entro tre mesi. 

  Dal 2027 - cosa già ricordata e citata - l’attesa è ridotta dai 12 ai 9 mesi e, fondamentalmente, cercheremo di capire se, tra le pieghe della legge di bilancio, qualcosa c’è da fare prima del 14 di gennaio o, al contrario, tenteremo di farlo dopo. Su di un concetto e su di un protocollo su cui, lo rinnovo, io sono assolutamente d’accordo, però, Presidente Rampelli, e chiudo, mi pare abbastanza strano dire che questo sia un Governo o questa sia una maggioranza che, sotto molti punti di vista che sono stati citati, non ha fatto nulla. 

  Mi pare per lo meno che, ad esempio, rispetto a tutto il tema della pubblica amministrazione, i rinnovi rispetto alle funzioni centrali, i rinnovi contrattuali in istruzione e ricerca, i rinnovi contrattuali nelle funzioni locali, i rinnovi contrattuali in sanità 2025-2027 siano stati celebrati sotto l’egida di questo Governo, che ha dato una spinta enorme sotto questo e molti altri punti di vista, e ricordo a me stesso che nella scorsa legge di bilancio sono stati messi a terra oltre 2 miliardi per i rinnovi contrattuali.

  Ora, riguardo al tema che negli ultimi tempi, Presidente Rampelli, si ascolta, si sente molto frequentemente, anche in seno a molti dibattiti, che è quello dei famigerati 29 miliardi in termini di flessibilità, ricordo a me stesso che, tra l’altro, due settimane fa, rispetto al tema armi, sono stati tolti - e lo sapete - 8 miliardi dall’ingaggio in quel senso. Ma ricordo ancora una volta, Sottosegretario, che gli investimenti non sono investimenti in armi, ovvero con quei soldi non è che andiamo a comprarci soltanto, o per lo meno per la maggior parte, le pistole, i cannoni, stante il fatto che, secondo me, di una riammodernata ne avremmo bisogno, ma si va a parlare di infrastrutture tecnologiche per il nostro Paese, per un Paese, come molti altri Paesi, che è sottoposto ad attacchi quotidiani, ad esempio, rispetto a tutto il tema della cyber.

  Chiudo e ricordo che, ad esempio, la collega del MoVimento Stelle dice “noi abbiamo fatto molto per i lavoratori”. Io ricordo che avevate abolito la povertà, quindi, non lo so, se lei mi dice che esiste ancora la povertà, dopo averla abolita… ma ricordo anche che, al netto chiaramente degli interventi legittimi per chi governa, se, fondamentalmente, tra superbonus, bonus facciate, reddito di cittadinanza, eccetera…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    WALTER RIZZETTO, Presidente della XI Commissione. …avessimo quei 170-180 miliardi che ad oggi mancano, fondamentalmente, perché tecnicamente questo è un buco in termini economici, forse avremmo fatto qualcosa in più, Presidente Rampelli. Serve presentare le proposte, ma serve presentarle con delle coperture economiche adeguate. Io ho tentato di portare ancora avanti questo provvedimento in Commissione per ampliare il dibattito e per cercare quella che fondamentalmente poteva essere una soluzione. Così non è stato e chiaramente la politica, in questo caso assolutamente mediatica, vuole portare in Aula un provvedimento che purtroppo non passerà. 

   
  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare la rappresentante del Governo, Sottosegretaria Siracusano: si riserva. 

  Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta. 

  
    Discussione della proposta di legge: Carfagna ed altri: Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici (A.C. 2715-A) (ore 15,44).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione della proposta di legge n. 2715-A: Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici.

  Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi per la discussione generale è pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell’Assemblea (Vedi calendario). 

  
    
      (Discussione sulle linee generali - A.C. 2715-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

  La XII Commissione (Affari sociali) si intende autorizzata a riferire oralmente. 

  Ha facoltà di intervenire la relatrice, deputata Maria Rosaria Carfagna.

  
    MARIA ROSARIA CARFAGNA, Relatrice. Grazie, Presidente. Colleghi, l’Assemblea avvia oggi l’esame della proposta di legge 2715-A, volta a istituire il Registro nazionale degli orfani per crimini domestici. Attraverso questo provvedimento, di cui sono prima firmataria, colmiamo finalmente una lacuna strutturale nel sistema di tutela e di monitoraggio dei figli rimasti orfani a seguito di crimini domestici, con particolare riferimento agli orfani di femminicidio. 

  Nel corso degli anni l’Italia ha compiuto importanti passi in avanti sul piano legislativo, non solo nel contrasto alla violenza di genere e nella tutela delle vittime, anche indirette, ma anche prevedendo misure di sostegno economico e sociale a favore degli orfani di femminicidio. Tuttavia, ad oggi, riscontriamo ancora un limite decisivo: mancando un registro nazionale che consenta di censire e monitorare in modo sistematico le vittime di questi crimini, questi aiuti, che il legislatore ha previsto e ha stanziato, spesso non arrivano a destinazione. 

  Questa carenza rende anche estremamente difficile garantire un’effettiva uniformità di tutele e di intervento su tutto il territorio nazionale. Allora, proprio per superare queste criticità, il Registro che ci apprestiamo a istituire non risponderà ad una mera funzione statistica, ma avrà una valenza anche di carattere operativo: permetterà, infatti, di attivare con tempestività la presa in carico delle vittime da parte dei servizi sociali territorialmente competenti e farà sì che gli orfani e i loro tutori ricevano un documento informativo unificato, che illustri in modo chiaro tutte le tutele previste dalla legge, le misure economiche disponibili e le modalità per accedervi. 

  Prima di illustrare nel dettaglio il contenuto del provvedimento, vorrei sottolineare come esso costituisca l’esito di un esame molto proficuo svolto in sede referente presso la Commissione affari sociali. Ne approfitto per ringraziare il presidente, Ugo Cappellacci, e anche tutti i funzionari della Commissione stessa, e naturalmente anche i colleghi commissari della Commissione. Nel corso dell’esame in Commissione sono stati auditi numerosi rappresentanti di associazioni impegnate nel sostegno agli orfani di femminicidio, nella tutela dei minori, nel contrasto alla violenza di genere. 

  Desidero inoltre evidenziare che questa proposta di legge ha trovato in Commissione una piena condivisione ed è stata sottoscritta da componenti di diversi gruppi parlamentari. Il relativo iter si è quindi concluso con la decisione unanime di conferire alla relatrice il mandato a riferire favorevolmente in Assemblea. Anche qui apro e chiudo una parentesi: vorrei ringraziare tutte le colleghe e tutti i colleghi di tutti gli schieramenti politici, di tutti i gruppi parlamentari, che hanno voluto sin dall’inizio condividere questa proposta di legge, sostenendola e anche apportando modifiche importanti attraverso contributi, spunti e proposte. 

  In particolare, ringrazio chi con me l’ha sottoscritta: le colleghe Ascari, Deborah Bergamini, Bonetti, Boschi, Brambilla, Cavo, Di Biase, Ghio, Lancellotta, Malavasi, Matera, Ravetto, Semenzato, Varchi e Zanella. 

  Passando al contenuto della proposta di legge, che si compone di 7 articoli, segnalo che l’articolo 1 stabilisce che il provvedimento mira, attraverso l’istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici, a garantire “il censimento, il monitoraggio e il coordinamento delle misure di tutela, di assistenza e di sostegno economico” disposte in favore dei suddetti orfani. 

  In particolare, i destinatari delle tutele sono i minori e i maggiorenni non economicamente autosufficienti rimasti orfani a seguito di crimini commessi in ambito domestico, con particolare riferimento agli orfani di femminicidio. La disposizione precisa, inoltre, che l’obiettivo della norma è la realizzazione di un sistema unitario e integrato di tutela, in conformità con gli obblighi internazionali assunti dall’Italia con la Convenzione di Istanbul. 

  L’articolo 2 istituisce, presso il Ministero della Giustizia, il Registro nazionale degli orfani per crimini domestici, precisando che le attività di raccolta e di aggiornamento dei dati presenti in questo Registro rispondono alle esigenze di: monitoraggio della distribuzione degli orfani sul territorio nazionale e dei loro bisogni sociali e assistenziali; verifica dell’effettiva attivazione delle misure di tutela già previste dalla legge; agevolazione della cooperazione interistituzionale tra le amministrazioni competenti. 

  Viene, inoltre, sancito l’obbligo di assicurare la pubblicità istituzionale dell’operatività del Registro, attraverso campagne di informazione mirate rivolte alle Forze di Polizia, alla magistratura, ai servizi sociali, agli enti locali e ai centri antiviolenza, nonché agli ordini professionali coinvolti, con l’obiettivo di garantire la piena conoscenza dello strumento. 

  L’articolo 3 stabilisce che gli uffici giudiziari trasmettono al Ministero della Giustizia i dati relativi agli orfani di crimini domestici e di femminicidio; le tempistiche, le modalità e le procedure di trasmissione saranno individuate da un apposito decreto del Ministero della Giustizia, da adottare entro 180 giorni dall’entrata in vigore del provvedimento, previo parere del Garante per la protezione dei dati personali. Un successivo decreto del Ministero della Giustizia - da emanarsi sempre nel termine di 180 giorni -, di concerto con il Ministero dell’Interno e con il Ministro per la Famiglia, la natalità e le pari opportunità, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, definirà le modalità tecniche per l’accesso e la consultazione del Registro.

  Segnalo che, nel corso dell’esame in sede referente, il testo della disposizione è stato integrato con la previsione che affida alla Scuola superiore della magistratura il compito di promuovere e organizzare specifiche attività formative per il personale della magistratura coinvolto in questi adempimenti. Infine, la facoltà di consultazione del Registro è estesa agli enti pubblici preposti all’erogazione dei servizi e delle misure di sostegno previste dalla normativa vigente. 

  L’articolo 4 disciplina l’obbligo di informazione immediata in favore dei tutori o degli affidatari degli orfani. In particolare, si prevede che il competente procuratore della Repubblica trasmetta all’orfano - o, se si tratta di una persona minore di età, al tutore affidatario del medesimo -, nonché ai servizi sociali competenti per territorio, un documento informativo unificato redatto in un linguaggio accessibile e multilingue, disponibile sia in formato cartaceo che digitale. La trasmissione deve avvenire entro 4 giorni dall’iscrizione della notizia di reato nel relativo Registro. Si prevede, quindi, che questo documento debba esplicitare le modalità di accesso alle misure sociali, economiche e giuridiche previste a tutela degli orfani di femminicidio. 

  L’articolo 5 stabilisce che i servizi sociali, ricevuto il richiamato documento informativo, attivino tempestivamente la presa in carico dell’orfano, attraverso la predisposizione di un progetto individuale di assistenza e tutela. Il piano può includere interventi di supporto psicologico, educativo, sociale e scolastico, oltre a forme di integrazione sociosanitaria e misure di sostegno abitativo. È, inoltre, prevista la figura di un referente responsabile, a cui competono la definizione degli obiettivi, il coordinamento delle azioni e il monitoraggio periodico dell’attuazione del progetto. Infine, si dispone che i servizi sociali, nell’ambito della presa in carico, operino in costante raccordo con le istituzioni scolastiche, le Aziende sanitarie locali, il tribunale per i minorenni territorialmente competente ed i soggetti del Terzo settore specializzati nella tutela dei minori, nel sostegno psicologico e nel contrasto alla violenza domestica.

  L’articolo 6 reca disposizioni relative alla protezione dei dati personali; a tal fine, si garantisce che le informazioni relative ai dati personali contenute nel Registro nazionale degli orfani siano trattate nel rispetto della normativa contenuta nel regolamento (UE) n. 2016/679 e nel codice della privacy. La norma vieta espressamente ogni utilizzo dei dati per finalità diverse da quelle indicate nella presente proposta di legge, ribadendo che l’accesso ai dati personali contenuti nel Registro è consentito ai soli soggetti istituzionali incaricati di realizzare misure di protezione e assistenza nei confronti dell’orfano e limitatamente alle sole informazioni strettamente necessarie a tale scopo. 

  È prevista, altresì, una modalità di accesso a fini statistici limitata ai dati aggregati, che non permetta la reidentificazione dell’interessato.

  Infine, l’articolo 7 contiene disposizioni finanziarie a copertura degli oneri recati dall’articolo 2 della proposta di legge, prevedendo che ai suddetti oneri, pari a 1.250.000 euro per l’anno 2027 e a 460.000 euro annui a decorrere dall’anno 2028, si provveda mediante corrispondente riduzione del Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell’usura e dei reati intenzionali violenti nonché agli orfani per crimini domestici.

  Il nostro auspicio, Presidente, è che il Parlamento possa utilizzare questi ultimi mesi che ci separano dalla fine della legislatura per approvare una legge di assoluta civiltà, che è stata ispirata da uno spirito unitario.

   
  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire la rappresentante del Governo, che vi rinuncia.

  È iscritta a parlare la deputata Michela Di Biase. Ne ha facoltà.

  
    MICHELA DI BIASE (PD-IDP). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghe e colleghi, anch’io voglio sottolineare quanto questa proposta sia frutto della condivisione e del lavoro di molte colleghe di molti partiti, naturalmente su impulso dell’onorevole Carfagna, che ringrazio non soltanto per essere la prima firmataria della proposta, ma anche per aver accolto con determinazione, non soltanto durante i lavori della Commissione, molte delle osservazioni e degli emendamenti che dalle opposizioni venivano fatti e per lo spirito costruttivo con cui ha inteso costruire questa proposta.

  È una proposta che, lo diciamo, nel contesto italiano si colloca all’interno di un sistema normativo che ha già preso in carico i minori, perché la legge n. 4 del 2018 si è fatta carico dei figli delle vittime di femminicidio, prevedendo molte delle misure che oggi consentono che quella presa in carico sia reale nel nostro Paese: mi riferisco al gratuito patrocinio e al sostegno di natura economica. Pur tuttavia nel nostro Paese, nonostante siamo anche avanti con la legislazione, purtroppo, non esiste un censimento reale dei bambini che si trovano ad affrontare questo dramma. 

  Durante le audizioni in Commissione, le persone e gli esperti intervenuti, davvero moltissimi e provenienti anche da esperienze diverse, ci hanno dato numeri con una forbice anche abbastanza ampia che riguarda questi bambini: tra i 3.500 e i 5.000 bambini. Ora, è chiaro che dal nostro punto di vista invece si avverte una necessità: bisogna sapere di quanti bambini parliamo, perché questi bambini - ed è bene ricordarlo in questa sede - hanno visto agire una violenza che è sfociata nel femminicidio della madre, ma che aveva origini anche precedenti; quindi sono bambini che sono cresciuti in un contesto violento.

  Oltretutto questi bambini, che hanno vissuto il dramma dell’uccisione della mamma, spesso rimangono orfani di botto, perché anche la figura del padre naturalmente viene meno: o perché viene assicurato alla giustizia o perché, come accade purtroppo molto spesso nei casi di femminicidio, il padre decide di togliersi la vita. 

  Molte tra di noi che si sono occupate dei temi che riguardano le vittime di crimini domestici e di femminicidio sanno che poi l’onere tremendo di accudimento di questi bambini spesso ricade sui nonni - ci sono testimonianze al riguardo anche davvero commoventi di nonne che se ne devono fare carico - e quindi sulla famiglia, senza che questa però possa avere gli strumenti di sostegno per questi bambini.

  Quindi, questa proposta, a mio avviso, è estremamente importante perché istituisce il Registro nazionale degli orfani, ma non lo fa esclusivamente dal punto di vista statistico: lo fa mettendo in campo, come è stato ampiamente enunciato adesso dall’onorevole Carfagna, una serie di misure concrete.

  Io voglio, in particolare, citarne una, che secondo me è anche un po’ il cuore di questa proposta, che, all’articolo 5, crea un progetto individuale di assistenza e tutela, il PIAT. Questo progetto, che è redatto dai servizi sociali, è un piano, naturalmente individuale, di assistenza e tutela che può comprendere sia un supporto di natura psicologica, sia un supporto di natura sociale, sia un supporto legato a quello che è il percorso scolastico del minore e naturalmente anche un percorso sociosanitario o, qualora ci sia necessità di integrarlo, un sostegno abitativo. 

  È chiaro che questa misura, che sinora non c’era all’interno del nostro ordinamento, è qualcosa che è un po’ un cambio di paradigma rispetto al modo in cui noi siamo abituati ad affrontare questo tema, perché l’unico modo per affrontare in maniera sufficiente e necessaria questo tema è di mettere in relazione quelli che sono tutti i bisogni dei ragazzi. Tant’è che il merito di questa proposta è proprio quello di essere una proposta interdisciplinare, che non guarda solamente un aspetto, ma prova naturalmente a tenerli tutti insieme. 

  Un altro aspetto che, dal mio punto di vista, va evidenziato è quello che riguarda il ruolo che i servizi sociali e gli enti del Terzo settore possono avere, e debbono avere, all’interno di questo dialogo costruttivo e, quindi, all’interno del PIAT. Questo è stato uno degli argomenti su cui noi, con maggior forza, ci siamo impegnate. Noi - questo lo sa l’onorevole Carfagna e lo sanno anche le colleghe - auspichiamo che, anche durante la discussione in Aula, possano essere accolti ulteriori nostri emendamenti su questa proposta; mi riferisco in particolare al tema della formazione degli operatori, perché noi riteniamo - non è così pretestuoso dirlo - che si debba investire su quella che è la formazione di tutte le persone che hanno a che fare con il tema della violenza. 

  Bene, quindi, la formazione dei magistrati, ma non basta, perché, a nostro avviso, la formazione deve riguardare tutti coloro che agiscono con persone che si trovano davanti la violenza. Penso alla formazione all’interno delle scuole, penso a quella che è la formazione degli assistenti sociali e di tutti coloro che debbono prendersi in carico il minore. Noi su questo, come già annunciato, presenteremo un nostro emendamento. 

  L’altra questione che auspichiamo possa essere accolta è quella che riguarda la relazione al Parlamento. Noi, infatti, siamo convinte che il Parlamento debba conoscere i numeri precisi di questo che è un fenomeno purtroppo drammatico. Se noi non abbiamo numeri certi e il Parlamento non ha numeri certi non so su che basi possiamo pensare di legiferare in modo compiuto rispetto anche a possibili aggiustamenti che possono essere fatti alla norma stessa. Mi auguro che su questo si possa arrivare a una conclusione favorevole, che davvero possano essere accolte le nostre proposte. Su questo fatemi ringraziare anche la Sottosegretaria Siracusano per il consueto dialogo che ha messo in campo, speriamo davvero che poi questo dialogo sfoci in qualcosa di positivo. 

  La pecca su cui non posso non esprimermi è costituita dalle risorse, perché avremmo gradito che si aumentassero le risorse per i servizi sociali e i territori. Tutte noi sappiamo che purtroppo le risorse messe a disposizione non sono sufficienti; e, quindi, farlo con un’invarianza finanziaria per i comuni è un problema. Se noi chiediamo di aumentare il carico di lavoro, dobbiamo anche prevedere misure aggiuntive affinché poi i servizi sociali e i servizi di prossimità possano realmente fare il loro lavoro.

  Per il resto, noi reputiamo che ci sia bisogno di questo Registro e che sia qualcosa che servirà, purtroppo, ai bambini che hanno vissuto questo dramma. Mi auguro che questa proposta non faccia la fine di altre proposte che hanno riguardato la violenza contro le donne; vorrei, quindi, che non diventasse terreno di scontro politico. Per noi non è così e lo abbiamo dimostrato, ancora una volta, volendo sin da subito sottoscrivere questa proposta, ancor prima che iniziasse il percorso in Commissione. 

  Mi auguro, e concludo, che questo Parlamento, prima della fine della legislatura, possa votare questa proposta che davvero migliorerebbe la vita dei bambini che restano e che hanno il diritto, come gli altri bambini, di crescere, di crescere sereni, di avere diritto allo studio, di avere diritto all’assistenza e di avere, per quanto possibile, una vita dignitosa (Applausi del deputato Fornaro).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Maddalena Morgante. Ne ha facoltà.

  
    MADDALENA MORGANTE (FDI). Grazie, Presidente, onorevoli colleghi e Sottosegretario, oggi interveniamo su una proposta di legge, a prima firma della collega Carfagna, che affronta una delle conseguenze più dolorose e meno visibili dei crimini domestici: il futuro dei figli che dopo aver perso un genitore per mano dell’altro si ritrovano improvvisamente privati degli affetti, delle certezze familiari e, troppo spesso, anche di una rete di protezione capace di accompagnarli nel percorso che li attende.

  Quando parliamo di femminicidio il nostro pensiero va inevitabilmente alla donna che ha perso la vita, alla violenza che ha preceduto il delitto, alla responsabilità dell’autore e alla necessità di prevenire e contrastare ogni forma di sopraffazione. Ma vi è un’altra tragedia che non possiamo permetterci di lasciare sullo sfondo: quella dei bambini e dei ragazzi che sopravvivono a un crimine destinato a cambiare per sempre la loro esistenza. Sono gli orfani di crimini domestici, spesso definiti orfani speciali; speciali non perché la loro sofferenza sia diversa o più meritevole di quella di altri, ma perché la loro condizione presenta caratteristiche particolarmente complesse. Alla perdita della madre si accompagna, in molti casi, l’impossibilità di conservare un rapporto con il padre, autore del delitto o sottoposto a un procedimento penale; alla ferita affettiva si aggiungono le conseguenze economiche, psicologiche, educative e giudiziarie; e mentre la loro vita viene sconvolta, i familiari che li accolgono devono affrontare nuovi bisogni, responsabilità, ma anche difficoltà burocratiche. Ed è proprio su questa realtà che siamo chiamati a intervenire e lo dobbiamo fare con la consapevolezza che la tutela dei minori non può esaurirsi solamente nell’approvazione di una norma, né può dipendere dalla capacità della singola famiglia di orientarsi tra uffici, scadenze e procedure amministrative.

  Il nostro ordinamento - come precedentemente è stato ricordato qui in quest’Aula - ha compiuto già passi davvero importanti, penso alla legge n. 4 del 2018, prima richiamata, che ha riconosciuto specifiche tutele agli orfani per crimini domestici, introducendo misure di sostegno economico, assistenza, accesso allo studio, ma anche protezione giuridica. A questa disciplina si affiancano gli interventi previsti dal Fondo di rotazione e anche le disposizioni attuative che hanno progressivamente definito le modalità di accesso ai benefici.

  Il problema, dunque, non è soltanto stabilire quali diritti debbano essere riconosciuti, ma è di più: è fare in modo che quei diritti siano conosciuti, siano accessibili e siano concretamente esercitabili da chi ne ha effettivamente davvero bisogno. Ed è precisamente in questo passaggio che si colloca proprio la proposta di legge in esame. 

  In particolare, mi riferisco all’articolo 2, che istituisce presso il Ministero della Giustizia il Registro nazionale degli orfani per crimini domestici: uno strumento destinato a raccogliere e ad aggiornare informazioni e dati identificativi degli orfani, monitorare la loro distribuzione sul territorio nazionale e i loro bisogni sociali e assistenziali, verificare l’attivazione delle misure previste dalla legge, ma anche favorire la collaborazione tra le amministrazioni competenti. Un ausilio fondamentale, perché consente di attivare un sostegno mirato e tempestivo, in tempo utile.

  Le famiglie affidatarie devono poter conoscere i benefici disponibili, comprendere come richiederli e ricevere risposte senza essere costrette a sostenere da sole il peso di procedure complesse, in una fase già drammatica della loro vita. Non basta mettere risorse a disposizione, se chi ne ha diritto non riesce ad accedervi. Non basta riconoscere una tutela sulla carta, se la sua attivazione è tardiva, frammentata o affidata all’iniziativa del singolo cittadino. Per questo, il Registro nazionale rappresenta un passaggio importante. Un sistema coordinato può consentire di individuare tempestivamente i soggetti interessati, seguire l’attivazione dei benefici, verificare eventuali ritardi e costruire politiche pubbliche sulla base di informazioni più affidabili. Può anche favorire, certamente, una maggiore collaborazione tra Forze di polizia, autorità giudiziaria, servizi sociali, enti locali e soggetti del Terzo settore.

  La proposta contiene disposizioni che meritano particolare attenzione. Penso anche alla previsione di un documento informativo unificato - da consegnare all’orfano o, laddove questi sia minorenne, al tutore affidatario dell’orfano stesso, entro quattro giorni dall’iscrizione della notizia di reato - che illustri, in forma semplice e comprensibile, le misure di tutela e le modalità per accedervi. Sono misure che riconoscono una verità fondamentale: la tutela non può essere soltanto economica e non può limitarsi al momento immediatamente successivo al delitto. Questi ragazzi hanno bisogno di accompagnamento nel tempo, hanno bisogno di stabilità, di continuità scolastica, di assistenza psicologica, ma anche di opportunità per costruire la propria autonomia.

  Per Fratelli d’Italia la protezione dei minori, Presidente, e il sostegno alle famiglie rappresentano una responsabilità istituzionale che non può essere subordinata a logiche di appartenenza politica. La famiglia è il primo luogo degli affetti, della crescita e della formazione della persona, ma quando proprio il contesto familiare viene travolto da un crimine, è compito delle istituzioni intervenire, affinché il minore non resti privo di riferimento e di prospettive. Questo significa anche riconoscere il ruolo delle famiglie affidatarie e di tutti coloro che, spesso dall’oggi al domani, si fanno carico con cura e con amore dei bambini e dei ragazzi colpiti da questa tragedia.

  Occorrerà prestare anche la massima attenzione alla protezione dei dati personali, come previsto all’articolo 6 di questa proposta di legge, perché la conoscibilità istituzionale del Registro non può trasformarsi in una diffusione indiscriminata di informazioni che riguardano minori e persone in condizione di particolare vulnerabilità.

  La proposta di legge che stiamo discutendo ci pone davanti a una responsabilità precisa: non possiamo restituire a questi bambini la madre che hanno perduto né cancellare il trauma che ha segnato la loro vita, possiamo, però, impedire che alla tragedia si aggiungano l’isolamento, la disinformazione e l’assenza di una risposta istituzionale adeguata. Possiamo costruire un sistema nel quale i diritti siano conosciuti, le necessità individuate e gli interventi coordinati. Ed è questo il significato più profondo del Registro nazionale: non un semplice elenco, ma uno strumento al servizio delle persone; non solamente un adempimento burocratico, ma una condizione per rendere più efficace la protezione pubblica; non una promessa astratta, ma un passo verso la tutela che sia davvero uniforme su tutto il territorio nazionale.

  Fratelli d’Italia ritiene, Presidente, che la forza di uno Stato si misuri anche dalla sua capacità di non abbandonare mai chi è più fragile, soprattutto quando una tragedia ha già sottratto a un bambino una parte essenziale della propria vita.

  La vita, in ogni sua fase, è un capolavoro di fragilità, ma anche di meraviglia. È nei dettagli più semplici: nel desiderio di riscatto di un giovane, negli occhi carichi di memoria dei nostri anziani, nel primo respiro di un neonato, ma anche nel progetto e nella speranza di futuro di un bambino orfano. 

  Ma la bellezza della vita non è solamente un dato di fatto scontato, è un bene prezioso, che richiede cura, che richiede ascolto e, soprattutto, protezione. Spesso la vita è fragile e dove c’è fragilità serve il coraggio della politica, serve il coraggio delle istituzioni. Garantire la massima tutela e la protezione del minore, mettendone sempre al centro il supremo interesse e i diritti fondamentali, è un dovere umano e istituzionale, ineludibile davanti alle drammatiche ferite dei crimini domestici. 

  Con questo provvedimento riaffermiamo la responsabilità dello Stato di non lasciare soli gli orfani per crimini domestici, assicurando loro non solo assistenza concreta e tempestiva, ma anche il rispetto della propria dignità e la possibilità di costruire un futuro di speranza. Per queste ragioni, riteniamo che questa proposta di legge meriti il più ampio consenso possibile, perché il dovere delle istituzioni non termina quando si spengono i riflettori su un caso di cronaca. È proprio allora che deve cominciare, con continuità, ma anche con responsabilità, il lavoro più importante: garantire a quei bambini protezione, dignità e la possibilità concreta di guardare al futuro (Applausi dei deputati Amich e Pulciani). 

   
  
    PRESIDENTE. Sospendo a questo punto la seduta per una pausa tecnica, per tre minuti. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 16,15, è ripresa alle 16,19.
  

  
    PRESIDENTE. La seduta è ripresa. È iscritta a parlare la deputata Susanna Cherchi. Ne ha facoltà.

  
    SUSANNA CHERCHI (M5S). Grazie, Presidente. Colleghi e colleghe, vorrei iniziare questo intervento chiedendovi per un momento di dimenticare i numeri, le statistiche e gli articoli di legge. Vorrei che pensaste a un bambino, un bimbo che una mattina si sveglia e scopre che la mamma non tornerà più, che quella voce che lo chiamava per nome, quelle mani che lo accarezzavano, quell’abbraccio nel quale trovava rifugio non ci saranno mai più. 

  E vorrei che pensaste a una verità ancora più terribile: quella mamma è stata uccisa proprio dalla persona che avrebbe dovuto proteggerla, e che avrebbe dovuto proteggere anche lui, cioè suo padre. In un solo istante il bimbo perde tutto: perde la madre, perde la famiglia che conosceva, perde la sicurezza della propria casa, spesso perde anche il padre perché arrestato e detenuto e, insieme alla mamma, perde una parte della propria infanzia. 

  Ci sono bimbi che hanno visto morire la propria madre, bambini che ne hanno sentito le urla, bambini che hanno assistito per anni e anni alle violenze, alle minacce e alle umiliazioni che subiva la madre, vivendo nella paura che un giorno potesse accadere qualcosa di irreparabile, e quel giorno purtroppo è arrivato. Questi bambini non sono soltanto orfani, ma sono vittime di una violenza che continuerà a segnare le loro vite per sempre. 

  Eppure, colleghe e colleghi, troppo spesso, dopo il femminicidio, dopo le telecamere, dopo i titoli dei giornali, dopo il dolore e l’indignazione, su questi bimbi cala il silenzio; ci indigniamo per una donna uccisa, ne pronunciamo il nome e chiediamo giustizia, ma poi dobbiamo avere il coraggio di domandarci: ma che fine fanno i suoi figli, chi si prende cura di loro, chi li accompagna a scuola il giorno dopo, quando riescono a tornarci? Chi li aiuta ad affrontare gli incubi, la paura e il senso di colpa che troppo spesso accompagna chi sopravvive a una tragedia? Chi sostiene i nonni, gli zii, i familiari che, nel giro di poche ore, si ritrovano a dover crescere bimbi devastati dal dolore, mentre stanno vivendo anch’essi un lutto terribile? E, soprattutto, dov’è lo Stato, dopo che quella porta di casa si è chiusa e le telecamere si sono spente? 

  È da queste domande che nasce la proposta di legge che viene presentata oggi per istituire il Registro nazionale degli orfani per crimini domestici, perché oggi, nel nostro Paese, non disponiamo ancora di uno strumento nazionale unitario che permetta di conoscere e monitorare sistematicamente tutti questi orfani, le loro condizioni e le misure di sostegno effettivamente ricevute. 

  Abbiamo approvato leggi importanti: penso alla legge n. 4 del 2018, che ha riconosciuto specifiche tutele agli orfani per crimini domestici; penso alla legge relativa al codice rosso, di cui l’onorevole Stefania Ascari è stata la prima firmataria e relatrice. Abbiamo previsto fondi, sostegni economici, opportunità di studio e percorsi di assistenza, ma un diritto scritto sulla carta non basta perché se chi ne ha bisogno non sa nemmeno che esiste e non riesce ad accedervi è tutto inutile. 

  Non possiamo accettare che una nonna, dopo aver seppellito sua figlia, debba affrontare un labirinto di uffici, documenti, domande, procedure per ottenere ciò che spetta ai suoi nipoti; non possiamo accettare che il sostegno a un bambino dipenda dal comune in cui vive, dalla disponibilità di un servizio sociale o dalla fortuna di incontrare qualcuno capace di indicargli la strada. La tutela di questi bimbi non può essere una questione di fortuna, ma deve essere un diritto garantito dallo Stato, per tutti e tutte. 

  Per questo si propone l’istituzione di un Registro nazionale che non sia un semplice elenco di nomi: non si vuole creare l’ennesima banca dati destinata a rimanere inutilizzata, ma costruire uno strumento concreto, capace di collegare le istituzioni, individuare tempestivamente gli orfani, verificare che ricevano assistenza e impedire che qualcuno venga dimenticato. 

  Si prevede che, fin dal primo contatto con le autorità, i tutori e gli affidatari ricevano informazioni chiare sui diritti e sugli aiuti disponibili. Si prevede un avvocato dedicato, nominato d’ufficio, pagato dallo Stato, perché nessun bambino debba rinunciare alla tutela dei propri diritti per ragioni economiche; una presa in carico da parte dei servizi sociali con un progetto individuale che comprenda un sostegno psicologico, educativo, scolastico e sanitario, perché il trauma non finisce con il funerale: il dolore di un bimbo può riemergere quando torna a scuola, quando vede gli altri compagni abbracciare le loro mamme, quando arriva Natale, quando compie gli anni, quando deve affrontare un momento importante della propria vita e si accorge ancora una volta di quell’assenza, di quella terribile assenza. 

  Un bambino che ha perso la madre in un femminicidio non ha bisogno soltanto di un contributo economico: ha bisogno di sapere che non sarà abbandonato. Ha bisogno di adulti preparati, psicologi, insegnanti capaci di comprenderlo, di istituzioni che non lo costringano a raccontare cento volte la propria tragedia; ha bisogno che tutto questo non duri qualche settimana ma continui nel tempo, anche quando l’attenzione pubblica sarà svanita.

  La proposta prevede, inoltre, una formazione specifica per le Forze dell’ordine, la magistratura, gli operatori e le operatrici sanitarie, i servizi sociali, per tutti e tutte coloro che entrano in contatto con queste povere vittime, perché anche il modo in cui si ascolta un bambino, il modo in cui gli si parla, il modo in cui lo si accompagna può fare la differenza tra una ferita che può venir curata e una ferita che invece magari si acuisce.

  Colleghi e colleghe, non possiamo restituire una madre a un bambino che l’ha perduta: magari potessimo! Non possiamo cancellare quello che ha visto, quello che ha sentito, quello che ha vissuto. Non possiamo restituire le notti tranquille che gli sono state rubate per sempre, ma possiamo fare una cosa fondamentale: possiamo evitare che, dopo la violenza subita, debba conoscere anche la violenza dell’indifferenza; possiamo fare in modo che lo Stato non si presenti soltanto con una divisa, con un magistrato o con una sentenza, ma anche con una mano tesa, con una presenza concreta, con qualcuno che gli dica: non sei solo, ci siamo noi e continueremo a esserci. 

  La giustizia, infatti, non può esaurirsi nella condanna di chi ha ucciso: la giustizia deve essere anche la possibilità per chi è rimasto di ricostruire una vita, e questo vale per i bambini che non hanno scelto nulla di ciò che è accaduto, ma ne pagano le conseguenze più dolorose. 

  Questa proposta di legge prevede uno stanziamento di 1,2 milioni di euro annui, una cifra che dovrebbe farci riflettere. Troviamo risorse per tante cose, spesso anche per cose che non sono indispensabili: possibile che non riusciamo a garantire un sistema di protezione a chi ha perso la propria madre per mano della violenza? Non è soltanto una questione di risorse, è una questione di priorità, di responsabilità, di umanità.

  Vorrei infine rivolgermi a tutte quelle nonne, nonni e zii, a quelle famiglie che oggi stanno crescendo i figli delle donne uccise. Sono persone che hanno dovuto trovare una forza che forse non pensavano neanche di avere, che hanno messo da parte il proprio dolore per asciugare le lacrime di un bambino, che ogni giorno cercano parole giuste per spiegare - ahimè - l’assenza che non ha spiegazioni. A loro dobbiamo molto più della nostra solidarietà: dobbiamo risposte, sostegno e diritti concreti.

  Ai bambini che hanno perso la mamma dobbiamo una promessa: la promessa che non saranno soltanto ricordati nelle statistiche sui femminicidi, che non saranno invisibili, che la loro vita, il loro futuro, i loro sogni conteranno per questo Paese. Perché dietro ogni donna uccisa può esserci un bambino che continua ad aspettarla, un bambino che forse conserva ancora il profumo della mamma su un vestito, una fotografia sul comodino, magari un messaggio vocale che ascolta per sentire ancora una volta la sua voce. 

  Noi non possiamo limitarci a dire “mi dispiace”, dobbiamo agire. Per questo, come MoVimento 5 Stelle, sosteniamo questa proposta di legge al di là delle appartenenze politiche.

   
  
    PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

  
    
      (Repliche - A.C. 2715-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare la relatrice, deputata Maria Rosaria Carfagna, per due minuti. 

   
  
    MARIA ROSARIA CARFAGNA, Relatrice. Grazie, Presidente. Molto brevemente, soltanto per ringraziare le colleghe che sono intervenute e che hanno contribuito ad arricchire il dibattito. 

  Vorrei assicurare loro che anche nella fase emendativa ci porremo in una condizione di ascolto e di disponibilità all’accoglimento delle eventuali proposte di modifica che dovessero arrivare. E poi un ringraziamento sentito, non formale, al Governo, in particolare alla Sottosegretaria Matilde Siracusano, per la straordinaria sensibilità con cui ha seguito questo provvedimento - non era scontato - e anche per l’efficienza, l’operatività e la pazienza con cui ha garantito l’interlocuzione e il raccordo tra tutte le amministrazioni competenti. 

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare la rappresentante del Governo, Sottosegretaria Siracusano: si riserva di farlo.

  Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta. 

  
    Interventi di fine seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo agli interventi di fine seduta.

  Ha chiesto di parlare il deputato Amich. Ne ha facoltà.

  
    ENZO AMICH (FDI). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghe e colleghi, vorrei portare all’attenzione dell’Aula la vicenda di Fabio Campagnola, cittadino italiano originario di Casale Monferrato, morto tragicamente il 3 gennaio del 2023 in Brasile, dove viveva e lavorava come imprenditore nel settore della ristorazione. Una morte violenta, che ha lasciato un dolore profondo nella sua famiglia, nella comunità monferrina e tra i suoi amici, che continuano a ricordarlo con grande affetto. 

  Oggi, al di là degli aspetti giudiziari, sui quali non si intende entrare, desidero richiamare l’attenzione su una questione profondamente umana, esclusivamente umana: la possibilità per la famiglia di riportare in Italia le ceneri di Fabio, per potergli dare una degna sepoltura. Dietro questa vicenda c’è una madre di 78 anni che attende di poter avere suo figlio vicino, nella sua terra, e un’intera famiglia che desidera semplicemente disporre di un luogo in cui raccogliersi, rendergli omaggio e custodirne la memoria. 

  È difficile comprendere come, a distanza di tanto tempo, non sia ancora stato possibile realizzare questo desiderio; ricordo che a gennaio saranno ben quattro anni da quel giorno tragico. Desidero, quindi, portare la vicenda a conoscenza del Parlamento, nella speranza che possa essere prestata la dovuta attenzione alla situazione e che, attraverso i canali ritenuti più opportuni, si possa favorire una soluzione nel più breve tempo possibile. 

  Nel richiamare l’attenzione sul caso di Fabio, il mio pensiero va anche a tutte quelle famiglie italiane che vivono situazioni analoghe, famiglie che attendono risposte, che chiedono verità e che, in alcuni casi, aspettano soltanto di poter riportare a casa i resti dei propri cari per dare loro una degna sepoltura. Perché dietro ogni vicenda ci sono persone, storie e famiglie, e nessuna famiglia italiana deve sentirsi dimenticata o lasciata sola dalle proprie istituzioni. 

  Tornando a Fabio, tra Italia e Brasile esiste un rapporto di consolidata amicizia. Ritengo che sussistano i presupposti, proprio in virtù di questo legame, per avere finalmente una giusta e doverosa soluzione. Parliamo di un gesto di umanità e di rispetto verso una persona scomparsa e verso i suoi familiari, che hanno già dovuto affrontare il dolore di una perdita tanto grave. Concludo, Presidente, semplicemente augurandomi che Fabio possa presto tornare a casa e che sua madre, i suoi cari e le persone amiche possano finalmente tributargli l’omaggio che merita.

  
    Ordine del giorno della prossima seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico l’ordine del giorno della prossima seduta.

  
    Martedì 20 ottobre 2026 - Ore 11:
  

  1.	Svolgimento di interrogazioni

  
    (ore 14)
  

  2.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  S. 2023 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 agosto 2026, n. 154, recante misure urgenti per assicurare la continuità operativa di impianti di interesse strategico nazionale (Approvato dal Senato). (C. 3131)

  
    Relatore:  IAIA.

  3.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  S. 1880 - Ratifica ed esecuzione dei Trattati di estradizione, trasferimento delle persone condannate e assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica Socialista del Vietnam, fatti a Roma il 18 e il 26 luglio 2023 (Approvato dal Senato). (C. 2958)

  
    Relatore:  BILLI.

  4.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  S. 1779 - Disposizioni in materia di protezione civile (Approvato dal Senato).

  (C. 3076)

  
    Relatori:  DE CORATO, per la I Commissione; GIOVINE, per la XI Commissione.

  5.	Seguito della discussione delle mozioni Boldrini ed altri n. 1-00599, Della Vedova ed altri n. 1-00600 e Zanella ed altri n. 1-00605 concernenti iniziative volte a tutelare l'operato della Corte penale internazionale nonché in materia di crimini internazionali .

  6.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  MOLINARI ed altri: Disposizioni per la tutela e la valorizzazione delle attività commerciali e artigianali negli ambiti di interesse storico, culturale e paesaggistico dei centri storici. (C. 362-A)

  Relatrice: ANDREUZZA.

  7.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie. (C. 2700-A)

  Relatrice: SCHIFONE.

  8.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  GRIBAUDO ed altri: Modifica all'articolo 76 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, in materia di patrocinio a spese dello Stato in favore delle persone offese da reati commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, da cui consegua totale inabilità o decesso. (C. 2904)

  
    Relatori:  DONDI E GIANASSI.

  9.	Seguito della discussione della proposta di legge (previo esame e votazione delle questioni pregiudiziali di costituzionalità e della questione pregiudiziale di merito presentate):

  IEZZI ed altri: Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza. (C. 2124-A)

  Relatrice: BORDONALI.

  10.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  ALFONSO COLUCCI ed altri: Riduzione dei termini per la liquidazione del trattamento di fine servizio dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e rivalutazione dei limiti di importo per l'erogazione rateale del medesimo trattamento (C. 1254)

  e dell'abbinata proposta di legge: BAGNASCO ed altri. (C. 1264)

  11.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  CARFAGNA ed altri: Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici. (C. 2715-A)

  Relatrice: CARFAGNA.

  
    La seduta termina alle 16,35.
  

   
  
    TESTI DEGLI INTERVENTI DI CUI È STATA AUTORIZZATA LA PUBBLICAZIONE IN CALCE AL RESOCONTO STENOGRAFICO DELLA SEDUTA ODIERNA: SIMONA BORDONALI (A.C. 2124-A)
  

  
    SIMONA BORDONALI, Relatrice. (Relazione - A.C. 2124-A). Onorevoli colleghi! L’Assemblea avvia oggi la discussione della proposta di legge C. 2124-A Iezzi, recante modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto e di revoca della cittadinanza. Faccio presente preliminarmente che la Commissione Affari costituzionali ha avviato l’esame in sede referente del provvedimento lo scorso 8 luglio, a seguito di una ridefinizione del perimetro di intervento normativo volta a circoscrivere quest’ultimo alla sola disciplina dei casi di preclusione all’acquisto della cittadinanza italiana e di revoca della stessa, escludendo in tal modo dal predetto perimetro la disciplina dei casi di acquisto della cittadinanza, oggetto di altre proposte di legge presentate nel corso della legislatura che, per tale ragione, non sono state abbinate a quella oggi in discussione.

  La Commissione ha svolto, nel corso dell’esame in sede referente, un’approfondita attività conoscitiva, svolgendo un ciclo di audizioni di rappresentanti di istituzioni, organizzazioni e soggetti esperti nella materia della cittadinanza e delle cause di preclusione al suo acquisto e di revoca della stessa, acquisendo, al contempo, contributi scritti da altri soggetti, parimenti indicati dai gruppi parlamentari.

  All’esito della predetta attività conoscitiva, la Commissione ha esaminato le circa sessanta proposte emendative presentate e valutate come ammissibili. Dall’esame delle proposte emendative è scaturita l’approvazione di importanti modifiche – alcune delle quali hanno visto anche il contributo di proposte emendative dell’opposizione – che hanno ulteriormente migliorato il testo. La Commissione ha quindi concluso l’esame il 14 ottobre 2026 con il conferimento del mandato a riferire favorevolmente all’Assemblea.

  La proposta di legge, che si compone di un unico articolo e di un unico comma, suddiviso in sette lettere, introduce cause preclusive all’acquisto della cittadinanza, sia da parte degli stranieri nati in Italia al raggiungimento della maggiore età (ai sensi dell’articolo 4, comma 2, della legge n. 91 del 1992), sia per naturalizzazione (ai sensi dell’articolo 9 della medesima legge). Interviene, inoltre, sulla disciplina dei requisiti linguistici e del grado di integrazione richiesti per la concessione della cittadinanza per matrimonio e per naturalizzazione e amplia il novero dei reati che determinano la revoca della cittadinanza italiana.

  Passando all’illustrazione puntuale dei contenuti della proposta di legge, faccio presente, anzitutto, che l’articolo 1, comma 1, lettera a), come sostituita in sede referente, integra il citato articolo 4, comma 2, della legge n. 91 del 1992 - che disciplina l’acquisto della cittadinanza da parte dello straniero nato in Italia che vi abbia risieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore età - subordinando l’acquisto della cittadinanza all’assenza degli elementi preclusivi indicati nel nuovo articolo 4-bis.

  La lettera b) del comma 1 dell’articolo 1 introduce, infatti, il nuovo articolo 4-bis della legge n. 91 del 1992, recante la disciplina organica degli elementi preclusivi all’acquisto della cittadinanza ai sensi dell’articolo 4, comma 2, della legge medesima.

  Nello specifico, il comma 1 del nuovo articolo 4-bis individua due categorie di condanne ostative. La lettera a) richiama la condanna per i delitti contro la personalità internazionale e interna dello Stato e contro i diritti politici del cittadino (Libro II, Titolo I, Capi I, II e III del codice penale), che siano puniti con la pena della reclusione, nonché per i delitti di cui all'articolo 10-bis della legge n. 91 del 1992, vale a dire i delitti la cui condanna definitiva comporta la revoca della cittadinanza, su cui interviene anche la proposta di legge. La lettera b) richiama, invece, la condanna a una pena superiore a tre anni di reclusione per un delitto aggravato dalla finalità di discriminazione o di odio etnico, nazionale, razziale o religioso, di cui all’articolo 604-ter del codice penale, ovvero per uno dei delitti in materia di stupefacenti di cui agli articoli 73 e 74 del testo unico in materia di stupefacenti e sostanze psicotrope, di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 309 del 1990. Diversamente dalla lettera a), che opera in ragione del titolo di reato, la lettera b) subordina dunque l’effetto preclusivo all'entità della pena concretamente irrogata dall’autorità giudiziaria.

  Il comma 2 del nuovo articolo 4-bis esclude l'effetto preclusivo quando la pena applicata è sospesa e, nei termini previsti per la sospensione, il condannato non ha commesso altri reati.

  Il comma 3 dispone, inoltre, la sospensione dell'acquisto della cittadinanza, fino alla comunicazione della sentenza definitiva, qualora sia stata promossa l'azione penale per uno dei delitti indicati al comma 1, lettere a) e b).

  Il comma 4 stabilisce che la riabilitazione fa cessare gli effetti preclusivi della condanna.

  Per quanto concerne la disciplina dei requisiti linguistici e del grado di integrazione per la concessione della cittadinanza per matrimonio e per naturalizzazione, faccio presente che il provvedimento in esame novella l’articolo 9.1 della legge n. 91 del 1992.

  Nello specifico, il comma 1, lettera c), abroga, al numero 1), l’esenzione dall’onere della conoscenza della lingua italiana ai fini della concessione della cittadinanza per i soggetti precedentemente esonerati, ovvero coloro che abbiano sottoscritto l’accordo di integrazione di cui all’articolo 4-bis del testo unico sull’immigrazione o che siano titolari di permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, ai sensi dell’articolo 9 del medesimo testo unico. All’atto della presentazione dell’istanza, il richiedente deve produrre idonea documentazione comprovante il requisito linguistico, alternativamente mediante titolo di studio rilasciato da un istituto di istruzione pubblico o paritario, legalmente riconosciuto in Italia o all’estero dai Ministeri competenti - Ministero dell’istruzione e del merito e Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale - o certificazione specifica rilasciata da un ente certificatore autorizzato dai citati dicasteri.

  La medesima lettera c) interviene anche sulle preclusioni all’acquisto della cittadinanza per naturalizzazione ai sensi dell’articolo 9 della legge n. 91 del 1992. Segnatamente, il numero 2) della succitata lettera c) aggiunge tre nuovi commi al richiamato articolo 9.1. Il nuovo comma 1-bis estende alle istanze di concessione della cittadinanza per naturalizzazione le cause ostative già previste dall’articolo 6 per l’acquisto della cittadinanza per matrimonio ai sensi dell’articolo 5. In base alla novella, la concessione della cittadinanza è, dunque, preclusa qualora il richiedente abbia riportato condanne o abbia a suo carico procedimenti penali in corso per i reati richiamati dalle lettere a) e b) e per i motivi di cui alla lettera c) del citato articolo 6, ovvero: condanne per reati di particolare gravità nel caso di sentenze di condanna passate in giudicato per i delitti contro la personalità internazionale e interna dello Stato e contro i diritti politici del cittadino (Libro II, Titolo I, Capi I, II e III del codice Penale); condanne per delitti non colposi per i quali la legge preveda una pena edittale non inferiore, nel massimo, a tre anni di reclusione; condanne per reati non politici a una pena detentiva superiore a un anno emesse da autorità giudiziarie straniere, purché la sentenza sia stata riconosciuta in Italia secondo le procedure vigenti; comprovati motivi inerenti alla sicurezza della Repubblica. Con una modifica introdotta in sede referente, è stato specificato che resta ferma, a fini preclusivi, la valutazione di ogni elemento utile a verificare l’effettiva integrazione sociale del richiedente.

  Il nuovo comma 1-ter, invece, stabilisce che, in caso di pendenza di procedimenti penali, l’iter per la concessione della cittadinanza resta sospeso fino alla notifica del provvedimento di archiviazione o della sentenza definitiva di assoluzione relativi ai reati che costituirebbero causa ostativa. Infine, il comma 1-quater disciplina l’istituto della riabilitazione, disponendo che essa fa cessare gli effetti preclusivi derivanti da una sentenza di condanna.

  Nel corso dell’esame in Commissione, è stata aggiunta la nuova lettera d) al comma 1 dell’articolo 1 della proposta di legge, con cui, modificando l’articolo 9-ter, comma 1, della legge n. 91 del 1992, si specifica che anche il termine di definizione del procedimento di cui all’articolo 4, comma 2 – oltre a quelli relativi all’acquisto della cittadinanza per matrimonio e per naturalizzazione di cui agli articoli 5 e 9 – è pari a ventiquattro mesi prorogabili fino al massimo di trentasei mesi dalla data di presentazione della domanda.

  Con riguardo al requisito della conoscenza della lingua italiana per il giuramento, segnalo che il comma 1, lettera e), come sostituita in sede referente, novella l’articolo 10 della legge sulla cittadinanza, disponendo che il giuramento di fedeltà alla Repubblica e di osservanza alla Costituzione e alle leggi dello Stato, da prestare entro sei mesi dalla notifica del decreto di concessione, ai fini dell’efficacia dello stesso, sia pronunciato in lingua italiana. La lettera e) aggiunge poi al citato articolo 10 il nuovo comma 1-bis, che – in conformità a quanto statuito dalla Corte costituzionale con sentenza n. 258 del 2017 – esonera dal giuramento la persona incapace di garantire tale adempimento a causa di una grave condizione di disabilità accertata da una struttura sanitaria pubblica o da un medico convenzionato con il Servizio sanitario nazionale. 

  Al riguardo, ricordo che la cittadinanza è concessa con decreto del Presidente della Repubblica, sentito il Consiglio di Stato, su proposta del Ministro dell’Interno. Il decreto del Presidente della Repubblica diventa efficace solo dopo il giuramento dinanzi all’ufficiale di stato civile del comune di residenza. L’interessato diventa cittadino italiano il giorno dopo aver prestato giuramento.

  Venendo al tema della revoca della cittadinanza, evidenzio che con la lettera f) del comma 1, come sostituita nel corso dell’esame in Commissione, il provvedimento novella l’articolo 10-bis della legge n. 91 del 1992, ampliando l’elenco dei reati la cui condanna definitiva comporta la revoca della cittadinanza acquisita ai sensi degli articoli 4, comma 2, 5 e 9. Il nuovo testo riscrive, infatti, il primo periodo del comma 1 dell’articolo 10-bis, che nella formulazione vigente richiama i soli reati di cui all'articolo 407, comma 2, lettera a), n. 4), del codice di procedura penale (delitti commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell'ordinamento costituzionale) e i reati di cui agli articoli 270-ter (assistenza agli associati) e 270-quinquies.2 (sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro) del codice penale.

  Per effetto della novella, la revoca consegue alla condanna definitiva per i reati previsti dall'articolo 407, comma 2, lettera a), numeri 3), 4) e 7-ter), del codice di procedura penale – ossia, oltre ai delitti con finalità di terrorismo o di eversione, i delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall'articolo 416-bis del codice penale o al fine di agevolare le associazioni mafiose e i delitti informatici commessi in danno di sistemi di interesse militare, relativi all'ordine o alla sicurezza pubblica, alla sanità, alla protezione civile o comunque di interesse pubblico – nonché per i reati di cui agli articoli 270-ter (assistenza agli associati), 270-quinquies.2 (sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro), 583-bis (pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili) e 601 (tratta di persone) del codice penale e per il reato di cui all’articolo 12-bis del testo unico immigrazione (morte o lesioni come conseguenza di delitti in materia di immigrazione clandestina). L’articolo 10-bis della legge sulla cittadinanza prevede che la revoca sia adottata con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro dell’Interno, entro il termine di dieci anni dal passaggio in giudicato della sentenza di condanna.

  La lettera g) del comma 1, aggiunta in sede referente, inserisce all’articolo 13, comma 1, della legge n. 91 del 1992, la lettera e-bis), che introduce una nuova ipotesi di riacquisto della cittadinanza. In base a tale previsione, chi ha perduto la cittadinanza per effetto della revoca di cui all’articolo 10-bis, comma 1, la riacquista se dichiara di volerla riacquistare, una volta decorsi dieci anni dalla data in cui è divenuto definitivo il provvedimento di cessazione della pericolosità sociale, adottato ai sensi degli articoli 207 e 208 del codice penale. È, inoltre, necessario che, in tale periodo, non sia intervenuta nei suoi confronti una nuova condanna definitiva, né una nuova dichiarazione di pericolosità sociale, per uno dei fatti previsti come reato dalle disposizioni di cui all’articolo 10-bis, comma 1. La lettera g) reca, inoltre, una modifica di coordinamento al comma 3 del medesimo articolo 13, volta ad estendere anche alla nuova ipotesi di riacquisto di cui alla citata lettera e-bis) la disposizione in base alla quale il riacquisto della cittadinanza non produce effetto se è inibito - entro un anno dal verificarsi delle condizioni previste - con decreto del Ministro dell’Interno, per gravi e comprovati motivi e su conforme parere del Consiglio di Stato.

  IL CONSIGLIERE CAPO

  DEL SERVIZIO RESOCONTI

  ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

  Dott. Renzo Dickmann

  
    Licenziato per la stampa alle 18,40.
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COMUNICAZIONI


Missioni valevoli

nella seduta del 19 ottobre 2026.

      Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Bellucci, Benvenuto, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Calderone, Calovini, Cappellacci, Carè, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Cesa, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Enrico Costa, Sergio Costa, Della Vedova, Donzelli, Ferrante, Ferro, Foti, Frassinetti, Freni, Gava, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Lupi, Magi, Mangialavori, Mazzi, Meloni, Minardo, Molinari, Molteni, Morrone, Pagano, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Romano, Rotelli, Scerra, Schullian, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Tremonti, Vaccari, Varchi, Vinci, Zanella, Zoffili, Zucconi.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Bellucci, Benvenuto, Bicchielli, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Calderone, Calovini, Cappellacci, Carè, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Cesa, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Enrico Costa, Sergio Costa, Della Vedova, Donzelli, Ferrante, Ferro, Foti, Frassinetti, Freni, Gava, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Lupi, Magi, Mangialavori, Mazzi, Meloni, Minardo, Molinari, Molteni, Morrone, Pagano, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Romano, Rotelli, Scerra, Schullian, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Tremonti, Vaccari, Varchi, Vinci, Zanella, Zoffili, Zucconi.

Annunzio di proposte di legge.

      In data 14 ottobre 2026 è stata presentata alla Presidenza la seguente proposta di legge d'iniziativa dei deputati:


          MASCHIO e KELANY: «Disposizioni concernenti la sospensione della fruizione di benefìci erogati dai comuni in caso di violazione delle ordinanze comunali in materia di sicurezza e decoro urbano nonché in caso di condanna di un minorenne a pena detentiva di durata non inferiore a un anno» (3147).

      In data 15 ottobre 2026 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa della deputata:

      L'ABBATE: «Disposizioni in materia di assistenza veterinaria gratuita per gli animali da compagnia appartenenti a persone in condizioni di vulnerabilità economica e sociale e per gli animali di affezione privi di proprietario» (3149);

      L'ABBATE: «Disposizioni in materia di etichettatura dei prodotti alimentari preimballati e di accesso dei consumatori alle informazioni relative alla loro origine, conservazione e scadenza, all'impronta climatica e idrica e alla presenza di allergeni» (3150).

      Saranno stampate e distribuite.
 
Annunzio di disegni di legge.

      In data 16 ottobre 2026 è stato presentato alla Presidenza il seguente disegno di legge:


          dal Presidente del Consiglio dei ministri e dai Ministri delle imprese e del made in Italy, del lavoro e delle politiche sociali e dell'ambiente e della sicurezza energetica:


              «Conversione in legge del decreto-legge 16 ottobre 2026, n. 185, recante misure urgenti a sostegno dei lavoratori dell'ex ILVA e dell'indotto e per il rilancio industriale del territorio» (3151).

      Sarà stampato e distribuito.

Restituzione di un disegno di legge al Governo per la presentazione al Senato della Repubblica.

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 19 ottobre 2026, ha chiesto che il seguente disegno di legge, presentato alla Camera dei deputati il 16 ottobre 2026, sia trasferito al Senato della Repubblica:


          «Conversione in legge del decreto-legge 16 ottobre 2026, n. 185, recante misure urgenti a sostegno dei lavoratori dell'ex ILVA e dell'indotto e per il rilancio industriale del territorio» (3151).

      Il disegno di legge è stato pertanto restituito al Governo per essere presentato al Senato della Repubblica ed è stato cancellato dall'ordine del giorno.

Adesione di deputati

a proposte di legge.

      La proposta di legge MARIANNA RICCIARDI ed altri: «Disposizioni per la promozione della ricerca sui disturbi del neurosviluppo, la diagnosi e cura di essi e l'assistenza delle persone che ne sono affette, nonché riconoscimento della disprassia quale disturbo del neurosviluppo» (3115) è stata successivamente sottoscritta dal deputato Pellegrini.

Ritiro di proposte di legge.

      In data 16 ottobre 2026 il deputato Morrone ha comunicato di ritirare la seguente proposta di legge:


          MORRONE: «Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, e altre disposizioni in materia di ordinamento e indennità della magistratura onoraria» (266).

      In data 16 ottobre 2026 il deputato Magi ha comunicato di ritirare la seguente proposta di legge:


          PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE MAGI: «Modifiche agli articoli 116, in materia di attribuzione di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia alle regioni a statuto ordinario, e 117 della Costituzione, con l'introduzione di una clausola di supremazia della legge statale e il trasferimento di alcune materie dalla potestà legislativa concorrente alla potestà legislativa esclusiva dello Stato» (1797)

      Le proposte di legge saranno pertanto cancellate dall'ordine del giorno.

Trasmissione dal Senato.

      In data 15 ottobre 2026 il Presidente del Senato ha trasmesso alla Presidenza il seguente disegno di legge:


          S. 2029. – «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 settembre 2026, n. 157, recante disposizioni urgenti in materia di prezzi petroliferi connessi al protrarsi della nuova crisi dei mercati internazionali e di infrastrutture e attività energetiche strategiche» (approvato dal Senato) (3148).

      Sarà stampato e distribuito.

 
Trasmissione dal Consiglio nazionale

dell'economia e del lavoro.

      Il Presidente del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, con lettera in data 15 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 10-bis, comma 1, lettera a), della legge 30 dicembre 1986, n. 936, la relazione sui livelli e la qualità dei servizi offerti dalle pubbliche amministrazioni centrali e locali alle imprese e ai cittadini, riferita all'anno 2025 (Doc. LXXVII, n. 3).

      Questa relazione è trasmessa alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla X Commissione (Attività produttive).

Trasmissione dalla Corte dei conti.

      Il Presidente aggiunto della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 15 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la deliberazione n. 54/2026 del 1°-13 ottobre 2026, con la quale la Sezione stessa ha approvato la relazione concernente l'attuazione delle misure finalizzate a ridurre le liste di attesa.

      Questo documento è trasmesso alla V Commissione (Bilancio) e alla XII Commissione (Affari sociali).

Trasmissione dal Ministro

per i rapporti con il Parlamento.

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 14 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9, comma 1-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il progetto di documento programmatico di bilancio per l'anno 2027 (Doc. XI, n. 4).

      Questo documento, in data 15 ottobre 2026, è stato trasmesso alla V Commissione (Bilancio).

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 15 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 31, primo comma, della legge 27 aprile 1982, n. 186, la relazione sullo stato della giustizia amministrativa e sugli incarichi conferiti a norma dell'articolo 29, terzo comma, della legge 27 aprile 1982, n. 186, riferita all'anno 2024 (Doc. LXI, n. 4).

      Questa relazione è trasmessa alla II Commissione (Giustizia).

Trasmissione dal Ministero della giustizia.

      Il Ministero della giustizia, con lettere del 16 ottobre 2026, ha trasmesso le note relative all'attuazione data, per le parti di competenza, ai seguenti ordini del giorno, accolti dal Governo nella seduta dell'Assemblea del 26 maggio 2026:


          MARI ed altri n. 9/2629-A/4 (Testo modificato nel corso della seduta), sull'opportunità di avviare un confronto con Cassa Forense, al fine di agevolare l'avvicinamento dei giovani alla professione forense mediante idonee agevolazioni nel regime degli oneri previdenziali;


          GIULIANO ed altri n. 9/2629-A/5 (Testo modificato nel corso della seduta) e GRIBAUDO ed altri n. 9/2629-A/14 (Testo modificato nel corso della seduta), concernenti la valutazione, nell'esercizio della delega per la riforma dell'ordinamento forense, di disposizioni volte a disciplinare compiutamente i rapporti di monocommittenza dell'avvocato, a tutela del professionista e nel rispetto dell'autonomia e dell'indipendenza della professione forense;


          SERRACCHIANI ed altri n. 9/2629-A/13 (Testo modificato nel corso della seduta), sull'opportunità di adottare ulteriori iniziative normative volte a garantire risorse finanziarie, organizzative e tecnologiche agli ordini forensi e agli organismi coinvolti nell'attuazione della riforma dell'ordinamento forense, nonché sulla previsione di misure volte a rafforzare la tutela dell'equo compenso degli avvocati;


          DE MONTE n. 9/2629-A/18 (Testo modificato nel corso della seduta), concernente la valutazione di iniziative normative volte a definire composizione, natura giuridica e  limiti del trattamento economico spettante agli avvocati dipendenti pubblici, assicurando la coerenza della disciplina con il principio di adeguatezza della retribuzione;


          BISA n. 9/2629-A/21 (Testo modificato nel corso della seduta), sull'opportunità di individuare la disciplina intertemporale relativa al computo dei mandati consiliari degli organi forensi svolti anteriormente all'entrata in vigore della legge delega per la riforma dell'ordinamento forense, con riferimento al nuovo limite di durata delle relative cariche da quest'ultima individuata;


          MATONE n. 9/2629-A/22, accolto come raccomandazione, sull'opportunità di valutare la modifica della disciplina sulla verifica della regolarità fiscale nei pagamenti effettuati dalle pubbliche amministrazioni ai professionisti, di cui all'articolo 48-bis, comma 1-ter, del d.P.R. n. 602/1973, escludendo la destinazione diretta delle somme in caso di rateizzazione o sospensione giudiziale, prevedendo meccanismi di compensazione, una soglia minima di rilevanza del debito e una quota impignorabile del compenso, nonché promuovendo il confronto con le rappresentanze delle categorie professionali.

      Le suddette note sono a disposizione degli onorevoli deputati presso il Servizio per il Controllo parlamentare e sono trasmesse alla II Commissione (Giustizia) competente per materia.

Trasmissione dal Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri.

      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 14 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 4 e 5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, la relazione, predisposta dal Ministero dell'agricoltura, della sicurezza alimentare e delle foreste, in merito alla proposta di regolamento del Consiglio che modifica i regolamenti (UE) n. 1380/2013, (UE) n. 1308/2013, (UE) 2023/1115 e (UE) 2024/1348 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (UE) 2023/2720 del Consiglio per quanto riguarda l'adeguamento di talune prescrizioni e la riduzione degli oneri amministrativi nelle regioni ultraperiferiche dell'Unione (COM(2026) 661 final), accompagnata dalla tabella di corrispondenza tra le disposizioni della proposta e le norme nazionali vigenti.

      Questa relazione è trasmessa alla V Commissione (Bilancio) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 15 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 4 e 5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le seguenti relazioni concernenti progetti di atti dell'Unione europea, che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni:


          relazione, predisposta dal Ministero della giustizia, in merito alla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) e recante abrogazione del regolamento (UE) 2018/1727 (COM(2026) 570 final), accompagnata dalla tabella di corrispondenza tra le disposizioni della proposta e le norme nazionali vigenti – alla II Commissione (Giustizia) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea);


          relazione, predisposta dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, in merito alla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un quadro per misure negli Stati membri a salvaguardia della disponibilità di alloggi e della loro accessibilità economica (regolamento sugli alloggi a prezzi accessibili) (COM(2026) 599 final), accompagnata dalla tabella di corrispondenza tra le disposizioni della proposta e le norme nazionali vigenti – alla VIII Commissione (Ambiente) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

 
Annunzio di progetti

di atti dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 14, 15 e 16 ottobre 2026, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, i seguenti progetti di atti dell'Unione stessa, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi, che sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni, con il parere, se non già assegnati alla stessa in sede primaria, della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea)


          Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio – Sesta relazione annuale sul controllo degli investimenti esteri diretti nell'Unione (COM(2026) 529 final), che è assegnata in sede primaria alla X Commissione (Attività produttive);


          Proposta di decisione del Consiglio relativa alla firma dell'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica del Perù su alcuni aspetti dei servizi aerei (COM(2026) 549 final), corredata del relativo allegato (COM(2026) 549 final – Annex), che è assegnata in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri);


          Proposta di decisione del Consiglio relativa alla posizione da adottare a nome dell'Unione europea in sede di comitato specializzato per il coordinamento della sicurezza sociale istituito dall'accordo sugli scambi commerciali e la cooperazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica, da una parte, e il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, dall'altra, per quanto riguarda l'adozione di una decisione volta alla modifica dell'allegato SSC-7 del protocollo sul coordinamento della sicurezza sociale (COM(2026) 550 final), corredata del relativo allegato (COM(2026) 550 final – Annex), che è assegnata in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri);


          Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'applicazione del regolamento (UE) 2019/1240, del 20 giugno 2019, relativo alla creazione di una rete di funzionari di collegamento incaricati dell'immigrazione (COM(2026) 551 final), che è assegnata in sede primaria alla I Commissione (Affari costituzionali);


          Proposta di decisione di esecuzione del Consiglio che autorizza la Slovenia ad applicare aliquote di accisa ridotte alla benzina senza piombo e al gasolio utilizzati come carburante, ai sensi dell'articolo 19 della direttiva 2003/96/CE (COM(2026) 552 final), che è assegnata in sede primaria alla VI Commissione (Finanze);


          Proposta di decisione di esecuzione del Consiglio recante modifica della decisione di esecuzione (UE) 2021/1778 relativamente alla proroga dell'autorizzazione concessa alla Germania ad applicare una misura speciale di deroga all'articolo 193 della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto (COM(2026) 556 final), che è assegnata in sede primaria alla VI Commissione (Finanze);


          Proposte di decisione del Consiglio relative rispettivamente alla firma nonché alla conclusione dell'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica del Perù sulla cooperazione tra l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione nell'attività di contrasto (Europol) e le autorità peruviane competenti per la prevenzione e la lotta contro le forme gravi di criminalità e il terrorismo (COM(2026) 558 final e COM(2026) 559 final), corredate dei rispettivi allegati (COM(2026) 558 final – Annex e COM(2026) 559 final – Annex), che sono assegnate in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri);


          Proposta di decisione di esecuzione del Consiglio che modifica la decisione di esecuzione (UE) 2026/410 del Consiglio relativa alla messa a disposizione dell'Italia dell'assistenza finanziaria a norma del regolamento (UE) 2025/1106 (COM(2026) 561 final), che è assegnata in sede primaria alle Commissioni riunite IV (Difesa) e X (Attività produttive);


          Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo,  al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni – Prepararsi a un'Unione più ampia (COM(2026) 705 final), che è assegnata in sede primaria alle Commissioni riunite III (Affari esteri) e XIV (Politiche dell'Unione europea);


          Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla portabilità delle qualifiche e delle competenze e che modifica il regolamento (UE) 2018/1724 («regolamento sulla portabilità delle competenze») (COM(2026) 992 final) corredata dei relativi allegati (COM(2026) 992 final – Annexes 1 to 5) e del relativo documento di lavoro dei servizi della Commissione – Sintesi della relazione sulla valutazione d'impatto (SWD(2026) 994 final), che è assegnata in sede primaria alle Commissioni riunite VII (Cultura) e XI (Lavoro);


          Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica della direttiva 2005/36/CE, per quanto riguarda la digitalizzazione delle procedure e il riconoscimento delle qualifiche professionali rilasciate al di fuori dell'Unione, e del regolamento (UE) n. 1024/2012 (COM(2026) 995 final), corredata del relativo allegato (COM(2026) 995 final – Annex) e del relativo documento di lavoro dei servizi della Commissione – Sintesi della relazione sulla valutazione d'impatto (SWD(2026) 997 final), che è assegnata in sede primaria alla Commissioni riunite II (Giustizia) e X (Attività produttive).

      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 13 e 15 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi.

      Questi atti sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle Commissioni competenti per materia, con il parere, se non già assegnati alla stessa in sede primaria, della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Con le medesime comunicazioni, il Governo ha inoltre richiamato l'attenzione sui seguenti documenti, già trasmessi dalla Commissione europea e assegnati alle competenti Commissioni, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento:


          Proposta di decisione di esecuzione del Consiglio che modifica la decisione di esecuzione (UE) 2026/410 del Consiglio relativa alla messa a disposizione dell'Italia dell'assistenza finanziaria a norma del regolamento (UE) 2025/1106 (COM(2026) 561 final);


          Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni – Pacchetto sulla mobilità equa dei lavoratori (COM(2026) 970 final).

Richiesta di parere parlamentare

su atti del Governo.

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 14 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 35, commi 1, 2 e 3, della legge 25 novembre 2024, n. 177, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante nuovo codice della strada (448).

      Questa richiesta, in data 14 ottobre 2026, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alla IX Commissione (Trasporti) e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla V Commissione (Bilancio), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 12 gennaio 2027.

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell'Allegato B al resoconto della seduta odierna.
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ATTI DI INDIRIZZO

Mozione:


      La Camera,


          premesso che:


              da anni la comunità scientifica, in particolare pediatri e psichiatri, è concorde nell'evidenziare i gravi rischi derivanti dall'utilizzo sempre più precoce e frequente di telefoni cellulari, smartphone e videogiochi da parte dei minori di fascia di età sempre più bassa, fenomeno accentuato dall'isolamento sociale del periodo pandemico di isolamento;


              pur riconoscendo le opportunità che il digitale offre in termini di apprendimento e sviluppo della creatività, l'uso eccessivo di tali dispositivi incide negativamente sulla salute, essendo correlato a disturbi dell'apprendimento, ritardi nello sviluppo del linguaggio, perdita di concentrazione, alterazioni del sonno e dell'umore, fino a episodi di aggressività e isolamento sociale, oltre a diventare veicolo di immagini e contenuti non adatti e comunque fuorvianti per un pubblico minorenne;


              in particolare, tra i potenziali effetti conseguenti a un utilizzo ossessivo di tali apparecchi vi è il rischio di sviluppare la cosiddetta «nomofobia» o sindrome da disconnessione, una dipendenza patologica dall'uso dei dispositivi telefonici digitali che colpisce un'ampia quota della popolazione mondiale, di età differente e che produce disturbi simili a quelli delle tossicodipendenze o del gioco d'azzardo: tra questi vi sono ansia, perdita della concentrazione, riduzione della capacità di apprendimento, ritardi nello sviluppo del linguaggio, disturbi del sonno, alterazioni dell'umore, fino ad episodi di aggressività ingiustificata e isolamento sociale;


              a tali disturbi si sommano altre conseguenze di natura sanitaria, quali danni psicofisici (problemi posturali legati all'eccessivo utilizzo di tali dispositivi, tremori, tachicardia, paura) oltre all'esposizione dei minori a pericoli della rete quali cyberbullismo – che colpisce circa 1 bambino su 6 in Europa – l'adescamento, i materiali pedopornografici, la violenza di genere, la disinformazione, l'estremismo e furto di dati. Il tempo eccessivo trascorso davanti allo schermo limita infatti il gioco spontaneo, lo sport e le interazioni personali, aumentando il rischio di ansia, depressione, bassa autostima, problemi legati all'immagine corporea, autolesionismo e dipendenza digitale. A tal proposito, l'Organizzazione mondiale della Sanità (Oms) rileva che oltre l'11 per cento degli adolescenti mostra segni di comportamento problematico sui social media e il 12 per cento è a rischio di comportamenti da gioco problematici;


              emergono altresì i rischi legati ai «compagni emotivi» basati su intelligenza artificiale, che possono sfruttare la vulnerabilità emotiva dei minori raccogliendo dati psicologici sensibili, oltre ai pericoli dello «sharenting» e dei «kidfluencer», che comportano lo sfruttamento commerciale e la pubblicazione non consensuale di immagini dei minori;


              di pari rilevanza sono gli effetti sull'educazione da parte della famiglia e degli insegnanti: i dati attuali indicano che l'80 per cento dei bambini tra i 3 e i 5 anni utilizza regolarmente lo smartphone dei genitori, senza un'effettiva consapevolezza dei rischi per la salute psicofisica di un utilizzo precoce dei dispositivi digitali;


              secondo i dati Eurostat, il 98 per cento dei giovani tra i 16 e i 29 anni nell'Unione europea utilizza internet quotidianamente, a fronte del 90 per cento della popolazione complessiva. La partecipazione ai social network è risultata l'attività online più diffusa tra i giovani nel 2025: la creazione di profili e la pubblicazione di messaggi rappresentano una pratica abituale per una media dell'89 per cento dei giovani dell'Unione europea;


              l'urgenza di un intervento atto a rafforzare la sicurezza dei minori online è stata accolta anche dalla Commissione europea la quale, lo scorso 17 settembre 2026  ha adottato l'EU Kids Act, una proposta normativa per migliorare la protezione dei minori sulle piattaforme social e online in tutta l'Unione europea attraverso il divieto alle piattaforme social media di permettere l'accesso autonomo ai minori di età inferiore ai 13 anni, un controllo parentale per coloro tra 13 e 15 anni e un'età minima di 15 anni per poter aprire in autonomia un proprio account. Al contempo, è intervenuto anche il Parlamento europeo che ha adottato alcune proposte per obbligare le piattaforme, i paesi dell'Unione europea e la Commissione a garantire un ambiente online sicuro per i giovani nell'Unione europea;


              inoltre, alla luce delle evidenze elencate in premesse, alcuni Paesi hanno iniziato ad adottare misure restrittive sull'accesso dei minori ai social network: mentre altri Paesi europei come Francia e Germania hanno già adottato normative restrittive sull'uso dei cellulari nelle scuole, in Italia mancano ancora disposizioni legislative organiche per disciplinare l'utilizzo smodato o distorto dei dispositivi di comunicazione elettronica;


              in conclusione, appare quantomai urgente l'adozione di misure finalizzate a un utilizzo consapevole di tali dispositivi che rappresentano un innegabile strumento di conoscenza, intervenendo altresì sulla prevenzione di tutti quei disturbi legati all'eccessivo utilizzo o a un utilizzo distorto della tecnologia, a tutela del diritto alla salute psicofisica del bambino, anche attraverso una strategia europea integrata e un'applicazione coerente e armonizzata del quadro giuridico, per colmare le lacune normative esistenti e garantire un uso corretto della tecnologia che non ne comprometta lo sviluppo,

impegna il Governo:

1) ad adottare, con urgenza, le necessarie iniziative di competenza finalizzate a disciplinare, nell'ambito di un quadro regolatorio armonizzato e coerente a livello europeo l'impiego di dispositivi digitali e videogiochi da parte dei minori, attraverso la previsione di regole più stringenti disciplinanti un limite di età minimo per l'accesso ai social media, nonché ad adottare normative più restrittive nei confronti di chi gestisce le piattaforme digitali, al fine di tutelare la crescita psicofisica e ridurre le implicazioni di natura sanitaria e sociale derivanti dal loro uso improprio, con particolare riferimento alle giovani generazioni;

2) nell'ambito di tale quadro regolatorio, a valutare l'introduzione del divieto assoluto di utilizzo di dispositivi digitali e videogiochi per i minori di tre anni e a consentirne l'uso, per i minori di età compresa tra i tre e i dodici anni, esclusivamente sotto la supervisione di un adulto;

3) a prevedere l'inserimento strutturale, nell'ambito delle iniziative in materia di educazione alla salute, di corsi di formazione relativi ai possibili danni alla salute psicofisica del bambino derivanti dall'utilizzo smodato o distorto dei videogiochi, dei telefoni mobili e di altri dispositivi di comunicazione, promuovendo altresì, per quanto di competenza, campagne periodiche di informazione e sensibilizzazione sociale, anche nelle scuole, sui rischi conseguenti all'uso improprio di tali dispositivi rivolte a genitori, insegnanti ed educatori, per favorire ambienti di apprendimento calmi e sostenere l'attenzione e la capacità di disimpegnarsi dagli strumenti digitali;

4) a promuovere, una ricognizione sistematica di tutti i casi clinici gestiti dal Servizio sanitario nazionale, finalizzata a definire una stima puntuale delle prestazioni erogate e dei relativi oneri finanziari che possono derivare dall'uso smodato o distorto dei dispositivi, nonché a pianificare, per quanto di competenza, interventi di prevenzione e percorsi terapeutici mirati destinati ai minori – e ai loro genitori – ai quali siano stati accertati patologie o disturbi derivanti dalla dipendenza digitale o dall'uso improprio della rete, per affrontare  alla radice le cause delle patologie riscontrate.

(1-00608) «Scerra».






ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interpellanza:


      Il sottoscritto chiede di interpellare il Presidente del Consiglio dei ministri, il Ministro dell'interno, per sapere – premesso che:


          il quotidiano il Giornale ha pubblicato in data 15 ottobre 2026 un articolo di Giulia Sorrentino, dal titolo «L'alleanza tra islamisti e criminalità», fondato su documenti conservati negli Archivi di Stato a seguito delle operazioni di declassificazione e versamento disposte dalla direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 22 aprile 2014, relativa alla documentazione sulle principali stragi dal 1969 al 1984;


          tra tali carte figura un documento del 9 novembre 1983, proveniente dal «Centro C.S. Roma 3» e avente ad oggetto «Notizie di fonte compiacente dell'Arma». Esso trasmette alla prima divisione un appunto del reparto operativo dei carabinieri di Roma, già discusso in una riunione del 21 ottobre 1983;


          secondo quanto riportato, la fonte informativa avrebbe segnalato traffici internazionali di stupefacenti; una possibile recrudescenza dell'attività terroristica palestinese contro i Paesi occidentali con contingenti militari in Libano; la presenza nella Valle della Bekaa di esponenti di Cosa nostra, in particolare delle famiglie Greco e Cambino, destinatari di fucili mitragliatori AK47 poi utilizzati in Sicilia per attentati; la partenza, intorno al 6 ottobre 1983, di un carico di 900 chilogrammi di morfina base destinato a Catania; un progetto di attentato contro l'ambasciata americana a Roma;


          il medesimo documento descriverebbe circuiti finanziari e traffici attraversanti Siria, Libia, Iran e Iraq, con rapporti con organizzazioni criminali italiane;


          la strage di via Pipitone Federico a Palermo del 29 luglio 1983, in cui fu ucciso il consigliere istruttore Rocco Chinnici, fu realizzata con un'autobomba di circa 75 chilogrammi di esplosivo. L'Arcidiocesi di Palermo la definisce «il primo attentato libanese di Cosa nostra», e la sentenza del relativo processo parla di una strage compiuta «alla maniera di Beirut»;


          la stessa sentenza dà conto del ruolo di Bou Chebel Ghassan, cittadino libanese e confidente della polizia, che pochi giorni prima dell'attentato aveva descritto una nuova modalità di eliminazione di magistrati e investigatori mediante attacco a distanza e aveva fornito informazioni su rapporti con esponenti mafiosi e sulla ricerca di armi e morfina;


          il 22 giugno 1993 il Corriere della Sera pubblicò da Beirut un articolo di Antonio Ferrari in cui un ufficiale dell'OLP, Zeid Wehbe, attribuiva ad Abu Nidal un «patto d'azione» con la mafia, fondato su competenze in materia di esplosivi in cambio di sostegno a operazioni criminali;


          in un'informativa SISMI del 13 gennaio 1986, riemersa grazie al lavoro della storica Giordana Terracina, Abu Nidal è descritto come collegato all'ambiente di uno dei fratelli del presidente siriano Assad e accostato al terrorista «Carlos». L'informativa è successiva alla strage di Fiumicino del 27 dicembre 1985, attribuita all'organizzazione di Abu Nidal;


          un appunto del generale Demetrio Cogliandro del 9 ottobre 1990 segnalerebbe l'operatività in Italia di istituti di credito arabi, specialmente per Tripoli, Baghdad e Damasco, attraverso i quali sarebbero transitati flussi connessi a traffici di armi e proventi poi destinati ai circuiti del narcotraffico, formulando altresì accuse sul finanziamento occulto della politica italiana;
 

          l'emersione di tale documentazione solo a seguito del versamento straordinario del 2014 e del lavoro di ricerca di studiosi indipendenti lascia presumere che ulteriori carte relative al medesimo filone possano essere ancora in tutto o in parte non versate, non catalogate o coperte da classifica di segretezza;


          l'esigenza di accertare eventuali convergenze storiche tra reti terroristiche mediorientali, traffici illeciti e organizzazioni criminali italiane è rilevante anche ai fini della prevenzione e del contrasto di fenomeni attuali di analoga natura –:


          se gli interrogati siano a conoscenza della documentazione richiamata in premessa;


          se risulti, presso il Ministero dell'interno, il Dipartimento delle informazioni per la sicurezza, l'Aise, l'Aisi e l'arma dei carabinieri, l'esistenza di ulteriore documentazione, non ancora versata all'archivio centrale dello Stato o ancora coperta da classifica, riguardante rapporti tra l'organizzazione di Abu Nidal, il terrorista Carlos, i servizi siriani, libici e iracheni e Cosa nostra nel periodo 1982-1990 e se, in particolare, il Governo intenda disporre una ricognizione straordinaria di tale materiale e un nuovo versamento, ai sensi della direttiva del 22 aprile 2014 e della legge 3 agosto 2007, n. 124, procedendo alla declassificazione di quanto non più coperto da esigenze di tutela, ed entro quali tempi;


          se risulti che siano stati resi disponibili i documenti citati, o altri del medesimo filone, anche al fine di contribuire a fare piena luce in relazione agli omicidi del generale Carlo Alberto dalla Chiesa e del consigliere Rocco Chinnici, e quali iniziative di competenza si intendano assumere al riguardo;


          quali verifiche di competenza siano state effettuate, nell'ambito dell'attività di prevenzione e contrasto dei reati, anche alla luce dei possibili riflessi sulle attuali minacce alla sicurezza nazionale, in relazione alle segnalazioni relative ai flussi finanziari e alle banche operanti in Italia contenute nell'appunto del 1990 e sulle convergenze tra criminalità organizzata e reti terroristiche mediorientali.

(2-00953) «Mollicone».



AFFARI ESTERI E COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Interrogazione a risposta in Commissione:


      QUARTAPELLE PROCOPIO, PORTA, BOLDRINI, AMENDOLA e PROVENZANO. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:


          il 14 ottobre 2026 Radio popolare ha reso noto che le autorità israeliane hanno revocato il visto d'ingresso alla giornalista Martina Stefanoni, che si stava preparando a recarsi a Tel Aviv per seguire le elezioni israeliane previste per il 27 ottobre;


          secondo quanto riportato dall'emittente, la giornalista aveva inizialmente ottenuto il visto e l'accreditamento ufficiale del Government press office israeliano. La revoca è stata successivamente comunicata con una formula generica, «Le circostanze relative al suo caso sono cambiate», senza ulteriori motivazioni rese note alla redazione, nonostante le richieste di chiarimento rivolte alle autorità competenti;


          la giornalista aveva già soggiornato in Israele l'anno precedente. La revoca di un'autorizzazione precedentemente concessa, a pochi giorni dalla partenza, impedisce di fatto alla professionista di svolgere il lavoro giornalistico programmato e solleva interrogativi sulla trasparenza dei criteri utilizzati per consentire o negare l'accesso ai giornalisti stranieri;


          notizie di stampa riferiscono che la vicenda si inserirebbe in un contesto più ampio di restrizioni alla libertà di informazione. In particolare, dall'ottobre 2023, ai giornalisti stranieri è sostanzialmente precluso l'accesso indipendente alla Striscia di Gaza, fatta eccezione per visite limitate e organizzate sotto scorta militare.  Tale situazione impedisce alle testate internazionali di documentare autonomamente le operazioni militari, le condizioni della popolazione civile e la crisi umanitaria, rendendo difficile la verifica indipendente delle informazioni;


          la libertà di stampa, il pluralismo dell'informazione e la possibilità per i giornalisti di operare senza discriminazioni o indebite interferenze costituiscono principi fondamentali delle società democratiche e assumono particolare rilevanza nei contesti segnati da conflitti, tensioni internazionali e competizioni elettorali;


          l'Italia, nell'ambito dei rapporti bilaterali con Israele e delle iniziative nelle sedi multilaterali, dovrebbe tutelare il rispetto della libertà di espressione e di stampa e la tutela degli operatori dell'informazione, anche attraverso la richiesta di chiarimenti alle autorità competenti in merito a provvedimenti che incidono sull'esercizio dell'attività giornalistica –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza della revoca del visto d'ingresso alla giornalista Martina Stefanoni e se intenda attivare, attraverso l'Ambasciata d'Italia a Tel Aviv e i canali diplomatici competenti, un'interlocuzione formale con le autorità israeliane per ottenere chiarimenti sulle ragioni del provvedimento, sui criteri adottati per la concessione e la revoca dei visti ai giornalisti stranieri anche in relazione alla eventuale sussistenza di elementi discriminatori connessi all'attività professionale o agli orientamenti editoriali della testata;


          quali iniziative diplomatiche e politiche il Governo intenda assumere, anche in raccordo con le istituzioni dell'Unione europea e con gli organismi internazionali competenti, affinché sia garantito ai giornalisti italiani e internazionali l'accesso ai territori interessati, nel rispetto delle legittime disposizioni di sicurezza, e siano contrastate restrizioni arbitrarie, opache o sproporzionate all'attività informativa, anche attraverso la richiesta di procedure trasparenti, motivazioni verificabili e adeguate possibilità di riesame dei provvedimenti che impediscono l'ingresso nel Paese.

(5-05878)



Interrogazione a risposta scritta:


      PORTA, AMENDOLA, BOLDRINI, PROVENZANO e QUARTAPELLE PROCOPIO. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:


          la legge 11 agosto 2014, n. 125, riconosce regioni ed enti locali (comuni, province, città metropolitane) soggetti del sistema della cooperazione allo sviluppo, valorizzando il loro ruolo nell'ambito dei partenariati territoriali;


          solo per dare una idea della cooperazione internazionale dei comuni italiani, il 2025 ha visto il 50° anniversario del Patto di amicizia tra il comune di Reggio Emilia e il comune di Pemba in Mozambico e i 70 anni di gemellaggio tra le capitali di Roma e Parigi e i 40 anni tra Milano e Osaka e l'elenco potrebbe essere molto lungo;


          nel 2017 l'Agenzia italiana per la cooperazione allo sviluppo (Aics) pubblica un primo avviso per regioni ed enti locali per sostenere i partenariati territoriali destinando euro 6.878.411,81 al finanziamento di 18 progetti dei quali 11 presentati da comuni e 7 dalle regioni;


          nel 2019 Aics pubblica un secondo avviso diretto a regioni ed enti locali per 15 milioni di euro. Sono stati presentati 69 progetti e 12 le proposte finanziate tra le quali Milano (Senegal) – Bari (Palestina) – Bergamo (Palestina) – Parma (Burundi) – Bitonto (Senegal) – Fano (Libano) – Tricase (Lecce) (Libano) – San Felice Circeo (Cuba) e altre 12 proposte idonee ma non finanziabili per incapienza;


          nel 2023 Aics pubblica un terzo avviso con presentazione di 101 proposte progettuali, di cui due terzi presentate dai comuni e per 60 milioni di euro;


          nel 2025 il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale ha superato i bandi competitivi per la selezione  e il finanziamento delle iniziative di cooperazione allo sviluppo. Con delibera n. 10 del 2 aprile 2025 il comitato congiunto ha istituito un Fondo denominato «Fondo regioni» con dotazione fino a 40 milioni di euro per la promozione di partenariati territoriali da parte delle regioni;


          il 10 dicembre 2025 il comitato congiunto con delibera n. 141 adotta le modalità di presentazione delle iniziative regionali di partenariato territoriale e il modello semplificato di presentazione dei progetti;


          la delibera n. 141 inoltre stabilisce che le proposte saranno valutate dal direttore Dgcs, con il parere tecnico dell'Aics e che dovranno essere conformi alle priorità del Piano Mattei e di quelle del Documento triennale di programmazione e di indirizzo;


          una nota stampa del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale del 24 febbraio 2026 afferma che i finanziamenti previsti dal fondo regioni sono rivolti esclusivamente alle regioni e che i partenariati e le iniziative comuni devono essere reindirizzate alle singole regioni;


          a giudizio degli interroganti tale previsione è in palese contrasto con la legge n. 125 del 2014, e rischia di escludere di fatto i comuni italiani dalle iniziative di cooperazione allo sviluppo e partenariati territoriali, ridimensionando il ruolo storicamente svolto dagli enti locali –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza della situazione descritta;


          quante e quali siano attualmente, nel dettaglio, le proposte di partenariato territoriale presentate dalle regioni al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale e quali il comitato congiunto ha approvato e, se già disponibile, quale la valutazione della Dgcs e di Aics su ogni singola proposta;


          se corrisponda al vero che attualmente le iniziative di cooperazione allo sviluppo promosse dai comuni italiani non abbiano uno strumento di supporto finanziario;


          se e quali siano i motivi, a normativa vigente, per i quali i comuni e le città non possano più presentare direttamente le iniziative al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale o ad Aics, ma debbano essere necessariamente ricondotte per tramite le regioni;


          quali iniziative il Governo intenda adottare per garantire in concreto il rispetto delle disposizioni della legge n. 125 del 2014, assicurando ai comuni italiani la possibilità di partecipare attivamente al sistema della cooperazione allo sviluppo del nostro Paese.

(4-09349)



AFFARI REGIONALI E AUTONOMIE

Interrogazione a risposta scritta:


      ALFONSO COLUCCI. — Al Ministro per gli affari regionali e le autonomie, al Ministro della salute, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          il 13 ottobre 2026 il Consiglio dei ministri ha approvato gli schemi definitivi delle intese sull'autonomia differenziata con Liguria, Lombardia, Piemonte e Veneto e i relativi disegni di legge, comprendenti la materia «tutela della salute - coordinamento della finanza pubblica»;


          la sentenza della Corte costituzionale n. 192 del 2024 richiede che la differenziazione riguardi specifiche funzioni e sia giustificata, secondo sussidiarietà, dalle caratteristiche della regione richiedente, salvaguardando solidarietà, uguaglianza e unità della Repubblica;


          gli schemi sanitari pubblicati prevedono maggiori possibilità di modulazione delle tariffe, gestione degli investimenti, istituzione di fondi integrativi, destinazione di risorse al personale e reimpiego di economie su finanziamenti vincolati; contemplano altresì il rispetto dei livelli essenziali di assistenza, l'intervento dei Ministeri della  salute e dell'economia, verifiche e clausole di neutralità per lo Stato e le altre regioni, anche rispetto alla mobilità sanitaria;


          lo schema definitivo approvato dal Consiglio regionale del Piemonte il 22 settembre 2026 reca anche un allegato sulle disposizioni statali destinate a cessare di avere efficacia nel territorio regionale, nei limiti e alle condizioni dell'intesa, riguardanti sistema tariffario, investimenti sanitari e impiego di risorse vincolate;


          nella memoria depositata alla XII Commissione della Camera il 9 giugno 2026, Svimez ha evidenziato la necessità di valutare gli effetti delle intese sull'intero sistema nazionale, con particolare riguardo a personale, mobilità e divari territoriali; analoghe preoccupazioni sull'equità dell'accesso alle cure e sulla specificità delle motivazioni regionali sono state espresse dalla Fondazione Gimbe;


          ad avviso dell'interrogante, le garanzie formali e l'invarianza finanziaria richiedono riscontri verificabili sull'effettiva tutela del diritto alla salute anche nelle regioni non firmatarie, evitando che una diversa capacità di spesa accresca gli squilibri nell'offerta sanitaria –:


          quali modifiche siano state apportate agli schemi preliminari e ai relativi allegati a seguito dell'esame parlamentare e regionale e se intendano fornire al Parlamento elementi volti a rappresentare un quadro comparativo completo, con le motivazioni riferite a ciascuna funzione e a ciascuna regione;


          quali valutazioni preventive siano state effettuate sugli effetti interregionali delle intese, indicando dati, metodologia e risultati attesi su disponibilità del personale, tempi di attesa, mobilità sanitaria e accesso alle prestazioni, e se intendano renderle pubbliche prima dell'approvazione delle leggi;


          come sarà assicurata concretamente la neutralità per le regioni non firmatarie, distinguendo gli effetti sulle compensazioni della mobilità sanitaria da quelli sulla distribuzione del personale e sulla capacità di erogare servizi;


          quali disposizioni statali cesseranno di avere efficacia e con quali limiti, indicando puntualmente le garanzie nazionali inderogabili e le modalità di certificazione dell'effettivo raggiungimento degli obiettivi prima del reimpiego delle economie;


          quali indicatori, soglie e procedure saranno utilizzati per verificare le condizioni di efficacia delle intese e attivare tempestivi correttivi, anche a tutela delle altre regioni, e se i risultati dei monitoraggi saranno pubblici e resi noti al Parlamento;


          se intendano assumere iniziative di competenza anche normative per riesaminare le disposizioni sanitarie qualora le valutazioni non dimostrino la salvaguardia dell'eguaglianza nell'accesso alle cure, della perequazione e dell'unitarietà del Servizio sanitario nazionale.

(4-09363)



AGRICOLTURA, SOVRANITÀ ALIMENTARE E FORESTE

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, per sapere – premesso che:


          il settore dell'olio d'oliva attraversa una fase di grave difficoltà, con prezzi alla produzione in forte calo, giacenze in aumento e costi produttivi ancora elevati;


          dopo i livelli eccezionali del biennio 2023-2024, le quotazioni dell'extravergine italiano sono scese dagli ultimi mesi del 2025, con un'accelerazione nel 2026, e in alcune aree produttive il calo supera il 50 per cento;


          secondo il documento presentato dall'Italia al Consiglio Agrifish del 28 settembre 2026, le giacenze nazionali a luglio 2026 erano pari a circa 233 mila tonnellate, contro circa 162 mila di luglio 2025 (oltre il 40 per cento in più), mentre a livello europeo le giacenze di fine campagna  2025/26 sono stimate in circa 420 mila tonnellate e secondo le organizzazioni di categoria le quotazioni sono scese al di sotto dei costi di produzione;


          la filiera olivicola italiana vale circa 3 miliardi di euro, conta circa 619 mila imprese e oltre 4.200 frantoi e garantisce circa 50 milioni di giornate lavorative; nella campagna 2024/2025 la produzione nazionale è scesa a circa 250 mila tonnellate, il 24 per cento in meno rispetto all'anno precedente, mentre nello stesso periodo le importazioni di olio vergine ed extravergine sono cresciute in misura rilevante;


          la nuova campagna olearia 2026/27 sta per iniziare in un mercato con ingenti quantitativi invenduti e le organizzazioni della filiera segnalano il rischio che i frantoi, con i depositi ancora pieni, non siano in grado di ritirare e lavorare le olive;


          il settore dell'olio di oliva in altri Paesi produttori, come la Spagna, è fortemente concentrato nelle mani di pochi soggetti, con le prime cinque aziende olearie che fatturano oltre 6 miliardi di euro, con il rischio di disequilibri tra produzione e commercio. Oppure può essere scosso da forti perturbazioni economico-finanziarie, come il crack finanziario da 200 milioni di euro dell'azienda tunisina Bioliva, con ripercussioni significative sui flussi di export: nei primi dieci mesi del 2025 le importazioni italiane di olio d'oliva dalla Tunisia sono aumentate di circa il 40 per cento su base annua;


          nel corso del Consiglio Agrifish del 28 settembre 2026 il Ministro dell'agricoltura italiano ha chiesto l'attivazione della riserva agricola dell'Unione europea per finanziare misure eccezionali contro le perturbazioni del mercato;


          il Commissario Hansen ha risposto, secondo quanto riportato dalle agenzie, che i fondi della riserva per l'anno in corso sono esauriti, che la questione potrà essere valutata per la prossima stagione e che occorrono dati concreti forniti dagli Stati membri per quantificare i danni;


          nella stessa giornata, nel punto stampa, il Ministro dell'agricoltura italiano ha richiamato l'ipotesi di rivedere i contingenti di importazione a dazio zero, tra cui quello per la Tunisia, e il regime di perfezionamento attivo; il Commissario ha riferito che tale ipotesi non è stata menzionata in sede di Consiglio;


          le organizzazioni agricole hanno indicato nel rafforzamento dei controlli sull'origine e sulla genuinità degli oli commercializzati una delle richieste più urgenti, segnalando il rischio che oli di provenienza estera venduti a prezzi molto bassi vengano miscelati o commercializzati come extravergine;


          il settore dell'olio d'oliva, così come ampiamente riportato nella recente «Relazione sul patrimonio agroalimentare: frodi economiche mercato e tutela del consumato» dalla Commissione ecomafie, così come evidenziato anche dal contributo delle associazioni di categoria, si conferma tra i settori maggiormente esposti a fenomeni di illecito nel panorama agroalimentare nazionale ed europeo;


          per il settore olivicolo emerge pertanto la necessità:


              di evitare che i contingenti a dazio agevolato si attivino durante la raccolta nazionale;


              di escludere i prodotti agricoli e alimentari dal criterio dell'origine doganale fondato sull'ultima trasformazione sostanziale;


              di rendere più uniformi i controlli doganali nei punti di ingresso dell'Unione;


              di assicurare l'interoperabilità tra Sian, banche dati doganali e Traces, in modo da seguire ogni partita di olio dall'ingresso nell'Unione fino al confezionamento;


              di programmare campionamenti e analisi coordinati tra Icqrf, Agenzia delle dogane e autorità sanitarie territoriali, sulla genuinità, sulla classificazione merceologica e sui residui di fitofarmaci, con particolare attenzione agli oli venduti a prezzi anomali;
 

              di garantire la piena attuazione in Italia della direttiva Ue 2019/633, recepito in Italia con il decreto legislativo n. 198 del 2021, che all'articolo 3 impone di considerare i costi di produzione nella determinazione dei prezzi, delegando a Ismea la determinazione periodica di detti costi di produzione;


              di garantire al consumatore informazioni chiare e verificabili sull'origine dell'olio;


              di rafforzare il panel test integrandolo con metodi strumentali;


          le misure di mercato (ammasso privato, misure eccezionali per turbative di mercato) e la riserva agricola sono disciplinate dal diritto dell'Unione e la loro attivazione compete alla Commissione europea, previa documentazione degli Stati membri;


          la politica commerciale è di competenza esclusiva dell'Unione; gli aiuti nazionali al settore devono rispettare la disciplina europea sugli aiuti di Stato in agricoltura, mentre i controlli, la tracciabilità e la vigilanza sulla filiera restano in larga parte nella disponibilità delle amministrazioni nazionali –:


          se intenda promuovere iniziative in sede europea affinché sia avviato l'ammasso privato previsto dall'organizzazione comune dei mercati;


          quali risorse nazionali intenda destinare alla campagna 2026/27, nel rispetto della disciplina sugli aiuti di Stato, e se intenda valutare, per quanto di competenza, stato di crisi e moratoria bancaria;


          quali iniziative di competenza intenda assumere, e con quali tempi, per rafforzare la tracciabilità e i controlli in vista della campagna 2026/27.

(2-00952) «Bonafè, Lacarra, Forattini, Vaccari, Marino, Andrea Rossi, Romeo, Pandolfo, Ghio, Curti, Manzi, De Luca, Toni Ricciardi, Graziano, Mancini, Prestipino, Stefanazzi, Ascani, Simiani, Viggiano».



Interpellanza:


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, il Ministro dell'economia e delle finanze, per sapere – premesso che:


          l'agricoltura siciliana attraversa una grave crisi, determinata dalla concomitanza di siccità, temperature eccezionalmente elevate, eventi meteorologici estremi, carenze infrastrutturali e aumento dei costi di produzione. Le difficoltà colpiscono comparti strategici per l'economia dell'isola, tra cui cerealicolo, vitivinicolo, olivicolo e ortofrutticolo, e mettono a rischio la continuità delle imprese, l'occupazione e la permanenza delle attività agricole nelle aree interne;


          la siccità e le temperature elevate hanno compromesso le produzioni e aggravato una crisi idrica connessa anche alla limitata capacità di accumulo degli invasi e alle inefficienze delle reti di distribuzione. Nell'agosto 2026 la stampa ha riportato, in diversi areali siciliani, segnalazioni di riduzioni della produzione di grano prossime al 50 per cento. Agli effetti della crisi climatica si aggiungono i danni causati da incendi, alluvioni e fenomeni di dilavamento, che rendono più difficile programmare le campagne agricole;


          il rincaro del carburante, indispensabile per arare, preparare i terreni, seminare, irrigare e raccogliere, costituisce un ulteriore fattore di blocco dell'attività. Secondo le denunce degli agricoltori, il gasolio agricolo avrebbe superato 1,70 euro al litro e il lavoro quotidiano di un trattore può comportare una spesa di circa 300 euro. Gli operatori giudicano insufficiente la riduzione di 15 centesimi alla pompa, perché non compensa l'aumento dei costi e non consente di sostenere le lavorazioni necessarie;


          il presidente di Agrisat, Franco Calderone, ha riferito che molte aziende non  riescono più a entrare nei terreni e sono costrette a rinunciare alle semine, lasciando i campi incolti. Calderone ha chiesto un prezzo del gasolio agricolo compatibile con la prosecuzione dell'attività, indicando come riferimento un costo non superiore a 70 centesimi al litro, e ha denunciato il divario tra costi di produzione e prezzi riconosciuti agli agricoltori. Ha inoltre avvertito che i maggiori costi di produzione si ripercuotono sui prezzi finali e, quindi, sulle famiglie;


          l'entrata in applicazione provvisoria, dal 1° maggio 2026, dell'accordo commerciale Ue-Mercosur ha accresciuto le preoccupazioni degli agricoltori, che contestano il rischio di una maggiore pressione sui prezzi per effetto della concorrenza di prodotti realizzati con costi e regole differenti. Nelle mobilitazioni il trattato è stato indicato come il fattore che rischia di determinare il tracollo definitivo di comparti già colpiti dal caro carburante, dalla crisi idrica e dai bassi prezzi all'origine. Il Movimento spontaneo degli agricoltori del Belice ha chiesto di rivedere gli accordi che regolano l'ingresso dei prodotti agricoli nell'Unione europea e di tutelare le produzioni siciliane;


          il 28 settembre 2026 agricoltori aderenti ad Agrisat hanno manifestato allo svincolo di Bolognetta, lungo la statale Palermo-Agrigento, mentre altri produttori hanno organizzato un presidio sulla statale Gela-Catania. Il 9 ottobre si è svolta una nuova mobilitazione a Bolognetta; nello stesso giorno, a Palermo, esponenti del Movimento spontaneo degli agricoltori del Belice e dell'associazione Salute e Territorio hanno manifestato davanti a Palazzo d'Orléans, denunciando l'aumento dei costi, l'abbandono dei campi e la difficoltà di ottenere prezzi remunerativi;


          tra le richieste rese pubbliche da Calderone figurano interventi sul costo del carburante, la convocazione delle rappresentanze agricole e controlli sull'applicazione del decreto legislativo n. 198 del 2021, che disciplina le pratiche commerciali sleali nella filiera agroalimentare. Agrisat ha segnalato il divario tra il prezzo riconosciuto per il grano e i costi sostenuti per produrlo, denunciando analoghe criticità per uva, olio e altri prodotti;


          nove Comuni del Belice e dei Sicani hanno chiesto il riconoscimento dello stato di crisi per il comparto olivicolo, aiuti ai produttori, un tavolo urgente con le rappresentanze agricole, compensazioni per i rincari di carburante ed energia e controlli sulla tracciabilità degli oli importati. La sospensione della raccolta delle olive, quando i ricavi non coprono i costi di gestione e manodopera, dimostra che la crisi investe l'intera filiera e la tenuta economica e sociale dei territori –:


          quali iniziative urgenti di competenza, anche normative, il Governo intenda adottare per ridurre il costo del gasolio agricolo e sostenere le aziende nelle fasi di semina e lavorazione dei terreni, valutando misure temporanee di compensazione o agevolazione con procedure semplici e tempi compatibili con le campagne agricole;


          quali interventi intenda promuovere per evitare che i costi costringano le imprese a rinunciare alle semine o a lasciare incolti i terreni;


          se intenda convocare un tavolo con le organizzazioni agricole, Agrisat e i movimenti spontanei degli agricoltori siciliani;


          quali controlli siano stati svolti alla luce del decreto legislativo n. 198 del 2021 e quali iniziative di competenza intenda intraprendere per assicurare prezzi che coprano i costi di produzione;


          se intenda intervenire nelle sedi europee per tutelare le produzioni siciliane, garantire condizioni di reciprocità e verificare gli effetti dell'accordo Ue-Mercosur sui comparti agricoli più esposti;


          quali risorse intenda destinare alle imprese colpite dalla siccità e dagli eventi estremi e quali iniziative strutturali intenda promuovere per ammodernare le reti irrigue, migliorare l'efficienza degli invasi e  aumentare la capacità di accumulo e risparmio idrico.

(2-00951) «Morfino, Caramiello».



Interrogazioni a risposta scritta:


      ZIELLO, DAVIDE BERGAMINI, BOF, CALDERONE, FURGIUELE, PIERRO, POZZOLO, RAVETTO e SASSO. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          le recenti dinamiche di prezzo dei carburanti e le relative misure commerciali e di contenimento applicate alla rete distributiva stradale ordinaria (in particolare il cosiddetto «tetto Eni» applicato ai prezzi alla pompa) stanno generando rilevanti distorsioni di mercato a danno delle imprese dell'autotrasporto merci, dell'agricoltura e della pesca;


          la quasi totalità delle imprese di autotrasporto merci in conto terzi, nonché una quota prevalente delle aziende agricole e agromeccaniche, acquista il carburante non già presso i distributori stradali retail, bensì mediante il canale di approvvigionamento «extra-rete» (forniture all'ingrosso tramite cisterne, contratti industriali dedicati e distributori interni aziendali);


          il calmiere dei prezzi applicato sulla rete ordinaria stradale non trova automatica estensione alle forniture extra-rete, determinando una grave asimmetria tra il prezzo scontato ed esposto al pubblico e il prezzo effettivo sostanziato dai contratti industriali, con il rischio sistematico che la riduzione del prezzo retail venga compensata dalle compagnie petrolifere con un incremento o un mantenimento elevato dei listini extra-rete;


          tale disallineamento genera una distorsione percettiva nei committenti e nell'opinione pubblica, i quali, facendo affidamento sui ribassi del prezzo alla pompa e sulle rilevazioni medie pubblicate dal Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, pretendono una contestuale riduzione delle tariffe di trasporto e dei costi dei servizi agricoli, ignorando che l'operatore economico continua ad approvvigionarsi a prezzi pieni non calmierati;


          il meccanismo del rimborso dell'accisa sul gasolio commerciale di cui all'articolo 24-ter del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 rappresenta un presidio essenziale di tenuta economica per i veicoli di massa complessiva pari o superiore a 7,5 tonnellate; tuttavia, i tagli alle accise ordinarie riducono il beneficio, sterilizzandolo e creando contenziosi con i committenti;


          a quanto consta agli interroganti peraltro, in tema di transizione ecologica, molte imprese adottano carburanti rinnovabili Hvo, capaci di abbattere le emissioni fino al 90 per cento, tuttavia tali prodotti scontano un maggior costo di circa 20 centesimi al litro e spese di adeguamento logistico, senza alcuna agevolazione o neutralizzazione fiscale, subendo la medesima aliquota di accisa riservata al gasolio fossile tradizionale;


          nel comparto agricolo, l'esclusione delle imprese agromeccaniche dai sostegni straordinari sul carburante scarica i maggiori costi sulle aziende clienti;


          mentre il sistema di gestione dell'Utenti motori agricoli (Uma) necessita di parametri aggiornati e semplificazioni tramite l'interoperabilità del fascicolo aziendale e la registrazione unica, analogamente, la piccola pesca richiede interventi strutturali automatici basati sull'acquisizione d'ufficio dei dati di licenze e imbarcazioni, superando la logica dei soli crediti d'imposta temporanei –:


          se i Ministri interrogati intendano adottare iniziative anche normative volte ad estendere gli effetti dei calmieri dei prezzi del gasolio, anche alle forniture del canale extra-rete, ovvero ad introdurre specifici meccanismi di credito compensativo per l'acquisto di carburante all'ingrosso;


          se si intenda disporre la pubblicazione disaggregata, nei report del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica,  dei prezzi medi della rete stradale rispetto al mercato extra-rete, al gasolio agricolo e alla pesca, evitando che dati aggregati non rappresentativi condizionino erroneamente la determinazione delle tariffe di trasporto e dei servizi;


          se si intenda assumere iniziative al fine di stabilizzare e semplificare il rimborso dell'accisa ex articolo 24-ter del decreto legislativo n. 504 del 1995, garantendo tempi certi ed evitando che tagli generali delle accise penalizzino l'autotrasporto professionale;


          quali iniziative normative e fiscali si intendano attivare per incentivare l'Hvo, prevedendo un'accisa ridotta proporzionata all'impatto ambientale e contributi per l'adeguamento dei distributori aziendali;


          se si intendano aggiornare con urgenza i parametri Uma per agricoltura e contoterzismo, includendo le imprese agromeccaniche tra i beneficiari ed evitando duplicazioni.

(4-09345)




      BENZONI. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. — Per sapere – premesso che:


          il comparto olivicolo-oleario rappresenta una componente strategica dell'agricoltura italiana, sia per il valore economico e occupazionale sia per il patrimonio di qualità, tradizione e identità territoriale che esprime;


          il settore sta tuttavia attraversando una fase di forte difficoltà, caratterizzata dalla riduzione dei prezzi alla produzione, dall'accumulo di prodotto invenduto e dalle crescenti tensioni finanziarie che interessano olivicoltori e frantoi alla vigilia della nuova campagna di raccolta;


          secondo i dati del rapporto Frantoio Italia del Ministero dell'agricoltura della sovranità alimentare e delle foreste, al 31 luglio 2026 le giacenze nazionali di olio ammontavano a circa 233.377 tonnellate, con un incremento del 43,9 per cento rispetto allo stesso periodo dell'anno precedente;


          la Puglia, in particolare, deteneva circa 73.559 tonnellate – pari al 31,5 per cento delle scorte nazionali –, e ulteriori dati diffusi da Coldiretti Puglia indicano che, tra il 30 settembre 2025 e il 23 settembre 2026, le giacenze di olio extravergine di oliva italiano nei magazzini pugliesi sono passate da circa 7.030 a 38.695 tonnellate, con un aumento del 450,4 per cento;


          la consistenza delle scorte si accompagna a una significativa pressione sui prezzi. Secondo le rilevazioni pubblicate il 6 ottobre 2026 da Teatro Naturale, le quotazioni all'ingresso dell'olio extravergine italiano si attestavano intorno ai 4 euro al chilogrammo a Foggia, mentre il prezzo dell'olio spagnolo rilevato a Jaén era sceso a circa 3,33 euro al chilogrammo;


          il progressivo restringimento del differenziale tra le quotazioni dei due prodotti si inserisce in un quadro di domanda debole e di difficoltà nella commercializzazione dell'olio nazionale;


          le imprese devono inoltre sostenere costi di produzione elevati, legati, tra l'altro, al carburante, alla manodopera e alle lavorazioni necessarie durante l'intero ciclo colturale, cui si aggiungono gli oneri della raccolta. Inoltre, la permanenza nei magazzini di ingenti quantità di olio invenduto immobilizza risorse finanziarie indispensabili per acquistare le olive, sostenere i costi di trasformazione e garantire la continuità operativa dei frantoi, con il rischio di compromettere il regolare svolgimento della nuova campagna;


          le associazioni dei frantoiani hanno pertanto sollecitato l'adozione di strumenti finanziari che consentano di utilizzare, a determinate condizioni, il valore delle giacenze regolarmente contabilizzate per agevolare l'accesso al credito;


          il comitato nazionale Orgoglio olivicolo ha inoltre annunciato, di recente, iniziative di mobilitazione per chiedere il riconoscimento della crisi del comparto, maggiori controlli antifrode, strumenti di sostegno finanziario per i frantoi e misure di ritiro e stoccaggio dell'olio, al fine di sostenere i prezzi alla produzione;
 

          a parere dell'interrogante, in tale quadro risulta necessario rafforzare la trasparenza del mercato e la verifica dell'origine del prodotto commercializzato, anche attraverso un'efficace attività di controllo sulle giacenze e sulla tracciabilità delle movimentazioni, affinché eventuali irregolarità nell'indicazione della provenienza non penalizzino le produzioni nazionali e non determinino distorsioni concorrenziali –:


          quali iniziative di competenza, anche normative, urgenti intenda adottare al fine di fronteggiare la crisi del comparto olivicolo-oleario, sostenendo la liquidità delle aziende agricole e dei frantoi e favorendo l'accesso al credito in vista della campagna 2026-2027, anche attraverso strumenti che consentano di valorizzare, con adeguate garanzie, le giacenze di olio invenduto;


          se intenda promuovere, anche in sede europea, l'attivazione degli strumenti di sostegno previsti dalla normativa vigente, compresi eventuali interventi di ritiro e stoccaggio, al fine di contribuire al riequilibrio del mercato e alla salvaguardia dei prezzi alla produzione;


          quali ulteriori iniziative, per quanto di competenza, intenda promuovere al fine di intensificare i controlli sull'origine e sulla tracciabilità degli oli commercializzati, contrastando le frodi al fine di salvaguardare la tutela del prodotto italiano.

(4-09354)




      ILARIA FONTANA. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 860 del codice civile e il regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, disciplinano la contribuzione alle spese di bonifica, subordinandola al beneficio che gli immobili traggono dalle relative attività;


          la Corte costituzionale, con sentenza n. 188 del 2018, ha ribadito che il contributo consortile non può prescindere dal beneficio fondiario, il quale deve risultare concreto, anche in termini di effettiva fruibilità delle opere, non essendo sufficiente la mera inclusione dell'immobile nel comprensorio di bonifica;


          secondo la consolidata giurisprudenza della Corte di cassazione, l'approvazione del piano di classifica e l'inclusione dell'immobile nel perimetro di contribuenza determinano una presunzione relativa dell'esistenza del beneficio, con conseguente onere per il contribuente di dimostrarne l'insussistenza, salvo il caso di specifica contestazione del piano;


          tale meccanismo rende particolarmente rilevante la possibilità per i contribuenti di conoscere e verificare i criteri di determinazione degli oneri richiesti, gli indici applicati ai singoli immobili e le opere di bonifica dalle quali derivano i benefici posti a fondamento della contribuzione;


          l'articolo 27 del decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 31 del 2008, e la successiva intesa Stato-regioni hanno definito criteri condivisi per il riordino dei consorzi di bonifica, riconoscendo il collegamento tra contribuzione e beneficio arrecato agli immobili;


          è inoltre all'esame della Camera la proposta di legge C. 2708, che interviene sulla disciplina delle convenzioni con i consorzi di bonifica per le attività di tutela del territorio e delle acque irrigue, rendendo ancor più rilevante una chiara individuazione e ripartizione degli oneri connessi alle diverse attività svolte;


          appare pertanto necessario rafforzare, su scala nazionale, la trasparenza dei criteri contributivi e la distinzione tra gli oneri connessi a benefici specifici per gli immobili e quelli riferibili ad attività di interesse generale, evitando che i cittadini siano costretti a ricorrere sistematicamente al contenzioso per verificare la fondatezza delle richieste di pagamento –:


          se i Ministri interrogati intendano promuovere, per quanto di competenza e nell'ambito della Conferenza Stato-regioni, un aggiornamento dei criteri nazionali in materia di contribuzione consortile, finalizzato a garantire la verificabilità dei benefici  e dei parametri di calcolo applicati ai singoli immobili, nonché una chiara distinzione tra i costi imputabili ai consorziati e quelli relativi a funzioni di interesse generale.

(4-09366)



CULTURA

Interrogazione a risposta orale:


      PAVANELLI. — Al Ministro della cultura, al Ministro del turismo. — Per sapere – premesso che:


          i festival culturali itineranti rappresentano una forma evoluta di produzione e fruizione culturale, caratterizzata dalla diffusione territoriale degli eventi e dalla valorizzazione integrata di beni culturali, paesaggistici e architettonici;


          tali iniziative si sviluppano attraverso percorsi artistici che coinvolgono luoghi caratteristici, giardini storici, chiostri, cortili, dimore e palazzi di pregio, spesso non inseriti nei circuiti turistici tradizionali, contribuendo in modo significativo alla loro valorizzazione e fruizione;


          i festival itineranti favoriscono altresì la promozione di giovani talenti, sostenendo la produzione artistica contemporanea e creando occasioni di crescita professionale nel settore culturale e creativo;


          queste manifestazioni, spesso di rilievo nazionale e internazionale, contribuiscono all'attrattività dei territori, generando ricadute economiche positive in termini di turismo, indotto locale e promozione delle identità culturali;


          numerosi festival beneficiano del patrocinio e, in alcuni casi, del sostegno del Ministero della cultura, del Ministero del turismo e dell'Agenzia nazionale del turismo (Enit), ma tale sostegno appare frammentato e non sempre strutturato in strumenti dedicati e continuativi;


          il contesto economico attuale, caratterizzato da incertezze legate a possibili crisi energetiche e a dinamiche internazionali che potrebbero incidere sui flussi turistici, impone l'adozione di politiche volte a rafforzare il turismo domestico e la resilienza del comparto culturale;


          in tale quadro, i festival itineranti culturali possono rappresentare uno strumento strategico per sostenere il turismo nazionale, valorizzare aree meno conosciute e promuovere forme di fruizione sostenibile e diffusa del patrimonio culturale –:


          quali siano, allo stato attuale, le linee di finanziamento, i bandi e gli strumenti di sostegno previsti dal Ministero della cultura e dal Ministero del turismo a favore dei festival culturali itineranti, con particolare riferimento a quelli che operano su scala interregionale o nazionale;


          se il Governo disponga di una mappatura aggiornata di tali iniziative e del relativo impatto economico, culturale e turistico sui territori interessati;


          se non si ritenga opportuno assumere iniziative di competenza volte a prevedere l'istituzione di specifici programmi di finanziamento dedicati ai festival culturali itineranti, anche attraverso il coordinamento tra Ministero della cultura, Ministero del turismo ed Enit;


          se il Governo intenda promuovere tali iniziative come leva strategica per il rafforzamento del turismo domestico, anche in previsione di eventuali riduzioni dei flussi internazionali connesse a crisi energetiche o a misure restrittive;


          quali iniziative di competenza si intendano adottare per favorire la valorizzazione dei territori attraverso tali eventi, sostenendo al contempo l'accesso dei giovani artisti e operatori culturali;


          se non si ritenga opportuno adottare iniziative al fine di incentivare forme di partenariato pubblico-privato e strumenti di cofinanziamento per garantire stabilità e continuità a queste esperienze, anche in un'ottica di programmazione pluriennale.

(3-02957)
 


GIUSTIZIA

Interrogazione a risposta orale:


      QUARTINI e D'ORSO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          la pena detentiva non può esaurirsi nella privazione della libertà, ma deve mantenere la propria funzione rieducativa e preparare il reinserimento sociale della persona condannata, nel rispetto della dignità umana. Ciò richiede opportunità concrete di lavoro e formazione, la possibilità di sviluppare capacità personali, comprendere il disvalore dei propri comportamenti e costruire un progetto di vita alternativo ai contesti che hanno favorito la condotta criminale, senza mettere in discussione l'esecuzione della pena e gli eventuali obblighi risarcitori verso le vittime;


          la realtà penitenziaria nazionale è segnata da sovraffollamento, condizioni di vita critiche, episodi di violenza, isolamento, ostacoli all'accesso allo studio e al lavoro, problemi sanitari e numerosi atti di autolesionismo e suicidio. Secondo i dati riportati da Ristretti orizzonti, il tasso di affollamento delle carceri avrebbe raggiunto livelli prossimi al 140 per cento;


          il carcere di Gorgona, in Toscana, è stato indicato come esperienza di particolare interesse per l'integrazione tra lavoro quotidiano e percorso rieducativo. Secondo le ricostruzioni diffuse, la maggior parte dei detenuti è impegnata in attività lavorative, prevalentemente per servizi e manutenzioni, agricoltura e, per una parte, nella produzione vitivinicola in collaborazione con Frescobaldi; al modello viene associato un tasso di recidiva stimato intorno al 30 per cento, inferiore alla media nazionale spesso indicata intorno al 70 per cento, nonché l'assenza storica di suicidi nel presidio;


          tali risultati, pur richiedendo una valutazione basata su dati omogenei e comparabili e tenendo conto delle specificità di una struttura insulare, suggeriscono che il lavoro e un trattamento orientato ai reinserimento possano costituire strumenti rilevanti anche sul piano della prevenzione della recidiva;


          notizie e segnalazioni relative a un ridimensionamento del modello di Gorgona, all'aumento della popolazione detenuta senza un corrispondente incremento delle risorse e alla riduzione del personale di sorveglianza da 54 a 26 unità sollevano interrogativi sulla sostenibilità dell'esperienza. Una scelta fondata esclusivamente sul risparmio immediato rischierebbe di non considerare i costi futuri della recidiva: nuovi procedimenti e detenzioni, ulteriori danni sociali e patrimoniali, nuove vittime e perdita di opportunità di reinserimento. Il costo effettivo delle politiche penitenziarie dovrebbe quindi essere valutato lungo l'intero percorso, includendo gli effetti successivi alla scarcerazione –:


          se, nel valutare il ridimensionamento delle attività e delle risorse destinate al carcere di Gorgona, il Ministro interrogato abbia effettuato un'analisi complessiva dei costi e benefici che consideri, oltre al risparmio immediato, anche i costi economici e sociali futuri connessi all'eventuale aumento della recidiva, ai nuovi procedimenti penali e periodi di detenzione, ai danni per le vittime e alla perdita di concrete possibilità di reinserimento, e se alla luce di tale valutazione risulti la convenienza economica della scelta adottata rispetto al mantenimento e al rafforzamento del modello rieducativo.

(3-02960)



Interrogazione a risposta in Commissione:


      D'ORSO, CARMINA e MORFINO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          l'avvocato Pierluigi Matta è stato nominato dal Ministro della giustizia, con decreto del 18 giugno 2025, componente della commissione esaminatrice del concorso per 350 posti di magistrato ordinario, bandito nel dicembre 2024;


          secondo quanto riportato da organi di stampa il 9 ottobre 2026, nell'ambito di  un'inchiesta della procura della Repubblica di Palermo sarebbero emerse intercettazioni risalenti al 30 giugno 2025 nelle quali Matta, in risposta a una domanda dell'imprenditore Luigi Zancla circa una possibile «scrematura di partito» dei candidati al concorso in magistratura, avrebbe affermato che si sarebbe dovuto «capire» come si sarebbero messe le cose;


          tali conversazioni, secondo le ricostruzioni giornalistiche, sarebbero state acquisite agli atti dell'indagine e avrebbero suscitato interrogativi sulla necessità di garantire la piena imparzialità e trasparenza delle procedure di selezione dei futuri magistrati;


          la vicenda assume particolare rilievo alla luce della funzione costituzionale della magistratura e dei princìpi di indipendenza, imparzialità e uguaglianza nell'accesso agli uffici pubblici, che impongono che la selezione dei magistrati avvenga esclusivamente sulla base del merito e di criteri oggettivi;


          secondo le notizie diffuse dalla stampa, Matta sarebbe inoltre coinvolto, insieme a Gaetano Armao e ad altri soggetti, in un'inchiesta della procura di Palermo nella quale vengono ipotizzati reati di corruzione connessi a presunti rapporti tra professionisti, imprenditori e soggetti investiti di funzioni pubbliche;


          il 2 ottobre 2026 la Procura avrebbe richiesto misure cautelari nei confronti degli indagati, richieste sulle quali è chiamata a pronunciarsi l'autorità giudiziaria competente;


          le ricostruzioni giornalistiche riferiscono altresì che il Consiglio superiore della magistratura avrebbe già disposto la sospensione di Matta dall'incarico di componente della commissione esaminatrice, circostanza che rende necessario chiarire quali misure siano state adottate per salvaguardare la regolarità del concorso e tutelare i candidati;


          la vicenda pone questioni che non riguardano soltanto la posizione individuale del commissario interessato, ma anche l'adeguatezza delle procedure di nomina, dei controlli preventivi e degli strumenti di vigilanza sull'operato delle commissioni esaminatrici, al fine di prevenire qualsiasi rischio di interferenza politica o di condizionamento esterno –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti riportati dalla stampa e quali iniziative di carattere ispettivo abbia disposto alla luce delle dichiarazioni attribuite a Pierluigi Matta circa un possibile condizionamento nella selezione dei candidati al concorso in magistratura da parte di logiche basate sull'appartenenza politica, anziché esclusivamente sul merito;


          se il Ministro ritenga necessario assumere iniziative di carattere normativo per rafforzare le garanzie di imparzialità, trasparenza e indipendenza nella selezione dei commissari e quali provvedimenti siano stati adottati per assicurare nella vicenda in questione la regolarità delle prove e verificare l'eventuale sussistenza di anomalie al fine di tutelare i candidati, anche con riferimento agli atti già esaminati o valutati dalla Commissione.

(5-05874)



Interrogazioni a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          in risposta a un precedente atto di sindacato ispettivo a prima firma dell'interrogante in riferimento alle criticità dell'istituto penale per i minorenni «Malaspina» di Palermo – con particolare riferimento anche alla carenza di personale di polizia penitenziaria –, il Ministero ha confermato di ritenere adeguati i livelli di organico rispetto alle esigenze dell'istituto, precisando che «l'organico di polizia penitenziaria corrisponde effettivamente a 58 unità, di cui presenti ben 50 unità, che con provvedimento del Dap del 4 maggio 2026 sono state aumentate di ulteriori 6 unità, che dovranno prendere servizio entro il 16 settembre 2026»;


          successivamente a tale risposta, il Garante regionale dei diritti dei detenuti, Anthony De Lisi, ha effettuato una visita presso  l'istituto penale per i minorenni «Malaspina» di Palermo, a seguito della quale ha riferito che presso l'istituto, a inizio settembre 2026, risultavano presenti soltanto nove agenti di polizia penitenziaria a fronte dei cinquantuno previsti;


          il Garante ha inoltre evidenziato che, in assenza di condizioni di sicurezza adeguate, la carenza di personale rischia di compromettere le attività scolastiche e gli altri percorsi rivolti ai giovani detenuti, vanificando il lavoro dei professionisti che operano quotidianamente nell'istituto;


          il dato emerso dalla visita del Garante rende necessario distinguere tra la dotazione organica formalmente assegnata e il personale effettivamente disponibile e presente in servizio, trattandosi di due voci numeriche che non necessariamente coincidono;


          in particolare, ai fini della concreta operatività di un istituto penale per minorenni non appare sufficiente conoscere il numero di unità previste in pianta organica, ma occorre verificare quante di queste siano effettivamente disponibili al fine di garantire la copertura dei turni, tenuto conto di ferie, malattie, distacchi, permessi, assegnazioni temporanee e altre assenze;


          la presenza di soli nove agenti riferita dal Garante a fronte delle cinquantuno unità previste rende pertanto necessario chiarire su quali dati il Ministero abbia fondato la precedente valutazione di piena sufficienza dell'organico, e se tale valutazione tenga conto della situazione concreta e quotidiana dell'istituto;


          la questione assume particolare rilievo in un istituto minorile, nel quale la presenza di personale adeguato deve consentire non soltanto di garantire la sicurezza, ma anche di assicurare la continuità delle attività educative e trattamentali che costituiscono parte essenziale del percorso di rieducazione e reinserimento sociale dei minori detenuti –:


          quali parametri siano stati utilizzati dal Ministro interrogato per ritenere pienamente sufficiente l'organico di polizia penitenziaria dell'istituto penale per i minorenni «Malaspina» di Palermo, e se ai fini di tale valutazione vengano considerate anche le assenze per ferie, malattia, permessi, distacchi, assegnazioni temporanee e ogni altra circostanza che riduca il numero di operatori concretamente disponibili per la copertura dei turni;


          quante siano attualmente le unità previste dalla pianta organica, quelle effettivamente assegnate all'istituto e quelle concretamente presenti in servizio, specificando, ove possibile, la presenza media nei singoli turni;


          quali siano gli intendimenti in merito al dato riferito dal Garante regionale, secondo cui, a fronte di cinquantuno unità previste, risultano effettivamente presenti soltanto nove agenti, e se tale presenza sia ritenuta sufficiente a garantire la piena operatività e sicurezza dell'istituto;


          quali iniziative di competenza intenda adottare affinché la carenza di personale di polizia penitenziaria non comprometta la piena e regolare realizzazione delle attività scolastiche, dei laboratori, dei tirocini e degli altri percorsi educativi e trattamentali rivolti ai minori detenuti, assicurando le necessarie condizioni di sicurezza e continuità delle attività.

(4-09346)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          come già segnalato in precedenti atti di sindacato ispettivo a prima firma dell'interrogante e tuttora in attesa di una risposta, la casa circondariale di Siracusa Cavadonna versa in condizioni di grave criticità, con particolare riferimento al sovraffollamento, alla carenza di organico della polizia penitenziaria, alle condizioni strutturali e igienico-sanitarie, nonché alla reiterazione di preoccupanti episodi di violenza e di turbamento dell'ordine interno avvenuti nell'arco di poche settimane;


          secondo quanto riportato dalla stampa, il 14 settembre 2026 si è svolto un confronto in videoconferenza tra la Direzione generale del personale del Dap e le organizzazioni  sindacali della polizia penitenziaria, nel corso del quale l'Amministrazione avrebbe annunciato l'invio in missione di un nuovo comandante, il trasferimento definitivo di tre ispettori e l'invio in missione di ulteriori quattro ispettori;


          tali scelte sarebbero motivate – secondo quanto dichiarato dall'Osapp – dall'esigenza di «ripristinare la fiducia nel personale, drammaticamente venuta a mancare»;


          alla luce di quanto riferito, il Dap avrebbe inoltre comunicato di voler valutare le decisioni e gli eventuali provvedimenti da assumere nei confronti degli attuali vertici della casa circondariale, alla luce della gestione delle recenti emergenze;


          il sindacato avrebbe trasmesso al provveditore regionale due dossier concernenti l'organizzazione del lavoro presso l'istituto tra febbraio e giugno 2026, con specifico riferimento a presunte anomalie relative al rispetto dei limiti previsti dall'Accordo quadro nazionale;


          tali circostanze, anche alla luce delle criticità precedentemente segnalate, rendono necessario chiarire quali verifiche siano state svolte dall'Amministrazione e se si siano profilate eventuali responsabilità del personale in servizio;


          inoltre, secondo quanto recentemente riportato dalla stampa, a partire da ottobre, e precisamente, a conclusione dei corsi di formazione, sarebbero previsti nuovi rinforzi di polizia penitenziaria per gli istituti siciliani, tra i quali rientrerebbe la casa circondariale di Siracusa Cavadonna –:


          quali siano gli elementi che hanno determinato le decisioni assunte dal Dap il 14 settembre 2026, e per quali ragioni si sia reso necessario il trasferimento definitivo di tre ispettori, l'invio di un nuovo comandante e di nuovi ispettori;


          se i predetti provvedimenti siano riconducibili esclusivamente a esigenze di rafforzamento dell'organico ovvero anche a criticità organizzative e gestionali riscontrate nell'istituto;


          se siano stati avviati accertamenti ispettivi e amministrativi sulla gestione delle recenti emergenze e, in particolare, sulle modalità con cui sono state prevenute e affrontate le rivolte e le altre situazioni di grave turbamento dell'ordine interno, quali verifiche siano state svolte dall'Amministrazione e quali siano state le ragioni che, anche alla luce delle altre criticità che interessano l'istituto, avrebbero minato la fiducia nel personale, tali da determinare nuove nomine e trasferimenti;


          se abbia acquisito i dossier trasmessi dall'Osapp al provveditore regionale e quali risultanze siano emerse in merito alle presunte anomalie nell'organizzazione del lavoro;


          quali iniziative di competenza intenda promuovere al fine di garantire stabilmente sicurezza, condizioni igienico-sanitarie dignitose e condizioni di lavoro compatibili con la sicurezza del personale e della popolazione detenuta;


          quante unità di polizia penitenziaria saranno effettivamente assegnate alla casa circondariale di Siracusa Cavadonna e in quali tempi effettivi, anche alla luce delle gravi carenze di organico dell'istituto, e se le nuove unità siano tutte nuove leve provenienti dai corsi di formazione conclusi o anche personale già in servizio che verrà trasferito.

(4-09347)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          fonti di stampa locali hanno segnalato alcune difficoltà registrate negli istituti penitenziari siciliani in merito alle attività di vigilanza durante i colloqui dei detenuti;


          in particolare, la carenza di personale della polizia penitenziaria determinerebbe, in alcuni istituti, la necessità che un solo agente segua contemporaneamente più colloqui, rendendo di fatto più difficoltosa una vigilanza puntuale e continuativa sui detenuti e sui loro interlocutori;


          tale situazione, secondo quanto testimoniato dagli stessi operatori della polizia penitenziaria, potrebbe consentire ai detenuti  di eludere più facilmente i controlli, accompagnandosi, inoltre, a una insufficienza degli altri strumenti di controllo;


          particolarmente preoccupante risulterebbe il rischio connesso alla possibilità di introdurre e occultare, all'interno degli istituti, telefoni cellulari e altri dispositivi di comunicazione, i quali possono essere successivamente utilizzati dai detenuti per mantenere contatti non autorizzati con l'esterno;


          il fenomeno assume una particolare gravità con riferimento ai detenuti collegati alla criminalità organizzata, i quali potrebbero utilizzare i canali di comunicazione illeciti per impartire ordini all'esterno o mantenere una capacità di direzione delle attività criminali anche durante la detenzione;


          la possibilità di aggirare i controlli durante i colloqui rischia pertanto di trasformare un momento destinato a garantire il mantenimento dei rapporti familiari in un potenziale punto di vulnerabilità del sistema penitenziario, favorendo l'ingresso di telefoni cellulari, Sim, sostanze stupefacenti o altri oggetti vietati e, più in generale, la prosecuzione di collegamenti illeciti tra l'interno e l'esterno degli istituti;


          tali criticità si inseriscono nel più ampio quadro delle carenze di organico della polizia penitenziaria, le quali incidono sulla possibilità di assicurare la copertura dei diversi posti di servizio e di garantire un livello adeguato di vigilanza, con ripercussioni sulle condizioni di lavoro del personale, nonché sulla sicurezza degli istituti e sulla capacità dell'amministrazione di prevenire l'ingresso e l'utilizzo di strumenti funzionali alle attività criminali;


          a parere dell'interrogante, la sicurezza dei colloqui costituisce un passaggio essenziale sia per la tutela dei detenuti e dei visitatori sia per impedire l'introduzione di materiali illeciti e il mantenimento di collegamenti criminali con l'esterno, dovendo essere garantita attraverso un adeguato rapporto tra numero di operatori e attività di vigilanza, nonché mediante strumenti tecnologici e organizzativi idonei a compensare le situazioni di carenza di personale –:


          quali siano gli standard organizzativi e di sicurezza attualmente previsti per la vigilanza durante i colloqui dei detenuti, quale rapporto debba essere garantito tra personale addetto e numero di colloqui contemporaneamente effettuati, e se allo stato attuale risultino istituti nei quali, a causa delle carenze di organico, tali standard non possano essere rispettati;


          quanti sequestri di telefoni, Sim, sostanze stupefacenti o altri oggetti vietati siano stati effettuati negli ultimi tre anni in occasione o immediatamente dopo i colloqui, e quali strumenti tecnologici siano attualmente previsti per il controllo degli accessi dei visitatori;


          quali iniziative di competenza intenda adottare al fine di rafforzare la sicurezza dei colloqui senza comprimere il diritto dei detenuti ai rapporti familiari.

(4-09353)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da fonti di stampa, nel 2025 sarebbero stati presentati alla magistratura di sorveglianza 11.900 reclami per trattamenti inumani o degradanti subiti dalle persone detenute, con un incremento del 12 per cento rispetto al 2024, di cui 6.359 accolti;


          tali reclami sarebbero collegati a condizioni detentive caratterizzate, in diversi istituti, da sovraffollamento, spazi inferiori ai parametri minimi, carenze igienico-sanitarie, infestazioni, problemi nell'accesso all'acqua e altri fattori suscettibili di incidere sulla dignità e sui diritti fondamentali delle persone ristrette;


          l'ordinamento prevede strumenti giurisdizionali e rimedi compensativi a tutela delle persone detenute che abbiano subito condizioni di detenzione non conformi agli standard costituzionali e convenzionali;


          l'aumento dei reclami rappresenta un indicatore rilevante non soltanto sotto il profilo della tutela dei diritti, ma anche  rispetto ai costi economici, organizzativi e reputazionali derivanti dall'eventuale riconoscimento di violazioni e dalla necessità di corrispondere compensazioni o riduzioni di pena –:


          se disponga di dati in ordine a quanti reclami per trattamenti inumani o degradanti siano stati presentati alla magistratura di sorveglianza in ciascuno degli ultimi cinque anni, con dettaglio per distretto e istituto penitenziario, e quanti di questi siano stati accolti, respinti o dichiarati inammissibili;


          quali risulti siano state le principali cause delle violazioni accertate, e quanti giorni di riduzione della pena e quale ammontare di indennizzi economici siano stati riconosciuti complessivamente nello stesso periodo;


          quale sia il costo annuale per l'amministrazione derivante dai rimedi compensativi;


          quali interventi strutturali e organizzativi intenda adottare, per quanto di competenza, per ridurre il ricorso a tali rimedi attraverso la prevenzione delle condizioni di detenzione incompatibili con la dignità della persona.

(4-09365)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          di recente, l'ex capo del Dap Dino Petralia ha richiamato la necessità di interventi organici sul sistema penitenziario, soffermandosi, tra l'altro, sulle condizioni di lavoro del personale di polizia penitenziaria e sulle difficoltà nel garantire adeguati spazi per la coltivazione dei legami affettivi;


          secondo quanto dichiarato, l'attività lavorativa del personale della polizia penitenziaria si svolge in un contesto caratterizzato da rilevanti responsabilità, tensioni, carichi di lavoro e frequente esposizione a situazioni traumatiche, condizioni che possono incidere significativamente sul benessere psicologico degli operatori e accrescere il rischio di stress e burnout, rendendo necessario rafforzare le misure di prevenzione e i servizi di sostegno psicologico;


          la tutela della salute psicologica del personale costituisce un elemento essenziale anche per il buon funzionamento e la sicurezza degli istituti penitenziari;


          appare pertanto necessario garantire servizi di assistenza accessibili, tempestivi e riservati, favorendo la richiesta di aiuto senza il timore di stigmatizzazioni o ripercussioni professionali;


          accanto al benessere psicologico del personale penitenziario, appare tuttavia fondamentale garantire quello dei detenuti, a partire dalla possibilità, per questi ultimi, di coltivare i propri legami affettivi in ambienti idonei allo svolgimento dei colloqui riservati;


          la Corte costituzionale, con la sentenza n. 10 del 2024, ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 18 della legge n. 354 del 1975, nella parte in cui non prevedeva che la persona detenuta potesse essere ammessa a svolgere colloqui con il coniuge, la parte dell'unione civile o la persona stabilmente convivente senza il controllo a vista del personale di custodia, fatte salve le specifiche ragioni ostative individuate dalla Corte, connesse alla sicurezza, all'ordine e alla disciplina penitenziaria e, per gli imputati, alle esigenze giudiziarie;


          in attuazione della pronuncia, il Dap ha emanato l'11 aprile 2025 prime linee guida indirizzate ai provveditori regionali, ai direttori degli istituti e ai comandanti di reparto, al fine di fornire indicazioni operative per l'organizzazione dei colloqui riservati;


          l'effettiva attuazione di tale diritto richiede la disponibilità di locali adeguati e di procedure organizzative idonee, affinché l'accesso ai colloqui non risulti eccessivamente condizionato dalla disponibilità di spazi, dal personale assegnato o dalle differenti prassi adottate nei singoli istituti;


          la tutela dei rapporti familiari e affettivi e la protezione della salute psicologica del personale costituiscono aspetti complementari  in un sistema penitenziario che sia pienamente orientato al rispetto della dignità della persona, alla sicurezza e alla finalità rieducativa della pena, sancita dall'articolo 27 della Costituzione –:


          quali servizi di sostegno psicologico per il personale della polizia penitenziaria siano attualmente disponibili, con indicazione della copertura territoriale, del personale dedicato, delle modalità di accesso, dei tempi di attesa, delle garanzie di riservatezza e delle risorse stanziate e impiegate;


          quali ulteriori iniziative di competenza intenda adottare al fine di prevenire stress e burnout tra gli appartenenti alla polizia penitenziaria, anche attraverso interventi sui turni, sui riposi, sui carichi di lavoro e sulla formazione dei responsabili, nonché per rafforzare l'assistenza psicologica successiva a eventi traumatici e favorire la tempestiva richiesta di aiuto;


          quanti e quali istituti penitenziari dispongano di locali operativi per lo svolgimento dei colloqui riservati, nonché quali finanziamenti siano stati stanziati e utilizzati per l'adeguamento degli spazi e quale sia il cronoprogramma previsto per gli istituti ancora privi di locali idonei;


          quante richieste di colloqui riservati siano state presentate, accolte, respinte o risultino pendenti dall'emanazione delle linee guida del Dap dell'11 aprile 2025, quali criticità applicative siano emerse e quali ulteriori indicazioni intenda adottare al fine di garantire criteri omogenei, nel rispetto delle valutazioni individuali e delle condizioni stabilite dalla Corte costituzionale.

(4-09367)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro della cultura. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 27, terzo comma, della Costituzione afferma il principio della funzione rieducativa delle pene, individuando nel percorso di recupero della persona e nel suo reinserimento nella società una finalità essenziale dell'esecuzione penale;


          in tale prospettiva, le attività culturali svolte all'interno degli istituti penitenziari possono rappresentare uno strumento significativo per favorire la crescita personale, stimolare la riflessione critica, sviluppare capacità e interessi e contrastare le condizioni di isolamento e marginalizzazione che possono caratterizzare la detenzione;


          la lettura, il cinema, il confronto con autori e artisti e la partecipazione a iniziative culturali consentono, infatti, di ampliare i propri orizzonti, valorizzare le capacità individuali e mantenere un legame con la società esterna, contribuendo alla costruzione di concrete opportunità di reinserimento sociale;


          la promozione della cultura in carcere assume, altresì, una particolare rilevanza quale occasione di incontro e dialogo tra la popolazione detenuta e la comunità esterna, favorendo una maggiore conoscenza reciproca e contribuendo a superare le barriere che spesso separano il contesto penitenziario dal resto della società;


          in questo contesto si inserisce una proposta progettuale finalizzata a introdurre e valorizzare iniziative culturali presso la casa circondariale di Sollicciano (FI), riconoscendo alla cultura una funzione di crescita personale, rieducazione e riscatto sociale;


          la proposta si articola lungo tre direttrici principali: l'istituzione del premio letterario «Sollicciano Legge il Mondo» – il quale prevede il coinvolgimento diretto delle persone detenute nella lettura e nella valutazione di opere di narrativa e saggistica, anche provenienti da differenti contesti culturali, nonché l'organizzazione di incontri con gli autori finalisti –, la creazione del premio cinematografico «Sguardi Oltre le Sbarre» – attraverso la visione e la discussione collettiva di film, il confronto sui temi affrontati e la possibilità di incontrare i registi –, e la realizzazione dell'iniziativa «La Cultura Entra in Carcere» – volta a coinvolgere le istituzioni culturali fiorentine nell'organizzazione di incontri, presentazioni, laboratori e momenti di scambio  direttamente all'interno dell'istituto penitenziario;


          tali iniziative mirano a rendere la fruizione culturale più accessibile alle persone detenute, promuovendo la lettura, il pensiero critico, l'espressione personale e il dialogo interculturale, oltre a favorire il coinvolgimento di soggetti del mondo culturale e artistico in percorsi di partecipazione e inclusione;


          l'esperienza proposta per Sollicciano potrebbe costituire un'occasione per sperimentare un modello strutturato di collaborazione tra amministrazione penitenziaria, istituzioni culturali, enti territoriali e realtà associative, valorizzando le risorse e le competenze già presenti sul territorio e verificando la possibilità di replicare le iniziative, opportunamente adattate ai diversi contesti, anche presso altri istituti penitenziari –:


          quali programmi, iniziative e risorse finanziarie siano attualmente previsti al fine di promuovere e sostenere le attività culturali negli istituti penitenziari, anche attraverso forme di collaborazione con enti locali, istituzioni culturali, università, associazioni e altri soggetti del territorio;


          se intendano promuovere, sulla base della progettualità presentata per il carcere di Sollicciano e d'intesa con la direzione della casa circondariale di Sollicciano e con le istituzioni territoriali e culturali interessate, l'avvio di un progetto pilota volto a realizzare percorsi continuativi di lettura, cinema, incontri con autori e artisti e laboratori culturali, prevedendo altresì la possibilità di estendere il modello, sulla base dei risultati conseguiti e delle risorse disponibili, ad altri istituti penitenziari del territorio nazionale, favorendo la diffusione di buone pratiche e la costruzione di collaborazioni stabili tra il sistema penitenziario e il mondo della cultura, anche nell'ottica di rafforzare la funzione rieducativa della pena e le opportunità di reinserimento sociale delle persone detenute.

(4-09368)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro per la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da fonti di stampa, successive verifiche sul reddito di cittadinanza avrebbero individuato migliaia di beneficiari detenuti o condannati in condizioni incompatibili con la percezione del beneficio;


          nello specifico, l'Inps avrebbe riscontrato 5.767 posizioni con pagamenti complessivi nell'ordine di 46 milioni di euro, riferiti a persone che, per condanne o stato detentivo, non avrebbero avuto diritto alla prestazione;


          sarebbero altresì stati riscontrati ritardi nell'incrocio delle informazioni tra banche dati giudiziarie e previdenziali, insieme a difficoltà nel recupero integrale delle somme indebitamente erogate;


          la vicenda pone una questione generale sulla capacità delle amministrazioni pubbliche di interoperare tempestivamente per prevenire l'erogazione di prestazioni incompatibili con lo stato detentivo o con condanne che comportino la decadenza dal beneficio;


          appare pertanto opportuno conoscere l'esito complessivo delle verifiche, le somme recuperate e le misure adottate per impedire il ripetersi di analoghe anomalie nei nuovi strumenti di sostegno al reddito –:


          se dispongano di dati in ordine a quanti siano i casi accertati di erogazione del reddito di cittadinanza a soggetti detenuti o comunque privi dei requisiti per effetto di condanne penali, quale sia l'importo complessivamente erogato e quale quota sia stata finora recuperata;


          quali criticità abbiano impedito l'incrocio tempestivo tra le banche dati dell'Inps, del Ministero della giustizia e delle altre amministrazioni interessate;


          quali sistemi di interoperabilità siano oggi operativi per prevenire analoghe erogazioni indebite, e se tali controlli siano stati integralmente estesi anche agli attuali strumenti di sostegno al reddito.

(4-09369)



 
      MORRONE. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          i decreti di liquidazione delle spese di giustizia a favore dei difensori di parti ammesse al patrocinio a spese dello Stato e dei difensori d'ufficio (di imputati irreperibili, insolventi o minorenni) vengono posti in pagamento dagli Uffici giudiziari solo a seguito dell'accertamento della loro definitività;


          la disciplina del termine per proporre opposizione a tali decreti è disciplinata da normativa poco chiara;


          l'articolo 170 del decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002 prevedeva un termine di venti giorni dalla comunicazione del provvedimento. Successivamente, interpretazione consolidata dalla circolare ministeriale del 2012 e da unanime giurisprudenza di legittimità e costituzionale (Corte costituzionale sentenza n. 106 del 2016), il decreto legislativo n. 150 del 2011 ha esteso il termine a trenta giorni;


          con l'entrata in vigore del decreto legislativo n. 149 del 2022 (Riforma Cartabia), e la sostituzione del rito sommario col rito semplificato di cognizione, il nuovo articolo 281-terdecies del codice di procedura civile prevede che il provvedimento sia impugnabile nei modi ordinari: ovvero nel termine breve di trenta giorni dalla notifica a cura di parte, o nel termine lungo di sei mesi dalla pubblicazione in assenza di notifica;


          la circolare del Ministero della giustizia del 25 luglio 2026 ha formalizzato questo passaggio, specificando che la comunicazione di cancelleria non è più idonea a far decorrere il termine breve. Di conseguenza, il decreto di liquidazione diventa esecutivo – permettendo all'avvocato di emettere fattura – solo dopo trenta giorni dalla notifica eseguita dal difensore stesso o, in alternativa, dopo il decorso di ben sei mesi dalla pubblicazione;


          tale meccanismo produce una grave penalizzazione dell'avvocatura, colpendo in particolare i professionisti più giovani il cui sostentamento professionale dipende dai compensi del patrocinio a spese dello Stato e delle difese d'ufficio, acuendo i ritardi di pagamento in un contesto economico già critico;


          la dilazione a sei mesi non risponde a una scelta consapevole e mirata del legislatore in materia di spese di giustizia, bensì costituisce, a parere dell'interrogante, un effetto collaterale involontario della Riforma Cartabia e della sua interazione tecnica con il Testo unico spese di giustizia;


          l'attuale assetto impone nuovi oneri economici e burocratici a carico dei difensori, costretti a procedere a notifiche stragiudiziali a proprie spese (tramite ufficiale giudiziario per le parti private) al solo fine di riscuotere un compenso già liquidato dal magistrato;


          si riscontra un elevato livello di incertezza operativa e difformità di prassi tra i diversi tribunali (talvolta anche all'interno dello stesso distretto di Corte d'appello), poiché taluni uffici sospendono i pagamenti in attesa della notifica o del decorso semestrale, mentre altri applicano le vecchie prassi, generando una disparità di trattamento ingiustificabile a parità di prestazioni professionali;


          la piattaforma ministeriale Spedigius, già in fase di complesso rodaggio, non è strutturata per la gestione e il caricamento di questi nuovi adempimenti di notificazione, rischiando il blocco operativo; senza contare il gravoso carico di lavoro supplementare per le cancellerie, chiamate a verificare la regolarità di tali notifiche –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza delle gravi criticità e dei paralizzanti ritardi che gravano particolarmente sull'attività e sulla stabilità economica della giovane avvocatura e se non ritenga opportuno adottare tempestivamente idonee iniziative, anche di carattere normativo, volte a sanare gli effetti distorsivi della Riforma Cartabia in materia di spese di giustizia, se necessario tramite modifica all'articolo 170 del decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002, per prevedere che il termine perentorio di trenta giorni per proporre  opposizione decorra, oltre che dalla notificazione, anche dalla semplice comunicazione del decreto di pagamento (o dalla sua lettura in udienza), ripristinando la certezza dei tempi di liquidazione ed escludendo l'applicazione del termine lungo semestrale.

(4-09370)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          come già segnalato in precedenti atti di sindacato ispettivo, il sistema penitenziario italiano risente, tra le altre criticità, di diverse forme di utilizzo illecito di telefoni cellulari all'interno degli istituti penitenziari, rendendo necessario un bilanciamento tra il diritto delle persone detenute a mantenere i rapporti affettivi e le relative esigenze di sicurezza;


          alcuni recenti articoli di stampa hanno riferito dell'avvio del progetto di inibizione delle comunicazioni mobili, mediante sistemi cosiddetti jammer, presso il carcere di Secondigliano, a Napoli, in occasione del quale l'amministrazione penitenziaria avrebbe comunicato il blocco di 24.000 tentativi di accesso alla rete attraverso dispositivi introdotti illegalmente nell'istituto;


          il contrasto alle comunicazioni illecite rappresenta un'esigenza di sicurezza che richiede, tuttavia, un'attenta valutazione dell'efficacia delle soluzioni adottate, dei relativi costi e delle eventuali interferenze con le comunicazioni esterne, comprese quelle autorizzate e quelle di servizio;


          con riferimento al sistema installato a Secondigliano, si riportano segnalazioni di residenti della zona circa possibili interferenze sulle comunicazioni mobili anche al di fuori del perimetro dell'istituto;


          le medesime fonti evidenziano come il rafforzamento dei controlli sulle comunicazioni illecite debba essere accompagnato da una riflessione sulle modalità con cui assicurare ai detenuti un accesso effettivo alle telefonate autorizzate, considerato che in diversi istituti sarebbe rimasta in vigore la possibilità di effettuare chiamate più frequenti, introdotta durante l'emergenza sanitaria da COVID-19, mentre in altri tale possibilità non sarebbe stata mantenuta o sarebbe applicata in modo non uniforme;


          nello specifico, il limite di dieci minuti di telefonate settimanali, ove applicato, può risultare insufficiente a garantire il mantenimento dei rapporti con i familiari, soprattutto per le persone detenute con figli minori o con familiari residenti lontano dall'istituto;


          la commissione per l'innovazione del sistema penitenziario – istituita nel 2021 – ha formulato diverse proposte in materia concernenti l'installazione di telefoni nelle camere detentive, al fine di consentire chiamate verso utenze preventivamente autorizzate, ridurre le difficoltà organizzative legate all'accesso ai telefoni comuni e limitare le occasioni di conflitto tra detenuti;


          tale soluzione potrebbe contribuire a rendere più agevole il mantenimento dei legami familiari e a favorire il percorso rieducativo della persona detenuta, evitando che le limitazioni della libertà personale si traducano in un'indebita compressione dei rapporti affettivi –:


          quali risultati abbia prodotto la sperimentazione dei sistemi jammer presso la casa circondariale di Secondigliano, precisando il periodo di rilevazione, i criteri di conteggio adottati e la distinzione tra tentativi ripetuti, dispositivi individuati e comunicazioni effettivamente impedite, e se siano pervenute segnalazioni di interferenze sulle comunicazioni mobili al di fuori del perimetro dell'istituto o sulle comunicazioni autorizzate e di servizio;


          quali siano i costi complessivi previsti per l'installazione e la manutenzione dei sistemi di inibizione delle comunicazioni mobili e quali istituti sarebbero interessati dal programma di estensione;


          quale sia, allo stato, la disciplina applicata dai diversi istituti penitenziari in materia di frequenza e durata delle telefonate autorizzate, anche con riferimento alle maggiori possibilità di comunicazione introdotte durante l'emergenza sanitaria  da COVID-19, e quali iniziative intenda assumere per assicurare un'applicazione uniforme delle disposizioni vigenti;


          se intenda assumere iniziative al fine di ampliare le possibilità di accesso alle telefonate autorizzate, con particolare attenzione ai detenuti con figli minori, ai familiari residenti lontano dall'istituto e alle situazioni familiari urgenti, nonché promuovere o ampliare la sperimentazione dell'installazione di telefoni nelle camere detentive, indicando gli istituti eventualmente coinvolti, le risorse necessarie, i tempi di attuazione e i criteri di valutazione dei risultati, insieme alle garanzie e ai controlli previsti per impedire utilizzi illeciti e assicurare la compatibilità con le esigenze di sicurezza.

(4-09372)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          recenti articoli di stampa hanno richiamato i dieci anni di attività della cooperativa sociale Rigenerazioni e del progetto «Cotti in fragranza», nato presso l'istituto penale per i minorenni Malaspina di Palermo;


          secondo i dati riportati, su 101 percorsi valutati, attivati attraverso tirocini, contratti e altre forme di inserimento lavorativo, 78 hanno avuto esito positivo, mentre 25 risultano ancora in corso. Il 64 per cento dei partecipanti proviene dall'area penale e il restante 36 per cento dall'area sociale e territoriale;


          tali dati, riferiti all'esperienza della cooperativa, testimoniano le potenzialità di percorsi che integrano formazione, attività d'impresa sociale e accesso al lavoro, senza costituire, di per sé, una misurazione degli effetti degli interventi sulla recidiva;


          l'esperienza di «Cotti in flagranza» evidenzia, in particolare, l'importanza di costruire opportunità formative e professionali già durante la permanenza in istituto, creando un collegamento concreto con il tessuto economico e sociale del territorio e favorendo la prosecuzione dei percorsi anche dopo la dimissione;


          l'articolo 1 del decreto legislativo n. 121 del 2018, che disciplina l'esecuzione delle pene nei confronti dei condannati minorenni, individua tra le finalità dell'esecuzione penale la responsabilizzazione, l'educazione, la preparazione alla vita libera e l'inclusione sociale, anche attraverso percorsi di istruzione e formazione professionale, nonché attività di utilità sociale. Tali obiettivi richiedono interventi capaci di accompagnare i giovani non soltanto durante l'esecuzione della misura penale, ma anche nella delicata fase di transizione verso la vita esterna;


          la continuità dei percorsi educativi e lavorativi può risultare compromessa dalla dimissione dall'istituto, dal trasferimento presso un'altra struttura o dal passaggio tra servizi e soggetti responsabili della presa in carico, soprattutto quando non siano previste procedure di raccordo tempestive e univoche;


          un sistema strutturato di collaborazione tra amministrazione della giustizia minorile, servizi sociali, regioni, enti locali, imprese, cooperative sociali e soggetti del Terzo settore potrebbe contribuire a consolidare le esperienze efficaci e a rendere più omogeneo l'accesso alle opportunità di formazione e lavoro, evitando che esse dipendano esclusivamente dalla disponibilità di iniziative nel singolo istituto o territorio –:


          quali dati siano disponibili, con riferimento all'ultimo triennio e distinti per istituto penale per minorenni e territorio, sui percorsi di istruzione, formazione professionale, tirocinio e inserimento lavorativo rivolti ai minorenni e ai giovani adulti in carico ai servizi della giustizia minorile, con particolare riguardo al numero dei partecipanti, agli esiti dei percorsi e alla loro prosecuzione dopo la dimissione o il trasferimento;


          quali procedure, protocolli o accordi siano attualmente previsti per assicurare la continuità della presa in carico e il raccordo tra istituti penali per minorenni, servizi della giustizia minorile, servizi sociali territoriali, enti di formazione e soggetti  ospitanti tirocini o rapporti di lavoro, nel rispetto della normativa in materia di protezione dei dati personali, e se il Governo ritenga necessario rafforzare tali strumenti;


          se e quali iniziative intendano promuovere, per quanto di competenza al fine di favorire la diffusione di esperienze efficaci di impresa sociale collegate agli istituti penali per minorenni.

(4-09373)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          recenti fonti di stampa hanno riferito della sentenza n. 3156 della prima sezione penale della Corte di cassazione, decisa il 10 luglio 2026 e depositata il 5 ottobre 2026, con la quale è stato rigettato il ricorso del Ministero della giustizia avverso un provvedimento del Tribunale di sorveglianza di Roma relativo ai limiti di spesa applicati a un detenuto sottoposto al regime speciale di cui all'articolo 41-bis della legge sull'Ordinamento penitenziario;


          nello specifico, con circolare dell'11 ottobre 2018 il Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria ha innalzato il limite mensile di spesa per gli acquisti e la corrispondenza dei detenuti da 500 a 800 euro e quello settimanale da 150 a 200 euro, prevedendo un limite complessivo rispettivamente di 900 e 225 euro includendo le spese per la corrispondenza epistolare, elettronica, telefonica e telegrafica;


          con successive indicazioni amministrative, l'estensione dei nuovi limiti è stata esclusa per i detenuti sottoposti al regime del 41-bis, mantenendo nei loro confronti il precedente tetto di spesa mensile di 500 euro, sulla base dell'esigenza di evitare che la disponibilità di maggiori risorse economiche potesse consentire loro di consolidare posizioni di prestigio e supremazia criminale all'interno della popolazione detenuta;


          tuttavia, il Tribunale di sorveglianza di Roma ha ritenuto non sufficientemente giustificata tale disparità di trattamento, rilevando, da un lato, la modestia dell'incremento della somma spendibile e, dall'altro, la presenza di stringenti limitazioni relative alle categorie e alle quantità dei beni acquistabili dai detenuti sottoposti al regime speciale;


          la questione era già stata affrontata dalla Corte di cassazione nella sentenza n. 47008 del 20 novembre 2024, depositata il 19 dicembre 2024, nella quale è stato affermato che l'applicazione ai soli detenuti comuni dei nuovi limiti di spesa introdotti nel 2018 determina una disparità di trattamento non giustificata da esigenze di pubblica sicurezza, in considerazione del modesto incremento del peculio e della rigidità delle disposizioni relative agli acquisti da parte dei detenuti sottoposti al regime speciale;


          la Corte di cassazione ha quindi ribadito la necessità che eventuali differenze di trattamento siano giustificate alla luce delle finalità proprie del 41-bis, volte a interrompere i collegamenti tra i detenuti e le organizzazioni criminali di appartenenza e a impedire la riproduzione delle relative dinamiche di potere all'interno degli istituti, non potendo la mera sottoposizione al regime speciale costituire, di per sé, una giustificazione sufficiente per ogni ulteriore restrizione –:


          alla luce della sentenza della Corte di cassazione n. 47008 del 2024 e alla successiva sentenza n. 3156 del 2026, quali iniziative di competenza siano state adottate per adeguare la disciplina amministrativa ai princìpi affermati dalla giurisprudenza;


          se intenda adottare iniziative al fine di impartire direttive uniformi agli istituti penitenziari per superare eventuali disparità di trattamento non sorrette da specifiche esigenze di sicurezza, ferma restando la possibilità di introdurre restrizioni proporzionate e concretamente giustificate dalle finalità del regime speciale;


          quanti reclami e ricorsi risultino presentati, sulla base dei dati disponibili al Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, in relazione alla differenza tra i limiti di spesa applicati ai detenuti ordinari e a quelli sottoposti al 41-bis, quali siano  stati i relativi esiti e se siano state rilevate differenze nell'applicazione delle disposizioni tra i diversi istituti;


          se sia prevista una revisione periodica dei limiti di spesa, e quali criteri siano adottati per garantire che gli aggiornamenti siano coerenti e uniformi, nel rispetto delle esigenze di sicurezza e del principio di proporzionalità delle restrizioni.

(4-09374)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da recenti fonti di stampa, in occasione di un convegno al Senato sono stati illustrati i primi risultati del Piano per l'inclusione socio-lavorativa delle persone sottoposte a misura penale, nell'ambito del Programma nazionale inclusione e lotta alla povertà 2021-2027;


          in tale occasione, sarebbe stata rilevata una dotazione di 280 milioni di euro, dei quali 260 milioni, pari a circa il 93 per cento, già impegnati, congiuntamente al coinvolgimento di 2.919 detenuti e di 800 minori e giovani adulti;


          nello specifico, le medesime fonti indicano oltre 144 milioni destinati a percorsi lavorativi e formativi e alla riqualificazione degli spazi in novanta istituti, quasi 74 milioni per reti territoriali dell'esecuzione penale esterna e 4,94 milioni per una piattaforma informatica delle competenze del detenuto;


          la documentazione pubblicata dal Ministero della giustizia descrive il Piano «Una giustizia più inclusiva» e le azioni Ama De, Ama Es e Ama Mi, nonché interventi affidati ai Provveditorati regionali dell'amministrazione penitenziaria per la riqualificazione delle aree trattamentali;


          tuttavia, l'impegno contabile delle risorse non coinciderebbe necessariamente con la loro erogazione o con la realizzazione degli interventi. Pertanto, la valutazione dell'efficacia del Piano richiede dati verificabili su avanzamento finanziario, beneficiari e risultati, distinguendo formazione, avvio al lavoro e occupazione effettivamente mantenuta;


          appare quindi necessario garantire trasparenza nella distribuzione territoriale delle risorse e nella misurazione degli esiti, affinché il reinserimento non dipenda dall'istituto di assegnazione o dal territorio di provenienza –:


          quale sia, allo stato attuale, la dotazione aggiornata del Piano e quale il relativo stato di attuazione finanziaria, distinguendo risorse programmate, assegnate, impegnate, erogate e spese rendicontate, per azione, fondo e soggetto beneficiario;


          quale sia la ripartizione regionale e per istituto delle risorse e dei partecipanti, con particolare riferimento alla Lombardia e agli istituti di Brescia Canton Mombello e Verziano, indicando progetti finanziati, importi, cronoprogrammi e interventi conclusi;


          quante siano le persone effettivamente prese in carico, quante abbiano concluso i percorsi formativi, conseguito qualifiche o ottenuto un rapporto di lavoro, specificandone durata, tipologia e mantenimento a sei e dodici mesi, ove tali rilevazioni siano già disponibili, ed evitando il doppio conteggio delle persone coinvolte in più attività;


          quali indicatori e metodologie siano adottati per valutare l'efficacia dei progetti e gli esiti sulla recidiva, con quali periodi di osservazione e modalità di verifica indipendente, e se intenda rendere pubblici rapporti periodici di monitoraggio;


          quale sia lo stato di realizzazione della piattaforma delle competenze, quali costi siano stati sostenuti, quali siano i tempi di piena operatività e le modalità di accesso da parte delle imprese, assicurando tutela dei dati personali e continuità del percorso dopo la scarcerazione;


          quali iniziative siano previste per superare eventuali ritardi, assicurare accesso ai percorsi anche negli istituti meno attrezzati e garantire continuità finanziaria e  operativa agli interventi oltre la durata dei singoli progetti.

(4-09375)



IMPRESE E MADE IN ITALY

Interrogazioni a risposta orale:


      SCOTTO e PELUFFO. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          la vertenza sulla crisi industriale della società chimica Eni Versalis, che prevede la dismissione e la chiusura degli impianti di cracking in Italia di Priolo e Brindisi, con pesanti ripercussioni sulla chimica di base e migliaia di posti di lavoro a rischio, compresi i 20.000 dell'indotto, desta enormi preoccupazioni in tutti gli stabilimenti e i territori coinvolti;


          come segnalato con un apposito comunicato stampa, le organizzazioni sindacali Cgil e Filctem Cgil non risultano, al momento della predisposizione della presente interrogazione, aver avuto ancora nessuna comunicazione da parte del Ministero delle imprese e del made in Italy per essere convocati alla riunione prevista l'8 luglio 2026 sulla verifica del piano di riorganizzazione di Eni Versalis;


          è parere degli interroganti che tale mancata convocazione non possa essere ricondotta a una esplicita volontà ministeriale di escludere le indicate sigle sindacali, al contrario si tratterebbe di una inaccettabile scelta politica di una gravità inaudita che lederebbe il diritto costituzionale dei lavoratori di vedersi rappresentati dalle organizzazioni che liberamente hanno scelto;


          una scelta assolutamente censurabile e che rappresenterebbe una gravissima violazione degli obblighi istituzionali;


          tuttavia, tale preoccupazione sembra confermata dal tenore della missiva con la quale il capo di gabinetto del Ministero interrogato ha risposto alla specifica richiesta della Filctem Cgil, nella quale si richiede di inviare anticipatamente eventuali «specifiche proposte» da condividere, ai fini di una valutazione per la partecipazione della medesima organizzazione –:


          quali siano le ragioni della mancata convocazione, nei tempi dovuti, delle sigle sindacali Cgil e Filctem Cgil alla riunione di cui in premessa sulla vertenza Eni Versalis e quali urgenti iniziative intenda assumere per rimediare a tale ingiustificata situazione.

(3-02954)




      STEFANAZZI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          il polo petrolchimico di Brindisi rappresenta uno dei principali presìdi della chimica di base italiana ed europea; a seguito della decisione del gruppo Eni di procedere alla riconversione industriale dei siti Versalis e, in particolare, allo spegnimento dell'impianto di cracking di Brindisi – attualmente in conservazione – l'intero distretto è interessato da una crisi industriale di rilevanza nazionale, oggetto del Protocollo sottoscritto presso il Ministero delle imprese e del made in Italy il 10 marzo 2025;


          l'impianto di cracking è strettamente interconnesso con le altre produzioni del sito: tra queste lo stabilimento gestito a Brindisi dalla multinazionale LyondellBasell dedicato alla produzione di polipropilene, la cui attività dipende dall'approvvigionamento di materia prima derivante dai prodotti del cracking; il venir meno di tale approvvigionamento mette a rischio la continuità produttiva dello stabilimento;


          in data 10 giugno 2026 LyondellBasell (Lyb) ha annunciato l'avvio delle consultazioni con le organizzazioni sindacali con l'intenzione di chiudere entro la fine dell'anno l'unità di produzione di polipropilene presso il sito di Brindisi, configurando un primo, irreversibile contraccolpo sull'intera filiera della chimica di base;


          il polo petrolchimico di Brindisi conta circa 970 addetti diretti e, considerando l'intero indotto, circa 2.500 lavoratori, oltre  a un ruolo ritenuto insostituibile nella catena nazionale della chimica di base; la perdita di tali produzioni comprometterebbe la sovranità industriale del Paese in un comparto strategico;


          in data 28 aprile 2026, all'esito di un incontro tenutosi presso il Ministero delle imprese e del made in Italy con i vertici del gruppo Eni, il Ministro annunciava l'intesa per la nomina di un advisor internazionale, con il mandato di individuare un soggetto industriale o finanziario interessato a rilevare le attività di cracking del polo di Brindisi; nella medesima occasione veniva preannunciata la convocazione, entro il mese di giugno 2026, di un nuovo tavolo di confronto con tutti i firmatari del citato Protocollo;


          a quanto consta all'interrogante, dall'annuncio del 28 aprile 2026 non risultano resi noti né l'avvenuto conferimento e l'oggetto del mandato all'advisor, né lo stato di avanzamento delle relative attività, né l'eventuale acquisizione di manifestazioni di interesse da parte di soggetti industriali o finanziari;


          esperienze maturate in altri Paesi europei dimostrano che è possibile intervenire sugli impianti di cracking attraverso processi di decarbonizzazione ed efficientamento dell'esistente senza intaccarne la capacità produttiva come nel caso dello stabilimento di Shell Chemicals a Moerdijk (Paesi Bassi);


          la continuità del cracking è considerata da più parti, incluse le organizzazioni sindacali, condizione indispensabile per rendere appetibile l'investimento e per scongiurare la dismissione irreversibile del polo, dalla quale dipende anche la sorte dello stabilimento Basell –:


          quali aggiornamenti i Ministri interrogati dispongano in merito allo stato di attuazione del mandato conferito all'advisor incaricato di individuare un soggetto interessato a rilevare le attività di cracking del polo petrolchimico di Brindisi, con particolare riferimento alle tempistiche, agli esiti dell'attività finora svolta e all'eventuale acquisizione di manifestazioni di interesse, e se intenda renderne pubblici i contenuti;


          se il nuovo tavolo di confronto preannunciato entro il mese di giugno 2026 sia stato convocato ovvero quando si intenda convocarlo, e con quali obiettivi e impegni in ordine alla salvaguardia produttiva e occupazionale del polo;


          quali iniziative di competenza urgenti intenda assumere a tutela dei livelli occupazionali del polo petrolchimico di Brindisi e, in particolare, dei lavoratori dello stabilimento Basell, a fronte delle notizie relative alla sua imminente chiusura e se non ritenga di promuovere, anche alla luce delle migliori esperienze europee in materia, soluzioni di riconversione e decarbonizzazione idonee a salvaguardare la capacità produttiva del sito e la continuità della chimica di base nel Paese.

(3-02955)




      SIMIANI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          il sindaco di Massa Marittima (provincia di Grosseto) ha denunciato pubblicamente, il 24 luglio 2026, numerose segnalazioni di disservizi nella consegna della posta nelle frazioni del comune, con ritardi e consegne irregolari e, nel caso specifico della frazione di Prata, cadenze di recapito quindicinali;


          il sindaco ha evidenziato come tali disservizi colpiscano, in particolare, la popolazione anziana e quanti ricevono tramite il servizio postale comunicazioni essenziali, quali documenti e bollette;


          a ciò si aggiunge la prassi ricorrente della chiusura temporanea, nel periodo estivo, degli uffici postali delle frazioni per le ferie del personale, in un contesto di cronica carenza di organico di Poste Italiane spa, che si aggrava proprio nei mesi estivi, penalizzando le comunità più piccole;


          il 26 giugno 2026 ha riaperto la sede centrale di Poste italiane di Massa Marittima, in piazzale Mazzini, chiusa per gli  interventi del progetto Polis, ma anche in tale caso i lavori si sono protratti oltre i tempi inizialmente previsti, con ulteriori disagi per l'utenza;


          il sindaco ha dichiarato che le richieste rivolte annualmente a Poste italiane restano sistematicamente disattese, senza che la società mostri concreta volontà di individuare soluzioni alternative, e ha sottolineato il rischio che il venir meno di servizi essenziali come quello postale vanifichi gli sforzi di rigenerazione e contrasto allo spopolamento delle aree interne;


          Poste Italiane s.p.a. è una società controllata dal Ministero dell'economia e delle finanze, che gestisce i servizi postali in una condizione di monopolio di fatto e che, sulla base di un contratto di programma siglato con lo Stato, assicura l'espletamento del servizio universale, impegnandosi al raggiungimento di determinati obiettivi di qualità, tra cui quelli concernenti l'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli;


          l'affidamento del servizio postale universale a Poste Italiane s.p.a. è stato prorogato, ai sensi della legge di bilancio per il 2026 (legge 30 dicembre 2025, n. 199, articolo 1, commi 857-858), fino al 31 dicembre 2036, con un perimetro degli obblighi ridefinito rispetto al precedente contratto di programma 2020-2024 (scaduto il 30 aprile 2026) e con l'introduzione di un meccanismo di verifica quinquennale e di sanzioni rafforzate in caso di violazioni, ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo n. 261 del 1999, la cui vigilanza è affidata all'Agcom;


          organizzazioni sindacali di settore hanno espresso preoccupazione per il rischio che la revisione degli standard di servizio e l'eventuale razionalizzazione della rete territoriale possano tradursi in un ulteriore indebolimento della presenza postale nelle aree interne e nei piccoli comuni;


          i disservizi denunciati dal comune di Massa Marittima appaiono pertanto sintomatici di una criticità più ampia, che rischia di aggravarsi proprio nella fase di transizione al nuovo assetto del servizio universale e che richiede un'azione di vigilanza tempestiva da parte delle amministrazioni competenti –:


          se siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali iniziative, per quanto di competenza, intendano assumere per verificare il rispetto, da parte di Poste italiane s.p.a., degli obiettivi di qualità del servizio universale — con particolare riferimento alla regolarità dei recapiti e all'adeguatezza degli orari di apertura degli uffici postali nelle frazioni del comune di Massa Marittima — e quali strumenti di monitoraggio e di eventuale sanzione, si intendano attivare, per quanto di competenza, a fronte del reiterato adempimento segnalato dall'amministrazione comunale, anche alla luce del rafforzamento previsto dalla legge di bilancio per il 2026;


          se non si ritenga opportuno adottare iniziative di competenza affinché Poste Italiane s.p.a. individui, d'intesa con il comune di Massa Marittima, soluzioni organizzative stabili per garantire la continuità del servizio postale nelle frazioni anche nei periodi di ferie del personale;


          quali iniziative il Governo intenda adottare, nell'ambito della transizione al nuovo affidamento del servizio traduca obiettivi universale fino al 2036, per assicurare che la revisione del perimetro degli obblighi non si in un'ulteriore riduzione della presenza postale nelle aree interne, in coerenza con gli obiettivi della Strategia nazionale per le aree interne.

(3-02956)




      TASSINARI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          i Fashion economic trends, recentemente diffusi dalla Camera nazionale della moda italiana (Cnmi), danno conto di uno scenario preoccupante, con 10 miliardi di euro, quindi circa il 10 per cento di fatturato, polverizzati nel giro di tre anni, tra il 2024 e il 2026. E sette miliardi sottratti a una bilancia commerciale che passerebbe dai 44 miliardi di euro del 2024 ai 37 del 2026;


          secondo uno studio della Liuc Business School, presentati da Confindustria  moda, senza i necessari e urgenti provvedimenti, l'industria della moda italiana rischia di perdere 35 mila posti di lavoro e 4.600 aziende, con un calo di 5 miliardi di contribuzione al Pil nazionale e mancati 6,6 miliardi di gettito fiscale. Nei primi sei mesi del 2026 la produzione delle categorie industria tessile, abbigliamento e pelle è calata del 5,1 per cento;


          il settore tessile, abbigliamento, calzaturiero e conciario continua ad affrontare una fase di forte crisi, con un massiccio ricorso agli ammortizzatori sociali come la Cassa integrazione guadagni ordinaria (Cigo), straordinaria (Cigs) e i Contratti di solidarietà, più che raddoppiati rispetto al 2024;


          in particolare nella regione Emilia-Romagna tra marzo e luglio 2026 si è registrata una riduzione delle imprese del 2,6 per cento e una crescita della cassa integrazione, che pure nel 2025 aveva registrato 562 mila ore, del 25 per cento. Pesano le tensioni geopolitiche, i dazi, il calo dei consumi, la crescita del fast fashion, una maggiore propensione al risparmio e l'evoluzione del modello di business nel segmento del lusso;


          destano particolare preoccupazione la chiusura dello stabilimento Woolrich con 78 licenziamenti, la crisi della Aeffe, con 221 esuberi annunziati e una procedura di composizione negoziata in corso, il tavolo di composizione negoziale attivato per la Gilmar e il rischio di chiusura per Aesse Project e Fuzzi che per anni hanno prodotto capi e accessori per marchi internazionali. La sorte dei marchi maggiori sarà determinante per i distretti e per l'intera filiera moda dell'Emilia-Romagna;


          la forza della moda italiana nasce dai distretti e dalle piccole e medie imprese che ne costituiscono l'ossatura, una rete produttiva unica al mondo capace di coniugare tradizione manifatturiera, innovazione e radicamento territoriale. Difendere questa filiera significa proteggere competenze, lavoro e identità, ma anche garantire la tenuta economica e sociale di interi territori –:


          quali ulteriori iniziative di competenza intenda adottare il Ministro per il rilancio del settore moda italiano, anche con riferimento alle proposte di rilancio individuate dal Piano strategico presentato nell'aprile 2026 dalle principali associazioni di settore, in sintonia con quanto indicato nel Libro Bianco «Made in Italy 2030» del gennaio 2026.

(3-02959)



Interrogazioni a risposta scritta:


      AMENDOLA. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          l'ufficio postale di Pignola, ubicato nel centro storico in largo Annunziata, rappresenta per la comunità un presidio pubblico essenziale, in particolare per anziani e persone fragili;


          il comune di Pignola, con il sindaco Antonio De Luca, ha nel corso di queste settimane cercato continuamente una interlocuzione istituzionale con Poste Italiane per individuare una soluzione ottimale per l'allocazione dell'ufficio postale evidenziando come sia insostenibile per ragioni sociali un trasferimento fuori dal centro storico;


          l'amministrazione comunale ha dimostrato piena disponibilità aderendo allo spirito del Progetto Polis, programmando un investimento di circa 50.000 euro, predisponendo un progetto di riqualificazione della sede e manifestando la disponibilità ad aggiornare il contratto di locazione;


          il comune ha infatti precisato che il progetto di riqualificazione non è mai stato realizzato e che l'unico intervento effettuato è stato di mera manutenzione temporanea, non assimilabile a quello strutturale proposto;


          il mantenimento dell'ufficio postale nel centro storico è ritenuto dall'amministrazione condizione fondamentale per garantire la continuità di un servizio pubblico essenziale e per tutelare la coesione sociale, in coerenza con gli obiettivi del contratto di servizio tra il Ministero dell'economia e delle finanze e Poste italiane che impone la  garanzia dell'accesso ai servizi postali e finanziari su tutto il territorio nazionale;


          la progressiva riduzione dei presidi postali nei piccoli comuni comporta gravi disagi per i cittadini e rischia di generare ulteriori penalizzazioni per le aree interne e per le comunità del Mezzogiorno;


          il comune di Pignola ha mostrato sempre piena disponibilità ad una collaborazione istituzionale con Poste per la individuazione di soluzioni sostenibili per la comunità –:


          se i Ministri interrogati siano a conoscenza della situazione dell'ufficio postale di Pignola e delle criticità segnalate dal comune e quali iniziative intendano assumere, per quanto di competenza, nei confronti di Poste italiane affinché venga garantito il rispetto del contratto di servizio e venga scongiurata la chiusura o il depotenziamento dell'ufficio postale nel centro storico e se non ritengano altresì opportuno promuovere, in sede di governance di Poste italiane, un tavolo di confronto con l'amministrazione comunale di Pignola per valutare la possibilità di mantenere il presidio nell'attuale sede di largo Annunziata, anche alla luce degli investimenti e del progetto di riqualificazione già predisposti dal comune.

(4-09350)




      GNASSI e BAKKALI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          desta grande preoccupazione la decisione, riportata dai media nazionali e locali, del gruppo Electrolux che lunedì 11 maggio 2026 ha annunciato un piano di ristrutturazione pesantissimo che prevede circa 1.700 esuberi complessivi in Italia, pari a quasi il 40 per cento degli attuali occupati del gruppo nel nostro Paese (circa 4.000) e la chiusura dello stabilimento di Cerreto d'Esi (Ancona), con i suoi 170 lavoratori;


          particolarmente pesanti sarebbero gli effetti di tale decisione per lo stabilimento di Forlì, che vedrebbe circa 400 esuberi — con concreto rischio di licenziamenti — con un dimezzamento dell'attuale forza lavoro;


          come osservano le organizzazioni sindacali metalmeccaniche e confederali del territorio, non si tratterebbe di una semplice riorganizzazione aziendale ma di un durissimo colpo inferto al lavoro, all'economia e alla tenuta sociale del territorio, tenendo conto del fatto che Electrolux rappresenta un presidio industriale strategico per Forlì e per tutta la Romagna;


          Electrolux ha ereditato il ruolo che aveva la Zanussi, importantissimo produttore di elettrodomestici poi confluito nel gruppo svedese, che di fatto ha tratto vantaggio, a parere degli interroganti, anche dall'aver assorbito un brand noto e prestigioso, insieme alle competenze, alle professionalità e alle filiere produttive consolidate nel territorio;


          a parere degli interroganti va tenuto conto del fatto che dietro numeri e parole come «percorso di ottimizzazione» usate dall'azienda ci sono decine di famiglie che rischiano di vedere sparire la propria fonte di sostentamento, con gravissime ricadute sociali ed economiche per l'intero indotto coinvolto;


          come ricordano i sindacati, gran parte delle lavoratrici e dei lavoratori che potrebbero essere licenziati a breve sono donne con un'età media di 60 anni, che avrebbero gravi difficoltà a trovare un'altra collocazione lavorativa e che hanno prestato la loro opera nelle linee di montaggio dai tempi della Zanussi, rappresentando un patrimonio di esperienza e qualificazione irripetibile;


          la vertenza Electrolux non è una crisi isolata, ma il segnale di una progressiva deindustrializzazione che sta colpendo il Paese e territori fortemente manifatturieri come l'Emilia-Romagna, frutto di anni di assenza di una vera politica industriale nazionale ed europea, di ritardi sugli investimenti strategici — a partire dall'energia e dalle fonti rinnovabili — e di una insufficiente capacità di accompagnare le trasformazioni produttive con strumenti adeguati per imprese e lavoro;


          il Ministro interrogato ha convocato un Tavolo per il 25 maggio 2026 ma, a  parere degli interroganti, questa iniziativa, seppure condivisibile, non è sufficiente per rispondere immediatamente alle giuste preoccupazioni delle lavoratrici e dei lavoratori degli stabilimenti italiani di Electrolux a rischio licenziamento, né a delineare la strategia industriale seria che la situazione richiede –:


          quali iniziative di competenza, oltre a quella sopra ricordata, intenda intraprendere il Ministro interrogato per scongiurare i licenziamenti annunciati dal gruppo svedese che, se si dovessero concretizzare, spazzerebbero via un intero settore produttivo, cancellando occupazione, innovazione e capacità produttiva di un territorio e del Paese.

(4-09351)




      GHIRRA e LAI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          come rappresentato dall'interrogante con numerosi atti di sindacato ispettivo Eurallumina s.p.a., azienda sotto il controllo della russa Rusal, verte in una profonda situazione di crisi;


          il 10 dicembre 2025, presso il Ministero delle imprese e del made in Italy, si è tenuto il dodicesimo tavolo sulla vertenza, nel corso del quale i rappresentanti del Governo hanno annunciato la garanzia della continuità aziendale per sei mesi, attraverso uno stanziamento di 9,6 milioni di euro;


          tale intervento è stato inteso, anche dallo stesso Ministro delle imprese e del made in Italy, come misura temporanea, volta a garantire una fase di continuità, idonea anche a individuare una soluzione strutturale alla vertenza;


          da quanto è emerso dal tavolo del 15 settembre 2026 le risorse effettivamente erogate per garantire le attività minime indispensabili, tra cui manutenzioni e disinquinamento ambientale sarebbero state erogate fino a luglio;


          il consiglio di amministrazione di Eurallumina S.p.A., riunitosi in data 23 settembre 2026, ha esaminato la situazione finanziaria della società evidenziando una profonda criticità in merito alla liquidità disponibile. Nello specifico, è emerso che la società dispone di liquidità pari a euro 983.938,79, a fronte di obbligazioni scadute o in scadenza entro il 30 settembre 2026, per euro 1.960.067,69 e di un fabbisogno minimo mensile di circa euro 1.600.000,00;


          la situazione è estremamente critica in quanto anche in assenza dell'ordinaria attività produttiva, Eurallumina deve necessariamente proseguire una serie di attività ambientali, di sicurezza, di trattamento delle acque, di manutenzione e conservazione del sito, la cui interruzione potrebbe determinare gravi conseguenze per l'ambiente e la sicurezza;


          il consiglio nella missiva inviata, tra l'altro, al Ministero dell'economia e delle finanze, al Ministero delle imprese e del made in Italy, al Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica e alla regione Sardegna, ha comunicato l'avvio di una valutazione urgente in merito al piano di risanamento, e, laddove esso risulti impraticabile, l'attivazione di iniziative di competenza derivanti dallo stato di insolvenza tra cui, anche, l'eventuale presentazione della domanda di apertura della liquidazione giudiziale;


          detta eventualità avrebbe conseguenze particolarmente gravi e potenzialmente irreversibili per la società e anche per i lavoratori e per l'ambiente;


          secondo quanto risulta all'interrogante, nel tavolo tecnico tenutosi al Ministero delle imprese e del made in Italy in data 13 ottobre 2026, al quale non sarebbero state convocate le parti sociali, il Governo avrebbe confermato l'impossibilità di fornire soluzioni circa lo sblocco degli asset aziendali, attualmente congelati in quanto patrimonio di una società controllata dal gruppo russo Rusal, in attuazione delle misure adottate dal comitato di sicurezza finanziaria nell'ambito del regime sanzionatorio nei confronti della Russia, circostanza che ha costituito un ostacolo alla ripartenza produttiva, nonché l'impossibilità  di erogare le ulteriori risorse necessarie;


          la persistente crisi del polo industriale di Portovesme assume rilievo strategico non solo per la Sardegna ma per l'intero sistema produttivo nazionale, trattandosi di impianti collegati a filiere fondamentali quali quella dell'alluminio e della metallurgia, già gravemente esposte alle dinamiche speculative del mercato energetico e alla competizione internazionale –:


          se – alla luce della strategicità di Eurallumina e di quanto riportato in premessa – non intendano porre in essere le urgenti iniziative di competenza volte a rendere possibile l'attivazione di un'amministrazione controllata nonché, tramite il Comitato di sicurezza finanziaria, promuovere una verifica dell'estensione delle autorizzazioni e delle deroghe consentite dalla normativa europea, al fine di rendere possibili le operazioni finanziarie e industriali necessarie alla continuità produttiva nonché alle attività di risanamento ambientale, di trattamento delle acque, di manutenzione e conservazione del sito;


          quali misure intenda assumere il Ministro delle imprese e del made in Italy per coordinare l'azione interministeriale e favorire una rapida risoluzione della vertenza, salvaguardando i livelli occupazionali e gli investimenti programmati.

(4-09352)




      RUBANO. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          la Ficomirrors, società del gruppo Ficosa, gestisce a Morcone (Benevento) uno stabilimento storico per il comune e per l'intero territorio dell'Alto Tammaro, nel quale si producono specchi retrovisori per Ferrari, Maserati e diversi modelli del gruppo Stellantis, nonché per il Fiat Ducato; la linea dedicata a quest'ultimo è quella che impiega il maggior numero di addetti;


          secondo quanto riportato da fonti di stampa, nel corso di un incontro svoltosi presso Confindustria Benevento alla presenza della Fiom-Cgil e delle rappresentanze sindacali unitarie, la Ficomirrors ha comunicato che, a decorrere dalla seconda metà del 2029, la produzione dello specchio destinato al Fiat Ducato di Stellantis sarà trasferita nello stabilimento polacco del gruppo;


          tale decisione investirebbe la linea con il maggior numero di addetti del sito di Morcone e metterebbe a rischio circa 210 posti di lavoro;


          le ragioni industriali della scelta non risultano allo stato rese note; la Fiom-Cgil di Avellino e Benevento ha denunciato che essa rischia di alimentare una competizione al ribasso e di compromettere le prospettive di lavoro di molte famiglie;


          a seguito della comunicazione, i lavoratori hanno avviato lo stato di agitazione e hanno bloccato lo stabilimento; la Fiom-Cgil ha proclamato uno sciopero con assemblea nello stabilimento e ha chiesto alla prefettura l'apertura di un tavolo istituzionale; i sindaci dell'Alto Tammaro, con nota congiunta, hanno espresso solidarietà ai lavoratori, sollecitando l'azienda a fermare il trasferimento e a riaprire il confronto, e alcuni consiglieri regionali hanno chiesto l'attivazione di un tavolo di confronto presso la regione Campania;


          la vicenda assume un rilievo che travalica la dimensione locale, e occupazionale delle aree interne, già esposte a fenomeni impoverimento delle opportunità di lavoro;


          poiché incide sul tessuto produttivo di spopolamento e di progressivo in occasione del Tavolo automotive svoltosi presso il Ministero delle imprese e del made in Italy il 14 luglio 2026, Stellantis ha ribadito, secondo quanto riportato dalla stampa, di destinare ogni anno circa 7 miliardi di euro di acquisti a fornitori italiani, e il Ministro delle imprese e del made in Italy ha dichiarato che il Governo continuerà a verificare il rispetto degli impegni assunti dal gruppo –:


          quali iniziative, per quanto di competenza, i Ministri interrogati, intendano intraprendere,  anche mediante la convocazione urgente, presso la struttura per le crisi di impresa, di un tavolo con l'azienda, Stellantis, la regione Campania e le organizzazioni sindacali, per conoscere le ragioni del trasferimento, anche sotto il profilo del costo del lavoro, verificare le alternative che consentano di mantenere la produzione a Morcone e quali iniziative intendano assumere a tutela dei livelli occupazionali dello stabilimento di Morcone e del territorio dell'Alto Tammaro.

(4-09359)




      GRIMALDI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          il distretto ceramico emiliano, concentrato principalmente nelle province di Modena e Reggio Emilia, rappresenta la principale eccellenza manifatturiera italiana nella produzione di piastrelle di ceramica, distinguendosi per l'elevato livello di innovazione tecnologica, la qualità delle produzioni e la forte vocazione all'esportazione, con oltre l'80 per cento della produzione a cui si aggiunge la produzione di sanitari nel distretto di Civita Castellana;


          il settore dell'industria ceramica italiana fattura complessivamente oltre 7,5 miliardi di euro e occupa decine di migliaia di lavoratrici e lavoratori diretti e dell'indotto. Il comparto attraversa una fase di forte difficoltà legata all'elevata incidenza dei costi energetici, alle incertezze dei mercati internazionali, alle sfide della transizione ecologica e alla concorrenza di produttori extra-UE, anche asiatici, operanti in contesti contraddistinti da costi energetici e standard ambientali differenti;


          l'8 ottobre 2026 il Presidente di Confindustria Ceramica ha evidenziato la profonda fase di crisi che sta attraversando il comparto a causa dell'aumento dei costi energetici, con il gas naturale che ha raggiunto gli 80 euro al megawattora;


          è urgente una risposta che metta al centro la continuità delle attività industriali e la salvaguardia dei livelli occupazionali considerato che la crisi del comparto, che coinvolge almeno 30 mila lavoratrici e lavoratori, ha assunto carattere strutturale e si inserisce in un contesto caratterizzato dall'assenza di una strategia industriale da parte del Governo che continua a contrastare le criticità del sistema manifatturiero italiano con interventi congiunturali;


          la crisi mette a rischio, oltre la tenuta del futuro industriale e degli investimenti tradizionalmente alti in questo settore, anche il futuro dell'occupazione e dei salari di lavoratrici e lavoratori coinvolti, in uno dei comparti che costituisce una delle filiere più importanti della nostra economia, oltre che un fiore all'occhiello del made in Italy;


          è necessario che il Governo, come tra l'altro rappresentato anche dai segretari generali delle camere del lavoro di Modena e di Reggio Emilia, intervenga con misure strutturali anche di politica energetica al fine di tutelare i livelli occupazionali, la produttività del comporto nonché la sua competitività nel rispetto degli obiettivi ambientali –:


          quali iniziative di competenza, anche normative, intenda adottare per affrontare le criticità del settore ceramico, anche attraverso l'introduzione di un tetto al prezzo del gas per le imprese energivore, la definizione di incentivi mirati all'efficienza e all'autoproduzione energetica connessi agli investimenti nella ricerca e nello sviluppo di alternative tecnologiche per i processi ad alta temperatura, nell'ambito di una più ampia strategia industriale volta a salvaguardare i livelli occupazionali, sostenere la produttività e rafforzare la competitività ai produttori extra-UE di un settore strategico per l'economia italiana;


          se intenda convocare con urgenza un tavolo di settore con le organizzazioni sindacali, le associazioni datoriali di categoria e gli enti territoriali per monitorare la situazione di crisi, prevenire ricadute sui livelli occupazionali e definire interventi tempestivi e verificabili, subordinando i sostegni  pubblici alla tutela del lavoro e a investimenti di riconversione ecologica.

(4-09360)



INFRASTRUTTURE E TRASPORTI

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, per sapere – premesso che:


          la strada statale 64 «Porrettana» rappresenta una delle principali infrastrutture viarie di collegamento dell'Appennino bolognese, rivestendo un ruolo essenziale per la mobilità dei cittadini, per le attività economiche e per l'accessibilità dei territori montani;


          lungo il tracciato della SS64, negli ultimi anni, sono stati programmati, avviati e realizzati numerosi interventi di manutenzione, consolidamento, adeguamento e messa in sicurezza; interventi che testimoniano un impegno significativo ed una attenzione da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e di Anas, volto a migliorare progressivamente le condizioni di percorribilità dell'arteria, anche in considerazione della particolare conformazione geomorfologica del territorio e delle criticità determinate dagli eventi meteorologici che hanno interessato l'Emilia-Romagna negli ultimi anni;


          nel corso dell'esecuzione delle opere, risultano essere stati realizzati anche interventi e lavorazioni ulteriori rispetto a quelli previsti nella programmazione e nei quadri progettuali originari, resisi necessari a seguito degli approfondimenti tecnici e delle condizioni concretamente riscontrate in fase di esecuzione;


          l'integrazione tra gli interventi originariamente programmati con ulteriori opere di messa in sicurezza, rappresenta un elemento positivo e testimonia la costante attenzione alle esigenze del territorio ed alla sicurezza della rete stradale;


          appare utile disporre di un quadro complessivo ed aggiornato degli interventi effettuati, delle ulteriori opere individuate in corso d'opera e delle risorse economiche complessivamente destinate alla SS64. Inoltre, con riferimento al collegamento Bretella Reno-Setta – SS64 Porrettana, risultano essere stati avviati saggi e approfondimenti tecnici propedeutici alle successive valutazioni progettuali, rispetto ai quali sarebbe utile acquisire un aggiornamento circa lo stato di avanzamento e gli eventuali esiti –:


          se ritenga necessario fornire il quadro aggiornato degli interventi di manutenzione, messa in sicurezza, consolidamento e adeguamento realizzati, attualmente in corso o programmati lungo la SS64 Porrettana nel territorio della provincia di Bologna, ovvero quali di tali interventi fossero ricompresi nella programmazione originaria e quali siano stati invece successivamente individuati o integrati a seguito di ulteriori verifiche tecniche o di esigenze emerse nel corso dell'esecuzione delle opere;


          se ritenga opportuno acquisire il quadro economico complessivo degli interventi, con indicazione delle risorse originariamente previste, delle eventuali successive integrazioni e dello stato di avanzamento della relativa <spesa, comprensivo degli importi impegnati, liquidati e ancora da utilizzare;


          quale sia lo stato delle attività relative al collegamento Reno-Setta e, in particolare, se i saggi e le indagini tecniche previste siano stati completati e quali siano gli esiti e le successive fasi progettuali.

(2-00950) «Bignami, Amich».



Interrogazione a risposta in Commissione:


      STEFANAZZI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro delle imprese e del made in Italy, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          da domenica 11 ottobre 2026 autotrasportatori e agricoltori presidiano le principali  arterie di accesso alla Puglia contro il caro gasolio. I blocchi riguardano i caselli di Poggio Imperiale (A14) e Candela (A16), la statale 16 tra Foggia e San Severo e la statale 89 Garganica, con presidi anche nel Brindisino e in Basilicata;


          secondo la stampa locale, nei supermercati del Foggiano scarseggiano i prodotti alimentari, in particolare l'ortofrutta, e diversi distributori sono rimasti senza carburante;


          dal 12 ottobre 2026 il presidio dei lavoratori dell'ex Ilva sulle statali 106 e 7 impedisce il regolare transito delle autocisterne dalla raffineria Eni di Taranto, che rifornisce Puglia, Basilicata e Calabria. Il 13 ottobre 2026 oltre 50 dei circa 300 punti vendita serviti risultavano a secco; si registrano inoltre limitazioni ai rifornimenti negli aeroporti di Bari e Brindisi e tagli al trasporto pubblico di Taranto;


          la carenza si è estesa a Bari, al Salente e alla Calabria, con lunghe code ai distributori. Secondo Assopetroli Puglia, la situazione potrebbe diventare seria entro sette-otto giorni;


          dal 16 ottobre 2026 sono proclamati fermi dell'autotrasporto in Calabria, fino al 20 ottobre, con circa 800 operatori e 22 presidi, e in Sicilia, fino al 20 ottobre e, per la sezione trasporti di Confindustria Catania, fino al 22. C'è quindi il rischio concreto di interruzioni nella distribuzione delle merci in tutto il Mezzogiorno;


          il 13 ottobre 2026 il prezzo medio self del gasolio in Puglia rilevato dal Ministero delle imprese era di 2,249 euro al litro. Lo sconto sulle accise del gasolio è scaduto il 5 ottobre 2026 senza che entrasse in funzione il meccanismo delle accise mobili annunciato dal Governo;


          le associazioni chiedono misure sul prezzo del gasolio per la categoria, la riduzione dei pedaggi e lo sblocco del credito per gli autotrasportatori relativo al 2026;


          il Comitato trasportatori siciliani e Aitras denunciano di non aver ricevuto alcuna risposta alle richieste di incontro rivolte al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e al Viceministro. A fronte di una crisi che investe tutto il Sud Italia, non risultano all'interrogante iniziative del Ministro per aprire un confronto con le categorie –:


          se e quando il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti intenda convocare con urgenza le rappresentanze dell'autotrasporto e degli agricoltori mobilitati nel Mezzogiorno;


          quali iniziative urgenti, anche normative, il Governo intenda adottare per ridurre il costo del gasolio per l'autotrasporto, a partire dalle richieste avanzate dalle associazioni di categoria;


          quali iniziative di competenza intendano assumere per garantire la continuità dell'approvvigionamento di carburanti e beni di prima necessità alla rete distributiva, agli aeroporti e ai servizi pubblici essenziali di Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia;


          quali iniziative, per quanto di competenza, urgenti intenda assumere il Ministro delle imprese e del made in Italy per dare risposte ai lavoratori dell'ex Ilva, la cui vertenza è all'origine del blocco della raffineria di Taranto;


          se il Governo intenda attivare senza ulteriori ritardi iniziative strutturali per il contenimento del prezzo dei carburanti.

(5-05879)



Interrogazioni a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          la strada statale 36 del lago di Como e dello Spluga costituisce l'unica arteria a due corsie per senso di marcia in grado di connettere la provincia di Sondrio e il territorio lariano al resto della Lombardia;


          essa garantisce l'accesso alle località turistiche dell'Alto Lago, della Valchiavenna e della Valtellina ed è al contempo indispensabile per il trasporto delle merci prodotte nel territorio. Si tratta, pertanto, di un'infrastruttura di rilevanza strategica  per l'intera area, priva di alternative viarie equivalenti;


          il volume di traffico veicolare e di automezzi pesanti è costantemente elevato, non soltanto durante la stagione turistica ma nell'intero arco dell'anno;


          nello specifico, secondo quanto riportato da fonti di stampa e confermato da Anas, la galleria Monte Piazzo – situata lungo la SS36 nel comune di Colico (Lecco), in località Piona – insiste su un corpo roccioso in fase di scivolamento che, nell'arco di quindici anni, è destinato a sprofondare inesorabilmente verso il lago;


          tale scenario comporterebbe, oltre a gravi rischi per l'incolumità degli utenti, il totale isolamento di intere porzioni di territorio della provincia di Sondrio e dell'alto lago di Como;


          sono stati pertanto avviati lavori di messa in sicurezza della galleria, con l'installazione di un sofisticato sistema di monitoraggio dei movimenti del terreno;


          in sede di audizione presso la commissione infrastrutture del consiglio regionale della Lombardia, l'ing. Matteo Castiglioni, responsabile di Anas per la Lombardia, ha dichiarato che Anas ha conferito incarico a una società di ingegneria per la predisposizione di studi di fattibilità relativi a un percorso alternativo, volto a sottrarre il tracciato della galleria al corpo della frana;


          le ipotesi allo studio prevedono una variante di tre-quattro chilometri, con un costo stimato di 600-700 milioni di euro, ovvero una variante di circa dieci chilometri, per un importo superiore a un miliardo e mezzo di euro –:


          con riferimento allo scivolamento al lago della galleria, di quali informazioni aggiornate riguardanti lo scivolamento della montagna sottostante disponga, e quali tempistiche siano previsione per il completamento dello studio di fattibilità della variante, nonché quali iniziative concrete, per quanto di competenza, intenda adottare al fine di accelerarne la conclusione.

(4-09348)




      BENZONI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          la legge n. 392 del 1978 – recante disciplina delle locazioni di immobili urbani – disciplina, agli articoli 27 e seguenti, i contratti di locazione di immobili adibiti a uso diverso da quello abitativo, prevedendo, in particolare, una durata minima di sei anni, elevata a nove per gli immobili destinati ad attività alberghiere e assimilate, nonché il rinnovo del contratto alla prima scadenza, salvo le ipotesi tassativamente previste dalla legge;


          la medesima disciplina prevede, inoltre, specifiche limitazioni alla facoltà del locatore di negare il rinnovo del contratto, il riconoscimento, in determinati casi, di un'indennità per la perdita dell'avviamento commerciale e la possibilità di aggiornamento del canone secondo criteri stabiliti dalla legge;


          secondo quanto evidenziato da associazioni del settore, l'attuale disciplina delle locazioni non abitative continuerebbe a introdurre elementi di rigidità nei rapporti tra proprietari e conduttori, limitando la possibilità di definire liberamente durata, condizioni e modalità di revisione dei contratti;


          tali rigidità, unitamente all'elevato livello raggiunto dai canoni di locazione in alcune aree del Paese, può incidere sulla sostenibilità economica delle attività commerciali e rendere più difficoltosa l'apertura di nuovi esercizi, soprattutto nei contesti caratterizzati da elevati valori immobiliari;


          i problemi derivanti dalla rigidità della disciplina della predetta legge sono già stati sollevati in diversi provvedimenti governativi adottati in materia negli ultimi anni. Tra questi, la relazione al decreto-legge n. 133 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 164 del 2014, nella quale si rilevava come l'attuale normativa presenti «rilevanti elementi di rigidità», e come le originarie esigenze di tutela, che individuano aprioristicamente nel conduttore il «contraente debole», risultino ampiamente  superate dall'evoluzione del sistema economico;


          lo stesso decreto-legge n. 133 del 2014 ha modificato l'articolo 79 della legge n. 392 del 1978, consentendo alle parti di concordare termini e condizioni in deroga alla disciplina legislativa per le locazioni non abitative con canone annuo superiore a 250.000 euro, limitando tuttavia tale facoltà alle sole cosiddette grandi locazioni;


          in occasione di specifiche condizioni emergenziali – dettate, tra l'altro, dal verificarsi di eventi calamitosi – il legislatore ha in più occasioni ritenuto opportuno superare temporaneamente la disciplina della legge n. 392 del 1978, come accaduto nel 2012 – in riferimento alle attività economiche colpite dagli eventi sismici dell'Emilia-Romagna –, nel 2023 – per le attività colpite dagli eventi alluvionali che interessarono Emilia-Romagna e altri territori –, e nuovamente nel 2026 – in relazione agli eventi meteorologici che hanno colpito Calabria, Sardegna e Sicilia – prevedendo l'applicazione della disciplina del Codice civile in materia di contratto di locazione alle locazioni necessarie alla ripresa delle attività economiche;


          il quadro normativo vigente potrebbe determinare una minore attrattività del mercato italiano delle locazioni commerciali rispetto ad altri mercati nei quali le parti dispongono di una maggiore libertà nella definizione delle condizioni contrattuali, con possibili ripercussioni sugli investimenti e sulla nascita di nuove attività economiche –:


          se non ritenga necessario promuovere, per quanto di competenza, un intervento normativo volto a superare la disciplina di cui alla legge n. 392 del 1978, con particolare riferimento alle locazioni di immobili a uso commerciale, al fine di ampliare la libertà negoziale delle parti, favorire una maggiore sostenibilità dei canoni di locazione, promuovere gli investimenti nel mercato italiano e incentivare l'apertura di nuove attività commerciali.

(4-09355)




      PASTORELLA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          l'aeroporto di Catania-Fontanarossa costituisce la principale infrastruttura aeroportuale della Sicilia orientale e uno degli scali di maggiore rilevanza del sistema aeroportuale nazionale, con un ruolo strategico per la mobilità dei cittadini e l'economia del territorio;


          l'attività dell'Etna determina periodiche limitazioni all'operatività dello scalo che producono gravi disagi per i passeggeri. Nell'estate 2026 tali limitazioni sono state particolarmente gravi: secondo i dati diffusi da Sac, tra il 6 e il 12 agosto 2026 sono stati cancellati circa il 36 per cento dei quasi duemila voli in arrivo e oltre seicento sono stati dirottati verso Palermo, Trapani, Comiso e Lamezia Terme. A fine settembre lo scalo è rimasto chiuso per circa tre giorni, con oltre diecimila passeggeri aggiuntivi gestiti dall'aeroporto di Palermo;


          la criticità non riguarda esclusivamente le fasi di maggiore attività eruttiva: anche le emissioni di cenere possono determinare limitazioni dello spazio aereo e, quando interessano direttamente la pista, comprometterne le condizioni di sicurezza, rendendo necessaria la sospensione delle operazioni fino al completamento delle attività di bonifica;


          in occasione di tali eventi vengono attivate procedure emergenziali che coinvolgono Enac, Enav, Ingv, società di gestione, vettori e aeroporti alternativi. Tali misure, pur indispensabili per garantire la sicurezza, non risultano essere automatiche e standardizzate, né risulta che definiscano in modo vincolante responsabilità e obblighi relativi alla riprotezione dei voli, ai trasferimenti intermodali e all'informazione ai passeggeri;


          il Commissario straordinario dell'Enac, Carlo Mearelli, ha affermato che il problema dell'Etna deve essere «gestito, non sofferto», indicando come indispensabile un «backup strutturato», tuttavia senza specificarne contenuti e tempistiche;


          nel corso degli anni sono stati portati avanti diversi studi per migliorare la gestione  degli impatti dell'attività vulcanica sull'operatività dell'aeroporto. Per esempio, il 2 ottobre 2026 è stato presentato il progetto «Aerdust-Cta», elaborato dai ricercatori dell'università di Catania in collaborazione con l'ateneo di Messina, che suggerisce di utilizzare strumenti quali radar, spettrometri e droni per un monitoraggio quadridimensionale della nube e la possibile individuazione di corridoi aerei meno interessati dalle particelle;


          tali emergenze, ricorrenti e prevedibili, richiedono un protocollo certo, con responsabilità definite e attivazione immediata –:


          quali siano i dati relativi, nell'ultimo quinquennio e nel 2026, alle limitazioni e sospensioni dell'operatività dello scalo determinate dall'attività vulcanica, ai voli cancellati o dirottati e ai passeggeri interessati;


          se intenda assumere iniziative al fine di promuovere, anche in collaborazione con Enac, un protocollo avanzato di crisi per l'aeroporto di Catania Fontanarossa per rispondere alle interruzioni di operatività dovute all'attività dell'Etna, che individui le responsabilità degli enti coinvolti che si attivi automaticamente alla sospensione dello scalo;


          se intenda assumere iniziative per quanto di competenza per favorire la stipulazione di convenzioni preventive con vettori, autoservizi e imprese ferroviarie per il trasferimento dei passeggeri, e intese con gli scali di Comiso, Palermo, Trapani e con gli scali calabresi per ampliare il numero di voli disponibili per raggiungere o partire dall'isola siciliana e offrire delle alternative certe ai voli in arrivo o in partenza da Catania, verificandone la capacità effettiva;


          se intenda valutare di promuovere l'utilizzo di un sistema informativo per i passeggeri in arrivo o in partenza dall'aeroporto Fontanarossa che comunichi in tempo reale lo stato dei voli, eventuali sospensioni del servizio o dirottamenti dei voli in arrivo e in partenza;


          se possa fornire chiarimenti in ordine ai contenuti, tempi e risorse del backup strutturato indicato dal Commissario.

(4-09356)




      CAVANDOLI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          il ponte sul Po, tra Colorno e Casalmaggiore, sulla SS 343-Asolana, rappresenta un collegamento strategico tra la Lombardia e l'Emilia-Romagna, è stato costruito negli anni '50 e ha svolto per decenni un collegamento viario tra il mare Tirreno e Ligure e l'autostrada del Brennero. La sua vetustà strutturale è attualmente monitorata da circa 160 sensori installati sulle travi per verificare in tempo reale lo stato di salute e le prestazioni della struttura, in modo da poter così superare la stima della sua vita utile stimata al giugno 2029: mediamente ogni 7 anni richiede importanti lavori di manutenzione straordinaria, con interruzioni del traffico tra le due regioni;


          parte delle risorse per il progetto di tale intervento, nella somma di 1,5 milioni, sono state stanziate con la legge di bilancio per il 2019 e assegnate con decreto ministeriale del 3 gennaio 2020. Da allora sono passati più di sei anni e i termini di scadenza sono stati prorogati non una, ma diverse volte;


          il 14 marzo 2022 la provincia di Parma ha presentato uno studio di prefattibilità, per la realizzazione del nuovo Ponte. A giugno 2022 ha poi indetto la gara per assegnare lo studio di fattibilità e a marzo 2026 ha comunicato di aver completato lo studio e consegnato ad ANAS;


          il decreto interministeriale Ministero delle infrastrutture e dei trasporti- Ministero dell'economia e delle finanze del 15 giugno 2026, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 170 del 24 luglio 2026, ha introdotto modifiche al decreto 3 gennaio 2020 relativo alla messa in sicurezza e alla ricostruzione dei ponti esistenti nel bacino del Po, specificando con precisione i livelli  di progettazione o di intervento, con i relativi stanziamenti, che siano oggetto della scadenza perentoria del 30 settembre 2026; per il ponte di Casalmaggiore è indicato il Progetto di fattibilità tecnica ed economica, secondo il nuovo codice dei contratti pubblici di cui al decreto legislativo n. 36 del 2023, prevedendo l'assegnazione alla provincia di Parma dell'ulteriore somma di 3,8 milioni, per un totale di complessivi 5,3 milioni di euro;


          in ultima istanza, il decreto-legge 26 giugno 2026, n. 107, recante disposizioni urgenti per interventi, infrastrutturali e per l'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2026, n. 152, ha fissato i nuovi termini per l'aggiudicazione degli interventi al «31 ottobre 2026»;


          gli interventi di messa in sicurezza e riqualificazione dei ponti sul fiume Po rivestono prioritaria rilevanza per il sistema viabilistico a servizio della mobilità locale e di collegamento con i corridoi di interesse nazionale;


          il nuovo ponte di Casalmaggiore risulta, altresì, citato nell'aggiornamento del contratto di programma tra Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e Anas 2021-2025, secondo cui Anas assumerà la funzione di soggetto attuatore e stazione appaltante per la realizzazione dell'opera. In tale fase, potranno essere valutate le soluzioni più adeguate per accelerarne ulteriormente l'iter realizzativo;


          il nuovo ponte di Casalmaggiore non può permettersi di accumulare ulteriori ritardi rispetto all'utilizzabilità del ponte attuale; tuttavia, la provincia di Parma lamenta tempi ristrettissimi per l'aggiudicazione del Pfte, poiché, nonostante la proroga al 31 ottobre 2026, le nuove risorse sono state stanziate solo a giugno 2026 e non ci sono i tempi necessari per l'indizione di una nuova gara –:


          se il Ministro interrogato intenda adottare iniziative di carattere normativo per concedere una ulteriore proroga alla provincia di Parma per l'aggiudicazione del Pfte.

(4-09358)




      ALFONSO COLUCCI, IARIA, DONNO, CARAMIELLO, GIULIANO e PELLEGRINI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, al Ministro delle imprese e del made in Italy, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          secondo fonti giornalistiche del 15 e 16 ottobre 2026, proseguono in Puglia le mobilitazioni di agricoltori e autotrasportatori contro il caro gasolio e l'aumento dei costi di produzione, con presidi e ostacoli alla circolazione, in particolare nella Capitanata; le cronache documentano proteste a Candela, Poggio Imperiale, Vieste e Cerignola;


          Confagricoltura Bari-Bat, con una denuncia diffusa il 15 ottobre 2026 e ripresa dalla stampa del 16 ottobre 2026, segnala mezzi carichi di prodotti deperibili bloccati nel Foggiano da oltre tre giorni, con rischi per le consegne ai mercati italiani ed esteri e per i contratti commerciali delle imprese;


          nel Foggiano sono inoltre segnalate carenze di carburante e difficoltà nell'approvvigionamento dei supermercati; la Prefettura segue la situazione ed è impegnata a favorire i rifornimenti, mentre il 15 ottobre 2026 il questore ha incontrato sindaci e manifestanti a Poggio Imperiale, ricevendo rassicurazioni sul carattere pacifico della protesta;


          occorre garantire il rapido ripristino dei rifornimenti ai distributori e ai servizi essenziali;


          il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha convocato per il 27 ottobre 2026, alle ore 16, un incontro con le rappresentanze dell'autotrasporto; la gravità delle criticità pugliesi richiede tuttavia risposte immediate;


          il Movimento 5 Stelle, con l'interrogazione n. 3-02928, a prima firma Caramiello, presentata il 6 ottobre e svolta il 7 ottobre 2026, ha già chiesto interventi strutturali sui costi di produzione, sulla liquidità e sull'accesso al credito delle imprese agricole, nonché il contrasto alle pratiche commerciali sleali;
 

          il 15 ottobre 2026 la consigliera regionale M5S Rosa Barone, incontrando i manifestanti a Cerignola ha ribadito la necessità di misure efficaci sul costo dei carburanti e di sostegno alle imprese sollecitando risposte dal Governo nazionale;


          occorre affrontare le cause economiche delle proteste e garantire, attraverso il dialogo, la circolazione delle merci e la continuità dei servizi essenziali, tutelando il diritto di manifestare –:


          di quali dati aggiornati dispongano sui presidi e sui blocchi in Puglia, sui mezzi e sulle merci coinvolti, sui danni alle imprese e sull'effettiva disponibilità di carburante;


          quali ulteriori misure urgenti di competenza intendano assumere, in raccordo con la regione Puglia e le prefetture interessate, per garantire i rifornimenti ai servizi essenziali, il transito dei mezzi di soccorso e le consegne di medicinali e prodotti deperibili, indicando i tempi previsti per il ripristino delle consegne;


          se intendano anticipare il confronto fissato per il 27 ottobre 2026 e attivare immediatamente un tavolo specifico sulle criticità pugliesi, con le rappresentanze agricole e dell'autotrasporto e le istituzioni territoriali, per concordare soluzioni che consentano il superamento dei blocchi;


          quali ulteriori interventi urgenti e strutturali intendano adottare per contenere l'impatto del costo del gasolio sulle imprese agricole e dell'autotrasporto e sostenere la liquidità e l'accesso al credito delle aziende agricole, precisando risorse, beneficiari e tempi di attuazione.

(4-09364)



INTERNO

Interrogazione a risposta in Commissione:


      ROGGIANI e MAURI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          il documento Corpi di polizia – I numeri più significativi, elaborato dalla Ragioneria generale dello Stato sulla base del conto annuale del personale, rileva che al 31 dicembre 2024 i dipendenti complessivi dei corpi di polizia erano 302.695, con un costo del lavoro pari a 19.174 milioni di euro per il medesimo anno;


          i dati pubblicati consentono di ricostruire la consistenza e il costo complessivo del personale a livello nazionale, ma non forniscono un quadro analitico della distribuzione territoriale delle risorse umane e della relativa spesa;


          la Lombardia costituisce uno dei principali nodi ferroviari del Paese e la disponibilità di dati puntuali sui fenomeni criminosi nelle singole stazioni della rete gestita da Rete ferroviaria italiana S.p.a. (Rfi) è necessaria per conoscere la distribuzione territoriale degli episodi e valutare l'adeguatezza delle attività di prevenzione e controllo;


          la conoscenza congiunta della distribuzione territoriale del personale delle forze di polizia, dei relativi costi e degli episodi criminosi registrati nelle stazioni ferroviarie rappresenta un elemento utile per valutare la distribuzione delle risorse pubbliche destinate alla sicurezza –:


          se si disponga e si intenda rendere disponibili, per le annualità dal 2020 al 2025, i dati relativi alla consistenza del personale e ai relativi costi, disaggregati per regione e per corpo di polizia, nonché, con specifico riferimento alla Lombardia, il numero e la tipologia dei delitti denunciati o accertati presso ciascuna stazione ferroviaria appartenente alla rete Rfi negli anni 2024 e 2025 e nel primo semestre del 2026, distinguendo, ove possibile, gli episodi verificatisi all'interno delle stazioni e nelle relative pertinenze da quelli avvenuti a bordo dei convogli ferroviari.

(5-05877)



Interrogazione a risposta scritta:


      FARAONE. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 50 del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n. 335, vieta al personale della Polizia di Stato di  esercitare il commercio, l'industria, alcuna professione o mestiere, di assumere impieghi pubblici o privati e di accettare cariche in società costituite a fine di lucro, salvo i casi previsti da disposizioni speciali;


          secondo la circolare del Dipartimento della pubblica sicurezza le attività non precluse dal citato articolo 50 sono soggette ad autorizzazione dell'amministrazione ai sensi dell'articolo 53 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, previa verifica dell'insussistenza di conflitto di interessi, anche potenziali;


          il comma 7 del medesimo articolo 53, applicabile anche al personale in regime di diritto pubblico ai sensi del comma 6, vieta lo svolgimento di incarichi retribuiti non conferiti o previamente autorizzati dall'amministrazione di appartenenza;


          l'articolo 27, comma 2, della legge 11 febbraio 1992, n. 157, affida la vigilanza venatoria anche agli ufficiali e agenti di Polizia giudiziaria e il comma 5 del medesimo articolo dispone che «agli agenti di cui ai commi 1 e 2 con compiti di vigilanza è vietato l'esercizio venatorio nell'ambito del territorio in cui esercitano le funzioni»;


          la Corte di cassazione (sezione I civile, sentenza 13 aprile 2001, n. 5538) ha rilevato che la ratio della norma è «evitare una commistione e confusione di ruoli tra controllori e controllati» e che, per gli appartenenti a corpi quali Polizia di Stato «opera comunque e dovunque», essendo gli stessi considerati sempre in servizio sull'intero territorio nazionale;


          con decreto del presidente della Giunta regionale della Calabria n. 68 del 4 ottobre 2023 il signor Massimo Lupo è stato nominato Commissario straordinario dell'Ambito territoriale di caccia KR1 (Crotone), ente che programma e gestisce l'attività venatoria nel relativo territorio; l'incarico risulta tuttora esercitato;


          il medesimo nominativo risulta componente titolare della Commissione provinciale di Crotone per l'abilitazione venatoria, quale esperto in armi e munizioni (decreto del presidente della Giunta regionale della Calabria n. 62 dell'11 giugno 2021), nonché, secondo notizie di stampa, presidente della sezione provinciale di Crotone di un'associazione venatoria; un Massimo Lupo risulta inoltre iscritto nell'albo dei periti balistici del tribunale di Crotone;


          da comunicati diffusi dalla stampa locale nel settembre 2026 risulta che un Massimo Lupo ricopre la carica di segretario generale provinciale di Crotone di un'organizzazione sindacale del personale della Polizia di Stato e risulterebbe pertanto appartenervi –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e se il Commissario dell'Ambito territoriale di caccia KR1 appartenga alla Polizia di Stato e presti servizio nella provincia di Crotone;


          in caso affermativo, se l'amministrazione della pubblica sicurezza sia stata informata degli incarichi richiamati in premessa e se li abbia autorizzati o comunque valutati, in particolare sotto il profilo del conflitto di interessi, anche potenziale;


          se gli eventuali incarichi retribuiti, ivi compresi quelli di perito, siano stati previamente autorizzati ai sensi dell'articolo 53, comma 7, del decreto legislativo n. 165 del 2001;


          quali siano gli intendimenti dell'amministrazione in ordine alla compatibilità tra la qualifica di ufficiale o agente di Polizia giudiziaria, cui la legge n. 157 del 1992 affida anche la vigilanza venatoria, e la direzione di un ente di gestione venatoria nella medesima provincia, unitamente a cariche direttive in un'associazione venatoria;


          alla luce del divieto di cui all'articolo 27, comma 5, della legge n. 157 del 1992 e della citata sentenza della Corte di cassazione, quali direttive abbia eventualmente impartito l'amministrazione con riferimento al personale della Polizia di Stato e se ne sia stato verificato il rispetto nel caso di specie;


          quali iniziative di competenza il Ministro intenda assumere per verificare la  correttezza della procedura relativa alla situazione descritta.

(4-09361)



ISTRUZIONE E MERITO

Interrogazione a risposta in Commissione:


      BARBAGALLO. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          l'istituto di istruzione superiore «Concetto Marchesi» di Mascalucia, in provincia di Catania, è un istituto scolastico frequentato da circa 1500 studenti;


          secondo quanto denunciato pubblicamente dai rappresentanti degli studenti, l'istituto continua a non disporre di una palestra adeguata a far svolgere agli alunni le lezioni di scienze motorie;


          il problema era già stato segnalato dagli studenti il 4 giugno 2026, attraverso un precedente comunicato, nel quale venivano evidenziate le difficili condizioni in cui si trovavano gli studenti e la mancanza di risposte concrete da parte delle autorità competenti;


          a più di un mese dall'inizio dell'anno scolastico, la situazione risulta ancora irrisolta e gli studenti lamentano di essere privati della possibilità di svolgere le attività di scienze motorie in uno spazio adeguato;


          i rappresentanti degli studenti hanno chiesto alle istituzioni territoriali di rendere operativi gli spazi comunali disponibili e di aprire un tavolo urgente di confronto per individuare tempi e modalità per garantire lo svolgimento delle attività sportive;


          la disponibilità di strutture adeguate che possono permettere attività motorie rappresenta un importante elemento per garantire agli studenti condizioni dignitose di apprendimento e il pieno svolgimento delle attività previste dal percorso scolastico;


          risulterebbero attualmente in corso i lavori per la realizzazione di nuove aule presso il predetto istituto, per un importo complessivo pari a 12.500.000 euro. Secondo le informazioni in possesso dell'interrogante, il progetto attualmente in corso di realizzazione non contemplerebbe la costruzione della palestra, diversamente da quanto previsto nel progetto originario;


          tale circostanza solleva interrogativi in merito alle motivazioni tecniche e amministrative che avrebbero determinato l'esclusione della palestra dal progetto, nonché alla compatibilità di tale scelta con la normativa vigente in materia di edilizia scolastica e con la necessità di garantire agli studenti spazi adeguati per lo svolgimento delle attività di scienze motorie –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza della situazione denunciata dagli studenti dell'IIS «Concetto Marchesi» di Mascalucia e quali iniziative intenda assumere, per quanto di competenza, affinché sia garantita la regolare e adeguata fruizione delle attività di scienze motorie;


          sulla base di quali atti amministrativi e determinazioni progettuali sia stata disposta l'esclusione della palestra dal progetto originario, quali motivazioni abbiano giustificato tale scelta e quali soggetti o enti abbiano assunto o approvato le relative decisioni;


          quali verifiche intenda promuovere, per quanto di competenza, in ordine alla conformità del progetto alla normativa in materia di edilizia scolastica;


          quali iniziative intenda adottare, per quanto di competenza, in merito a eventuali responsabilità amministrative connesse alle decisioni assunte e, qualora emergano irregolarità, affinché siano adottati i conseguenti provvedimenti.

(5-05876)
 


LAVORO E POLITICHE SOCIALI

Interrogazione a risposta in Commissione:


      SCOTTO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della cultura. — Per sapere – premesso che:


          la recente morte dei giovane operaio Andrea Moretti, caduto da un'altezza di oltre 10 metri, mentre era impegnato in lavori edili in un cantiere all'interno del Colosseo, ha riacceso l'attenzione pubblica sul dramma dei morti sul lavoro;


          le prime risultanze delle indagini evidenzierebbero che l'operaio non fosse ancorato alla fune di sicurezza per la discesa;


          non solo, lo stesso Moretti sarebbe stato inquadrato come «manovale semplice», ma fosse impiegato con mansioni di «manovale esperto» e non risulterebbe essere stato adeguatamente formato per i lavori in altezza;


          dopo l'incidente, il Colosseo è stato chiuso per tre giorni e il Ministro della cultura ha voluto verificare personalmente se le condizioni psicologiche del personale del monumento fossero compatibili con la riapertura;


          a tutt'oggi, tuttavia, non risultano ancora convocate le rappresentanze sindacali per verificare e analizzare le reali condizioni di lavoro nei cantieri del sito, le cui attività sembrerebbero essere riprese senza significative iniziative per migliorarne la sicurezza;


          i dati Inail relativi ai primi 8 mesi del 2026 evidenziano un incremento dell'incidenza delle denunce di infortunio mortale, con particolare riferimento ai settori delle costruzioni e del trasporto e magazzinaggio –:


          quali siano le ragioni della mancata convocazione delle organizzazioni sindacali per verificare le reali condizioni di lavoro nei cantieri all'interno del Colosseo e, più in generale, i siti culturali e quali iniziative intendano adottare, per quanto di competenza per dare una risposta ai lavoratori del settore in merito alla salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.

(5-05873)



Interrogazione a risposta scritta:


      BENZONI e GRIPPO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          il Fondo previdenziale per i lavoratori dei giornali quotidiani Fiorenzo Casella, istituito nel 1958, è un ente previdenziale di categoria destinato a garantire prestazioni pensionistiche ai lavoratori del comparto poligrafico ed editoriale, coinvolgendo circa 16.500 iscritti, tra attivi, pensionati, differiti e silenti;


          l'ente versa oramai da tempo in una grave crisi, la quale si inserisce nel contesto della progressiva contrazione dell'occupazione nel settore dei quotidiani, dei prepensionamenti non accompagnati da adeguati reintegri e della riduzione delle entrate contributive;


          nello specifico, secondo quanto denunciato dal Coordinamento nazionale dei lavoratori iscritti al Fondo, le scelte gestionali e gli accordi contrattuali succedutisi nel tempo avrebbero contribuito a comprometterne l'equilibrio finanziario, anche attraverso l'utilizzo delle risorse contributive e delle capitalizzazioni per il pagamento delle prestazioni correnti;


          a fronte di tale crisi, il Fondo è sottoposto ad amministrazione straordinaria dal novembre 2020. Il percorso avviato per la sua liquidazione ha previsto un accordo quadro sottoscritto dalle parti sociali nel dicembre 2024 e successivamente integrato nel giugno 2026; tuttavia, alcune recenti valutazioni espresse dalla Commissione di vigilanza sui fondi pensione (Covip) in merito alla prosecuzione dell'amministrazione straordinaria hanno contribuito ad alimentare le preoccupazioni circa l'avvio della procedura di autoliquidazione;


          a quanto l'interrogante ha avuto modo di apprendere, migliaia di iscritti non avrebbero ricevuto riscontro alla richiesta di conoscere il dettaglio dei contributi versati, distinti tra quota a carico del lavoratore,  quota aziendale e capitalizzazioni, mentre alcune segnalazioni provenienti da persone iscritte al Fondo riferirebbero di significative riduzioni delle prestazioni pensionistiche, che in alcuni casi sarebbero arrivate fino all'88 per cento, nonché di una situazione di grave incertezza sulla ricostruzione delle posizioni individuali e sulla tutela delle somme maturate;


          la vicenda investe un rilevante interesse pubblico, considerato che lavoratori che hanno versato contributi obbligatori per tutta la vita professionale rischiano ora di vedere compromessa una parte significativa della propria tutela pensionistica, in evidente contrasto con quanto previsto dal nostro ordinamento costituzionale, che riconosce, all'articolo 38, il diritto dei lavoratori a che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di, tra l'altro, vecchiaia –:


          quali iniziative, per quanto di competenza, anche normative, intenda adottare, anche in raccordo con le parti sociali, al fine di tutelare il diritto alla previdenza dei lavoratori del comparto coinvolti nella crisi del Fondo Fiorenzo Casella, assicurando la ricostruzione e la piena trasparenza delle posizioni contributive individuali, la verifica delle risorse disponibili e la salvaguardia delle prestazioni maturate;


          se non intenda inoltre promuovere un confronto istituzionale volto a valutare soluzioni, alternative all'autoliquidazione, compresa l'eventuale possibilità di trasferimento delle posizioni all'Inps, al fine di garantire un'effettiva tutela degli iscritti, dei pensionati e degli altri aventi diritto.

(4-09357)



PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Interrogazione a risposta in Commissione:


      CURTI. — Al Ministro per la pubblica amministrazione, al Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione. — Per sapere – premesso che:


          l'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) ha richiesto un significativo rafforzamento della capacità amministrativa di comuni, province e regioni, anche attraverso rapporti di lavoro a tempo determinato e incarichi di collaborazione, per assicurare la progettazione, l'attuazione e la gestione degli investimenti finanziati;


          in particolare, l'articolo 31-bis, comma 1, del decreto-legge 6 novembre 2021, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 dicembre 2021, n. 233, ha consentito ai comuni attuatori degli interventi PNRR, alle condizioni e nei limiti previsti, di assumere personale non dirigenziale con specifiche professionalità a tempo determinato, anche oltre trentasei mesi, ma non oltre la durata di completamento del PNRR e comunque il 31 dicembre 2026;


          il comma 7 del medesimo articolo ha previsto contratti di collaborazione stipulati dall'Agenzia per la coesione territoriale con professionisti e personale altamente specializzato, a supporto degli enti locali del Mezzogiorno, di durata non superiore a trentasei mesi e comunque non oltre il 31 dicembre 2026;


          negli ultimi periodi si è avuto notizia circa il fatto che il Dipartimento per le politiche di coesione ha avviato una ricognizione del personale, reclutato dai comuni attraverso le risorse della programmazione 2014-2020; l'Anci è intervenuta sul tema chiarendo come tale adempimento riguardi l'ammissibilità delle spese, che, per le misure interessate, non possono essere effettuate successivamente al 31 dicembre 2026, senza introdurre nuove scadenze contrattuali. La stessa Anci ha dichiarato di avere richiesto nel tempo stabilizzazioni e proroghe contrattuali, accompagnate dalle relative risorse, senza riscontri in merito;


          l'articolo 2, comma 1-quinquies, del decreto-legge 19 febbraio 2026, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 aprile 2026, n. 50, ha previsto, alle condizioni  stabilite, la possibilità di prorogare fino al 31 dicembre 2026 gli incarichi dirigenziali e non dirigenziali attribuiti dagli enti territoriali, senza risolvere il problema della continuità oltre tale data;


          l'articolo 1, comma 2, del medesimo decreto prevede che le amministrazioni centrali titolari e i soggetti attuatori proseguano gli adempimenti di gestione, monitoraggio, rendicontazione e controllo del PNRR anche oltre il 31 dicembre 2026, fino al completamento degli obblighi relativi a ciascuna misura e intervento;


          si configura pertanto il rischio di discontinuità amministrative e dispersione delle competenze maturate, in assenza di strumenti e risorse sufficienti ad assicurare la continuità del personale interessato;


          la facoltà di stabilizzazione prevista dall'articolo 3, comma 5, del decreto-legge 22 aprile 2023, n. 44, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2023, n. 74, è subordinata a specifici requisiti, ai posti disponibili e alle facoltà assunzionali e non costituisce una soluzione generalizzata per tutte le tipologie contrattuali richiamate –:


          quali iniziative urgenti, normative e finanziarie, intenda adottare il Governo oltre il 31 dicembre 2026, per assicurare le necessarie proroghe contrattuali e garantire la continuità delle professionalità impiegate da comuni, province, regioni e altri enti interessati, fino al completamento degli adempimenti connessi al PNRR.

(5-05875)



SALUTE

Interrogazione a risposta orale:


      GABELLONE. — Al Ministro della salute, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          da oltre un decennio è previsto il progetto per la realizzazione del nuovo ospedale del Sud Salento – Maglie-Melpignano, individuato come hub sanitario strategico per garantire prestazioni ospedaliere adeguate all'intero territorio salentino, riducendo distanze, tempi di attesa e disagi per i cittadini;


          la necessità di tale infrastruttura è confermata dal quadro della mobilità sanitaria: secondo l'Osservatorio Gimbe, la regione Puglia registra un saldo negativo di oltre 230 milioni di euro nel 2022 e nel 2024 si aggirerebbe intorno a 300 milioni dovuto alla mobilità passiva, con migliaia di pazienti costretti a curarsi in altre regioni. Tale fenomeno, aggravato da carenze infrastrutturali e organizzative, evidenzia l'urgenza di rafforzare l'offerta sanitaria locale;


          in fase di avvio, la regione Puglia ha beneficiato di una assegnazione iniziale di risorse ex articolo 20 della legge n. 67 del 1988, approvata con accordi di programma sottoscritti con lo Stato e formalizzati da delibere di giunta regionale;


          nel corso dell'attuazione, la regione ha successivamente avanzato richieste di rimodulazione dei progetti per adeguarli a nuovi fabbisogni, costi lievitati e criticità emerse. Tali atti, trasmessi al Ministero della salute hanno prodotto un allungamento dei tempi procedurali e la necessità di ulteriori verifiche tecniche e finanziarie;


          nonostante tali passaggi, i ritardi accumulati sono gravi: la progettazione definitiva non è stata completata nei termini (l'accordo tra Asl Lecce e Proger del novembre 2022 prevedeva 60 giorni per la consegna), mentre oggi, a distanza di quasi due anni, l'opera è ferma. Nel frattempo, non sono stati utilizzati 142 milioni di euro di fondi ministeriali e sono stati dirottati altrove 3 milioni dell'eredità Carrapa, che la benefattrice aveva destinato espressamente all'ospedale del Sud Salento;


          la mancata realizzazione dell'opera non solo priva il territorio di una struttura moderna da 300 posti letto su quattro piani con parcheggi e aree di servizio, ma lascia anche insolute le carenze della sanità territoriale che avrebbero dovuto trovare risposta attraverso il nuovo presidio;
 

          mentre in altre province pugliesi (esempio: ospedale Monopoli-Fasano e quello in costruzione a Taranto) si registrano avanzamenti concreti, di cui l'interrogante è contento, il Salento rimane escluso, subendo un'ulteriore marginalizzazione –:


          se risulti a conoscenza dello stato attuale della progettazione e dei costi (fasi preliminare, definitiva, esecutiva) del nuovo ospedale di Maglie-Melpignano e di quali procedure amministrative risultino completate (conferenze dei servizi, pareri ASL, vigili del fuoco, enti ambientali, e altro);


          quale sia lo stato attuale dell'utilizzazione dei fondi ministeriali, europei e statali citati in premessa e se non ritengano opportuno assumere iniziative di competenza, di carattere ispettivo, anche tramite i servizi ispettivi di finanza pubblica, in ordine agli eventuali ritardi e inadempienze a carico della regione nell'utilizzo di tali fondi;


          se sia a conoscenza dello stato attuale delle risorse ancora utilizzabili e vincolate al progetto e, se ritenuto opportuno, quali siano le iniziative di competenza previste al fine di evitare che vadano definitivamente perdute.

(3-02958)



Interrogazione a risposta in Commissione:


      LOIZZO. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          il Piano nazionale di prevenzione vaccinale 2023-2025 costituisce il documento strategico per la salute collettiva nel triennio;


          una delle principali innovazioni introdotte dal Pnpv 2023-2025 è la separazione del calendario vaccinale dal Piano, al fine di consentirne l'aggiornamento periodico in base allo sviluppo delle evidenze, alla situazione epidemiologica e all'introduzione di nuovi prodotti vaccinali;


          tra gli obiettivi prioritari del Piano figura, per la prima volta, il rafforzamento della prevenzione del cancro della cervice uterina e delle altre malattie Hpv-correlate, con l'indicazione di rilanciare la campagna nazionale, nonché il mantenimento della gratuità delle dosi del ciclo vaccinale nel tempo per le coorti beneficiarie;


          in Italia, quasi 5.000 casi di tumore ogni anno sono attribuibili a infezioni da Hpv, di cui circa 2.500 casi stimati, per il 2022, di cancro della cervice uterina; la vaccinazione anti-Hpv può prevenire fino al 90 per cento dei tumori Hpv-correlati ed è raccomandata per maschi e femmine a partire dall'undicesimo anno di età;


          l'offerta attiva e gratuita è attualmente prevista per le donne fino ai 26 anni e per i maschi fino ai 18 anni; l'infezione Hpv non riguarda, infatti, esclusivamente la popolazione femminile, rendendo necessario un approccio che superi distinzioni di genere nell'accesso alla vaccinazione gratuita;


          le evidenze documentano che la prevalenza delle infezioni Hpv negli uomini raggiunge il picco nella fascia 25-29 anni e che gli uomini costituiscono un importante veicolo del virus;


          a ciò si aggiunge l'assenza di programmi di screening di routine per i tumori Hpv-correlati negli uomini, che li priva di una strutturata occasione di prevenzione secondaria;


          il Ministero della salute, con la nota n. 34074, ha indicato come opportuno consigliare la vaccinazione anti-Hpv alle donne in età fertile non vaccinate in precedenza, utilizzando tra l'altro l'occasione dell'invito al primo screening cervicale;


          l'integrazione dell'offerta vaccinale in tutte le occasioni di chiamata allo screening cervicale rappresenta una misura di sanità pubblica ad alto impatto, capace di ridurre le disuguaglianze nell'accesso alla prevenzione;


          l'Oms ha fissato specifici obiettivi entro il 2030 finalizzati all'eliminazione del cancro cervicale, finalità condivisa dall'Unione europea nell'Europe's beating cancer plan; il Piano Oncologico nazionale 2023-2027 insiste a sua volta sulla necessità  di incentivare l'offerta attiva delle vaccinazioni;


          con intesa del 18 dicembre 2025, la Conferenza Stato-regioni ha approvato la proroga per un anno, sino al 31 dicembre 2026, del Pnpv 2023-2025;


          il Ministero ha contestualmente assunto l'impegno a garantire un percorso graduale, sostenibile e trasparente per l'aggiornamento del calendario di immunizzazione e per la valutazione delle nuove offerte vaccinali richieste dalle regioni, con l'impegno a presentare entro il 30 settembre 2026 una proposta di nuovo Piano 2027-2031, comprensiva dell'aggiornamento del calendario;


          tale percorso rappresenta un'occasione per introdurre misure di equità e completamento della strategia vaccinale anti-Hpv alla luce del quadro epidemiologico, scientifico e normativo attuale –:


          se non ritenga opportuno promuovere, nell'ambito del prossimo aggiornamento del calendario vaccinale nazionale:


              l'estensione dell'offerta attiva e gratuita del vaccino anti-Hpv alla popolazione maschile anche oltre i 18 anni, superando le attuali differenze nell'accesso alla vaccinazione rispetto alla popolazione femminile;


              l'offerta della vaccinazione in occasione di tutte le chiamate allo screening, cervicale almeno fino a 40 anni, trasformando ogni invito allo screening in un'occasione di prevenzione vaccinale;


              se siano previste iniziative volte ad assicurare il mantenimento della gratuità del vaccino anti-Hpv per l'intera vita delle coorti beneficiarie, in conformità con gli obiettivi del Pnpv 2023-2025 e nel rispetto del principio di equità nell'accesso alle prestazioni di prevenzione.

(5-05880)



Interrogazioni a risposta scritta:


      ZINZI e LOIZZO. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          emergono gravi criticità nella gestione delle risorse destinate all'assistenza diabetologica nella regione Campania, con ripercussioni sulla continuità delle cure e sull'effettiva garanzia dei Lea;


          secondo i dati dell'Associazione diabetici della Campania, ripresi dagli organi di stampa, nel corso del 2025 sarebbero rimasti inutilizzati circa 850.000 euro già destinati all'assistenza diabetologica, prevalentemente presso le Asl di Caserta e Avellino, mentre nelle province di Napoli e Salerno i tetti di spesa assegnati risultavano incapienti e lasciavano insoddisfatta una parte significativa del fabbisogno assistenziale;


          le risorse in esame avrebbero consentito di erogare 47.000 visite ulteriori, considerando un rimborso di 17,90 euro per prestazione a carico del Ssr, senza necessità di incrementare gli stanziamenti complessivamente destinati alla patologia;


          ciononostante, la regione avrebbe deciso di non consentire la compensazione dei cosiddetti sottoutilizzi, ossia il trasferimento delle risorse non utilizzate dalle Asl con minore domanda verso quelle caratterizzate da un maggiore fabbisogno, diversamente da quanto previsto per altre prestazioni, quali dialisi e radioterapia;


          analoghe problematiche sono emerse con riferimento alla delibera della giunta regionale 8 ottobre 2026, n. 540. Tale deliberazione, infatti ha confermato un tetto di spesa per la diabetologia di 12,85 milioni di euro, pari ad appena il 2 per cento delle risorse destinate alla specialistica ambulatoriale, senza peraltro disporre specifiche misure di compensazione dei sottoutilizzi della diabetologia tra le Asl. Le risorse risultano, dunque, insufficienti, mal distribuite e prive di adeguati meccanismi che ne assicurino la riallocazione in caso di mancato utilizzo, anche a fronte di fabbisogni assistenziali rimasti insoddisfatti in altri territori;


          nel quadro descritto, secondo l'Associazione diabetici della Campania, si prospetta il rischio che numerosi pazienti diabetici siano costretti a sostenere interamente il costo delle visite di controllo, indispensabili anche per il rinnovo dei  piani terapeutici necessari all'accesso ai farmaci, all'insulina e ai dispositivi per l'autocontrollo della glicemia;


          in Campania si stimano circa 500.000 persone affette da diabete, con una prevalenza della patologia pari al 7,5 per cento della popolazione, tra le più elevate a livello nazionale, che rende indispensabile un'adeguata programmazione delle prestazioni specialistiche e la garanzia della continuità assistenziale;


          particolare attenzione merita la diabetologia pediatrica, considerata la necessità di garantire ai bambini e agli adolescenti affetti da diabete un'assistenza specialistica continuativa, multidisciplinare e adeguata alle diverse fasi della crescita. La presa in carico dei pazienti in età evolutiva richiede controlli periodici, un costante adeguamento dei piani terapeutici e un accesso tempestivo alle terapie e ai dispositivi per il monitoraggio della glicemia, secondo le indicazioni cliniche. Eventuali carenze dei tetti di spesa, disomogeneità territoriali nell'offerta delle prestazioni o difficoltà di accesso ai centri specialistici rischiano di compromettere la continuità assistenziale dei minori e di gravare ulteriormente sulle famiglie, rendendo necessario verificare l'adeguatezza delle risorse e dell'organizzazione dei servizi dedicati alla diabetologia pediatrica;


          l'azione del Governo, anche grazie all'impegno del Ministero dell'economia e delle finanze, ha consentito un significativo incremento delle risorse destinate al Ssn, passate da circa 126 miliardi di euro nel 2022 a quasi 143 miliardi nel 2026, ampliando altresì i margini di spesa per l'acquisto di prestazioni sanitarie, anche nell'ambito della specialistica ambulatoriale. Tale sforzo finanziario rischia, tuttavia, di essere vanificato nella regione Campania da una programmazione sanitaria inadeguata, che non assicura neppure una distribuzione delle risorse coerente con i fabbisogni assistenziali e il loro integrale utilizzo –:


          quali iniziative intenda adottare, per quanto di competenza, anche nell'ambito delle attività di monitoraggio e verifica dell'erogazione dei Lea, in ordine alle criticità descritte e al fine di garantire ai pazienti diabetici della regione Campania la continuità delle cure e l'accesso alle prestazioni sanitarie necessarie alla gestione della patologia.

(4-09362)




      QUARTINI, CANTONE, RAFFA, MARIANNA RICCIARDI, AIELLO, D'ORSO, CARMINA, MORFINO e SCERRA. — Al Ministro della salute, Al Ministro per la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:


          l'Azienda ospedaliero-universitaria Policlinico «G. Rodolico-San Marco» di Catania costituisce una struttura di rilevanza strategica per il Servizio sanitario siciliano, nella quale devono integrarsi, nel rispetto delle rispettive funzioni istituzionali, le attività assistenziali, didattiche e di ricerca della componente universitaria e quelle della dirigenza medica e sanitaria dipendente dal Ssn;


          l'integrazione tra, università e Ssn rappresenta uno strumento fondamentale per elevare la qualità delle cure, promuovere l'innovazione scientifica e formare i professionisti sanitari, ma deve fondarsi su regole trasparenti, sulla valorizzazione delle competenze e sul riconoscimento della pari dignità professionale, evitando che l'appartenenza a una determinata componente si traduca in un vantaggio ingiustificato nell'accesso agli incarichi di responsabilità e nelle opportunità di carriera;


          secondo quanto riportato da un articolo pubblicato il 15 ottobre 2026 dalla testata Free press online, le organizzazioni sindacali della dirigenza sanitaria avrebbero denunciato, con una nota del 13 ottobre 2026, un significativo squilibrio nella distribuzione degli incarichi apicali all'interno del policlinico di Catania, chiedendo chiarimenti sui criteri adottati e sulle modalità di assegnazione delle responsabilità professionali;


          in particolare, secondo i dati riferiti nell'articolo, a fronte di 128 professori  universitari e 804 dirigenti medici del Ssr, i primi disporrebbero di 26 incarichi di direzione di struttura complessa, comunemente definiti «primariati», mentre ai secondi ne sarebbero attribuiti 20; se confermati e riferiti a posizioni effettivamente comparabili, tali numeri evidenzierebbero una sproporzione meritevole di approfondimento laddove la componente universitaria, pari a circa il 13,7 per cento del personale considerato, risulterebbe titolare di circa il 56,5 per cento degli incarichi indicati;


          la medesima segnalazione richiamerebbe inoltre la presenza di 13 cosiddetti «Programmi», attribuiti a personale universitario e caratterizzati da un trattamento economico assimilabile a quello previsto per incarichi primariali; anche tale circostanza richiede una verifica di queste posizioni, dei relativi presupposti, delle responsabilità effettivamente attribuite e dei criteri utilizzati per il loro conferimento;


          risulta pertanto necessario accertare se la distribuzione degli incarichi rifletta le esigenze organizzative e assistenziali dell'azienda, le competenze professionali richieste e le disposizioni che regolano l'integrazione tra attività universitaria e assistenza sanitaria, oppure se sussistano criticità nei processi decisionali;


          la questione non può essere ridotta a una contrapposizione tra personale universitario e personale ospedaliero, entrambi indispensabili al funzionamento del sistema sanitario, ma riguarda la necessità che ogni incarico sia conferito sulla base di presupposti normativi chiari, criteri verificabili e procedure coerenti con l'interesse pubblico, senza disparità ingiustificate né opacità nella gestione delle opportunità professionali –:


          se, per quanto di competenza, intendano promuovere iniziative di carattere ispettivo, anche tramite l'ispettorato per la funzione pubblica, presso l'azienda ospedaliero-universitaria Policlinico «G. Rodolico-San Marco» di Catania, in ordine alla consistenza effettiva degli incarichi di direzione delle strutture complesse e delle altre posizioni organizzative, alla loro distribuzione tra componente universitaria e dirigenza del Servizio sanitario regionale, ai criteri e gli atti amministrativi che ne hanno determinato il conferimento, nonché la natura, i presupposti e il trattamento economico dei 13 «Programmi» richiamati dalle organizzazioni sindacali, anche alla luce della normativa vigente e dei principi di imparzialità, trasparenza, buon andamento e valorizzazione del merito;


          quali iniziative intendano assumere, per quanto di competenza, anche normative, affinché sia garantita una gestione trasparente e verificabile degli incarichi presso le aziende ospedaliero-universitarie, siano chiarite le responsabilità assistenziali effettivamente attribuite alle componenti universitaria e ospedaliera e siano eventualmente adottate, qualora emergano irregolarità o criticità, le misure correttive previste dall'ordinamento, assicurando la pubblicità degli esiti delle verifiche, nel rispetto dell'autonomia dei soggetti coinvolti e con l'obiettivo prioritario di tutelare la qualità dell'assistenza e il corretto utilizzo delle risorse pubbliche.

(4-09371)






Ritiro di un documento del sindacato ispettivo.

      Il seguente documento è stato ritirato dal presentatore: interrogazione a risposta in Commissione Tassinari n. 5-05671 del 24 luglio 2026.

Trasformazione di documenti del sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati così trasformati su richiesta dei presentatori:


          interrogazione a risposta scritta Gabellone n. 4-06593 del 15 dicembre 2025 in interrogazione a risposta orale n. 3-02958;
 

          interrogazione a risposta scritta Pavanelli e Cherchi n. 4-07531 del 9 aprile 2026 in interrogazione a risposta orale n. 3-02957;


          interrogazione a risposta in Commissione Gnassi n. 5-05398 del 15 maggio 2026 in interrogazione a risposta scritta n. 4-09351;


          interrogazione a risposta scritta Stefanazzi n. 4-08179 dell'11 giugno 2026 in interrogazione a risposta orale n. 3-02955;


          interrogazione a risposta in Commissione Scotto e Peluffo n. 5-05597 del 7 luglio 2026 in interrogazione a risposta orale n. 3-02954;


          interrogazione a risposta orale Amendola n. 3-02818 del 23 luglio 2026 in interrogazione a risposta scritta n. 4-09350;


          interrogazione a risposta in Commissione Simiani n. 5-05684 del 30 luglio 2026 in interrogazione a risposta orale n. 3-02956.
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