
    Camera dei Deputati

  
    726.
    

    martedì 13 ottobre 2026
  

  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

 SERGIO COSTA
INDI
DEL PRESIDENTE

 LORENZO FONTANA
E DELLA VICEPRESIDENTE

 ANNA ASCANI

  



    
      Sigle dei gruppi parlamentari: 
      
FRATELLI D'ITALIA: FDI; 
PARTITO DEMOCRATICO - ITALIA DEMOCRATICA E PROGRESSISTA: PD-IDP; 
LEGA - SALVINI PREMIER: LEGA; 
FORZA ITALIA - BERLUSCONI PRESIDENTE

 - PPE: FI-PPE; 
MOVIMENTO 5 STELLE: M5S; 
ALLEANZA VERDI E SINISTRA: AVS; 
AZIONE-POPOLARI EUROPEISTI RIFORMATORI-RENEW EUROPE: AZ-PER-RE; 
NOI MODERATI (NOI CON L'ITALIA, CORAGGIO ITALIA, UDC E ITALIA AL CENTRO)-MAIE-CENTRO POPOLARE: NM(N-C-U-I)M-CP; 
ITALIA VIVA-CASA RIFORMISTA: IV-CR; 
MISTO: MISTO; 
MISTO-FUTURO NAZIONALE VANNACCI - FREE: MISTO-FNV-F; 
MISTO-MINORANZE LINGUISTICHE: MISTO-MIN.LING.; 
MISTO-+EUROPA - STATI UNITI D'EUROPA: MISTO-+Eu-SUEu; 
MISTO-SUD CHIAMA NORD: MISTO-SCN.

  
Resoconto Sommario

Resoconto Stenografico

Allegato A

Allegato B









RESOCONTO SOMMARIO




INDICE


Missioni. ... I

Presidente ... I


Discussione del Documento programmatico di finanza pubblica (Doc. CCXLIV, n. 2). ... II


(Discussione – Doc. CCXLIV, n. 2) ... II

Presidente ... III

Frassini Rebecca, Relatrice ... II

Giorgetti Giancarlo, Ministro dell'economia e delle finanze ... II

Mascaretti Andrea (FDI) ... II

Pastorella Giulia (AZ-PER-RE) ... II


(La seduta, sospesa alle 11,08, è ripresa alle 11,25) ... IV


(Annunzio di risoluzioni – Doc. CCXLIV, n. 2) ... IV

Presidente ... IV


(Parere del Governo – Doc. CCXLIV, n. 2) ... IV

Presidente ... IV

Albano Lucia, Sottosegretaria di Stato per l'economia e le finanze ... IV


(La seduta, sospesa alle 11,27, è ripresa alle 11,40) ... V

Albano Lucia, Sottosegretaria di Stato per l'economia e le finanze ... V


(Dichiarazioni di voto – Doc. CCXLIV, n. 2) ... V

Bergamini Davide (Misto-FNV-F) ... V

Bonetti Elena (AZ-PER-RE) ... VI

Braga Chiara (PD-IDP) ... VI

Colucci Alessandro (NM(N-C-U-I)M-CP) ... VI

Della Vedova Benedetto (Misto-+Eu-SUEu) ... V

Faraone Davide (IV-CR) ... V

Osnato Marco (FDI) ... VI

Ottaviani Nicola (LEGA) ... VI

Pella Roberto (FI-PPE) ... VI

Steger Dieter (Misto-Min.Ling.) ... V

Torto Daniela (M5S) ... VI

Zanella Luana (AVS) ... VI


(Votazione – Doc. CCXLIV, n. 2) ... VI


(La seduta, sospesa alle 13,40, è ripresa alle 13,44) ... VII


Commemorazione dell'onorevole Emma Bonino. ... VII

Presidente ... VII

Alifano Enrica (M5S) ... VII

Boldrini Laura (PD-IDP) ... VII

Della Vedova Benedetto (Misto-+Eu-SUEu) ... VII

Gardini Elisabetta (FDI) ... VII

Giachetti Roberto (IV-CR) ... VII

Lupi Maurizio (NM(N-C-U-I)M-CP) ... VII

Magi Riccardo (Misto-+Eu-SUEu) ... VII

Matone Simonetta (LEGA) ... VII

Nevi Raffaele (FI-PPE) ... VII

Richetti Matteo (AZ-PER-RE) ... VII

Zanella Luana (AVS) ... VII


Per un richiamo al Regolamento. ... VII

Presidente ... VII

Alifano Enrica (M5S) ... VII

Fornaro Federico (PD-IDP) ... VII

Matone Simonetta (LEGA) ... VII


(La seduta, sospesa alle 14,37, è ripresa alle 15) ... VIII


Missioni. ... VIII

Presidente ... VIII


Modifica nella costituzione di una Commissione permanente. ... VIII

Presidente ... VIII


Trasferimento a Commissione in sede legislativa della proposta di legge n. 1786 ed abbinata. ... VIII

Presidente ... VIII


Rinvio del seguito della discussione delle mozioni Richetti ed altri n. >1-00582, Della Vedova ed altri n. >1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. >1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea. ... IX

Della Vedova Benedetto (Misto-+Eu-SUEu) ... IX

Fornaro Federico (PD-IDP) ... IX

Giordano Antonio (FDI) ... IX

Grimaldi Marco (AVS) ... IX

Madia Maria Anna (IV-CR) ... IX

Richetti Matteo (AZ-PER-RE) ... IX

Sasso Rossano (Misto-FNV-F) ... IX


Rinvio del seguito della discussione della proposta di legge: S.1004 – D'iniziativa dei senatori: Romeo ed altri: «Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo» (Approvata dal Senato) (A.C. 2830) e delle abbinate proposte di legge: Malaguti ed altri; Molinari ed altri (A.C. 2376-2383). ... IX

Presidente ... IX


Seguito della discussione del disegno di legge: «Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari» (A.C. 2789-A) e delle abbinate proposte di legge: Panizzut ed altri; Serracchiani; Conte ed altri; Candiani ed altri; Faraone e Giachetti; Ciani ed altri; Malavasi ed altri; Tenerini e De Palma; Stefani ed altri; Giorgianni ed altri; Ciocchetti ed altri; Zanella ed altri (A.C. 114-159-307-344-443-998-1426-1461-1507-1682-1690-2007). ... X


(Esame degli articoli – A.C. 2789-A e abbinate) ... X

Presidente ... X

Ciocchetti Luciano, Relatore ... X

Locatelli Alessandra, Ministra per le disabilità ... X

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... X

Quartini Andrea (M5S) ... X

Ruffino Daniela (AZ-PER-RE) ... X

Zanella Luana (AVS) ... X


(Articolo 1 – A.C. 2789-A e abbinate) ... X

Giuliano Carla (M5S) ... X

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XI

Quartini Andrea (M5S) ... XI

Ricciardi Marianna (M5S) ... XI


(Articolo 2 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XI

Furfaro Marco (PD-IDP) ... XI XII XIV

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XII XIV

Quartini Andrea (M5S) ... XII

Ricciardi Marianna (M5S) ... XII

Zanella Luana (AVS) ... XII


(Articolo 3 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XIV

Ricciardi Marianna (M5S) ... XIV


(Articolo 4 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XIV

Presidente ... XV

Furfaro Marco (PD-IDP) ... XV

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XIV


(La seduta, sospesa alle 17,32, è ripresa alle 17,38) ... XVI

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XVI


(Articolo 5 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XVI

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XVI

Quartini Andrea (M5S) ... XVI

Ricciardi Marianna (M5S) ... XVII


(Articolo 6 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XVII


(Articolo 7 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XVII

Presidente ... XVIII

Giuliano Carla (M5S) ... XVII


(La seduta, sospesa alle 18,13, è ripresa alle 18,18) ... XVIII

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XVIII

Quartini Andrea (M5S) ... XVIII


(Articolo 8 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XVIII

Furfaro Marco (PD-IDP) ... XVIII

Zanella Luana (AVS) ... XX


(Articolo 9 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XX


(Articolo 10 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XX


(Articolo 11 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XX

Furfaro Marco (PD-IDP) ... XX


(Articolo 12 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XXI

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XXI


(Articolo 13 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XXI


(Articolo 14 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XXI

Furfaro Marco (PD-IDP) ... XXI

Malavasi Ilenia (PD-IDP) ... XXII

Quartini Andrea (M5S) ... XXI

Zanella Luana (AVS) ... XXII


(Articolo 15 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XXII


(Articolo 16 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XXII


(Articolo 17 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XXIII


(Articolo 18 – A.C. 2789-A e abbinate) ... XXIII

Presidente ... XXIII


Interventi di fine seduta. ... XXIV

Borrelli Francesco Emilio (AVS) ... XXIV

Lomuti Arnaldo (M5S) ... XXIV

Longi Eliana (FDI) ... XXIV

Marino Maria Stefania (PD-IDP) ... XXIV

Morfino Daniela (M5S) ... XXIV


Ordine del giorno della prossima seduta. ... XXIV

Presidente ... XXIV















PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

SERGIO COSTA

      La seduta comincia alle 9.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 9 ottobre 2026.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione.



Discussione del Documento programmatico di finanza pubblica (Doc. CCXLIV, n. 2). (Vedi RS)

(Discussione – Doc. CCXLIV, n. 2) (Vedi RS)

      Intervengono REBECCA FRASSINI (Vedi RS), Relatrice, GIANCARLO GIORGETTI (Vedi RS), Ministro dell'Economia e delle finanze, e i deputati GIULIA PASTORELLA (AZ-PER-RE) (Vedi RS), ANDREA MASCARETTI (FDI) (Vedi RS),



      GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F), VANESSA CATTOI (LEGA), MAURO DEL BARBA (IV-CR), MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP), FABRIZIO SALA (FI-PPE), GIANMAURO DELL'OLIO (M5S), MARCO GRIMALDI (AVS), CARMEN LETIZIA GIORGIANNI (FDI), CLAUDIO MANCINI (PD-IDP) e IDA CARMINA (M5S).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.



      La seduta, sospesa alle 11,08, è ripresa alle 11,25.

(Annunzio di risoluzioni – Doc. CCXLIV, n. 2) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che sono state presentate le risoluzioni Braga, Riccardo Ricciardi, Zanella, Boschi e Magi n. 6-00293, Bonetti ed altri n. 6-00295 e Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00297 relative alla Relazione di cui all'articolo 6 della legge n. 243 del 2012 e le risoluzioni Guerra, Torto, Grimaldi, Faraone e Magi n. 6-00294, Bonetti ed altri n. 6-00296, Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00298 e Ziello ed altri n. 6-00299 relative al Documento programmatico di finanza pubblica.

(Parere del Governo – Doc. CCXLIV, n. 2) (Vedi RS)

      LUCIA ALBANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Chiede una breve sospensione della seduta.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.



      La seduta, sospesa alle 11,27, è ripresa alle 11,40.

      LUCIA ALBANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Esprime il parere del Governo sulle risoluzioni presentate.

(Dichiarazioni di voto – Doc. CCXLIV, n. 2) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU) (Vedi RS), DIETER STEGER (MISTO-MIN.LING.) (Vedi RS), DAVIDE BERGAMINI (MISTO-FNV-F) (Vedi RS), DAVIDE FARAONE (IV-CR) (Vedi RS),



      ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP), LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS), ELENA BONETTI (AZ-PER-RE) (Vedi RS), DANIELA TORTO (M5S) (Vedi RS) e ROBERTO PELLA (FI-PPE) (Vedi RS).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

LORENZO FONTANA

      Intervengono altresì i deputati NICOLA OTTAVIANI (LEGA) (Vedi RS), CHIARA BRAGA (PD-IDP) (Vedi RS) e MARCO OSNATO (FDI) (Vedi RS).

(Votazione – Doc. CCXLIV, n. 2) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica a maggioranza assoluta dei componenti, approva la risoluzione Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00297, riferita alla Relazione di cui all'articolo 6 della legge n. 243 del 2012, con conseguente preclusione delle restanti risoluzioni ad essa riferite; approva quindi la risoluzione Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00298, relativa al Documento programmatico di finanza pubblica, con conseguente preclusione delle restanti risoluzioni ad esso riferite.



      La seduta, sospesa alle 13,40, è ripresa alle 13,44.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

SERGIO COSTA

Commemorazione dell'onorevole Emma Bonino. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). (Si leva in piedi e, con lui, l'intera Assemblea). Rinnova, anche a nome dell'Assemblea, le espressioni della partecipazione al dolore dei familiari dell'onorevole Emma Bonino recentemente scomparsa, della quale ricorda la figura.

      Invita quindi l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).

      Intervengono i deputati BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU) (Vedi RS), RAFFAELE NEVI (FI-PPE) (Vedi RS), LAURA BOLDRINI (PD-IDP) (Vedi RS), SIMONETTA MATONE (LEGA) (Vedi RS), ELISABETTA GARDINI (FDI) (Vedi RS), ENRICA ALIFANO (M5S) (Vedi RS), MAURIZIO LUPI (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP), LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS), MATTEO RICHETTI (AZ-PER-RE) (Vedi RS), ROBERTO GIACHETTI (IV-CR) (Vedi RS) e RICCARDO MAGI (MISTO-+EU-SUEU) (Vedi RS).

Per un richiamo al Regolamento. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati FEDERICO FORNARO (PD-IDP) (Vedi RS), SIMONETTA MATONE (LEGA) (Vedi RS) e ENRICA ALIFANO (M5S) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.



      La seduta, sospesa alle 14,37, è ripresa alle 15.

PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE

ANNA ASCANI

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta.

Modifica nella costituzione di una Commissione permanente. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Trasferimento a Commissione in sede legislativa della proposta di legge n. 1786 ed abbinata. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.



Rinvio del seguito della discussione delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582, Della Vedova ed altri n. 1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea. (Vedi RS)

      ANTONIO GIORDANO (FDI) (Vedi RS). Avanza la richiesta di rinviare ad altro calendario il seguito della discussione delle mozioni di cui al punto 3 dell'ordine del giorno.

      Dopo interventi dei deputati MATTEO RICHETTI (AZ-PER-RE) (Vedi RS), FEDERICO FORNARO (PD-IDP) (Vedi RS), MARIA ANNA MADIA (IV-CR) (Vedi RS), BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU) (Vedi RS), MARCO GRIMALDI (AVS) (Vedi RS) e ROSSANO SASSO (MISTO-FNV-F) (Vedi RS), la Camera, con votazione elettronica senza registrazione di nomi, approva la proposta del deputato Giordano.

Rinvio del seguito della discussione della proposta di legge: S.1004 – D'iniziativa dei senatori: Romeo ed altri: «Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo» (Approvata dal Senato) (A.C. 2830) e delle abbinate proposte di legge: Malaguti ed altri; Molinari ed altri (A.C. 2376-2383). (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.



Seguito della discussione del disegno di legge: «Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari» (A.C. 2789-A) e delle abbinate proposte di legge: Panizzut ed altri; Serracchiani; Conte ed altri; Candiani ed altri; Faraone e Giachetti; Ciani ed altri; Malavasi ed altri; Tenerini e De Palma; Stefani ed altri; Giorgianni ed altri; Ciocchetti ed altri; Zanella ed altri (A.C. 114-159-307-344-443-998-1426-1461-1507-1682-1690-2007). (Vedi RS)

(Esame degli articoli – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Passa all'esame degli articoli del disegno di legge e delle proposte emendative presentate.

      Intervengono sul complesso delle proposte emendative presentate i deputati ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS), ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS), LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS) e DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE) (Vedi RS).

      LUCIANO CIOCCHETTI, Relatore (Vedi RS). Esprime il parere sulle proposte emendative presentate.

      ALESSANDRA LOCATELLI (Vedi RS), Ministra per le Disabilità. Concorda.

(Articolo 1 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti 1.5 Di Lauro e 1.4 Faraone e l'emendamento 1.9 Furfaro.

      La deputata CARLA GIULIANO (M5S) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 1.1002 Sportiello, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      Il deputato ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS) interviene sul suo emendamento 1.14, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 1.1005 Quartini, gli identici emendamenti 1.17 Girelli e 1.1006 Sportiello, l'emendamento 1.18 Di Lauro e gli identici emendamenti 1.20 Zanella e 1.1008 Di Lauro.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sul suo emendamento 1.25 Malavasi, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La deputata MARIANNA RICCIARDI (M5S) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 1.30 Ciani e 1.1011 Marianna Ricciardi, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 1.

(Articolo 2 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 2.1 Di Lauro, 2.2 Malavasi, 2.3 Bonetti e 2.1001 Quartini.

      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sul suo emendamento 2.6 Furfaro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 2.8 Marianna Ricciardi, 2.9 Girelli e 2.11 Sportiello.

      La deputata MARIANNA RICCIARDI (M5S) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 2.12 Di Lauro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La deputata LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 2.13 Zanella e 2.1004 Di Lauro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 2.15 Filippin, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 2.16 Marianna Ricciardi e 2.17 Faraone, gli identici emendamenti 2.19 Quartini e 2.20 Zanella e gli identici emendamenti 2.1005 Quartini e 2.21 Faraone, approva gli emendamenti 2.1019 Loizzo e 2.1020 Loizzo, respinge gli emendamenti 2.30 Sportiello, 2.33 Girelli, 2.35 Furfaro e 2.37 Bonetti, gli identici emendamenti 2.38 Zanella e 2.1009 Quartini e gli emendamenti 2.40 Filippin e 2.41 Filippin.

      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 2.43 Furfaro, 2.44 Bonetti e 2.45 Marianna Ricciardi, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti 2.47 Zanella e 2.1011 Marianna Ricciardi, gli emendamenti 2.48 Zanella, 2.50 Di Lauro e 2.51 Di Lauro.

      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sul suo emendamento 2.52 Furfaro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      Il deputato ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 2.53 Zanella e 2.1014 Sportiello, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.



      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 2.1016 Di Lauro e 2.58 Furfaro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 2.60 Girelli, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 2.102 Quartini e 2.101 Di Lauro e approva l'articolo 2.

(Articolo 3 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 3.4 Marianna Ricciardi, 3.3 Malavasi e 3.5 Sportiello e approva l'emendamento 3.1001 Loizzo; a seguire respinge l'emendamento 3.9 Quartini.

      La deputata MARIANNA RICCIARDI (M5S) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 3.12 Faraone e 3.13 Di Lauro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 3.17 Malavasi e approva l'articolo 3.

(Articolo 4 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 4.4 Faraone e 4.3 Quartini.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 4.17 Malavasi, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 4.1002 Sportiello, 4.20 Marianna Ricciardi, 4.18 Furfaro e 4.22 Malavasi.

      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 4.24 Furfaro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende brevemente la seduta.



      La seduta, sospesa alle 17,32, è ripresa alle 17,38.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 4.32 Zanella.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 4.34 Furfaro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 4.1007 Marianna Ricciardi, 4.39 Zanella e 4.42 Girelli; respinge quindi gli identici emendamenti 4.47 Zanella e 4.48 Malavasi e gli emendamenti 4.56 Malavasi, 4.57 Malavasi, 4.61 Malavasi, 4.1012 Malavasi, 4.64 Furfaro e 4.65 Girelli; approva quindi l'emendamento 4.500 (ex articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento) e l'articolo 4.

(Articolo 5 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 5.3 Faraone e 5.2 Marianna Ricciardi; respinge quindi gli identici emendamenti 5.1000 Di Lauro e 5.5 Malavasi e gli emendamenti 5.11 Filippin e 5.1004 Di Lauro; respinge altresì gli identici emendamenti 5.17 Furfaro e 5.1005 Quartini.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 5.18 Malavasi e 5.1006 Sportiello, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      Il deputato ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 5.23 Sportiello, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 5.1008 Di Lauro e 5.1009 Filippin e approva l'articolo 5.

      La deputata MARIANNA RICCIARDI (M5S) (Vedi RS) interviene sull'articolo aggiuntivo 5.01 Di Lauro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo 5.02 Malavasi e gli identici articoli aggiuntivi 5.03 Furfaro e 5.01000 Quartini.

(Articolo 6 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 6.5 Girelli, 6.6 Filippin, 6.7 Marianna Ricciardi e 6.9 Quartini e approva l'articolo 6.

(Articolo 7 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 7.4 Bonetti, 7.5 Malavasi, 7.8 Girelli, 7.9 Furfaro, 7.10 Malavasi, 7.1003 Di Lauro, 7.12 Malavasi e 7.13 Girelli e gli identici emendamenti 7.14 Malavasi e 7.1004 Quartini e 7.17 Malavasi e 7.1006 Marianna Ricciardi; respinge quindi gli emendamenti 7.19 Di Lauro e 7.21 Malavasi.

      La deputata CARLA GIULIANO (M5S) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 7.24 Furfaro e 7.1008 Sportiello, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 7.25 Malavasi.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende brevemente la seduta.

      La seduta, sospesa alle 18,13, è ripresa alle 18,18.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti 7.28 Filippin, 7.1011 Quartini e 7.29 Malavasi e gli identici emendamenti 7.30 Filippin e 7.1013 Marianna Ricciardi; respinge inoltre gli identici emendamenti 7.32 Malavasi e 7.33 Girelli e l'emendamento 7.35 Girelli; respinge quindi gli identici 7.36 Furfaro e 7.1019 Quartini.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 7.37 Filippin, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      Il deputato ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 7.38 Zanella e 7.1021 Marianna Ricciardi, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 7.42 Faraone; respinge altresì gli identici emendamenti 7.44 Malavasi e 7.1024 Sportiello; respinge inoltre gli emendamenti 7.46 Malavasi, 7.47 Malavasi, 7.49 Quartini, 7.50 Sportiello e 7.52 Di Lauro e approva l'articolo 7; respinge quindi l'articolo aggiuntivo 7.03 Malavasi.

(Articolo 8 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 8.1 Furfaro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 8.2 Bonetti.



      La deputata LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 8.3 Zanella, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 8.6 Malavasi, 8.7 Faraone, 8.9 Di Lauro, 8.10 Furfaro e 8.12 Quartini; a seguire respinge gli identici emendamenti 8.1003 Marianna Ricciardi e 8.14 Malavasi e gli emendamenti 8.15 Marianna Ricciardi, 8.17 Marianna Ricciardi, 8.21 Zanella, 8.22 Furfaro, 8.23 Furfaro, 8.26 Malavasi e 8.28 Malavasi; a seguire respinge gli identici emendamenti 8.30 Malavasi e 8.1009 Quartini e gli emendamenti 8.32 Di Lauro, 8.33 Girelli e 8.34 Furfaro; approva quindi l'articolo 8.

(Articolo 9 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 9.8 Girelli e approva l'articolo 9.

(Articolo 10 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 10, cui non sono riferiti emendamenti.

(Articolo 11 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 11.2 Quartini.

      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sugli identici emendamenti 11.3 Furfaro e 11.1000 Marianna Ricciardi, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 11.

(Articolo 12 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sul suo emendamento 12.2, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 12.3 Girelli, 12.4 Malavasi, 12.5 Zanella, 12.6 Malavasi, 12.11 Filippin, 12.13 Zanella, 12.16 Malavasi, 12.17 Malavasi, 12.22 Malavasi, 12.23 Malavasi, 12.27 Girelli, 12.24 Di Lauro, gli identici emendamenti 12.29 Sportiello, 12.30 Furfaro e 12.33 Faraone, gli emendamenti 12.34 Marianna Ricciardi e 12.36 Malavasi, approva l'articolo 12 e respinge l'articolo aggiuntivo 12.01000 Sportiello.

(Articolo 13 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 13, cui non sono riferiti emendamenti.

(Articolo 14 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 14.1 Di Lauro, e 14.2 Conte.

      Il deputato MARCO FURFARO (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sul suo emendamento 14.4, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli emendamenti 14.5 Furfaro, 14.6 Malavasi, 14.7 Furfaro e 14.8 Girelli.

      Il deputato ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS) interviene sull'emendamento 14.1001 Di Lauro, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 14.13 Malavasi, gli identici 14.14 Malavasi e 14.1002 Quartini, gli emendamenti 14.15 Filippin, 14.17 Faraone, 14.16 Zanella per la parte non preclusa, 14.18 Furfaro e 14.20 Malavasi, gli identici 14.21 Malavasi e 14.1003 Sportiello, gli emendamenti 14.23 Malavasi, 14.25 Zanella per la parte non preclusa, 14.1005 Di Lauro, 14.27 Furfaro, 14.1010 Malavasi, 14.1008 Malavasi, 14.1007 Cesa per la parte non preclusa, 14.30 Girelli e 14.34 Girelli, approva l'articolo 14, respinge gli articoli aggiuntivi 14.01 Quartini, 14.03 Faraone, 14.05 Malavasi e 14.06 Di Lauro.

      La deputata ILENIA MALAVASI (PD-IDP) (Vedi RS) interviene sul suo articolo aggiuntivo 14.07, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo 14.010 Serracchiani.

      La deputata LUANA ZANELLA (AVS) (Vedi RS) interviene sul suo articolo aggiuntivo 14.012, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo 14.014 Filippin.

(Articolo 15 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 15, cui non sono riferiti emendamenti.

(Articolo 16 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 16, cui non sono riferiti emendamenti.

(Articolo 17 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento 17.4 Malavasi e approva l'articolo 17.

(Articolo 18 – A.C. 2789-A e abbinate) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 18, cui non sono riferiti emendamenti.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinvia il seguito dell'esame del provvedimento ad altra seduta.



Interventi di fine seduta. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati DANIELA MORFINO (M5S) (Vedi RS), ELIANA LONGI (FDI) (Vedi RS), MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP) (Vedi RS), ARNALDO LOMUTI (M5S) (Vedi RS) e FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS) (Vedi RS).

Ordine del giorno della prossima seduta. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della prossima seduta.

      Mercoledì 14 ottobre 2026, alle 9.

      La seduta termina alle 19,30.
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  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SERGIO COSTA

  
    La seduta comincia alle 9.
  

  
    PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

  Invito il deputato Segretario a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

  
    BENEDETTO DELLA VEDOVA, Segretario, legge il processo verbale della seduta del 9 ottobre 2026.

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

  
    (È approvato).

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla seduta odierna sono complessivamente 94, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso (Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato A al resoconto della seduta odierna).

  
    Discussione del Documento programmatico di finanza pubblica 2026 (Doc. CCXLIV, n. 2) (ore 9,02).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del Documento programmatico di finanza pubblica 2026 (Doc. CCXLIV, n. 2) e dell’annessa Relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell’articolo 6 della legge n. 243 del 2012 (Doc. CCXLIV, n. 2 - Annesso).

  Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi è pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell’Assemblea (Vedi calendario).

  Ricordo che, come comunicato nella riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo del 1° ottobre scorso, ai fini della deliberazione dell’Assemblea sul Documento programmatico di finanza pubblica 2026, trovano applicazione le procedure previste dall’articolo 118-bis del Regolamento della Camera dei deputati per l’esame del Documento di economia e finanza. 

  Ricordo altresì che, ai sensi dell’articolo 81, secondo comma, della Costituzione e dell’articolo 6 della legge n. 243 del 2012, la deliberazione delle Camere deve essere approvata a maggioranza assoluta dei rispettivi componenti. 

  Pertanto, l’esame del Documento programmatico di finanza pubblica si concluderà con la votazione di due distinti atti di indirizzo: il primo relativo alla Relazione di cui all’articolo 6 della legge n. 243 del 2012, da votare a maggioranza assoluta; il secondo relativo al Documento programmatico di finanza pubblica, da votare a maggioranza semplice, sulla base degli esiti della precedente deliberazione.

  Conseguentemente, ai sensi dell’articolo 118 del Regolamento, sia le risoluzioni riferite alla Relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell’articolo 6 della legge n. 243 del 2012, sia quelle riferite al Documento programmatico di finanza pubblica 2026 dovranno essere presentate entro un’ora dall’inizio della discussione. Inoltre, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 2, con riferimento ad entrambi gli atti, sarà posta in votazione per prima la risoluzione accettata dal Governo; in caso di approvazione di quest’ultima, le altre saranno dichiarate precluse.

   
  
    
      (Discussione - Doc. CCXLIV, n. 2)
    
  

  
    PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

  Ha facoltà di parlare la relatrice, deputata Frassini.

  
    REBECCA FRASSINI, Relatrice. Grazie, Presidente. Ministro, onorevoli colleghi, l’Assemblea è chiamata oggi ad esaminare il Documento programmatico di finanza pubblica 2026. Le Commissioni bilancio dei due rami del Parlamento hanno approvato in modo unanime due identiche risoluzioni aventi ad oggetto il contenuto del Documento programmatico di finanza pubblica da trasmettere alle Camere. 

  Al Documento è annessa la Relazione con la quale si richiede l’autorizzazione parlamentare all’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale, che dovrà essere approvata a maggioranza assoluta dell’Assemblea nella seduta odierna.

  Passando all’illustrazione dei contenuti del Documento e nel rinviare, per i necessari approfondimenti, al testo scritto della relazione - che chiedo alla Presidenza di essere autorizzata a depositare -, in questa sede mi limito a segnalare che il quadro macroeconomico internazionale, pur caratterizzandosi per un’elevata incertezza derivante dalle tensioni geopolitiche, dal rialzo dei prezzi dell’energia, dall’adozione di politiche commerciali sempre più restrittive, mostra positivi segnali di resilienza. L’economia italiana ha confermato il percorso di crescita avviato dall’inizio dell’anno 2023, dimostrando una tenuta superiore alle attese, sostenuta dalla tenuta della domanda interna, dal buon andamento del mercato del lavoro e dal recupero del credito bancario. Sono stati rivisti al rialzo i dati sulla crescita del PIL nel 2024 e nel 2025: per il 2024 la crescita è stata rivista al rialzo di 0,3 punti percentuali, raggiungendo l’1,1 per cento; mentre per l’anno 2025 la revisione è stata dello 0,1 per cento, portando la crescita allo 0,6 per cento.

  Venendo alle previsioni macroeconomiche, il Documento presenta un quadro tendenziale e un quadro programmatico. Nello scenario tendenziale, il Documento stima una crescita del PIL reale, per il 2026, pari all’1 per cento; per il triennio successivo, il quadro tendenziale prevede una crescita del PIL reale dello 0,6 per cento nel 2027 e dello 0,8 per cento in ciascuno degli anni 2028 e 2029. Nello scenario programmatico, il Documento stima che le maggiori risorse disponibili per effetto dell’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale esercitino un impulso positivo sulla crescita nel prossimo biennio, portando l’incremento del PIL reale allo 0,8 per cento nel 2027 e allo 0,9 per cento nel 2028. 

  Per quanto attiene invece agli andamenti di finanza pubblica, il rapporto tra debito e PIL negli anni 2024 e 2025 è stato rivisto al ribasso, portando il rapporto, rispettivamente, al 134,2 per cento e a 136,7 per cento, a fronte del 134,7 e del 137,1 per cento delle precedenti rilevazioni. Per l’anno in corso si stima che il saldo primario in rapporto al PIL si consolidi ulteriormente, raggiungendo l’1,2 per cento - in linea con quanto previsto dal DFP -, mentre l’indebitamento scenderebbe al 2,9 per cento, confermando un rientro sotto la soglia del 3 per cento già previsto nel Documento dello scorso aprile. Per quanto riguarda invece il debito pubblico, per l’anno in corso si stima che il rapporto tra debito e PIL raggiunga il 138,1 per cento, con un miglioramento di 0,5 punti percentuali rispetto alle previsioni. 

  Alla luce di tali indicazioni, con la Relazione presentata, annessa al Documento, il Governo chiede di essere autorizzato a incrementare l’aggregato di spesa netta per un importo pari, in termini percentuali di PIL, allo 0,6 per cento in ciascuno degli anni 2027 e 2028. Circa 14,4 miliardi di euro nel biennio saranno destinati in materia di energia; un’ulteriore quota sarà, invece, destinata a interventi nel settore della difesa, in coerenza con gli obiettivi assunti nell’ambito della NATO.

  Per quanto attiene, invece, all’andamento dell’indicatore operativo di riferimento previsto per la sorveglianza di bilancio e la riduzione del debito pubblico, il Documento evidenzia che, escludendo gli incrementi di spesa finanziati con la clausola, la crescita della spesa netta risulterebbe pari all’1,9 per cento nel 2027, all’1,7 per cento nel 2028 e all’1,5 per cento nel 2029 - in linea con i limiti raccomandati - e il saldo del conto di controllo rimarrebbe all’interno delle soglie di tolleranza. Alla luce di tali dati, non emergerebbe l’esigenza di una correzione di bilancio per l’anno 2027, mentre per il 2028 e il 2029 si renderebbero disponibili spazi di bilancio per una manovra moderatamente espansiva. 

  Quanto alla procedura per disavanzi eccessivi, nel Documento si evidenzia come l’aggiornamento del quadro programmatico tenga conto dei requisiti previsti dalla procedura aperta nei confronti dell’Italia, evidenziando che le previsioni confermano il rientro del rapporto tra deficit e prodotto interno lordo al di sotto del 3 per cento nell’anno in corso e che, al netto dell’impatto derivante dall’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale, anche negli anni successivi il predetto rapporto mantiene un profilo decrescente, collocandosi stabilmente al di sotto del 3 per cento lungo l’intero orizzonte di previsione. Alla luce di tali circostanze, ove tali andamenti fossero confermati dalle previsioni di primavera 2027 della Commissione europea, potrebbero sussistere le condizioni affinché il Consiglio deliberi l’abrogazione della procedura nei confronti dell’Italia, sulla base dei dati di consuntivo del 2026.

   
  
    PRESIDENTE. Grazie, deputata Frassini, è ovviamente autorizzata al deposito della sua relazione. 

  Ha facoltà di intervenire il Ministro dell’Economia e delle finanze, l’onorevole Giancarlo Giorgetti. 

  
    GIANCARLO GIORGETTI, Ministro dell'Economia e delle finanze. Buongiorno onorevoli colleghi presenti in Aula (Applausi). Molti dei presenti, diciamo così, hanno partecipato alla riunione della Commissione ieri, dove tanti dei temi sono stati discussi e approfonditi nei particolari. In questa mia introduzione, voglio semplicemente dare le linee generali di come il Governo si è mosso per questo Documento. 

  Ho detto, durante i lavori di Commissione, che programmare, soprattutto a tre anni, in situazioni di grande turbolenza, di grandi cambiamenti, di tensioni politiche e geopolitiche, economiche e internazionali, è assai complicato. Gli aggiornamenti, come dimostra anche la rilevazione di oggi del Fondo monetario, sono settimanali rispetto alle previsioni fatte semplicemente pochi mesi fa e, di conseguenza, la decisione fondamentale che sottende a questo Documento è che, quando il bollettino meteorologico annuncia tempesta, prima di uscire in mare aperto, forse, conviene assicurarsi delle condizioni dell’imbarcazione. È quello che abbiamo fatto e che stiamo cercando di fare, arrivando da quattro anni di consolidamento, chiamiamolo così, reputazionale, sui mercati internazionali. Quindi, sostanzialmente, questa traiettoria, questa rotta, sempre per utilizzare termini coerenti con l’inizio del mio discorso, riteniamo di doverla confermare esattamente in un momento come questo in cui si annunciano nuvoloni all’orizzonte. 

  Per questo motivo, questo Documento risponde a questo tipo di impronta e impostazione, un’impronta che mira a rispettare il sentiero, che dall’inizio abbiamo prefigurato - tre anni fa - di consolidamento della finanza pubblica, di sostenibilità della finanza pubblica e che, proprio per questo, punta a rispettare i target fissati dalla nuova governance europea. Naturalmente, poi, se tutta una serie di circostanze che non dipendono da noi lo permetteranno, potrà essere conseguita anche l’uscita dalla procedura di deficit eccessivo la prossima primavera. 

  Convergono due situazioni che io credo debbano essere sottolineate per spiegare questo tipo di decisioni, due situazioni concomitanti: una, totalmente estranea alle nostre decisioni, è quella relativa alla tempesta finanziaria che ha cominciato a colpire i bond sovrani in tutto il mondo, in particolare in alcuni Paesi, e che ha portato e sta portando a un innalzamento dei tassi di interesse. Questo è congiunto a decisioni da parte delle banche centrali di innalzare i tassi ufficiali, in risposta alle tensioni inflazionistiche. Tutto questo nasce esattamente dallo shock sull’offerta, shock che deriva sostanzialmente dalla crisi energetica. Il risultato di tutto ciò, che, diciamo così, prescinde dalle volontà di questo Governo e di questo Parlamento, è un aumento dell’onere sul debito. E a me tocca ricordare qui che il debito che abbiamo ereditato, che è stato costruito da generazioni di Governi, è un debito che non ci permette sostanzialmente di variare troppo sul tema. E quindi, purtroppo, quella linea di voce di spesa, che non è emendabile da nessuno e che è un dato di fatto, ahimè, in relazione a questa situazione, è destinata a lievitare. Proprio per questo, il primo fattore che io vorrei sottolineare è che, purtroppo, la politica restrittiva in termini monetari è una politica che, in qualche modo, non aiuta la finanza pubblica e non aiuta l’economia reale. Però, in questo momento, è un atto - tra virgolette - dovuto, in base al classico approccio di politica monetaria delle banche centrali. 

  Il secondo fattore è quello relativo alle politiche fiscali. Le politiche fiscali sono, quindi, queste sì, rimesse alla decisione dei singoli Governi e dei Parlamenti: scontano quella che è una regola del nuovo Patto di stabilità. Tanti l’hanno criticata: perché l’avete sottoscritta o non sottoscritta. Certamente, uno dei motivi per cui siamo usciti dalla vecchia regola, che dava molta importanza e troppo peso agli interessi passivi, è di facile intuizione per chiunque in qualche modo voglia applicarsi. La nuova regola, vi dicevo, pone obiettivi di aumento massimo della spesa al netto degli interessi - che è l’aspetto positivo - in termini nominali. E questo incremento della spesa in termini nominali è fissato come obiettivo l’anno prossimo all’1,9 per cento. Alla base di questo 1,9 per cento stava una previsione, tre anni fa, di un’inflazione dell’1,8 per cento. Quindi è chiaro - e questo spiega il dibattito di questi giorni e la posizione del Governo italiano, che è stata assunta dal sottoscritto all’Ecofin e immagino sarà illustrata anche qui dal Presidente del Consiglio nella giornata di domani - che questa inflazione programmata dell’1,8 per cento, quindi con un incremento di spesa nominale dell’1,9 per cento, è totalmente incompatibile con un’inflazione, ahimè, non dipendente certamente dai singoli Governi europei, che ormai si attesta ed è orientata al 3 per cento ed oltre. Per questo motivo, un’applicazione pura e automatica di quei meccanismi imporrebbe non soltanto una politica monetaria restrittiva, ma pure una politica fiscale restrittiva in capo ai Governi, in un momento in cui evidentemente la crescita nel vecchio continente non è che dia brillantissimi risultati. 

  E qui arrivo alla seconda dimensione, forse la più importante: la richiesta, attraverso la procedura rinforzata della legge costituzionale, dello scostamento di bilancio rispetto al sentiero a cui noi, appunto, ci sentiamo in qualche modo obbligati per le motivazioni che vi ho detto all’inizio. L’attivazione della clausola, la National Escape Clause, come la chiama la governance europea, è un passo consapevole di deviazione rispetto a quella linea di sostenibilità e di prudenza che ho richiamato all’inizio e cioè, lo 0,3 per cento in più di deficit dell’energia, di sicurezza energetica, di sicurezza e di difesa è qualcosa che la Commissione europea riconosce e che i mercati hanno riconosciuto compatibile con un percorso di sostenibilità della finanza del debito pubblico italiano. Per questo motivo, il Governo - e il sottoscritto - si ritiene, in qualche modo, sufficientemente e consapevolmente motivato nel chiedere a questo Parlamento. 

  Naturalmente, lo 0,3 per cento, in particolare quello relativo alla sicurezza e alla difesa, dipende da obblighi internazionali, da impegni ed accordi internazionali che il Paese ha via via assunto nel corso del tempo, non semplicemente recentemente - ci tengo a sottolinearlo. Quello relativo all’energia è il frutto di un lavoro che inizialmente il Governo italiano da solo - poi ha trovato consenso diffuso - ha svolto a livello di Commissione: la Commissione ha concesso questo spazio. Questo spazio sarà volto sicuramente a investimenti per garantire la sicurezza energetica, quindi la capacità di sopportare in futuro crisi di questo tipo, che derivano dalla fornitura di combustibili fossili, ma noi riteniamo che essa debba essere in qualche modo, specialmente almeno nella fase iniziale e acuta della crisi, anche volta a dare sostegno, in modo selettivo e temporaneo, a famiglie e imprese che oggi si trovano a dover affrontare una situazione di particolare difficoltà rispetto all’incremento dei prezzi e l’inflazione che ne è derivata.Quindi, per questo motivo, è in corso proprio in questi giorni - e proseguirà, immagino, fino a quando il Consiglio europeo non delibererà formalmente la concessione della NEC all’Italia - una specie di trattativa, chiamiamolo negoziato, per capire cosa in queste voci può essere incluso. Naturalmente, la nostra idea è di promuovere, a livello delle infrastrutture pubbliche - sia di mobilità sia per quanto riguarda immobili relativi a settori come la sanità o la scuola -, la trasformazione, l’efficientamento energetico, certamente interventi a favore delle imprese per promuoverne, anche in questo campo, l’autonomia energetica in chiave di trasformazione elettrica e, appunto, la volontà di intervenire a favore delle famiglie, in particolare di quelle di maggior bisogno. Il percorso, l’iter è in corso, non si è concluso e, per questo motivo, noi riteniamo che la richiesta sia assolutamente dovuta, perché in questo senso ci permette di continuare questo tipo di negoziato e l’auspicio è che si concluda nel senso che vi ho descritto.

  Concludo questo mio intervento dicendo che, in questo momento, l’auspicio è che sia condiviso questo tipo di approccio, che sia condiviso l’approccio di permettere all’Italia di presentarsi in modo credibile rispetto alle istituzioni e ai mercati e che sia condiviso anche l’approccio di chiedere uno scostamento di bilancio per le finalità che vi ho indicato. Non si tratta di scostamenti di bilancio indiscriminati, né nel numero né in quantità, come è accaduto quando il Patto di stabilità era totalmente sospeso in occasione della crisi pandemica. È uno scostamento di bilancio totalmente e consapevolmente richiesto, che garantisce la sostenibilità della nostra finanza pubblica e del nostro debito, senza mettere a rischio quello che abbiamo costruito in questi quattro anni (Applausi dei deputati dei gruppi Fratelli d’Italia, Lega-Salvini Premier e Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Pastorella. Ne ha facoltà.

  
    GIULIA PASTORELLA (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Ministro, mi permetta di scusarmi, a nome dei colleghi assenti, per i pochi che siamo, ma - promesso - avremo comunque una discussione importante, perché di un provvedimento molto importante si tratta. 

  Si tratta, forse, del provvedimento-madre di tutti quelli che esaminiamo e, soprattutto in questo momento, è un provvedimento assolutamente fondamentale. Su questo mi permetto di dire che si parla moltissimo, lei ha parlato moltissimo, così come i suoi colleghi, di tutte le circostanze esogene che fanno sì che questo sia un momento che lei ha definito, giustamente, di tempesta, tempesta che, tra l’altro, sembra prolungarsi costantemente con nuove crisi e non sappiamo cosa c’è dietro l’angolo. Tuttavia, se ci sono fattori esogeni, ci sono anche fattori endogeni, fattori che, direi, sono sotto il nostro controllo. E ritengo che questa discussione dovrebbe focalizzarsi su questo, principalmente, quindi, su che cosa è nelle nostre competenze e nelle nostre capacità per mitigare, da una parte, ciò che arriva da fuori e, dall’altra, però - mantenendo la sua metafora della barca -, essere un pochino più stabili al timone. Non voglio infatti mettere in dubbio il fatto che la sua prudenza sia benvenuta - e noi, figuriamoci, in tutti questi anni abbiamo sostenuto l’approccio molto prudenziale, che ha anche dato, in effetti, credibilità al nostro Paese -, e tuttavia la prudenza deve essere completata, complementata anche da una visione che è quella che al momento, purtroppo, a noi manca.

  Quindi, per sintetizzare - poi andrò nel dettaglio -, stiamo un po’ tutti dicendo che oggi diamo un assegno in bianco al Governo senza sapere esattamente che cosa succederà con questo scostamento, che pure, ripeto, resta prudente. Non lo dico io, l’ha detto la Corte dei conti che, ancora una volta, come anche l’anno scorso, e mi pare anche l’anno precedente, ha detto che in questo Documento ci sono pochi dettagli. Ora, capisco che sul lato della NEC ci sia ancora la trattativa in corso, però, come sempre, il nostro ruolo è anche quello di controllare ed indirizzare l’attività di Governo, quindi avere qualche dettaglio in più, forse, sarebbe stato utile.

  Il messaggio principale, che viene anche dalle nostre imprese, come abbiamo sentito ieri da Assolombarda, è quello che disse anche lo stesso Draghi: benissimo fare debito, ma deve essere debito buono, quindi debito che porta a crescita e investimenti. Ecco, il punto di domanda è: noi veramente pensiamo di avere un’ambizione che si ferma all’“1 virgola”? Un 1 per cento che, tra l’altro, vaga, perché il Governo ha avuto delle stime più ottimistiche rispetto a quelle elaborate dalle principali istituzioni sia interne, come l’Ufficio parlamentare di bilancio, che esterne, come l’OCSE. Noi, come Azione, siamo il partito degli investimenti, vogliamo la crescita, l’aumento della produttività, ma in questa manovra, in questo primo documento di indirizzo, facciamo ancora fatica a vedere questa ambizione. 

  E facciamo fatica a vederla anche perché sembra che alcuni di questi investimenti siano stati fatti obtorto collo. Ieri, in audizione, lei ha detto: sì, sul NEC abbiamo dovuto prendere quello militare, perché altrimenti non ci davano la parte di fondi dedicati all’energia, non l’avremmo ottenuta se non avessimo preso anche quella della difesa: come se prendere e fare debito sulla difesa fosse qualcosa - anche lì - di poco benvenuto, qualcosa che ci obbligano a fare. Certo, abbiamo preso degli impegni internazionali, ma gli investimenti sulla difesa sono investimenti che vanno fatti, non è che qualcuno ci obbliga: ne va della nostra sovranità. Quindi, dire che abbiamo dovuto fare questi investimenti… no, li vogliamo fare, perché è una cosa buona e giusta per la sovranità europea e per quella italiana.

  Per quanto riguarda la parte energetica e la parte di sviluppo industriale, anche qua, lei ha detto: l’Unione europea, purtroppo, ci ha fatto abbandonare Transizione 5.0. A parte che non è abbandonata del tutto, ma, per fortuna, mi viene da dire, si è tornati al modello dell’iperammortamento Industria 4.0, che ha funzionato e che lei ieri gentilmente ha ricordato essere la misura che più ha fatto crescere le imprese e che, ad oggi, ha portato a 7 miliardi di investimenti. Quindi, è giusto e doveroso che si continui sulla strada facile perché, proprio quando si è in tempesta, se uno già conosce la rotta, tanto vale imboccarla. Siamo felici che l’abbiate fatto, anche su spinta del nostro segretario Calenda e, soprattutto, su spinta delle imprese, che sanno che è una cosa che funziona. 

  Quindi, che cosa noi avremmo auspicato di vedere nel dettaglio, questi dettagli che purtroppo non ci sono stati? Sicuramente la domanda di cosa si fa sugli investimenti energetici è assolutamente pertinente, perché questo è il tema che affanna le nostre famiglie, che affanna le nostre imprese. Bisogna, quindi, pensare a interventi strutturali che vadano a ridurre in modo permanente il prezzo dell’elettricità. Nella nostra risoluzione, abbiamo dato alcune idee su come utilizzare questa clausola di salvaguardia, la NEC, nell’ambito energetico: per esempio, l’azzeramento degli oneri generali di sistema per le imprese del comparto manifatturiero; incentivi dedicati a rinnovare gli impianti fotovoltaici obsoleti; nuove concessioni per l’idroelettrico, che siano più efficienti. Insomma, una serie di strumenti. Come al solito, noi siamo molto pratici nei nostri suggerimenti per andare in quella direzione e auspichiamo che, nel corso della trattativa con la Commissione, si possa arrivare a questo genere di strumenti. Infatti non ci possiamo permettere, ancora una volta, di andare nella direzione dei bonus una tantum, tra l’altro regressivi, come è stato il taglio delle accise di cui hanno beneficiato tutti indiscriminatamente, anche chi, magari, non ne aveva bisogno. 

  Abbiamo chiesto anche un focus sui giovani, che sono sempre la categoria dimenticata. Anche qui, la nostra richiesta di un’attenzione particolare a questa categoria, che è particolarmente toccata e colpita dall’emergenza casa, dall’emergenza energia, dall’emergenza costo della vita, inflazione e tutto il resto, al momento è caduta abbastanza nel vuoto. Non siamo però gli unici a pensare che bisogna fare attenzione alle nuove generazioni. Infatti ieri Brunetta, presidente del CNEL, ha detto: la misura più importante che vorrei che fosse adottata è la valutazione di impatto generazionale. È una misura intelligente, una misura buona che questo Governo ha proposto, ma che è rimasta, come sempre, senza attuazione: manca il decreto attuativo, c’è un osservatorio che, però, non si capisce come funzioni. E, soprattutto, è una misura che, pensando all’impatto sui giovani, si limiterà - quando sarà messa in pratica - ad analizzarlo solo su alcuni tipi di proposte di legge e non, per esempio, sui decreti, che sono la maggior parte delle leggi che noi passiamo. Quindi anche questa è una bandierina per dire che noi pensiamo ai giovani, ma, in realtà, non veramente.

  Infine, concludo, usando la solita contrapposizione, che piace tanto ai colleghi di sinistra, tra armi e sanità. Noi pensiamo che non ci sia nessuna contrapposizione nel dire che serve una politica per la difesa e serve anche investire nella nostra sanità ed è per questo che, come ultimo punto, abbiamo ricordato che la sanità è il pilastro che tiene insieme la nostra società, che è per la tenuta sociale del nostro Paese e che, quindi, il Servizio sanitario nazionale deve essere veramente la priorità numero uno per tutte le briciole - a questo punto parliamo di briciole, purtroppo - che ci resteranno in questo scostamento. 

  Quindi debito buono - attenzione, no bonus, ma interventi strutturali: i giovani sono una categoria, purtroppo, oramai fragile a cui bisogna fare molta attenzione; non lasciamo che il nostro Servizio sanitario nazionale vada in pezzi, perché andrebbe in pezzi la nostra società (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole Mascaretti. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA MASCARETTI (FDI). Grazie, signor Presidente. Onorevoli colleghi, Sottosegretario Albano, come ha ricordato più volte in questi giorni il signor Ministro Giorgetti - come ha ricordato anche stamattina, voglio ribadirlo -, per comprendere le scelte di politica economica contenute nel Documento programmatico di finanza pubblica dobbiamo partire dal contesto internazionale nel quale l’Italia è chiamata ad operare. Meglio ribadire, infatti, che viviamo in una fase nella quale l’economia mondiale continua a crescere, ma lo fa in un clima di profonda incertezza: le guerre, le tensioni commerciali, l’aumento dei costi energetici, la competizione tecnologica stanno modificando gli equilibri economici e produttivi di tutto il pianeta. I dati ci dicono tuttavia che, nonostante queste difficoltà, l’economia mondiale sta dimostrando una significativa capacità di resistenza. Secondo le previsioni dell’OCSE, come riportato dal Documento, la crescita globale dovrebbe attestarsi al 2,9 per cento nel 2026 e al 3 nel 2027, dopo il 3,4 registrato nel 2025. Non siamo, quindi, di fronte a una recessione mondiale, ma a un rallentamento importante, accompagnato da profonde trasformazioni. 

  Queste trasformazioni non interessano tutti i Paesi allo stesso modo: gli Stati Uniti continuano a crescere, una crescita alimentata anche dagli enormi investimenti nell’intelligenza artificiale, nelle infrastrutture digitali e nelle nuove tecnologie. La Cina mantiene i tassi di crescita più elevati, intorno al 4,5 per cento, ma deve confrontarsi con una domanda interna debole e con una capacità produttiva superiore alle esigenze del proprio mercato. L’Europa, invece, cresce più lentamente. Per l’area dell’euro, l’OCSE prevede appena l’1 per cento nel 2026 e nel 2027 ed è proprio questo divario che deve farci riflettere. Mentre altre grandi economie investono massicciamente nelle tecnologie strategiche e rafforzano la propria capacità produttiva, l’Europa continua a scontare ritardi negli investimenti, una forte dipendenza energetica e una crescente pressione competitiva. Il tema non è soltanto quanto cresce l’economia europea, ma quanto sarà capace di crescere nei prossimi anni. 

  A rendere ancora più complesso questo scenario, intervengono le tensioni geopolitiche: il conflitto in Iran e l’instabilità nelle rotte commerciali in Medio Oriente hanno determinato nuove pressioni sui mercati energetici. Nel terzo trimestre del 2026, secondo i dati riportati dal Documento, il prezzo medio del gas europeo ha raggiunto i 63 euro per megawattora, con un aumento del 48 per cento rispetto alla media del primo semestre e con un costo del petrolio Brent che è passato dai 76,10 dollari nel 2022 fino a raggiungere il picco degli oltre 126 dollari nel 2026. Sono numeri che fanno paura, che non riguardano soltanto i mercati finanziari: dietro questi numeri ci sono i costi della produzione delle nostre imprese, le bollette delle famiglie, il potere d’acquisto dei cittadini e la competitività dell’intero sistema industriale. L’Europa, che dipende in misura significativa dalle importazioni energetiche, è particolarmente esposta a questi rischi. 

  A tutto questo si aggiunge il ritorno delle barriere commerciali: le politiche tariffarie degli Stati Uniti, la riorganizzazione delle catene produttive internazionali e la crescente competizione per le materie prime critiche stanno trasformando il commercio mondiale. 

  Un altro dato che però voglio sottolineare è che una parte sempre più importante della crescita degli scambi internazionali riguarda l’elettronica, l’informatica e le tecnologie avanzate. La competizione economica mondiale non si gioca più soltanto sul costo del lavoro o sul prezzo delle merci, ma sulla capacità di sviluppare e controllare nuove tecnologie. L’intelligenza artificiale, i semiconduttori, le infrastrutture digitali, energia e materie prime strategiche sono oramai fattori decisivi nella competitività economica e nell’autonomia dei Paesi. 

  Infine, il ritorno delle pressioni inflazionistiche, che ha determinato condizioni finanziarie più difficili, con un aumento del costo del denaro e maggiori oneri per il finanziamento degli investimenti e del debito pubblico.

  È in questo scenario, decisamente complesso, che dobbiamo valutare la politica economica italiana del Governo Meloni. Un Paese come il nostro, fortemente manifatturiero, esportatore e integrato nelle catene internazionali del valore, non può considerare questi fenomeni come qualcosa di lontano: ogni crisi energetica, ogni nuova barriera commerciale e ogni cambiamento tecnologico produce conseguenze dirette sulla nostra economia. Per questo, la risposta non può essere soltanto difensiva: occorre proteggere la stabilità dei conti pubblici, ma contemporaneamente rafforzare gli investimenti, sostenere le imprese, diversificare gli approvvigionamenti energetici e accelerare lo sviluppo delle tecnologie strategiche. Tutto ciò è già stato avviato dal Governo Meloni, perché oggi la vera sfida non è soltanto resistere alle crisi internazionali, è mettere l’Italia nelle condizioni di essere protagonista della nuova economia mondiale anziché subirne passivamente le trasformazioni. Ed è in questa chiave che dobbiamo leggere le scelte contenute nel Documento programmatico di finanza pubblica. 

  A questo punto, dopo aver esaminato il difficile contesto economico internazionale, dobbiamo chiederci quali siano le prospettive per l’Italia e il Documento programmatico ci presenta uno scenario improntato alla prudenza, ma anche alla volontà di sostenere la nostra economia, le imprese e le famiglie. Per il 2026, è prevista una crescita dell’1 per cento, mentre per gli anni successivi il Governo stima un aumento del PIL dello 0,8 per cento nel 2027, dello 0,9 per cento nel 2028 e dello 0,8 per cento nel 2029: stime prudenziali che seguono la linea del Governo. Sono percentuali che possono apparire contenute, ma che dobbiamo valutare alla luce delle suddette difficoltà internazionali, dei rincari energetici e delle condizioni finanziarie meno favorevoli.

  C’è, però, un elemento importante che merita di essere sottolineato. Senza i nuovi interventi programmati dal Governo, la crescita prevista per il 2027 sarebbe dello 0,6 per cento. Grazie alle misure della prossima legge di bilancio e agli investimenti aggiuntivi, la previsione sale allo 0,8 per cento. I consumi delle famiglie, previsti in aumento dell’1,2 per cento nel 2026, dovrebbero rallentare allo 0,5 per cento nel 2027, soprattutto a causa dell’aumento dei costi energetici, per poi tornare a crescere dell’1 per cento nel 2028 e nel 2029. È evidente, quindi, quanto sia importante continuare a sostenere il potere d’acquisto delle famiglie, il reddito disponibile e l’occupazione.

  Un ruolo ancora più significativo sarà svolto dagli investimenti. Il Governo prevede una crescita degli investimenti del 2,2 per cento nel 2027 e dell’1,5 per cento nel 2028, grazie anche al completamento dei progetti del PNRR e alle nuove risorse destinate alla difesa e alla sicurezza energetica, perché un investimento pubblico produce risultati migliori, quando riesce ad attivare anche nuove iniziative economiche, nuova occupazione e nuova capacità produttiva.

  Un altro elemento positivo riguarda il mercato del lavoro. Nel secondo trimestre del 2026, l’Italia ha raggiunto 24.400.000 occupati, il livello più elevato mai registrato fino a questo momento in Italia, e le previsioni indicano un’ulteriore crescita dell’occupazione nei prossimi anni, accompagnata da un tasso di disoccupazione che dovrebbe attestarsi al 5,6 per cento nel 2027 e nel 2028, per scendere al 5,5 per cento nel 2029. Sappiamo però che aumentare il numero degli occupati non basta: dobbiamo fare in modo che il lavoro produca anche redditi adeguati e un miglioramento concreto delle condizioni di vita. Il Documento prevede un recupero del potere d’acquisto dei salari, grazie a una dinamica retributiva superiore all’inflazione a partire dal 2027. 

  Infine, c’è una scelta strategica che assume particolare rilievo nel quadro programmatico: il rafforzamento della difesa e della sicurezza energetica. Il Governo intende utilizzare gli strumenti di flessibilità previsti dalle regole europee per destinare risorse aggiuntive.

  Presidente, passo alle conclusioni, perché l’altra collega, la collega Giorgianni, interverrà e completerà dopo di me. Il tempo è purtroppo breve, ma gli argomenti da trattare sono tanti e, quindi, per non essere interrotto, passo direttamente alle conclusioni. Concludo, signor Presidente, richiamando le parole del Ministro Giorgetti che, nella sua audizione di ieri, ha indicato con chiarezza la direzione politico-economica del Governo: sostenere la crescita senza compromettere la credibilità dei conti pubblici. L’Italia ha dimostrato capacità di tenuta in uno scenario internazionale complesso, ma questo non significa che possiamo abbassare la guardia. La prudenza nella gestione delle risorse e il proseguimento del risanamento restano condizioni essenziali per rafforzare le sfide future. 

  La prossima legge di bilancio dovrà utilizzare responsabilmente gli eventuali margini di flessibilità europea, concentrando le risorse sulla sicurezza nazionale ed energetica, sugli investimenti e sulla tutela delle famiglie maggiormente colpite dai rincari. In questa prospettiva, assume particolare importanza la scelta annunciata dal Ministro di prorogare e rafforzare l’iper-ammortamento per sostenere gli investimenti delle imprese e la modernizzazione del nostro sistema produttivo. È quello che ha detto questa mattina sullo scostamento di bilancio, mentre la sfida resta comunque quella di tenere insieme tre obiettivi: conti pubblici credibili, crescita economica e attenzione alle famiglie. La solidità dei conti non è infatti fine a sé stessa, ma una condizione per garantire stabilità, investimenti e opportunità per le future generazioni, prima citate anche dalla collega Pastorella. Ed è su questo equilibrio tra le responsabilità finanziaria e le prospettive di sviluppo che si fonda l’impostazione del Documento programmatico di finanza pubblica e proprio sui giovani costruiamo il futuro del nostro Paese (Applausi del deputato Amich). 

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole Bof. Ne ha facoltà.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). Presidente, Sottosegretario, onorevoli colleghi, ma non posso salutare il Ministro… Il Ministro in apertura ha evidenziato la poca presenza in Aula e avremmo gradito, data la poca presenza in Aula, che il Ministro avesse avuto rispetto almeno di quelli che erano presenti, ma vediamo che si è unito alla schiera degli assenti anche il Ministro. Continuiamo con l’intervento (Commenti dei deputati dei gruppi Fratelli d’Italia e Lega-Salvini Premier).

  
    PRESIDENTE. Aspetti, aspetti… Per correttezza devo intervenire… 

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). Allora, inizio con il mio intervento…

  
    PRESIDENTE. Chiedo scusa, devo intervenire, è al Senato. È al Senato.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). Se mi consente di non essere interrotto, io continuo il mio intervento, altrimenti... 

  
    PRESIDENTE. Prego.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). Allora noi, come Futuro Nazionale, riteniamo in realtà che ogni decisione economica, ogni politica economica debba essere basata su scelte politiche e le scelte politiche devono essere dettate dalle priorità che un Paese si dà. Qual è la priorità in questo momento per il nostro Paese? La priorità è quella di riarmare il Paese? La priorità è quella del Green Deal? Possono essere cose buone e giuste, ma per noi non sono la priorità in questo momento. Purtroppo, l’Europa ci dice che noi possiamo scostarci dal nostro asse di debito solo per quelle tipologie di intervento. Per noi la priorità nel nostro Paese è la natalità, il fatto che in Italia non ci saranno più italiani. Quindi, attuando un ReArm Europe, come vuole la von der Leyen, e non essendoci più italiani, probabilmente in Italia armeremo un califfato islamico che governerà l’Italia oppure avremo il Green Deal che, con la sua energia, riscalderà le moschee e cucinerà i kebab. 

  Noi pensiamo qualcosa di diverso. Noi arriviamo a dire che non abbiamo bisogno della von der Leyen e, per dire che non abbiamo bisogno della von der Leyen e dello scostamento del debito, usiamo esattamente i dati che ci fornisce il MEF e la Corte dei conti. Arrivo al dunque: questo scostamento è di circa 14 miliardi di euro quest’anno e nel prossimo anno, per un totale di 29 miliardi di scostamento condizionale che provoca interessi e quote di ammortamento, quindi ipoteca il futuro dei nostri giovani anche per gli anni a venire. Noi diciamo semplicemente che - usando, ripeto, i dati forniti dal MEF, le relazioni del MEF, le relazioni della Corte dei conti e delle varie agenzie - le spese fiscali nel nostro Paese cubano 129,7 miliardi ogni anno. Un riordino selettivo delle spese fiscali - suggerito dal MEF, quindi dal Dicastero stesso del Ministro - produrrebbe risparmi per 5-6 miliardi all’anno strutturali, attraverso un riordino dei bonus edilizi, le micro agevolazioni, la revisione dei crediti d’imposta e il rafforzamento dei tetti sulle detrazioni. E questo è il primo pilastro. 

  Il secondo pilastro è l’efficienza degli appalti. Gli appalti in Italia pesano circa 180-190 miliardi. Le stime e le relazioni del MEF, Istat e Consip prevedono che ci potrebbero essere risparmi dal 30 al 47 per cento, attraverso la razionalizzazione delle centrali di committenza, la riduzione delle consulenze e delle procedure frammentate e maggiore concorrenza attraverso la digitalizzazione. Anche qui potremmo recuperare altri 30 miliardi. Ahimè, il tempo è tiranno. Attraverso la razionalizzazione della PA e delle strutture intermedi, sempre secondo le relazioni del MEF, potremmo risparmiare ogni anno da 1,5 a 2 miliardi di euro; anche attraverso la riduzione di agenzie e di organismi collegiali. Tra l’altro, c’è anche una relazione proprio del Ministro Calderoli, fatta anni e anni orsono, che prevede un risparmio di 10 miliardi nel riordino di tutte queste agenzie, enti e organismi collegiali inutili che porterebbero un grande risparmio per la finanza pubblica. 

  Poi abbiamo, e qui concludo, i trasferimenti con contributi: abbiamo circa un 37 per cento delle partecipate pubbliche che, secondo i dati del MEF, non sono conformi al testo unico sulle società partecipate e andrebbero chiuse e riordinate, cosa che non viene fatta e c’è una lentezza notevole nel farlo. Questo provocherebbe un risparmio di 1 o 1,5 miliardi di euro strutturali all’anno.

  L’ultimo punto riguarda eventi, comunicazione e sponsorizzazioni che produrrebbero un risparmio di 0,4 o 0,6 miliardi di euro l’anno…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). …per un totale di 14 miliardi di euro l’anno, che ci consentirebbero di non assumere debito.

  Se poi, a seguito di questo, non potremo più permetterci che una regione paghi 3 milioni di euro per un concerto di Bocelli o un comune aumenti le rette dei pasti scolastici e…

  
    PRESIDENTE. Onorevole, concluda.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). …spenda 240.000 euro per il Natale, ce ne faremo una ragione. 

  Quindi, concludo, dicendo che questo debito non serve: serve razionalizzare la spesa pubblica del nostro Paese; serve che il Ministro ascolti il MEF e razionalizzi la spesa del Paese. Quindi non pagheremo ulteriori interessi e non dovremmo chiedere nulla alla von der Leyen.

  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Cattoi. Ne ha facoltà.

  
    VANESSA CATTOI (LEGA). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi e Governo, intervengo oggi sul Documento programmatico di finanza pubblica facendo una premessa, perché voi sapete che questo è il documento più importante, la cornice che, di fatto, permetterà poi di scrivervi all’interno quella che sarà la manovra finanziaria ed economica che andremo ad approvare nei prossimi mesi. Ecco, questo è già stato detto da alcuni colleghi, però è importante ribadirlo. Questo Documento è stato scritto nonostante le difficoltà del momento, lo ha sottolineato anche il Ministro Giorgetti, qui presente in aula poco anzi.

  Ricordo al collega Bof che il Ministro Giorgetti è dovuto andare al Senato, quindi non è andato a esercitare qualsiasi altro tipo di attività al di fuori di quelle da lui dovute, anche nel rispetto dei colleghi parlamentari. Ma detto questo, vorrei ricordare come il Ministro ha detto perfettamente che noi ci troviamo all’interno di una tempesta finanziaria, una tempesta finanziaria che è stata generata, soprattutto, da quello che è stato definito uno shock da crisi energetica, determinato da tutti i conflitti che, purtroppo, abbiamo sia sul fronte mediorientale che sul fronte dell’Ucraina. Quindi, all’interno di questo scenario internazionale veramente difficile, comunque abbiamo la responsabilità di tenere i conti in ordine, perché - badate bene, l’ha sottolineato anche il Ministro Giancarlo Giorgetti ieri durante la sua audizione - tenere i conti in ordine non è un esercizio di stile, non è la capacità di un Governo di dimostrare agli altri Paesi di essere in grado di fare il proprio lavoro, ma è mettere in sicurezza il futuro dei nostri figli e dei nostri nipoti, è garantire la sostenibilità di un bilancio che deve far fronte non solo alle esigenze del momento, ma anche assicurare alle future generazioni l’universalità di servizi che noi oggi abbiamo, come l’universalità del sistema sanitario nazionale. Vorrei ricordare che questo Governo, in questa legislatura, ha aumentato i fondi del sistema sanitario nazionale, portando la spesa sulla sanità da 131 a 151 miliardi di euro, così come certificato all’interno di questo Documento. Questo è essere responsabili, significa non mandare i conti allo scatafascio per garantire le future generazioni e garantire i servizi essenziali di questo sistema Paese.

  Quindi, vorrei fare un passo indietro e ricordare da dove siamo partiti. Il Ministro Giancarlo Giorgetti ha preso in mano questo Paese quando aveva un rapporto deficit-PIL dell’8,1 per cento e lo ha abbassato in quattro anni, portandolo al 3,1 per cento: sono 100 miliardi di euro, sono 5 punti percentuali. È una cifra importante, che ci permette di garantire la credibilità e la sostenibilità di questo nostro sistema Paese che, dopo un quarto di secolo e, quindi, dopo 25 anni, si è visto riconoscere il miglioramento del rating sovrano da parte di Moody’s. Penso sia un importantissimo risultato, mai ottenuto nei 25 anni precedenti.

  E ancora, il risultato deriva dalla responsabilità, dalla prudenza e dall’attenzione nell’utilizzo delle risorse pubbliche. Il percorso non è concluso, no: dobbiamo assolutamente evitare l’autocompiacimento, ma dobbiamo anche evitare il catastrofismo, perché vorrei sottolineare un importante dato che emerge da questo Documento. Il Documento prevede una crescita dell’1 per cento nel 2026; la stima è superiore alle precedenti previsioni. Il risultato è previsto, nonostante - come dicevo prima - queste tensioni geopolitiche, i rincari energetici e l’incertezza economica globale, perché non è solo italiana o europea.

  Quindi, le priorità di questo Governo… come diceva il nostro Ministro Giancarlo Giorgetti - al quale rivolgiamo, come gruppo della Lega, tutto il nostro riconoscimento per il rigore dei conti pubblici -, questa autorità, che ci permette di affrontare anche il tema di questo aumento dell’inflazione, del pagamento dei tassi di interesse, perché se non avessimo i conti in ordine, faremmo difficoltà anche a far fronte a queste nuove esigenze... Sosteniamo comunque le famiglie, perché all’interno del Documento diciamo che vogliamo continuare a sostenere le famiglie e le imprese attraverso un sostegno sulle politiche energetiche. E vorrei ritornare anche a questo, perché, vedete colleghi, noi abbiamo visto come questo famoso rapporto deficit-PIL del 3 per cento… ma lo sapete - vorrei fare un po’ di cronistoria - chi ha inventato questo rapporto deficit-PIL al 3 per cento? Un economista francese di nome Abeille - all’epoca era funzionario nel Governo Mitterrand - che ha dichiarato pubblicamente su Le Parisien, nel 2012, che questo rapporto deficit-PIL al 3 per cento fondamentalmente lo aveva individuato senza alcuna teoria matematica, senza alcuna valenza scientifica o economica, ma semplicemente per tenere la porta a tutti i Ministri che continuavano a chiedere di sforare. Quindi, questo rapporto deficit-PIL del 3 per cento è stato adottato in Unione europea come fosse un mantra, la panacea di tutti i mali, come fosse un vincolo assolutamente insuperabile. 

  Questa Europa che noi cerchiamo di combattere, verso la quale noi siamo sempre stati e continuiamo a essere molto critici, ci impone dei vincoli assurdi. Ad esempio, ci imponeva i vincoli anche sulla frutta e sulla verdura: ve li ricordate i regolamenti che ci dicevano che il cavolo non è un cavolo, se non ha un diametro di almeno 10 millimetri? Che ci dicevano che la lattuga deve pesare 80 grammi, altrimenti non è lattuga? Che il carciofo deve avere una sezione di almeno 6 centimetri? È una serie di assurdità che l’Unione europea continua a percorrere, dimenticando, invece, quelle che sono le politiche importanti di sviluppo di questa Unione europea. Abbandoniamo il rigorismo, ma non per mandare i conti in scatafascio, semplicemente per garantire quella flessibilità che tutela le fasce sociali più deboli.

  È quello che è stato ottenuto dal nostro Ministro Giancarlo Giorgetti, proprio in questi giorni ai tavoli europei e, inizialmente, non l’ha detto nessuno. Inizialmente, c’era la possibilità di derogare al Patto di stabilità solo per la difesa e non anche per l’energia. L’energia è stata inserita grazie al dialogo che è stato portato avanti dall’Italia sui tavoli europei, perché ha fatto capire che non si può andare davanti al popolo italiano a dire che noi andiamo in deroga al Patto di stabilità solo per le spese relative alla difesa, ma dobbiamo difendere i ceti più deboli e soprattutto metterli in sicurezza, andando a garantire quelle politiche energetiche che, come diceva prima il Ministro Giancarlo Giorgetti, permetteranno di fare investimenti infrastrutturali sulle nostre scuole, sui nostri ospedali e in favore delle nostre aziende, perché il PIL lo dobbiamo sostenere attraverso la produttività. Ecco, quindi, un approccio che va a chiedere all’Europa flessibilità e di superare quel rigorismo ottuso che non permette di mettere in sicurezza e di salvaguardare gli interessi nazionali dei singoli Paesi.

  E su questo discorso vorrei continuare, perché un altro importante tema, che non è emerso, è anche la questione del gas. Non è un tabù quello che noi vogliamo portare in Europa. Cerchiamo di affrontare anche il tema del gas russo, perché a questo punto, con questa crisi energetica internazionale, noi dobbiamo raccontarci la verità. Vedete, colleghi - e qui vorrei riportare dei dati -, non tutti i Paesi europei non si approvvigionano dalla Russia. Anzi, vorrei riportare dati che dicono esattamente il contrario. Vedete, non capiamo perché noi dobbiamo cercare di trovare delle risorse con tanta difficoltà per cercare di sostenere famiglie e imprese, con un Paese così altamente indebitato come il nostro e che comunque continua a ridurre il proprio debito pubblico, quando noi abbiamo alcuni Stati come la Spagna. La segretaria Schlein fa sempre riferimento all’ormai ex Primo Ministro Sánchez, al fatto che lui sia così bravo a investire sul fotovoltaico e sull’eolico, peccato che però si attacchi poi ai tubi del gas russo per poter garantire continuità energetica ai propri cittadini.

  Queste sono le assurdità che noi chiediamo di superare, perché non è possibile che - e leggo i dati in modo da riportarli puntualmente -, in Europa, il 41 per cento del gas russo sia stato comprato dalla Francia, il 28 per cento dal Belgio, il 20 per cento dalla Spagna e il 9 per cento dai Paesi Bassi. Queste forniture hanno generato 8 miliardi di euro a favore dei russi. Allora, vogliamo raccontarcela giusta la storia oppure no? Non è possibile che a noi si chieda di fare tutti questi sacrifici, anche in termini di bilancio, e poi abbiamo dei Paesi dell’Unione europea che si attaccano al gas russo e che comunque si permettono di avere dei prezzi inferiori rispetto ai nostri e di garantirsi continuità energetica. Anche su questo tema, dobbiamo avere il coraggio di andare in Europa e di affrontare, in modo serio anche, la gestione della ridistribuzione delle fonti energetiche, perché in un momento di crisi come questo abbiamo l’obbligo di dare le risposte ai nostri concittadini. 

  E poi continuo sulla questione legata alla flessibilità europea e il fatto della rigidità, perché, Presidente, noi ci troviamo oggi a far fronte a una richiesta di politica energetica dove dobbiamo cercare di differenziare le nostre fonti. Questo Governo sta andando avanti e anche il Ministro Giancarlo Giorgetti l’ha detto: inseguire il nucleare è importantissimo, perché ci permette di garantire quella continuità energetica. E questo Governo sta facendo molto anche su questo fronte. 

  E poi c’è la politica fiscale. Mi lasci concludere, dicendo, Presidente, che vorrei rispondere anche al collega Bof, che parlava prima del risparmio. Noi abbiamo tagliato tasse alle tasche dei cittadini per oltre 43 miliardi di euro, da quando si è insediato questo Governo ad oggi. E vorrei ricordare, in particolare, qualcosa che abbiamo fatto, visto che il collega Bof forse se ne è dimenticato: abbiamo accorpato i primi due scaglioni di Irpef, tagliato i primi due punti del secondo scaglione di Irpef, abbiamo ampliato e reso strutturale il taglio del cuneo fiscale e, insieme all’Irpef, solo questo vale 21 miliardi. Abbiamo messo nelle tasche dei lavoratori più soldi, abbiamo alzato a 85.000 euro la flat tax per gli autonomi, abbiamo detassato gli aumenti contrattuali e i fringe benefit, abbiamo portato a zero le tasse sui premi di produttività, introdotto la decontribuzione per le mamme lavoratrici, abbiamo alzato la soglia di esenzione Irpef e abbiamo introdotto l’iper-ammortamento, i crediti di imposta per gli investimenti al Sud, la super-deduzione del costo del lavoro e potrei andare avanti, Presidente. Vede, questo vuol dire stare dalla parte dei cittadini italiani e ridurre il carico, soprattutto sulle fasce più deboli. 

  Concludo, Presidente, il mio intervento, ricordando come sempre - e mi spiace, perché ogni volta che intervengo lo ricordo, ma secondo me è un punto di riferimento importante - quello che diceva Alcide De Gasperi all’interno di queste Aule: un bravo politico non è un politico che guarda alle prossime elezioni, ma un bravo politico è un politico che guarda alle future generazioni. Io penso che, all’interno di questo Documento programmatico, il futuro delle nostre generazioni sia tutelato, soprattutto grazie alla capacità del nostro Ministro Giancarlo Giorgetti di tenere i conti in ordine e di salvaguardare soprattutto il futuro dei nostri figli e dei nostri nipoti (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole Del Barba. Ne ha facoltà.

  
    MAURO DEL BARBA (IV-CR). Grazie, Presidente. Governo e colleghi, credo che il modo più serio per affrontare la discussione su questo Documento programmatico di finanza pubblica sia partire da una domanda molto semplice, ovvero quale Italia ci consegna questo Governo dopo quattro anni e quale Italia, soprattutto, ci propone per i prossimi anni. Infatti, non basta verificare se i saldi di bilancio rispettino le regole europee - sarebbe il classico: l’operazione è riuscita, il paziente è morto, ma non è quello che ci interessa, a meno che sia questa la famosa prudenza del Governo -, perché dobbiamo capire se, dietro quei numeri, esista una politica economica capace di affrontare i problemi strutturali del nostro Paese. Purtroppo, la risposta che ricaviamo da questo Documento è profondamente insoddisfacente, proprio sotto questo punto di vista. 

  Lo confermano, per molti aspetti, anche le analisi contenute nell’audizione dell’Ufficio parlamentare di bilancio di ieri a cui farò riferimento. Il Governo prevede una crescita del PIL dell’1 per cento, un lieve miglioramento, ma ciò che conta non è solo quello che vediamo il prossimo anno, è la capacità di costruire le condizioni per una crescita stabile e duratura. Da questo punto di vista, ahinoi, già nel 2027 cresceremo solo dello 0,8 per cento, nel 2028 dello 0,9 e nel 2029 ancora dello 0,8: tre anni nei quali l’Italia non riesce neppure a raggiungere un punto percentuale di crescita, secondo le previsioni del Governo. È questa, allora, la prospettiva che offriamo alle nostre imprese, ai lavoratori e ai giovani? L’UPB ha validato il quadro macroeconomico del Governo, ma ha validato una previsione che è insoddisfacente, anzi le stesse stime dell’UPB sono addirittura più prudenti: crescita dello 0,7 nel 2028 e dello 0,6 nel 2029 e soprattutto a pagina 67 scrive: “Nel 2029 gli investimenti sforano ancora l’intervallo di accettazione del panel, all’interno del quale quasi tutti i previsori prospettano una variazione negativa”. Cosa vuol dire? Questo è il cuore del problema che ci presentate davanti.

  Abbiamo attraversato una stagione straordinaria di investimenti pubblici, sostenuta dalle risorse europee del PNRR, ma il tema è che cosa viene dopo e cosa ci prospettate davanti. E sempre l’UPB, a pagina 69, individua tra i principali rischi interni le “incertezze sull’accumulazione di capitale pubblico dopo la conclusione del PNRR”. Cosa vuol dire? Che non possiamo vivere indefinitamente di interventi straordinari. Quegli interventi avrebbero dovuto generare nuova capacità produttiva, nuovi investimenti privati, maggiore innovazione e produttività; invece voi stessi, pian piano, avete eclissato il tema del PNRR, nascosto il Ministro, nascosto il tema, nascosto le vostre grandi mediazioni. 

  Ma veniamo alle condizioni concrete degli italiani. Il Governo rivendica i risultati sull’occupazione. Anche qui, però, non basta contare quanti lavorano: dobbiamo domandarci quanto guadagnano e quale potere d’acquisto conservano. E, da questo punto di vista, sono le note più dolenti per i nostri cittadini. A pagina 18, l’UPB osserva che “le retribuzioni orarie (…) in termini reali si attestano circa nove punti percentuali al di sotto di quelle del 2020”: nove punti percentuali non al di sotto degli europei, ma al di sotto di quelle del 2020. E, nel frattempo, l’inflazione è tornata a correre, raggiungendo a settembre il 4,2 per cento. 

  Ma c’è un altro fenomeno che aggrava questa situazione che è il drenaggio fiscale: mentre i redditi crescono per recuperare l’inflazione, il sistema fiscale, non essendo indicizzato, può aumentare il prelievo effettivo e aumenta il prelievo effettivo con gli scaglioni dell’Irpef. E, attenzione, non è necessario passare allo scaglione superiore, perché questo meccanismo operi, in quanto è la media dell’aliquota che viene applicata ad essere più bassa rispetto alla parte marginale di aumento. Quindi l’UPB, a pagina 103, scrive testualmente: “la mancata indicizzazione all’inflazione degli scaglioni dell’imposta sul reddito delle persone fisiche costituisce una misura discrezionale di aumento delle entrate”. Tradotto: anche sull’Irpef, voi state mettendo le mani nelle tasche degli italiani: lo avete fatto sulle accise; lo avete fatto sulle questioni del superbonus, laddove avete creato gli esodati e aumentato le imposte. Lo state facendo anche sull’Irpef. Poi, non meravigliatevi se la pressione fiscale sale: misura il vostro mettere le mani nelle tasche degli italiani. La mancata indicizzazione non produce soltanto maggiori entrate per lo Stato: nella sorveglianza europea, viene considerata una misura discrezionale che contribuisce anche alla formazione degli spazi fiscali - quello che vi ho appena ricordato. Le famiglie perdono potere d’acquisto e lo Stato può incassare maggiori entrate, senza avere formalmente aumentato le aliquote. Per questo, vi chiediamo di neutralizzare il drenaggio fiscale, come vi abbiamo già chiesto più volte in passato. 

  Ma arriviamo alla questione più delicata: la sostenibilità della programmazione finanziaria - e vado a concludere. L’UPB, a pagina 54, avverte: “I margini consentiti dal percorso di spesa netta sarebbero utilizzati per intero”. Mi riferisco al fatto che voi, qui, state utilizzando tutti i margini possibili, compreso lo scostamento, cioè state mettendo il futuro del nostro Paese, gli anni che vengono dopo di voi, senza alcuna possibilità di avere margini di scostamento. Oggi, in pratica, state congelando il futuro dei prossimi Governi e lo state congelando sulle vostre scelte insipide, che voi definite prudenti. Il Governo cerca di dimostrare che i conti possono reggere, ma non ci dimostra come il Paese possa tornare a crescere, perché il vero successo di una politica economica non consiste nel riuscire a far quadrare, anno dopo anno, un documento contabile, ma consiste nel consegnare al Paese maggiori opportunità, maggiore capacità produttiva, un debito più sostenibile e una prospettiva di futuro. 

  È questa l’ambizione che manca al Documento che stiamo esaminando ed è questa la ragione fondamentale della nostra contrarietà (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Guerra. Ne ha facoltà.

  
    MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Esprimo anch’io la solidarietà al Ministro Giorgetti che ha parlato di fronte a un’Aula vuota, totalmente abbandonato della sua maggioranza. È una cosa indecente: non si è mai visto, in un passaggio così significativo per il nostro Paese, che nessuno si presenti (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Ancora adesso, tre, quattro persone della maggioranza sono presenti.

  Noi abbiamo una grandissima critica da fare nei confronti di questo Documento - la principale -, cioè che è che un documento vuoto. Il Documento, che dovrebbe essere Documento programmatico - l’unico rimasto, perché già hanno tolto il termine “programmatico” al Documento di aprile -, non programma un bel niente o, meglio, non comunica al Parlamento niente delle intenzioni del Governo, neppure sulle grandi linee prospettiche della politica che vuole intraprendere. È una cosa assolutamente insopportabile, come dettaglierò. 

  È una cosa, invece, importante quella che il Documento fa: una fotografia impietosa del fallimento di questo Governo, perché, se lo leggiamo con attenzione, vediamo che il Paese si trova in una situazione di grande vulnerabilità. Lo è in assoluto, lo è nei confronti dei Paesi con cui generalmente ci confrontiamo. Penso, ad esempio, allo spread, che è un problema molto rilevante e che, come sottolineava il Ministro, fa aumentare la spesa per interessi, che per un Paese con un debito pubblico così alto e purtroppo in crescita, ipoteca altre possibili politiche. Lo spread, che non è colpa nostra, è però più alto in Italia - decisamente più alto - rispetto ai Paesi che venivano messi nel paniere dei PIGS - i “maiali” -, come la Spagna, il Portogallo. Noi abbiamo uno spread molto più alto, abbiamo un’inflazione più alta, abbiamo una produttività straordinariamente bassa e in calo. 

  Abbiamo una situazione - dicevo - di vulnerabilità, che è stata confermata anche dalle audizioni di ieri: il reddito disponibile delle famiglie ha perso ulteriore potere d’acquisto - quasi l’1 per cento -, ma, soprattutto, i salari. È inutile che i colleghi della maggioranza che intervengono ci vengano a dire che i salari hanno recuperato rispetto all’inflazione, ma dove? Ma quali numeri guardano? Ieri, sia l’Istat che l’Ufficio parlamentare di bilancio ci hanno certificato che, rispetto a prima dell’inflazione, quindi all’inizio del 2021, i salari reali sono calati del 9,3-9,4 per cento, a seconda che guardiamo i salari contrattuali o i salari di fatto. Ma che cosa vuol dire perdere 9,3 punti di salari? Vuol dire perdere più di una mensilità. I salari sono letteralmente decimati e qui ci vengono a dire “tutto rose e viole”. Di questi temi bisogna tenere conto per potere, poi, impostare le politiche. 

  Il quadro che ci viene dato è, però, un quadro reticente su aspetti fondamentali. Abbiamo chiesto, abbiamo scritto nella risoluzione firmata da tutti che, se vogliamo capire cosa sta succedendo nella finanza pubblica, siccome siamo legati a questo indicatore che si chiama “spesa pubblica primaria netta”, dobbiamo capirne le componenti. La spesa pubblica primaria netta, infatti, non è solo la spesa pubblica: vanno tolti gli interessi passivi, va tolta la spesa ciclica per la disoccupazione, vanno considerate le misure una tantum, ma, soprattutto, bisogna vedere quali sono le entrate discrezionali, perché è chiaro che qualsiasi Paese può permettersi una spesa più alta, se aumenta le tasse, e una spesa più bassa, se taglia le tasse: quelle sono cose discrezionali. 

  Perché il Governo non le ha evidenziate dentro questo Documento? Perché non ci vuole dire che c’è un’entrata molto importante e risponderei, in questo, anche a Meloni che dice: ditemi quali tasse sono aumentate. Ce n’è una che è aumentata ed è il fiscal drag, il drenaggio fiscale (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), cioè quell’entrata silenziosa che, senza iscriverla a bilancio, ti porta miliardi ogni anno con cui finanzi le briciole che, poi, distribuisci agli stessi che hai tartassato. Ora, il fiscal drag, secondo le regole europee, va neutralizzato: se tu non lo neutralizzi, cioè non indicizzi il sistema fiscale, allora acquisisci discrezionalmente, per scelta politica, un’entrata. E su chi? Il fiscal drag colpisce solo chi è sottoposto a un prelievo progressivo e, in Irpef, ci sono ormai solo i lavoratori dipendenti e i pensionati: sono loro che forniscono quei numeri che hanno un po’ migliorato i conti pubblici. 

  Ieri, finalmente, abbiamo avuto i dati della Ragioneria generale dello Stato: 4,4 miliardi di Irpef portati via con il fiscal drag nel 2026, 3,4 ulteriori miliardi - perché si somma di anno in anno - attesi per il 2027, 2,4 ulteriori miliardi per il 2028 e altri 2,8 miliardi per il 2029. Capite queste cifre cosa sono? Sono 12 o 13 miliardi in più di tasse, alla fine del periodo di programmazione della legge di bilancio: questo è il bacino delle risorse con cui finanzierete i regalini che andate a fare in giro. Ditelo, ditelo forte, perché il problema è molto serio, mentre i salari se ne stanno andando a picco. 

  Vediamo un altro punto. L’altro punto che voglio sottolineare è quello dello scostamento. Ora, lo scostamento, chiamiamolo così, è molto rilevante: sono 29 miliardi. Ma noi non ne sappiamo niente, lo abbiamo già detto ad agosto al Ministro, quando ha iniziato questa istruttoria. Diteci cosa volete farne. Ancora oggi, il Ministro ci dice: non ve lo dico, perché sto contrattando con l’Europa. Con l’Europa contratterai al margine, ma le linee di fondo le hai sicuramente decise. E perché non lo dici al Parlamento? Guardate che siamo ancora in una Repubblica parlamentare (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). La chiamate Terza Repubblica, perché volete dire che è una Repubblica governativa, ma questo è un rovesciamento totale della Costituzione che state operando in quest’Aula e che si vede nel deserto terribile che ho davanti. Lo ripeto, nessun parlamentare praticamente è presente. 

  Allora, noi sullo scostamento, per quanto riguarda l’energia, vi abbiamo fatto delle proposte precise: non buttiamo via i soldi in piccole misure, fateci vedere finalmente una prospettiva. Sono 4 anni che siete al Governo e, in 4 anni, non avete cambiato niente: non c’è una riforma che si ricorderà di questo Governo, solo briciole, mance e favori. Ma insomma, non è possibile andare avanti così. Anche se siamo nell’anno prima delle elezioni, ci sono cose importantissime che devono portare a limitare la dipendenza dell’Italia dalle energie fossili, perché se noi siamo messi peggio degli altri Paesi, su questo, è perché abbiamo una dipendenza maggiore e questo grava sulle bollette delle famiglie, grava sulle bollette delle imprese, il che significa che diventano meno competitive. Ce lo dicono sempre le imprese: non sappiamo come fare con questo costo energetico. 

  Abbiamo fatto proposte precise nella lettera che la nostra segretaria ha mandato alla Meloni, che ha detto: ma è quello che sto facendo. Ma dove? Ma dove? Noi abbiamo chiesto il conto termico, risorse sul conto termico per l’installazione di pompe di calore elettriche, contrastare la povertà energetica anche per questa via; risorse sul Piano casa per riqualificare soprattutto gli edifici di edilizia popolare; l’accompagnamento delle imprese proprio nel passaggio di processi produttivi, per ridurre la loro dipendenza dal gas naturale; sui trasporti, investimenti sulle reti metropolitane, il trasporto rapido di massa, nuove linee di metropolitana e tram, bus elettrici per ridurre, appunto, le emissioni; il potenziamento e l’efficientamento delle reti elettriche e lo sviluppo dei sistemi di accumulo a batteria. Lo abbiamo chiesto: che cosa si vuole fare su questo? Non abbiamo risposte. Eppure avremo 29 miliardi che saranno messi in buona parte sulla difesa e neppure lì - noi siamo contrari al più alto aumento della difesa e voteremo contro lo scostamento esattamente per questo -, neppure su questo, il Ministro ci sa dire che cos’è, se è spesa corrente o spesa in conto capitale. 

  Vogliamo quindi capire che, se è spesa corrente, ce la portiamo avanti per sempre e che avremo per un biennio questo bonus per poter fare a nostre spese un po’ di deficit? Già nell’orizzonte di programmazione della legge di bilancio, però, dal 2029, quelle spese lì le dobbiamo pagare con soldi nostri e dentro l’andamento della spesa pubblica netta. Significa esattamente quello che voi negate, cioè più difesa, meno sanità, meno istruzione, meno sostegno alle famiglie (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Riempitevi la bocca di slogan, ma diteci veramente che cosa volete fare, perché le indiscrezioni che leggiamo sul giornale sono la conferma di manovre clientelari, per premiare questo e quello, e cercare di raccattare un po’ di quei voti che le vostre politiche vi negheranno da parte degli italiani (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole Sala. Ne ha facoltà.

  
    FABRIZIO SALA (FI-PPE). Grazie, Presidente. Intanto saluto anche il Sottosegretario. Io vorrei cominciare con una metafora, perché altrimenti commentare il Documento programmatico di finanza pubblica può diventare pesante anche per gli addetti ai lavori. Io soffro di una malattia cronica: la mia malattia cronica è che, tutte le volte che prendo la parola qua, immagino di parlare a un cittadino che non conosce bene i lavori parlamentari. E dovendo commentare questo Documento, se un cittadino lo vedesse, essendo 151 pagine nette, lo chiamerebbe “malloppo”. Allora ho pensato: a che cosa assomiglia questo malloppo? Mi è venuto in mente che assomiglia un po’, trattando di finanza, al prospetto informativo di un fondo o di più fondi che, mediamente, conta dalle 50 alle 120 pagine, a seconda della complessità. Ed è un’analogia, perché sfido qualsiasi risparmiatore a dire di avere letto, acquistando un fondo, tutto il prospetto informativo. Badate bene, il prospetto informativo legalmente è obbligatorio e il risparmiatore, quando compra un fondo, lo sottoscrive.

  Il Documento programmatico di finanza pubblica è, di fatto, il prospetto informativo che il Governo dà ai cittadini sull’andamento dei conti pubblici, che evidentemente incide anche sulla loro vita, ma poi vediamo il perché. Normalmente, la discussione rimane solo sul fatto che il Documento non fa le scelte precise, perché le fa la legge di bilancio sulle singole spese, e che il Documento è vago. In realtà, il Documento in alcuni punti è generico, perché deve essere generico. 

  Il Documento ha, però, le previsioni economiche, gli obiettivi dei conti pubblici, gli indirizzi del Governo. Nei dibattiti giornalistici televisivi, normalmente ci si riduce all’andamento del PIL: è molto importante, ma segnaliamo che una previsione dell’1 per cento del PIL, in questo periodo geopolitico di crisi economica internazionale, rende l’Italia un Paese ancora più resiliente, dà stabilità al nostro Paese.

  Quindi, oltre a questi conti, non si va mai a commentare cosa dice tecnicamente questo Documento. Ebbene questo Documento ha in sé - l’ho analizzato - sei benefici. 

  Il primo è la capacità dello Stato di finanziarsi e, qua, il Governo esce benissimo davanti ai cittadini, ma soprattutto davanti al palcoscenico internazionale, perché l’Italia deve sempre collocare titoli per finanziare il fabbisogno, rinnovare il debito in scadenza e la fiducia che lo Stato deve dare alle persone che acquistano i titoli è di fondamentale importanza. È un percorso credibile, cioè vuol dire che chi acquista i titoli, e normalmente quando sono investitori istituzionali ci vanno a fondo, si fida. È la misura della fiducia di quanto lo Stato spende bene i suoi soldi. Questo beneficio si trasmette gradualmente, attraverso le nuove emissioni al rinnovo dei titoli in scadenza. Per comprendere la dimensione, basta un esempio: su 100 miliardi di finanziamento, un punto percentuale di interesse in meno equivale a un miliardo, come voi sapete. Quindi, immaginate un piccolo scostamento, un documento non credibile che effetto potrebbe avere sull’economia stessa del Paese, ma giusto per dare un esempio. 

  Il secondo beneficio riguarda il credito alle famiglie e alle imprese. Certo, magari non è scritto esplicitamente nel Documento, ma uno lo ricava. Le condizioni finanziarie dello Stato e quelle del sistema bancario sono collegate: se aumenta il rischio percepito sul Paese, anche per le banche può diventare più costoso raccogliere risorse, con possibili conseguenze sul costo e sulla disponibilità dei finanziamenti.

  Preservare la fiducia nell’Italia aiuta, quindi, a creare le condizioni migliori per chi chiede un prestito per un macchinario, per ampliare un’attività o per acquistare una casa. Quindi ecco che ciò che delinea il Documento riguarda anche direttamente le famiglie. 

  Per esempio, per una piccola impresa finanziare un investimento in condizioni sostenibili può consentire di acquistare più attrezzature e di essere più competitiva: allora, il Documento riguarda anche la competitività delle imprese.

  Il terzo beneficio è rendere più duraturo il sostegno dei redditi. La responsabilità di una manovra si misura anche nella capacità di finanziare nel tempo le misure che introduce. Il Governo ha reso strutturali, con la legge di bilancio 2025, gli effetti della riduzione del cuneo fiscale e dell’assetto dell’IRPEF a tre scaglioni. La continuità di un beneficio ha un valore preciso: permette alle famiglie interessate di programmare meglio le proprie spese, sapendo che quel sostegno non dipende, ogni anno, da una proroga. Ecco che allora il Documento diventa un patto fondamentale che lo Stato fa, che il Governo fa, e che rende stabile e duraturo, quindi, il sostegno dei redditi.

  Il quarto beneficio è favorire gli investimenti e il lavoro. Anche qui, aspettiamo tutti la legge di bilancio per vedere come si sostengono gli investimenti e il lavoro, ma questo Documento lo fa. Un’impresa investe guardando agli anni successivi: deve poter valutare costi, regole, autorizzazioni e prospettive del mercato.

  La continuità politica e una programmazione finanziaria credibile riducono parte dell’incertezza. Il loro valore cresce quando si accompagnano alla semplificazione amministrativa, alla certezza del diritto e a incentivi comprensibili. L’effetto che dobbiamo perseguire è concreto: più investimenti produttivi, più innovazione, maggiore competitività e occupazione qualificata.

  Il quinto beneficio è proteggere la continuità dei servizi pubblici. Sì, è così, perché sanità, scuola, assistenza richiedono finanziamenti sostenibili e la dimostrazione che i finanziamenti sono sostenibili è scritta proprio in queste righe del Documento di programmazione di finanza pubblica. Un ospedale deve poter programmare il personale, un comune deve poter mantenere i servizi, una famiglia con una persona non autosufficiente ha bisogno di continuità. Il sistema finanziario di questo Paese garantisce questo grazie alle scelte equilibrate di questo Governo.

  Il sesto beneficio è preservare la capacità di reagire alle emergenze. È qui che noi vinciamo. È qui che noi vinciamo: è qui che questo Governo vince. È quello che hanno detto ieri gli imprenditori di Assolombarda alla Presidente del Consiglio Giorgia Meloni. Hanno detto: noi, quando andiamo all’estero, troviamo la strada spianata perché il Governo c’è; c’è un Governo che ha dimostrato di essere credibile, stabile, di alzare la testa, di tenere la schiena dritta, di fare le proprie scelte, di portare in Europa le scelte, anche se sono diverse rispetto, magari, ad altri Stati, ma con una visione concreta pluriennale. Così è nella difesa - dove lo scostamento di bilancio, lo diciamo subito, serve anche per garantire gli impegni passati, l’ha detto bene il Ministro prima -, così è anche nella sicurezza energetica, perché è chiaro che l’intento del Governo è andare ad aiutare imprese e famiglie che fanno più fatica davanti a questo costo.

  L’Italia, davanti a questa crisi, ha saputo reagire in modo superiore e sicuramente migliore rispetto a tanti altri Stati. Quindi, apprezziamo questo Documento nelle sue righe, nei suoi contenuti e siamo sicuri che riceverà il sostegno di molti nel panorama economico nazionale e internazionale (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole Dell’Olio. Ne ha facoltà.

  
    GIANMAURO DELL'OLIO (M5S). Grazie, Presidente, colleghi, Sottosegretaria. Intervengo contro questo DPFP, Documento programmatico di finanza pubblica, e contro la scelta del Governo di ricorrere a uno scostamento di bilancio di circa 29 miliardi di euro nel prossimo biennio, destinati a difesa e sicurezza energetica.

  Lo faccio con una motivazione ben precisa perché, mentre il Paese affronta problemi strutturali, che si trascinano da anni e che non si sono sicuramente ridotti negli ultimi quattro anni, cioè da quando voi governate, adesso ci chiedete di autorizzare un nuovo spazio di spesa praticamente al buio, senza chiarire adeguatamente come intendete spendere questi soldi, non dico nel dettaglio, ma almeno con qualche indicazione che è del tutto assente nei documenti forniti: quali risultati intendete ottenere, quali priorità volete perseguire e, soprattutto, senza chiarezza sulle conseguenze sui conti pubblici negli anni successivi.

  Avevo scritto un intervento, Presidente, ma dopo il discorso del Ministro mi è sembrato molto più adeguato provare a esaminare quello che ha detto; ho preso appunti, ecco perché non ero qui presente quando lui parlava. Il Ministro ha detto che programmare è assai complicato e ha ragione. È proprio per questo che un Governo deve ragionare e pensare a come governare un Paese, a come si governa una barca, per rientrare nella metafora nautica che ha fatto e meno male che questa volta il Ministro non ha usato quella calcistica della quale non avrei potuto parlare. Quindi governare, Presidente, non comandare, come ha detto l’altro giorno Donzelli nella sua arringa finale sulla legge elettorale. Un Governo deve governare, non deve comandare un Paese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Governare è complesso e proprio perché le situazioni cambiano di mese in mese o addirittura, come ha detto il Ministro, con aggiornamenti settimanali, la bravura di un Governo è proprio data da chi conosce le risorse a disposizione che sono - per voler continuare con la metafora nautica - i marinai, le barche e le attrezzature e decide di affrontare il mare sempre con rispetto.

  Il Ministro ha detto: quando il bollettino meteo annuncia tempesta, prima di uscire in mare aperto, occorre assicurarsi delle condizioni dell’imbarcazione. È quello che abbiamo fatto e facciamo da quattro anni e, quindi, questa rotta riteniamo di doverla confermare nel momento in cui si annunciano nuvoloni all’orizzonte.

  Mi dispiace - lo dico al Ministro, che purtroppo è assente - ma non è quello che questo Governo ha fatto in questi quattro anni. In questi quattro anni avete deciso di spendere soldi nei centri in Albania, sul ponte sullo Stretto, vi siete occupati di rave, di creare sanzioni nuove, ma non avete deciso di fare prevenzione. Avete votato un “Salva Milano” con la magistratura che stava ancora lavorando al dossier; avete messo le famiglie nella condizione di rinunciare agli accertamenti diagnostici e alle cure: 5,8 milioni di persone, lo ha ricordato ieri la Corte dei conti, non noi o GIMBE, per cui credo che siano dei dati effettivi.

  I salari reali restano pesantemente penalizzati dalla perdita di potere d’acquisto. Ieri a una mia precisa domanda Istat ha risposto che i salari reali dal quarto trimestre 2021 al secondo trimestre 2026 hanno perso il 9,4 per cento. Si tratta di un peggioramento rispetto al 6,1 per cento dato da OCSE fra il primo trimestre 2021 e il primo del 2026. La situazione è ancora più grave se spacchettiamo questo dato: meno 6,8 per cento nell’industria, meno 11,2 per cento nei servizi privati e meno 10,2 per cento nella pubblica amministrazione.

  Per proseguire la metafora nautica, voi non siete usciti dal porto; avete speso soldi, ma non nelle cose che servono durante la navigazione. Anzi… a un certo punto, però, la nave dal porto deve uscire. Solo che adesso è in balia di quello che c’è intorno e voi non avete fatto nulla.

  Lei ha detto ieri in audizione e lo ha ripetuto oggi - mi rivolgo sempre al Ministro - che, in pratica, ci sono tanti avvenimenti che non dipendono da voi: l’aumento dei tassi di interesse; l’inflazione che aumenta e quindi l’aumento del costo energetico per la famiglia e le imprese; le tensioni geopolitiche che vengono da fuori; il debito che avete ereditato. E ho apprezzato il fatto che non ha dato alcuna responsabilità ai Governi precedenti e ci credo, visto che negli ultimi trent’anni la Lega è stata al Governo per quindici anni e noi solo per quattro in questi ultimi anni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Però, una cosa la devo dire: il debito che cresce non è una novità, è quasi fisiologico. La bravura di un Governo sta nel ridurre il rapporto debito/PIL, facendo crescere il denominatore, cosa che voi non avete fatto e che, invece, noi abbiamo fatto. Nel periodo del COVID il rapporto era schizzato quasi al 155 per cento: noi abbiamo lasciato il Paese che era sceso di quasi 15 punti percentuali, mentre con voi sta lentamente crescendo.

  Infatti, come ha confermato il Ministro poco fa, la politica restrittiva non aiuta l’economia reale. Quindi, voler mantenere i conti in ordine, come ci ha sempre confermato, di fatto, fa peggiorare le cose. Sempre in termini nautici, voi avete messo a stecchetto i marinai e adesso non potete pretendere che possano andare ad affrontare le turbolenze in queste condizioni.

  Qui rientra sempre il solito discorso dell’avanzo primario, che è un pallino di questo Governo, di questo Ministro. L’avanzo primario fa bene quando c’è crescita del Paese, altrimenti l’avanzo primario significa aumento di tasse - cosa che sta avvenendo - e riduzione di servizi ai cittadini, perché è questo l’avanzo primario. È quello che sta succedendo.

  La notizia che devo dare al Ministro è che, negli ultimi trent’anni, l’Italia è stata 25 volte in avanzo primario, ma le cose non sono cambiate. Questa politica, quindi, per quanto voglia mantenere i conti in ordine, di fatto, sta mandando all’aria il Paese. Però voi, in questi quattro anni, non ve ne siete resi conto e continuate a non rendervene conto. 

  Non riprendo i punti relativi ai nuovi target e alle regole del Patto di stabilità che avete firmato, ma una cosa la devo dire: ieri il Ministro ci ha detto che solo con l’applicazione pratica ci saremmo potuti rendere conto di quello che sarebbe successo. Ma noi ve l’avevamo già detto: non siamo tanti maghi Otelma da questo lato, era abbastanza chiaro. E poi anche il Ministro, che comunque è un commercialista e sta da 30 anni in Parlamento, più volte in Commissione bilancio, questa cosa poteva anche saperla, invece di andare a firmare quel Patto che ci costa 13 miliardi l’anno. E, tra l’altro, nella letterina che avete fatto poco fa, praticamente, chiedevate di sospenderlo questo Patto di stabilità. Ma come? Prima lo firmate e poi chiedete di sospenderlo?

  Il problema è che da chi governa il Paese noi ci aspettiamo non la capacità di previsione, ma la capacità di programmazione, la capacità di essere pronti a qualsiasi situazione possa venire, cioè, sempre in ambito nautico, di capire che, nelle varie rotte che la nave può prendere, noi siamo in grado, sia nel tempo che nello spazio, di sapere più o meno cosa fare in ognuna di queste situazioni. Invece siamo in balia di quello che succede, lo dice anche la Presidente Meloni nei suoi incontri.

  La richiesta di questo scostamento non ci vede favorevoli, non per lo scostamento in sé, come ha detto ieri il presidente del CNEL Brunetta, addirittura. Vi stupirò, ma gli scostamenti di bilancio fatti durante il COVID hanno fatto bene al Paese. Beh, ora non si possono più fare, ma quando voi avete preso le redini del Paese, nel 2022, avreste potuto farlo; avreste potuto fare un po’ di scostamento in quel momento che avrebbe messo vento nelle vele, ma non avete voluto farlo perché pensavate di mantenere tutto stabile.

  La sicurezza energetica va bene, ma il problema è che voi volete farlo verso il nucleare e, poi, i nipoti dei nostri nipoti, dei nostri nipoti, forse, vedranno qualcosa. E avete detto anche - e chiudo, Presidente - che praticamente non volete mettere debito - ma questi soldi sono a debito - e che, forse, state ragionando con l’Unione europea per vedere se poter utilizzare questi soldi per andare verso le famiglie. Sapete bene che non potete farlo…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    GIANMAURO DELL'OLIO (M5S). …e, se era vero che potevate fare una cosa del genere, avreste dovuto fare questi discorsi prima e non venire oggi a chiederci di dare un’autorizzazione allo scostamento per poi andare a dire: vediamo cosa poter fare.

  Chiudo, Presidente, con le parole del Ministro. Lui ha concluso due volte dicendo che questo è “l’auspicio” e ha detto: “è uno scostamento di bilancio totalmente e consapevolmente richiesto, che garantisce la sostenibilità della nostra finanza pubblica e del nostro debito senza mettere a rischio quello che abbiamo costruito in questi quattro anni”. Ministro, può stare tranquillo che in questi quattro anni non avete costruito molto; piuttosto, avete speso soldi per tante cose, ma non avete creato alcuna barriera per proteggere questo Paese dai temporali che lei stesso ha annunciato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole Grimaldi. Ne ha facoltà.

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Grazie, Presidente. Come il Ministro sa, preferiamo ragionare sulla realtà piuttosto che commentare l’attualità, come ha fatto lui. E, in tempo di distorsioni e manipolazioni sempre più avanzate, potrebbe essere pure rivoluzionario.

  Tre anni di crollo di produzione industriale: questo è il risultato dell’assenza di politica industriale che, tra l’altro, il Ministro rivendica. Un Paese non può limitarsi a distribuire incentivi senza chiedere mai nulla in cambio: ogni euro pubblico destinato alle imprese dovrebbe produrre occupazione stabile, salari dignitosi, innovazione e riconversione ecologica; dovrebbe essere, appunto, finalizzato. Servirebbero delle condizionalità sociali e ambientali, un piano nazionale per la manifattura, per gli investimenti nei settori della ricerca, una presenza pubblica nei settori strategici. Non possiamo lasciare il destino dell’automotive, dell’acciaio, della chimica, dell’energia e delle telecomunicazioni alle sole decisioni di grandi gruppi multinazionali.

  La realtà è quella di un fallimento della politica economica di questo Governo: ecco spiegata la crescita zero. Festeggiate la revisione all’1 per cento della crescita e, poi, mettete quei dati che sono imbarazzanti: significa, sostanzialmente, la stagnazione. Nulla avete fatto sui salari da fame, sui contratti precari, sullo sfruttamento neo-schiavistico che si mangia interi settori.

  Gli stipendi arretrano: meno 8 per cento quelli reali dal 2021, i peggiori d’Europa; 5,7 milioni di italiani sono in povertà assoluta; 5,8 milioni di italiani hanno rinunciato alle cure. Le famiglie, come avete capito bene, non arrivano a fine mese, anzi, a fine spesa. In cinque anni, il carrello è passato da un indice di 100 a 130, contro un’inflazione del 21 per cento. Vuol dire una cosa sola: un’inflazione alimentare che picchia del 30 per cento. Negli ultimi 12 mesi, un italiano su sei ha dovuto rinunciare ad accendere il condizionatore o il ventilatore quando faceva caldo, ed è successo lo stesso con il freddo, con il riscaldamento. Si chiama povertà energetica e corre come mai prima d’ora, proprio perché, insieme alla crisi climatica, ci sono le nuove guerre, quelle che, in qualche modo, voi volete riarmare oggi. L’Istat calcola che sono 5,3 milioni gli italiani che faticano a sostenere le spese essenziali per l’energia elettrica e il riscaldamento. Sapete cosa vuol dire? Ondate di calore estive ingestibili, soprattutto nei quartieri più fragili; famiglie in case vecchie e poco isolate, che non possono permettersi un condizionatore. 

  La povertà cronica ha raggiunto livelli record e la casa è uno dei fattori di maggiore difficoltà, e non ne parlate mai. D’altra parte, il Piano casa di Salvini è più lento dei suoi treni. Affitti, utenze e spese ordinarie diventano costi insostenibili. Paghiamo l’energia elettrica più di tutta l’Europa: 130 euro a megawattora, in Spagna 42 euro a megawattora. E intanto le guerre di Trump e dei suprematisti hanno generato dazi, blocchi e speculazioni su cibo e clima, hanno affamato, di fatto, le filiere e ingrassato i profitti di pochi: quelli che controllano i giacimenti, le infrastrutture, i contratti, i porti, i dati e i mercati finanziari.

  Insomma, caro Ministro Giorgetti, nella crisi avete scelto di proteggere i profitti stellari di banche, petrolieri e industrie belliche - questa è la verità -, che si arricchiscono esattamente sulle guerre e sulle crisi, e avete presentato il conto a chi vive del proprio lavoro. Questa è la verità. La sicurezza energetica per questo Governo è fare da bodyguard alle petromonarchie, come stiamo facendo proprio ora, in questi istanti, con i nostri militari in Arabia Saudita.

  Avete cercato di fare dell’Italia l’hub del gas nel momento forse peggiore della storia. E, infatti, cosa ci avete restituito? Un’Italia più fragile, più ricattabile e con le bollette più care d’Europa. Avete insabbiato le rinnovabili - questa è la verità -, avete bloccato il 72 per cento delle richieste di connessione. Insomma, restiamo dipendenti per il 43,8 per cento dalle fonti fossili, esposte alle fluttuazioni del gas. Volete uno scostamento per l’energia? Bene, ma fate un piano di installazione massiccia di fotovoltaico, eolico e idroelettrico che superi tutti i blocchi burocratici che voi mettete in campo; investite nei sistemi di accumulo, nelle batterie e nel rafforzamento delle reti elettriche. Solo così si può uscire dalla dipendenza del gas e usare le rinnovabili come fanno altri Paesi.

  Presentate un piano di riqualificazione edilizia ed efficientamento energetico sul patrimonio immobiliare obsoleto, usate lo scostamento per tutto questo e prelevate i soldi dove ci sono. Tajani ha già ricordato che per lui non esistono gli extraprofitti. Facciamo qualche passo indietro. Nei primi sei mesi dell’anno, le otto principali compagnie petrolifere europee hanno incassato quasi 18 miliardi di euro in più, solo ENI 500 milioni. Ma quali sarebbero queste condizioni favorevoli? Sono profitti stellari che dipendono da shock esogeni, si sono generati dentro una crisi pagata dalla collettività, mentre milioni di persone rinunciavano a curarsi, scaldare casa e fare la spesa. Quelle Big Oil hanno trasformato la guerra e l’emergenza energetica in una slot machine, questo è successo.

  Ma voi siete qui per altro: dovete pagare le promesse a Trump e alla “Internazionale nera”. Non sono 7,2 miliardi solo per l’energia, ce ne sono altrettanti per le spese militari. Ma qual è il punto? È che l’incremento delle risorse per la difesa, fino allo 0,3 per cento del PIL, è il più grande di sempre. E sapete cosa comprende questo Documento, di cui nessuno parla fino in fondo? Di 234 programmi d’arma per 141 miliardi di euro nei prossimi anni. Lo sappiamo, sono anche approvati dai Governi precedenti; peccato che questi 83 programmi generano quasi 100 miliardi di debito nei prossimi anni anche sulle spalle dei prossimi Governi e, soprattutto, delle prossime generazioni. Ci avete vincolato e avete ipotecato il bilancio dei prossimi anni.

  Ho finito, Presidente. Vorrei raccontare anche un’altra storia. Per 40 anni, ci avete detto che tagliando le tasse ai ricchi saremmo stati meglio tutti, l’avete raccontato soprattutto alle famiglie lavoratrici italiane. Oggi, i super-ricchi pagano, in proporzione, il 32 per cento di tasse e un’infermiera il 45. Negli ultimi decenni l’andamento del fisco italiano è stato antiprogressivo, ovvero anticostituzionale. Le tasse sui redditi si sono fatte sempre più piatte - siamo passati da 32 a 3 scaglioni -, la tassazione sulle super-ricchezze è gradualmente scomparsa. Tutto questo è avvenuto tagliando i servizi pubblici e caricandoli sulle spalle dei lavoratori e delle lavoratrici e dei pensionati. 

  Ma - vede - per sollevare il ceto medio bisogna cancellare i tre scaglioni dell’Irpef e il prelievo del 43 per cento dopo i 50.000 euro lordi. Serve, come abbiamo scritto nella risoluzione unitaria delle opposizioni, una sorta di funzione continua che calcoli l’andamento del reddito personale e definisca quanto ciascuno deve dare al fisco. Una riforma come questa restituirebbe 100 euro in tasca a ogni lavoratore e lavoratrice, a quella classe media e parliamo di stipendi al mese. E sapete come si finanzia? Lo diciamo in un modo molto semplice: con un’imposta patrimoniale sullo 0,1 per cento della popolazione. E sapete cosa succederà a quelle 50.000 persone che pagheranno la patrimoniale? Saranno ancora ricchi e lo saranno per altre dieci generazioni. Insomma, si può fare.

  Sapete - ho concluso, Presidente - qual è la triste verità, però? Le destre di tutto il mondo sono di fatto i cani da guardia di questo capitalismo rapace. Avete tolto il lavoro di fatto ai liberisti, ai liberali, che non ci sono neanche più, li avete licenziati per giusta causa. Sbattete le frontiere addosso agli ultimi e proteggete i primi, oligarchie cleptomani che vivono del lavoro degli altri. Sapete che più dell’80 per cento del capitale azionario quotato è controllato da meno dell’1 per cento degli azionisti mondiali? 

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Ho concluso, l’ultimo minuto. Non sto parlando di concentrazione di ricchezza, ma di controllo capitalistico, cioè parlo di meno dell’1 per cento di 300 milioni di azionisti. È un fatto che riguarda il potere. Voi siete quelle ancelle di questo potere. Viviamo in una stagione di estrema centralizzazione di quel capitale. Per questo vogliamo una ricetta ecosocialista contro queste barbarie. 

  Ogni volta che osiamo sfidare il capitale, come stamattina, ci date dei matti. Fateci dire: siamo matti da votare. Votate per noi e cambiate con noi i rapporti di forza di questa società. È tempo di aggiornare questo conflitto ed è tempo di stare dalla parte delle lavoratrici e dei lavoratori (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra e della deputata Boldrini).

  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Giorgianni. Ne ha facoltà.

  
    CARMEN LETIZIA GIORGIANNI (FDI). Grazie, Presidente. Sottosegretario, colleghi, il Ministro Giorgetti, intervenendo questa mattina in Aula, ha ricordato una cosa molto, molto semplice, ma che forse nel dibattito politico tendiamo troppe volte a dimenticare, ed è questa cosa: programmare la finanza pubblica in un mondo nel quale le condizioni economiche cambiano ogni settimana è diventato particolarmente difficile. E ieri in Commissione ha utilizzato un’espressione che mi è rimasta impressa: non siamo più nell’età dell’oro in cui gli scostamenti si potevano fare tranquillamente perché non esistevano regole, il mondo è cambiato.

  Io credo che queste parole descrivano perfettamente il momento che stiamo attraversando, perché - diciamocelo - è molto facile chiedere più risorse: è tutto abbastanza semplice, è un esercizio nel quale, devo dire, la politica dimostra sempre - soprattutto le opposizioni - molta fantasia, però poi è un pochino più complicato trovare davvero le coperture e soprattutto garantire che quelle risorse siano sostenibili nel tempo. Infatti, governare significa scegliere e scegliere significa anche assumersi delle ben precise responsabilità politiche.

  Io ho ascoltato alcuni interventi dell’opposizione, che definiscono questo Documento sostanzialmente vuoto, eppure contiene previsioni economiche, obiettivi di finanza pubblica e una richiesta precisa di flessibilità europea. Possiamo sicuramente discutere se le scelte siano sufficienti, ma definire vuoto un Documento perché non contiene tutte le misure che ovviamente saranno nella legge di bilancio significa mettere sullo stesso piano strumenti che, lo sappiamo, hanno funzioni differenti.

  Il Governo Meloni in questi anni ha seguito una linea precisa: tenere sotto controllo i conti pubblici senza rinunciare a sostenere l’economia, il lavoro e le imprese e i risultati contenuti nel Documento programmatico di finanza pubblica ci restituiscono assolutamente alcuni segnali importanti. La crescita prevista per il 2026 è stata al rialzo, passando dallo 0,6 all’1 per cento. Non è certamente una crescita che ci consente di considerarci soddisfatti, ma è un dato che sicuramente va letto nel contesto internazionale nel quale ci troviamo, un contesto - lo sappiamo - segnato da conflitti, tensioni commerciali e incertezza sui mercati. Allora, credo che si possa sicuramente riconoscere un risultato senza necessariamente gridare al miracolo, questo è vero, così come si possono, però, riconoscere le difficoltà senza descrivere, ogni volta, un Paese sull’orlo del precipizio solo per utilità elettorale.

  Anche sul lavoro abbiamo segnali significativi. Nel secondo trimestre del 2026 abbiamo raggiunto i 24 milioni di occupati, che è un dato veramente molto importante. Naturalmente sappiamo che dobbiamo continuare a lavorare e a intervenire sulla qualità del lavoro, sulle retribuzioni e sulle opportunità per i giovani, ma credo che sia altrettanto importante non perdere assolutamente di vista i risultati raggiunti. C’è, poi, un altro dato che considero particolarmente significativo. Nel 2026 il deficit è previsto al 2,9 per cento del PIL, tornando, quindi, sotto la soglia del 3 per cento. Non significa che abbiamo risolto il problema del debito pubblico, né che l’uscita dalla procedura europea per disavanzo eccessivo sia automatica - questo è vero -, ma significa che il percorso di risanamento dei conti sta producendo assolutamente dei risultati.

  E vorrei richiamare un’altra considerazione fatta dal Ministro Giorgetti: l’Italia porta sulle proprie spalle un debito accumulato nel corso degli anni, di molti anni, e oggi, con l’aumento dei tassi di interesse, quel debito costa ancora di più. Questo è un dato fondamentale e quindi questo deve suggerire diverse riflessioni, perché ogni euro che dobbiamo destinare agli interventi è un euro che non possiamo destinare alla scuola, alla sanità, a un ospedale, a una famiglia o a un investimento produttivo. Allora, la serietà nella gestione dei conti pubblici non è un capriccio dei tecnici del Ministero, è una responsabilità nei confronti degli italiani. Ma prudenza non significa immobilismo ed è proprio questo, a mio avviso, uno degli aspetti più importanti emersi dall’intervento del Ministro Giorgetti.

  Il Governo ha chiesto di poter utilizzare gli strumenti di flessibilità previsti dalle regole europee per affrontare due questioni fondamentali: la sicurezza energetica e la difesa. Non stiamo parlando di scostamenti ovviamente indiscriminati, ma di una richiesta precisa legata a esigenze straordinarie. Anche qui vorrei rispondere all’opposizione, perché è assolutamente legittimo, sicuramente, chiedere come saranno utilizzati questi spazi di bilancio, ma occorre distinguere tra l’autorizzazione a una maggiore capacità di spesa e l’approvazione delle singole misure. Lo stesso Ministro ha spiegato che il negoziato con le istituzioni europee è ancora aperto, quindi pretendere oggi il dettaglio di interventi che devono ancora essere definiti non rende necessariamente più trasparente il confronto parlamentare.

  Soprattutto, sul tema dell’energia, il Ministro ha detto qualcosa che considero veramente importante. Il Governo vuole che questi strumenti possano essere utilizzati anche per sostenere temporaneamente le famiglie e le imprese maggiormente colpite dall’aumento dei prezzi. Il confronto con la Commissione europea è ancora aperto e naturalmente non possiamo anticiparne l’esito, ma credo che questa impostazione meriti sicuramente di essere sottolineata, perché quando parliamo di crisi energetica non stiamo discutendo solo del prezzo del gas sui mercati internazionali, stiamo parlando della bolletta che arriva a casa delle persone, stiamo parlando di un piccolo imprenditore che deve decidere se investire o utilizzare le proprie risorse per sostenere le spese, quindi l’aumento dei costi, e stiamo parlando di famiglie che devono difendere il loro potere d’acquisto. Ecco perché la sicurezza energetica deve essere certamente un intervento sul futuro, ma deve anche consentire, ove possibile, di affrontare le difficoltà del presente. Dobbiamo rendere il nostro Paese meno vulnerabile alle crisi internazionali, investire nell’efficienza energetica e accompagnare le imprese verso una maggiore autonomia, ma dobbiamo anche evitare che il peso di questi shock ricada interamente su chi ha meno strumenti per difendersi. È proprio qui che una scelta di politica economica diventa anche una scelta di politica sociale.

  Un altro tema sul quale credo sia necessario insistere riguarda le imprese. 

  L’Italia vive del lavoro, della capacità produttiva, dell’iniziativa di piccole - ma migliaia - e medie imprese. Imprese che ogni giorno si confrontano con la concorrenza internazionale, con la burocrazia e il costo dell’energia e non chiedono necessariamente allo Stato di risolvere ogni loro problema. Chiedono soprattutto condizioni nelle quali poter lavorare, investire e crescere. Per questo dobbiamo continuare a sostenere la formazione, l’innovazione, l’accesso al credito e il rafforzamento delle competenze manageriali. Non possiamo pretendere che le nostre imprese competano sui mercati se poi le costringiamo a impiegare più tempo, per interpretare un adempimento burocratico o per sviluppare un nuovo progetto. Lo stesso principio vale per la spesa pubblica: in questi anni abbiamo avuto a disposizione risorse straordinarie attraverso il PNRR, ma credo che la vera sfida sia trasformare queste risorse in risultati concreti, perché non basta inaugurare un’opera, bisogna anche farla funzionare. Non basta finanziare una struttura, bisogna anche garantire che possa davvero offrire i servizi per i quali è stata realizzata e non basta annunciare una semplificazione se poi per il cittadino la procedura continua a essere complicata esattamente come prima. La buona politica si misura, come dire, non negli annunci, ma anche nel confronto diretto con quello che provoca. 

  Mi avvio alla conclusione, la credibilità dell’Italia è una risorsa da preservare e credo che sia una considerazione, questa da fare, profondamente politica, ma quella credibilità deve avere anche una traduzione concreta nella vita dei cittadini. Deve significare maggiore capacità di sostenere le famiglie, migliori condizioni per chi lavora ed è questa la responsabilità che abbiamo nei confronti degli italiani. Per queste ragioni, esprimo una valutazione positiva sull’impostazione del Documento programmatico di finanza pubblica 2026 e confermiamo il nostro sostegno al percorso delineato dal Governo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onorevole Mancini. Ne ha facoltà.

  
    CLAUDIO MANCINI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Colleghe e colleghi, membri del Governo, discutiamo oggi il Documento programmatico di finanza pubblica e, ancora una volta, abbiamo la sensazione di trovarci davanti all’antipasto di una legge di bilancio che non darà le risposte di cui il Paese ha bisogno. Un documento prudente, ma che dietro la prudenza nasconde una verità politica molto semplice: non c’è una scelta, non c’è una priorità, non c’è una visione. C’è, ancora una volta, l’adeguamento alle regole e il tentativo di stare dentro i margini, di arrivare alla fine della legislatura senza assumersi la responsabilità di una decisione coraggiosa.

  Basta leggere i numeri della crescita contenuti in questo documento per capire quanto sia fragile il quadro che ci consegnate. Nel tendenziale, cioè prima degli effetti della prossima manovra, il PIL italiano nel 2027 è previsto crescere appena dello 0,6 per cento, il quadro programmatico lo porta allo 0,8. Parliamo di decimali, non di una svolta che il Paese attende.

  Sicuramente questa prudenza riflette un contesto internazionale difficile segnato dall’inflazione, dalle tensioni energetiche e dall’instabilità geopolitica. Ma proprio quando il quadro esterno è più difficile, Presidente, un Governo dovrebbe avere la capacità di scegliere, il coraggio di scegliere. Un esempio lo sono le vostre misure sulle accise. Per garantire un piccolo sconto di 17 centesimi alla pompa di benzina, solo sul diesel, avete speso 5 miliardi. Con 5 miliardi, Presidente, si potenzierebbe e si renderebbe sostanzialmente gratuito per un anno il trasporto pubblico. Questo dimostra come, in un momento di difficoltà, anziché investire sui beni comuni che servono a sostenere l’insieme della popolazione, voi vi concentrate sulle misure emergenziali, invece di investire su riforme di struttura come il potenziamento del trasporto pubblico che consentirebbe a tanti cittadini di utilizzare meno il mezzo privato. Invece voi chiedete sacrifici al sistema pubblico: comprimete la spesa, soprattutto ai comuni e alle autonomie locali; rinviate investimenti; cercate risparmi ovunque, nel tentativo di riportare i conti dentro i parametri europei e uscire dalla procedura per deficit eccessivo. Eppure, siamo arrivati a ottobre del 2026 e quella procedura è ancora formalmente aperta. Doveva essere il grande risultato della vostra disciplina di bilancio, invece il Paese ha pagato il prezzo recessivo delle vostre politiche, senza vedere né una stagione di crescita né un rilancio dei servizi pubblici.

  Il cuore di questo documento, Presidente, sono le clausole di salvaguardia per difesa ed energia. Chiedete margini aggiuntivi per gli anni 2027 e 2028 per finanziare gli investimenti in questi settori. Ma anche qua emerge, Presidente, la contraddizione della maggioranza e del Governo. Voi sulla difesa europea oscillate tra la retorica sovranista e la necessità di rispettare gli impegni comuni. Sulla transizione energetica avete addirittura trasformato la battaglia contro le politiche climatiche in una bandiera identitaria della destra. Noi non condividiamo la scelta di utilizzare queste clausole trasformando gli investimenti necessari in nuovo debito nazionale, perché il punto non è soltanto quanto spendiamo, ma come finanziamo quella spesa e chi la pagherà nei prossimi anni.

  L’indebitamento netto programmatico aumenta rispetto al quadro tendenziale: passa dal 2,9 al 3,4 per cento del PIL nel 2027 e dal 2,7 al 3,2 per cento nel 2028. Non è un fatto marginale, stiamo parlando di altro debito che l’Italia dovrà collocare sui mercati e sul quale, come ha detto il Ministro Giorgetti in apertura, dovrà pagare interessi superiori legati all’aumento del costo del denaro. Debiti superiori a quel che avremmo pagato se questo debito fosse stato contratto a livello europeo. Questo è un punto politico, noi pensiamo che per obiettivi europei è necessario costruire strumenti comuni europei e non scaricare l’onere sui bilanci nazionali. Questo è importante per i Paesi come l’Italia che hanno un forte debito pubblico. Se la difesa è europea e la sicurezza energetica è europea, anche gli strumenti per finanziarlo devono diventare europei e invece voi avete scelto una politica in Europa che ci ha fatto tornare indietro rispetto ai risultati raggiunti col PNRR in termini di costruzione di politiche comuni europee. 

  Nel documento non c’è poi traccia delle tante cose che promettete: dal taglio dell’Irpef per il ceto medio, alle tredicesime, alla start tax per i giovani, eccetera, eccetera. Una lista lunghissima che sta sui giornali, ma qui non si vedono le coperture. E allora, la nostra domanda è semplice: con quali risorse pensate di finanziare le promesse che fate, questa lunga campagna elettorale a cui volete condannare il Paese. Intanto aumentano i costi per le famiglie, aumentano le difficoltà. 

  L’incremento medio delle tariffe sanitarie legato all’entrata in vigore delle nuove tariffe massime nazionali è del 5,8 per cento, che vuol dire maggiori ticket per i cittadini. Davanti a questo, voi ci offrite prudenza, clausole e percentuali, ma nessuna risposta. E continuate a non rispondere, come ha ricordato la collega Guerra, sul tema principale, che è il fiscal drag. Cos’è il fiscal drag? È l’aumento delle entrate Irpef prodotto da lavoro dipendente e pensionati che hanno legato all’inflazione un recupero dei salari. Recupero che non è sufficiente a compensare il potere d’acquisto delle famiglie, ma che produce un aumento di entrate. Ma voi questo aumento di entrate non lo restituite a lavoratori dipendenti e pensionati, ma lo spostate per finanziare misure come quella dell’innalzamento della flat tax fino a 85.000 euro. Quindi, prendete più soldi di Irpef da lavoratori dipendenti e pensionati e li date ad altri. Questa è una tassa vera ed è una tassa sui lavoratori dipendenti e pensionati. 

  Presidente, vado a concludere, voi oggi portate un Documento di programmazione che è un documento riassuntivo di cinque anni di stagnazione a cui avete condannato il Paese. La differenza è che rispetto all’inizio non potete più dare la colpa a chi c’era prima e oggi sono i numeri stessi del vostro Documento a dirci che la crescita resta debole, gli spazi di intervento si sono ristretti e che il debito aumenta. Questo è un bilancio politico, prima ancora che finanziario, alla fine del vostro Governo, ed è un bilancio che certifica il vostro fallimento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare l’onorevole Carmina. Ne ha facoltà.

  
    IDA CARMINA (M5S). Grazie, Presidente. Colleghi, colleghe e Governo, siamo qui ad analizzare il Documento programmatico di finanza pubblica che detta i margini per la prossima legge di bilancio. Questo Documento ci consegna una fotografia impietosa dell’economia italiana e soprattutto ci pone una domanda politica alla quale il Governo non può sottrarsi: a chi state chiedendo di pagare il prezzo delle vostre scelte? Il Ministro Giorgetti parla di prudenza e sostenibilità, sempre con questo atteggiamento dimesso che non va soprattutto in una situazione grave e di emergenza come l’attuale, salvo poi chiedere flessibilità, cioè la possibilità all’Europa di fare debiti.

  Bisognerebbe semmai parlare di coraggio e responsabilità, perché quando si chiede a chi si fa pagare il prezzo delle scelte di questo Governo l’immagine è quella dello sceriffo di Nottingham che, fra gli oppressori e gli oppressi - gli italiani, i cittadini che lavorano, il ceto medio sempre più afflitto, sempre in una situazione più grave e sempre più in miseria, con la difficoltà di acquistare le case, di pagare gli affitti e di fare ormai un pieno di carburante per poter anche andare al lavoro -, sceglie sempre gli oppressori, gli intoccabili, le grandi lobby economiche, che neppure vengono menzionate in questo Documento.

  Io parlo solo di qualche punto, perché ci vorrebbe molto tempo per poter fare un’analisi descrittiva puntuale, ma dico che l’unico vero dato positivo di cui si vanta questo Governo è l’incremento dell’1 per cento del PIL. Però, dimentica una cosa, che questo incremento, che è destinato a scendere nei prossimi anni, è legato a una circostanza, al fatto che quest’anno si chiude il PNRR e, quindi, c’è stata un’accelerazione nelle spese da parte di tutti quegli enti e soggetti che erano chiamati a chiudere in fretta il conto. Questa preoccupazione, di quello che succederà dopo, una volta chiuso il PNRR, l’hanno espressa tutti in audizione.

  Ma andiamo a dei dati concreti: i salari e il potere d’acquisto. Giorgetti, sin dal suo esordio, parlava di moderazione salariale: in Italia occorreva la moderazione salariale. Ebbene adesso siamo all’emergenza salariale, perché l’Istat certifica che le retribuzioni reali hanno perso il 9,4 per cento dal primo trimestre del 2021 al secondo trimestre del 2026. Stiamo parlando di circa il 10 per cento, più di una mensilità di valore reale persa. E chi lo paga questo prezzo, questa inflazione, che poi è la tassa che grava sui poveri, sui percettori di reddito fisso e sui pensionati (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)? 

  Ormai gli aumenti delle bollette, del carrello della spesa, dei carburanti e degli affitti divorano gli stipendi. Allora, ci chiediamo: qual è e dov’è la risposta di questo Governo? Per non parlare della risposta della BCE, della Banca centrale europea, che è ancora peggio. Infatti, questa inflazione non è da domanda, dunque non bisogna deprimere i consumi - quello che sta facendo la BCE con l’aumento dei tassi di sconto -, perché chiaramente se il denaro costa di più la gente potrà chiedere meno prestiti, fare meno acquisti e le imprese si troveranno in difficoltà. Per non parlare del fatto che questo aumento dei tassi è a detrimento dell’Italia, perché aumentano gli interessi sui tassi del debito pubblico e quindi per noi ha un effetto devastante. Ma che cosa fa l’Italia, che cosa fa il Governo da questo punto di vista? Il Sole 24 Ore di oggi, in prima pagina, addirittura sostiene che con il quadro attuale non si potrà fare il promesso taglio Irpef per il ceto medio. Non bastano gli annunci, non bastano i bonus a tempo, non basta rivendicare qualche decimale di occupazione, se poi chi lavora non arriva alla fine del mese e i salari sono da fame.

  Altra questione grave è quella del debito pubblico, destinato ad aumentare anche nel rapporto fra debito- PIL, assolutamente in crescita e confermato dalle audizioni. Non basta certo invocare la situazione geopolitica, le guerre, le tensioni internazionali e l’inflazione per assolversi da ogni responsabilità. Certo, un Governo non controlla i fattori esterni, ma governa e proprio per questo deve affrontare gli effetti dei fattori esterni e proteggere i propri cittadini scegliendo le giuste priorità. Dopo quattro anni non si può continuare a dire che la colpa è sempre degli altri.

  Sulla cosiddetta fine dell’età dell’oro, evocata dal Ministro Giorgetti, vorrei dire che l’Italia non può permettersi di rassegnarsi a un’età del ferro, né a quella del legno, con i salari bruciati dall’inflazione, ma deve reagire con coraggio e responsabilità. L’età dell’oro non si aspetta, si costruisce con politiche economiche coraggiose, investimenti e capacità di negoziare con autorevolezza in Europa, cioè tutto quello che non è stato fatto e che questo Governo non ha. Noi, del MoVimento 5 Stelle, lo abbiamo dimostrato quando nel nostro Governo siamo stati in grado di ottenere cose valide per l’Europa.

  Che non si toccano gli intoccabili si vede con il diniego forte di questo Governo di tassare gli extraprofitti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), di fare misure strutturali che affrontino seriamente il tema di un contributo equo dei grandi gruppi che hanno beneficiato di condizioni straordinarie di mercato. Non chiediamo misure improvvisate né imposte indiscriminate, ma strumenti giuridici strutturali, solidi, mirati e proporzionati, capaci di distribuire equamente il peso della crisi. Invece, ai grandi gruppi si chiede con cautela di contribuire, mentre ai lavoratori e alle famiglie si chiede di arrangiarsi.

  Non parliamo poi della sanità pubblica, che la Corte dei conti dice in situazioni preoccupanti con ulteriori cali rispetto al PIL. Noi non possiamo accettare che la sostenibilità dei conti venga invocata per contenere la spesa sanitaria.

  Il punto politicamente più grave è lo scostamento di bilancio per la difesa, uno scostamento al buio in cui non sappiamo quali spese si intendono finanziare, quali programmi, con quali tempi, con quali risultati, con quali ricadute, niente di niente.

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    IDA CARMINA (M5S). Se magari il Governo attenziona un attimo…

  
    PRESIDENTE. Governo, per cortesia.

  
    IDA CARMINA (M5S). E alla domanda inevitabile non si risponde: perché questa flessibilità si trova per la difesa, mentre per sanità, salari e famiglie sembra non esserci spazio? Ebbene, noi a tutto questo diciamo un forte “no” (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

  Sospendo brevemente la seduta, che riprenderà alle 11,15. La seduta è sospesa.

   
  
    La seduta, sospesa alle 11,08, è ripresa alle 11,25.
  

  
    
      (Annunzio di risoluzioni - Doc. CCXLIV, n. 2)
    
  

  
    PRESIDENTE. Avverto che sono state presentate le seguenti risoluzioni, riferite alla Relazione di cui all’articolo 6 della legge n. 243 del 2012, che sono in distribuzione: Braga, Riccardo Ricciardi, Zanella, Boschi e Magi n. 6-00293, Bonetti ed altri n. 6-00295 e Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00297 (Vedi l'allegato A).

  Avverto altresì che sono state presentate le seguenti risoluzioni, riferite al Documento programmatico di finanza pubblica 2026, che sono in distribuzione: Guerra, Torto, Grimaldi, Faraone e Magi n. 6-00294, Bonetti ed altri n. 6-00296, Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00298 e Ziello ed altri n. 6-00299 (Vedi l'allegato A).

  
    
      (Parere del Governo - Doc. CCXLIV, n. 2)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare la Sottosegretaria per l’Economia e le finanze, deputata Lucia Albano, che invito anche a dichiarare quale risoluzione intenda accettare. 

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Grazie, Presidente. Chiedo scusa ma chiedo dieci minuti per una verifica, un approfondimento che dobbiamo fare. Solo dieci minuti, grazie.

  
    PRESIDENTE. Grazie alla Sottosegretaria, quindi sospendo la seduta che riprenderà alle 11,40. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 11,27, è ripresa alle 11,40.
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà, dunque, di replicare la Sottosegretaria di Stato per l’Economia e le finanze, deputata Lucia Albano, che invito anche a dichiarare quali risoluzioni intenda accettare. Prego. 

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Grazie Presidente, rinuncio alla replica. Volevo solo dare il parere del Governo sull’accettazione delle risoluzioni Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00297 e Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00298.

  
    Preavviso di votazioni elettroniche (ore 11,41).
  

  
    PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di 5 e 10 minuti previsti dall’articolo 49, comma 5, del Regolamento.

  
    Si riprende la discussione.
  

  
    
      (Dichiarazioni di voto - Doc. CCXLIV, n. 2)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Della Vedova. Ne ha facoltà.

  
    BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU). Grazie, signor Presidente. Noi voteremo contro la risoluzione della maggioranza perché è una programmazione, quella che voi ci proponete, che riflette un limite politico di questo Governo che si è protratto per tutti questi quattro anni. Ripetiamo da quattro anni la stessa cosa: manca totalmente una visione riformatrice che almeno abbia l’ambizione - non dico dovevate riuscirci, ma almeno che avesse l’ambizione - di affrontare le debolezze strutturali del Paese. 

  È ovvio che non era tutta responsabilità di questo Governo, ma sottolineo, signora Sottosegretaria, che negli ultimi 25 anni il Ministro Giorgetti credo abbia passato molto più tempo in maggioranza, al Governo, che all’opposizione, quindi sul pregresso diciamo che come minimo siamo pari, non è che, fra virgolette, “la colpa è della sinistra”.

  Tenere i conti in ordine è cosa buona e giusta, non metto in discussione l’equilibrio di bilancio, ancorché precario; soprattutto in una fase in cui - proprio in queste settimane - le tensioni sui mercati e soprattutto l’aumento dell’onere del debito pubblico in generale, non solo per l’Italia, destano più di una preoccupazione. Quindi, bene il bilancio in ordine, ma dal rigore di bilancio al rigor mortis dell’economia il passo è brevissimo, se non c’è nessun afflato riformatore.

  E noi qui, oggi, non riusciamo a intravedere - ormai non la intravedremo più perché questa sarà, comunque sia, l’ultima legge di bilancio Meloni - nessun profilo riformatore. Siamo chiamati a valutare una programmazione totalmente incompleta, mancano la dimensione complessiva degli interventi, le coperture e il dettaglio delle principali entrate e spese programmatiche.

  La flessibilità per difesa ed energia - che mi auguro voi utilizziate secondo i canoni previsti dall’Unione europea e non per fare qualche giochetto delle tre o quattro carte - non risolve neanche questa flessibilità e non risolve il problema delle coperture permanenti. Quindi, se non volete scaricare a valle dell’utilizzo della flessibilità e aggravare i prossimi bilanci, magari perché siete convinti che non li dovrete gestire voi, e probabilmente avete anche ragione, ma spetterà ad altri gestirli, scaricare le coperture strutturali a dopo l’utilizzo della flessibilità non solo è un grave errore, ma è un grave pregiudizio per il futuro dei conti pubblici in Italia.

  Noi voteremo contro e mi spiace dover constatare che siamo, ripeto, all’ultima legge di bilancio Meloni. Avete proclamato ai quattro venti la coesione della maggioranza, il Governo più longevo della storia della Repubblica, la maggioranza più solida, ma non portate a casa assolutamente nulla in termini di riforme. Chiudo, avete beneficiato del PNRR, che lo ripetiamo per la centesima volta, Meloni neanche voleva. Quello e la coda del deprecato, e per molti aspetti, dal mio punto di vista, deprecabile, superbonus del 110 per cento, questi due elementi hanno tenuto in piedi quel poco di crescita che c’è stata, ma consegnate un Paese senza alcuna visione e prospettiva di riforma per la produttività e per la competitività. E anche per questo voteremo contro (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Steger. Ne ha facoltà.

  
    DIETER STEGER (MISTO-MIN.LING.). Grazie, Presidente. Noi valutiamo questo Documento secondo criteri precisi: responsabilità nei conti, libertà economica, solidarietà, convinzione europeista e rispetto delle autonomie. Stabilità finanziaria e crescita devono procedere insieme. Senza un’economia più dinamica diventa sempre più difficile sostenere i servizi, aumentare salari e ridurre il debito. Riconosciamo al Governo la volontà di preservare la tenuta della finanza pubblica in un contesto internazionale segnato da tensioni geopolitiche, rincari energetici e ostacoli agli scambi.

  L’Ufficio parlamentare di bilancio ha validato le previsioni macroeconomiche del documento. La validazione delle previsioni lascia però aperta la valutazione politica sulla qualità delle scelte e sulla loro sostenibilità. Ed è qui che emergono le nostre riserve: la crescita prevista resta modesta, è un’economia che resiste ma fatica a creare le opportunità di cui il Paese ha bisogno. Con questi ritmi è difficile migliorare stabilmente redditi, finanziare il welfare e offrire ai giovani prospettive adeguate alle loro competenze.

  Inoltre per il periodo 2028-2029 si segnalano previsioni governative superiori al limite delle stime del proprio gruppo di previsori, pur validando il quadro complessivo. Serve dunque prudenza nelle previsioni e maggiore ambizione nelle riforme. Il documento utilizza integralmente margini consentiti dal percorso della spesa netta; ulteriori interventi discrezionali richiederebbero, quindi, misure compensative. In un contesto tanto incerto, questo impone una selezione rigorosa delle priorità, anche perché la spesa per interessi potrebbe superare le previsioni ufficiali. La credibilità finanziaria ha conseguenze concrete: contenere gli interessi significa preservare risorse per i cittadini, ridurre il debito significa recuperare libertà di scelta.

  Lo stesso rigore deve accompagnare le maggiori spese per la difesa e per la sicurezza energetica. Riconosciamo la necessità di rafforzare la sicurezza europea, ma la flessibilità delle regole ha una durata limitata mentre alcuni impegni possono diventare permanenti. La legge di bilancio dovrà rispondere indicando coperture credibili: un impegno permanente richiede un finanziamento sostenibile nel tempo, anche per questo occorre maggiore integrazione europea nella difesa. Sul fronte energetico dobbiamo proteggere le famiglie vulnerabili e le imprese più esposte. Condividiamo quindi un criterio chiaro: aiuti temporanei mirati, sostenibili. La solidarietà deve concentrare le risorse dove il bisogno è maggiore. Parallelamente, servono interventi strutturali su produzione, reti, accumuli e diversificazione degli approvvigionamenti. Un passaggio decisivo riguarda il PNRR: la richiesta dell’ultima rata è un avanzamento importante, occorre tuttavia chiarire il finanziamento e il completamento degli interventi che non concorrono agli obiettivi europei. Il successo del Piano si misura nelle scuole utilizzabili, nei servizi disponibili e nelle infrastrutture funzionanti.

  Dobbiamo anche preparare il dopo PNRR e qui il ruolo dei territori è essenziale. Per noi autonomisti, sussidiarietà significa responsabilità chiara e decisioni vicine ai cittadini. Province autonome, regioni e comuni devono poter programmare con risorse prevedibili e procedure sostenibili.

  Nelle aree montane e periferiche scuola, sanità, mobilità e connettività richiedono soluzioni adeguate alle condizioni locali. È così che si contrasta lo spopolamento e si consente alle persone di vivere e lavorare nei propri territori. Signor Presidente, il Documento non presenta l’entità degli interventi, l’ordine e le relative coperture, né il dettaglio programmatico delle entrate e delle spese necessario a valutare pienamente la manovra.

  Per il Parlamento è una questione sostanziale: dobbiamo conoscere sia gli obiettivi sia le scelte con cui raggiungerli. Riconosciamo l’impegno per la stabilità, restano però insufficientemente definiti il finanziamento delle spese permanenti, la composizione della manovra e la strategia per rafforzare la crescita. Per queste ragioni la Südtiroler Volkspartei esprime un voto di astensione sulla risoluzione di maggioranza. È un’astensione costruttiva, accompagnata da richieste precise: coperture credibili, investimenti produttivi, sostegno mirato, valorizzazione del lavoro e rispetto delle autonomie. 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Davide Bergamini. Ne ha facoltà.

  
    DAVIDE BERGAMINI (MISTO-FNV-F). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, oggi siamo chiamati in quest’Aula a esprimerci su un documento molto importante che riguarda quelle che dovrebbero essere le priorità politiche ed economiche del nostro Paese.

  Dopo averlo letto, però, sorge spontanea una domanda: le priorità di questo Governo sono ancora quelle degli italiani o sono quelle di Bruxelles? È una domanda che ci sorge spontanea, Presidente, perché, mentre all’interno di quest’Aula continuiamo a discutere di percentuali, di parametri europei, di clausole di salvaguardia, fuori da questo palazzo, invece, abbiamo famiglie e imprese che continuano a chiedere di pagare meno le bollette. Ci sono agricoltori - ci sono anche qui in questi giorni davanti a Montecitorio - che ci chiedono quali iniziative si possano mettere in campo per difendere le loro attività, le loro aziende, le loro stesse famiglie che stanno vivendo una situazione veramente di crisi. 

  Quindi, questo Governo cosa ci propone con il provvedimento che oggi ci chiede di votare? Ci chiede il permesso di aumentare la spesa pubblica dello 0,6 per cento nel 2027 e nel 2028. Parliamo di circa 28 miliardi di euro complessivi, che sono la quantificazione che avevamo messo anche all’interno della nostra risoluzione, che il Governo non ha nemmeno voluto prendere in considerazione, perché non l’ha nemmeno accettata. Questo ci dispiace. Tornerò successivamente su questo argomento. 

  Questo scostamento, però, non è costituito da soldi che Bruxelles ci regala e questo gli italiani da casa lo devono sapere: è nuovo debito che andrà sicuramente ad appesantire un bilancio dello Stato già in situazioni difficili per tanti motivi. Andrà soprattutto a colpire un deficit programmatico che viene indicato al 3,4 per cento nel 2027 e oltre il 2 per cento nel 2028. 

  Ora, vogliamo dirlo chiaramente: non possiamo continuare a presentare come una conquista del Governo quello che è un ulteriore debito che andrà a ricadere sulle spalle degli italiani, sulle nostre famiglie nei prossimi anni.

  Il problema è capire oggi quali siano le priorità. Stamattina, durante la discussione generale, il collega Bof ha detto che, anziché fare nuovo debito, si poteva iniziare un percorso di riduzione della spesa pubblica, un percorso che ha quantificato a spanne di circa oltre 20 miliardi. Questo sarebbe diventato strutturale anche per i prossimi anni; avrebbe ottimizzato la spesa pubblica, ma soprattutto sarebbe stato a costo zero, senza andare a intaccare le risorse per la sanità, per il sociale e per mandare avanti il Paese. 

  Uno dei punti focali della risoluzione di maggioranza, ma anche dell’intero provvedimento è appunto quello dell’energia. Anche qui il Governo riconosce il problema energetico, di cui tutti siamo assolutamente consapevoli per la grave crisi internazionale; riconosce l’aumento dei prezzi, la perdita del potere d’acquisto delle famiglie, la difficoltà del nostro sistema produttivo. 

  Ma nella relazione cosa non troviamo? Non troviamo quello che vogliamo immediatamente fare per gli italiani, quindi non troviamo un taglio strutturale delle accise sui carburanti, che è quello che oggi le nostre famiglie ci chiedono, gli italiani ci chiedono. A noi mancano la Giorgia Meloni del 2019 e il Matteo Salvini del 2018 quando parlavano di tagliare in modo strutturale le accise sui carburanti. Ci mancano perché, sinceramente, vorremmo aver visto anche all’interno della risoluzione di maggioranza un qualcosa di concreto che andasse nella direzione degli interessi degli italiani. 

  Infatti non possiamo chiedere agli agricoltori, agli autotrasportatori, alle nostre famiglie di attendere i tempi del Green Deal. Non possiamo attendere investimenti che produrranno energie alternative seguendo esclusivamente l’agenda europea.

  Allora, noi ce lo chiediamo: dobbiamo chiedere a quegli agricoltori che sono qui fuori in questi giorni -sono davanti a Montecitorio, lo ricordo anche a tutti i colleghi in quest’Aula - di attendere il 2030 per riuscire ad avere un beneficio su quella che sarà la loro attività? Dobbiamo chiedere a una famiglia che non arriva a fine mese e che fa fatica a pagare le bollette di attendere che siano completate le infrastrutture del Green Deal? Noi diciamo che servono interventi immediati, Presidente; interventi immediati che prevedano una strategia strutturale per abbattere il costo dell’energia. E, soprattutto, bisogna avere il coraggio di rimettere in discussione quelle politiche europee che penalizzano il nostro sistema produttivo, come abbiamo visto in questi anni.

  In questo Documento, poi, non troviamo una vera proposta di rinegoziare i nostri approvvigionamenti e questo ci dispiace molto, perché abbiamo visto, anche in questi giorni, che c’è stato un cambio di indicazione anche da parte del Presidente Trump, negli Stati Uniti, che ha riaperto la possibilità di acquistare il gasolio dalla Russia. Noi lo chiediamo, come Futuro Nazionale, da diversi mesi all’interno di quest’Aula e dispiace vedere che il Governo ha sempre dato un parere contrario. Quindi non vorremmo che questa mancanza, anche all’interno di questo Documento, di inserire nuove possibilità… noi lo diciamo da sempre: acquistiamo i carburanti dove costano meno, perché l’inverno è alle porte e le nostre famiglie soffriranno ancora di più durante l’inverno, ma noi chiediamo di seguire le politiche del Green Deal perché nel 2030, probabilmente, qualcuno riuscirà ad avere un piccolo beneficio. 

  E questo ci dispiace; dispiace perché non è votare contrario o non tenere in considerazione ciò che Futuro Nazionale chiede; è andare contro quelle che sono le esigenze e le necessità degli italiani, delle nostre imprese, delle nostre aziende.

  Quindi, noi chiediamo: smettete di voler votare a prescindere contro tutto ciò che Futuro Nazionale propone, mettete da parte l’orgoglio e, magari, smettete di seguire quella che era l’agenda Draghi e l’agenda von der Leyen che continua a non voler cambiare nulla per l’Italia, se non chiedendo sacrifici continui.

  Presidente, abbiamo anche notato che, rispetto al Documento, c’è ovviamente il passaggio sull’incremento della spesa militare; un passaggio che sarà necessario sicuramente per continuare ad alimentare il conflitto russo-ucraino e dispiace perché vediamo che c’è tanto interesse nell’aumentare la spesa degli armamenti su fronti internazionali e su guerre che effettivamente non hanno toccato il nostro Paese, se non per i costi che sono aumentati per gli italiani, ma non c’è quella stessa attenzione nel rafforzare la sicurezza nazionale.

  Noi lo diciamo da sempre qual è il pericolo: io credo che per gli italiani il problema non sia la paura dell’invasione dei carri armati russi ma, magari, la possibilità di farsi una passeggiata questa sera a Roma Termini oltre le 23 di sera o la possibilità per una ragazza di uscire indisturbata, tranquillamente e serenamente la sera. E voglio ricordare, all’interno di quest’Aula, che abbiamo circa 30.000 unità di carenza di organico per le Forze di polizia. Questo sarebbe stato bello vedere e trovare all’interno di questo Documento, senza fossilizzarsi sull’aumento continuo delle spese militari per portare avanti un conflitto che sta durando da troppo tempo e su cui, a nostro parere, c’è sempre stato poco impegno per riuscire ad arrivare a una trattativa di pace vera.

  Mi accingo a concludere, Presidente, perché voglio solo fare un appunto sulla nostra risoluzione, su cui dispiace che non ci sia stato nemmeno il coraggio da parte del Governo di dare un parere contrario. Forse perché gli italiani da casa avrebbero scoperto che quello che conteneva la nostra risoluzione era esclusivamente nell’interesse degli italiani, perché noi chiedevamo di ridurre concretamente il costo dell’energia per le famiglie e per le imprese, acquistando da subito i carburanti e le fonti energetiche dove costano meno; chiedevamo di rimettere in discussione quei vincoli europei che penalizzano da troppo tempo la nostra economia…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    DAVIDE BERGAMINI (MISTO-FNV-F). …chiedevamo trasparenza - concludo, Presidente - sui nuovi impegni di spesa, la loro durata e la loro conseguenza sul debito pubblico. 

  Quindi chiedevamo prioritariamente che queste risorse fossero destinate agli italiani e non perseguire un’ideologia che da troppo tempo sta gestendo Bruxelles per l’Italia. Ricordo a tutti che siamo stati eletti dagli italiani per fare gli interessi degli italiani e non per fare gli interessi di Bruxelles e per questo voteremo contro su questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Faraone. Ne ha facoltà.

  
    DAVIDE FARAONE (IV-CR). Grazie, Presidente. Sinceramente ascolto interventi, compreso l’ultimo, che poi sono sulla falsariga di quello che ha detto la Meloni ieri in Lombardia all’incontro con gli industriali, sul tentativo scellerato e anche abbastanza inconsulto - di fronte al fatto che questo Paese, a causa delle politiche del Governo, è alla canna del gas - di indicare l’Europa come responsabile delle malefatte di questo Governo.

  È veramente facile governare in questo modo: stanno tutto il tempo a chiedere, digitando il PIN al “Bancomat Europa risorse”; quando il “Bancomat Europa” viene meno, dicono che è l’Europa che è responsabile della situazione economica del nostro Paese. Io lo dico perché sinceramente dire che non viene concessa la possibilità di nuovo debito al nostro Paese dall’Europa, dopo le risorse che sono state invece date in concessione con maggiore flessibilità su difesa ed energia, è una menzogna palese, Presidente, perché ogni Paese europeo potrebbe decidere liberamente di indebitarsi ulteriormente rispetto al debito, che già è molto forte e duro in Italia, e naturalmente noi non possiamo farlo perché siamo il Paese più indebitato d’Europa. Abbiamo scavalcato, con questo Governo che ha curato i conti pubblici e che ha reso il nostro bilancio sano, perfino la Grecia.

  Quindi, se oggi noi non ci possiamo indebitare non è perché l’Unione europea non ci ha concesso un maggiore indebitamento e una maggiore flessibilità, è semplicemente perché siamo il Paese che arriverà nel 2028 a 100 miliardi di interessi sul debito, che è una quantità enorme, addirittura superiore a quanto destiniamo in bilancio all’istruzione. Noi mettiamo sulle spalle delle nostre ragazze e dei nostri ragazzi 100 miliardi di debito e gli diamo 90 miliardi di risorse sulla pubblica istruzione. Questa è la situazione del nostro Paese e, nonostante siamo così, il nostro Governo ha firmato il Patto di stabilità e le regole del Patto di stabilità. Giorgetti, che viene qui e fa sempre il passante, è colui che ha firmato le regole per cui non ci concedono maggiore flessibilità nel bilancio dello Stato per indebitarci ulteriormente. Ci hanno concesso, in deroga al Patto di stabilità che ha firmato Giorgetti, 28 miliardi di euro, destinati soltanto alla spesa militare e alle spese per l’energia.

  Perciò questa barzelletta, Sottosegretarie presenti, che è tutta colpa dell’Europa è una barzelletta che anche i più stolti comprendono. Siamo alle bugie palesi da campagna elettorale, perché c’è di più, Presidente: gli hanno concesso una flessibilità dopo che il Paese è messo male, con le casse che languono per risorse e per PIL, quindi con una crescita ridicola. Per cui, con riferimento al rapporto, per due volte di seguito viene Giorgetti qui a dirci: riuscirò a stare sotto il 3 per cento e per due volte lui si dà l’obiettivo di stare sotto il 3 per cento - perché non lo obbligava nessuno, da un punto di vista giuridico; era un obiettivo politico - e per due volte si prende una sportellata in faccia sull’obiettivo che lui stesso si era dato.

  Però, la cosa incredibile è che noi, quando abbiamo avuto delle disponibilità di debito comune, in alcune circostanze abbiamo deciso di accedere allo strumento, in altre circostanze inspiegabilmente no. Noi, che non siamo assolutamente dell’idea che si debba contrapporre la spesa della difesa alla spesa per l’istruzione e per la salute, ci chiediamo per quale ragione il Governo decide di accedere ai fondi SAFE per la difesa e invece, quando era stato messo a disposizione uno strumento che aveva gli stessi interessi - e quindi non ci costava nulla di più - come il MES, per le risorse sulla sanità per 36 miliardi (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista), lo stesso Governo ha deciso che quelle risorse non le prendevamo. E venivamo fuori dal COVID e la salute, cara Sottosegretaria Siracusano e cara Sottosegretaria che rappresenta Giorgetti, diciamo assente, sostanzialmente è un ambito in cui servivano investimenti ingenti, tant’è che la spesa privata - quindi quella che i cittadini pagano per la sanità né pubblica né convenzionata, quindi solo per chi se la può permettere, perché non c’è un euro dello Stato - è incrementata del 167 per cento. Quindi, vuol dire che ci sono donne e uomini che, se non ce la fanno, rinunciano alle cure e altri che invece ce la possono fare e incrementano la spesa privata. Quindi, non è che il tema di Schillaci, che va dietro la porta di Giorgetti a mendicare 5 miliardi, è un tema che non esiste. Esiste. Avevamo 36 miliardi e li abbiamo rifiutati.

  Stessa cosa per il PNRR. L’abbiamo accettato: per fortuna l’accettammo noi e la Meloni lo subì. Ma anche il PNRR era uno strumento di debito con gli stessi interessi del MES e del SAFE e si è deciso, per fortuna, di accedere a quello strumento. Grazie al PNRR abbiamo, in questo Paese, un barlume di PIL positivo; senza il PNRR, naturalmente, saremmo addirittura più indietro. Per cui, questa maledetta Europa che ogni volta gli gridate contro… noi siamo tra i più critici sull’Europa, perché effettivamente bisognerebbe fare molto di più, ma lo siamo perché, purtroppo, l’Europa non è utilizzata e le istituzioni europee non funzionano come dovrebbero perché bisognerebbe spingere di più, non perché bisogna rallentare così come tutte le sante volte dice la Meloni. E la Meloni dice di rallentare, salvo poi criticare l’Europa che non interviene, perché, ad esempio, c’è un altro elemento: un giorno sì e un giorno pure Salvini parla di questi benedetti extraprofitti, da rivolgere non si sa a chi, che diventano sempre la copertura per tutte le balle che ci ha raccontato: il canone Rai, extraprofitti; poi le accise, extraprofitti. Sempre ci sono questi extraprofitti. Questi extraprofitti, visto che il nostro Governo è fra quelli che spingono sempre di più per evitare di avere una comunità di intenti anche in materia economica e di bilancio con tutti gli altri Paesi europei, se li volete fare vi dovete assumere la responsabilità di farli come Paese e non, come al solito, dite che non riuscite a fare la tassa sugli extraprofitti perché servirebbe una tassa europea, altrimenti gli investimenti vanno altrove.

  Voi non volete l’Europa come la barzelletta della freccia dei Carabinieri: ora sì, ora no, ora sì, ora no. Non può funzionare in questo modo. O si investe sull’Europa fino in fondo, quindi si creano le condizioni affinché l’Europa abbia la forza economica e istituzionale per sostenere il nostro Paese nei momenti di difficoltà, oppure gridare all’Europa soltanto quando vi fa comodo è qualcosa che è intollerabile e propagandistico.

  Sempre alla Sottosegretaria Siracusano - e mi viene in mente Forza Italia e i liberali, che continuano a rinviare una benedetta mozione del collega Richetti sul diritto di veto, perché altrimenti dovrebbero votare in maniera diversa rispetto al resto della maggioranza -, siete il Governo - io ricordo i vostri slogan: meno tasse e meno spesa pubblica - che ha aumentato le tasse al 43,5 per cento e la spesa pubblica al 5,9 per cento. Siete il contrario del motivo per cui siete nati (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista). Sostenete un Governo che sta mettendo in campo politiche lontanissime da quella rivoluzione liberale di cui avevate parlato. Per non parlare delle contraddizioni che stanno nel provvedimento, in cui c’è Giorgetti che ci dice che ci vogliono più immigrati e meno pensionati e Salvini che dice il contrario e poi uno si chiede perché la gente si butta con Vannacci.

  Chiudo. Anche sui provvedimenti che riguardano la vita quotidiana noi continuiamo a vedere il dramma di 200 euro in più l’anno di costo per le famiglie per il gas, di 600 euro in più l’anno per le famiglie di costo del carburante, di più 8 per cento per la casa, il carrello della spesa… c’è una situazione drammatica e loro continuano a raccontare la storiella che invece va tutto bene, non facendo alcuna azione concreta sugli stipendi che dovrebbero minimamente compensare l’inflazione, che è galoppante.

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    DAVIDE FARAONE (IV-CR). Chiudo, Presidente, per dire che noi abbiamo sicuramente un Governo inconcludente, che continua a fare bonus e provvedimenti tampone senza nulla di strutturale. 

  Per questo motivo quello che ci è stato raccontato da Giorgetti è qualcosa di non credibile e, soprattutto, le proposte messe in campo non ci convincono perché continuano…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

  
    DAVIDE FARAONE (IV-CR). …a non dare prospettive al nostro Paese. Per cui, voteremo contro (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista).

  
    PRESIDENTE. Saluto le ragazze, i ragazzi, le docenti e i docenti dell’Istituto comprensivo statale “Russo-Montale” di Napoli, che assistono ai nostri lavori dalle tribune. Benvenute e benvenuti a Montecitorio (Applausi).

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Alessandro Colucci. Ne ha facoltà.

  
    ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I)M-CP). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghe e colleghi, signori rappresentanti del Governo, Ministro Giorgetti, il Documento programmatico di finanza pubblica non è un mero esercizio contabile, è lo strumento con cui misuriamo la capacità del Paese di tenere insieme stabilità dei conti, crescita e miglioramento delle condizioni di vita dei cittadini. La solidità finanziaria non è un fine in sé, è la condizione necessaria per sostenere famiglie e imprese, garantire servizi efficienti e offrire ai giovani prospettive concrete.

  Il quadro che ci viene consegnato mostra un’economia resiliente, in un contesto internazionale ancora difficile, segnato da tensioni commerciali, conflitti e costi energetici elevati. Nel quadro programmatico la crescita reale del PIL è stimata allo 0,7 per cento nel 2026, allo 0,8 per cento nel 2027 e allo 0,9 per cento nel 2028. Il deficit è previsto al 2,8 per cento del PIL nel 2026, sotto la soglia europea del 3 per cento, con un ulteriore percorso di riduzione negli anni successivi, e il debito pubblico è atteso al 137,4 per cento del PIL nel 2026, al 137,3 per cento nel 2027, per poi avviarsi su una traiettoria discendente, ovvero al 136,4 per cento nel 2028.

  Questi numeri segnalano tenuta e un graduale consolidamento; restano, però, un vincolo serio: ogni euro destinato agli interessi è un euro sottratto a scuola, sanità, infrastrutture o sostegno al lavoro. Per questo la responsabilità finanziaria deve accompagnarsi a una visione. Non si tratta di spendere meno per principio né di spendere di più per dimostrare di fare qualcosa, si tratta di spendere bene, valutando efficacia, sostenibilità e risultati concreti. Il superbonus resta l’esempio - un brutto esempio, ma molto chiaro - di quanto sia necessario misurare non solo gli obiettivi dichiarati, ma anche i costi, gli effetti distributivi e la sostenibilità di lungo periodo. La stessa logica vale per ogni intervento pubblico: stanziare risorse non basta, occorre definire i risultati attesi, le modalità di misurazione e i benefici che restano alla collettività una volta esaurito il finanziamento.

  La qualità della spesa si misura nei risultati. La scuola deve lasciare competenze più solide; un incentivo alle imprese deve favorire investimenti, innovazione e occupazione; una politica sociale deve migliorare concretamente le condizioni di chi è in difficoltà; un investimento sanitario deve tradursi in prevenzione, diagnosi tempestive e servizi più accessibili. Su questo terreno gli indicatori di benessere equo e sostenibile, allegati al Documento, offrono segnali incoraggianti, senza nascondere le criticità ancora aperte. Nel 2024 il tasso di mancata partecipazione al lavoro è sceso al 13,3 per cento, quindi 1,5 punti percentuali in meno.

  È diminuito anche il divario di genere nella partecipazione al mercato del lavoro. Particolarmente significativo è il dato sull’occupazione delle donne tra i 25 e i 49 anni con figli in età prescolare, che ha raggiunto il livello più alto dall’inizio della serie storica, ovvero 1,7 punti percentuali in più rispetto al 2023, con un miglioramento del rapporto, rispetto alle donne senza figli, di 2,4 punti percentuali. Sul fronte dell’istruzione, invece, l’uscita precoce dei giovani tra i 18 e i 24 anni è scesa al 9,8 per cento, sotto il traguardo PNRR del 10,2 per cento. 

  Sono dati importanti, sono progressi misurabili su cui continuare a costruire. Non significano che i problemi di conciliazione del divario di genere o della qualità dell’occupazione siano risolti, ma indicano una direzione che abbiamo intrapreso in questi quattro anni. Un Paese cresce davvero quando la crescita non resta confinata agli indicatori macroeconomici, ma si traduce in lavoro, reddito, servizi essenziali e fiducia nel futuro che questa maggioranza e questo Governo hanno dato. Da questa impostazione discendono le priorità per Noi Moderati, che porteremo nella prossima legge di bilancio. 

  La prima riguarda le imprese, il lavoro e la competitività. Il sistema produttivo italiano ha dimostrato capacità di adattamento, ma opera in un contesto di tensioni geopolitiche, costi energetici e competizione internazionale che richiede investimenti continui in tecnologia e innovazione. Sul tema degli extraprofitti riteniamo necessario un approccio equilibrato: riconosciamo il ruolo fondamentale del profitto in un’economia di mercato - remunera il rischio, premia l’investimento, finanzia nuove occupazioni -, altra cosa è interrogarsi sulle situazioni in cui shock esterni producono vantaggi straordinari per alcuni operatori e, contemporaneamente, danni gravi e generalizzati per famiglie e imprese. In questi casi, il tema non è penalizzare il mercato, ma assicurare un equilibrio ragionevole tra benefici e costi.

  La seconda priorità, per quanto ci riguarda, sono i giovani e la costruzione della loro autonomia, intesa come possibilità concreta di progettare un percorso di vita indipendente, attraverso un’occupazione stabile e di qualità, un reddito adeguato e un accesso dignitoso all’abitazione. I dati sull’uscita precoce dal sistema di istruzione e formazione sono incoraggianti, ma il passaggio dalla formazione al lavoro resta decisivo. Qualità dell’occupazione, stabilità del reddito e accesso all’abitazione incidono sulla capacità dei giovani di progettare la propria vita. Questo tema è strettamente connesso alla denatalità. Sostenere le famiglie, rafforzare i servizi per l’infanzia è indispensabile. Una politica per la natalità è anche una politica del lavoro, della casa e dell’autonomia economica.

  La terza priorità è la sanità. Le risorse destinate al Servizio sanitario nazionale sono rilevanti. L’obiettivo è trasformarle in prestazioni accessibili, tempi di attesa più brevi, maggiore prevenzione e valorizzazione delle professionalità. Un sistema efficiente non è solo quello che spende adeguatamente, ma quello che organizza meglio i servizi e utilizza l’innovazione per rispondere ai bisogni dei cittadini.

  Il quarto punto, accanto alla sanità, è la sicurezza energetica e la sicurezza infrastrutturale, che per noi restano centrali. In questa direzione si colloca la richiesta del Governo di attivare la clausola nazionale di salvaguardia per le maggiori spese connesse alla difesa e alla sicurezza energetica. Il quadro prevede risorse fino a circa 14,4 miliardi di euro nel biennio 2027-2028 per interventi in materia di energia, a beneficio di famiglie, studenti, imprese, pubbliche amministrazioni e infrastrutture, subordinatamente al completamento delle procedure europee.

  È importante che questi margini siano utilizzati con obiettivi chiari e una visione di medio periodo. Sostenere le famiglie più esposte, accompagnare le imprese penalizzate dai costi e rafforzare la produzione nazionale di fonti rinnovabili riduce vulnerabilità che si ripercuotono sull’intero sistema. Investire nell’efficienza energetica degli edifici pubblici, nelle strutture sanitarie e scolastiche e nelle infrastrutture ferroviarie può produrre benefici durevoli, minori costi di gestione, servizi migliori e un sistema produttivo più resiliente.

  Signor Presidente, colleghe e colleghi, il Documento ci richiama alla responsabilità di governare in un contesto difficile, mantenendo la stabilità dei conti e creando le condizioni per la crescita. Noi Moderati sostiene questo percorso e voterà la risoluzione di maggioranza. Lo facciamo nella consapevolezza che la stabilità finanziaria è indispensabile, ma deve essere accompagnata da una politica capace di individuare le priorità, utilizzare in modo efficiente le risorse, verificare gli effetti.

  Il contributo che porteremo alla prossima legge di bilancio seguirà questa impostazione: sostenere le imprese che investono e assumono, semplificare il rapporto tra Stato e sistema produttivo, affrontare con equilibrio le situazioni di vantaggio straordinario determinate da circostanze eccezionali, rafforzare l’autonomia dei giovani, valorizzare il lavoro femminile, investire nelle professionalità sanitarie e nella prevenzione. Non si tratta di contrapporre questi obiettivi alla responsabilità finanziaria. Ne rappresentano, al contrario, la ragione più concreta.

  Un euro pubblico ben speso può generare un beneficio che dura nel tempo, un intervento mal progettato può esaurire le risorse senza risolvere il problema. È questo il senso di una politica economica responsabile, non disperdere risorse, ma trasformarle in sviluppo, opportunità e benessere condiviso. 

  Con questa convinzione Noi Moderati esprime il proprio voto favorevole e ringrazio il Ministro Giorgetti per l’impegno, la serietà, ma anche per il lavoro che sulla prossima legge di bilancio faremo insieme (Applausi dei deputati del gruppo Noi Moderati (Noi con l’Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. Signor Ministro, Sottosegretarie, il Documento programmatico di finanza pubblica rispecchia fedelmente il fallimento delle politiche economiche e finanziarie del Governo, la carenza colpevole di iniziative capaci di contrastare e invertire lo stato di stagnazione economica in cui versa il Paese; aggravato, questo stato, dalle scelte scellerate di Trump e Netanyahu di attaccare l’Iran, causando il blocco dello Stretto di Hormuz. I due non erano sazi dei disastri perpetrati in Medio Oriente.

  Ebbene, nella nostra risoluzione, nelle premesse, lo spieghiamo con chiarezza fornendo dati inequivocabili: denunciamo le previsioni di aumento del deficit e del debito in rapporto al PIL che oggi abbiamo visto da parte del Ministro molto sottovalutate; rapporto che nel 2027 raggiungerà il 138,6 per cento e questo significa - va detto - esporci disarmati alle dinamiche imprevedibili dei mercati finanziari e l’aumento prevedibile dei tassi di interesse. Il punto è e lo ripeto anch’io: cosa fate con le risorse di questo spostamento? Ministro, qual è la vostra strategia e come intendete muovervi a livello europeo internazionale? Oggi, Ministro, nel suo intervento lei faceva riferimento a tutta una serie di eventi, avvenimenti, incidenti che non dipendevano da noi. Ma la politica non è stare alla realtà impotente, navigando - per riprendere metafore che oggi sono state utilizzate - a vista, ma proprio agire e non reagire, a fronte dei bisogni, delle necessità e anche degli eventi drammatici che attraversano il nostro tempo. Invece voi reagite, appunto, confusamente - invece che, ripeto, agire consapevolmente - perché non avete una visione. E questo non lo dice Alleanza Verdi e Sinistra, lo dice la Corte dei conti e cito le parole che sicuramente il Ministro ha ascoltato ieri nel corso dell’audizione: “un’analisi più profonda del quadro sconta, tuttavia, anche quest’anno la carente definizione dello sviluppo programmatico del Documento, in particolare a livello delle politiche di settore, e la mancata quantificazione dell’effetto finanziario delle misure che si intendono adottare nell’ambito della manovra di finanza pubblica in approvazione”.

  Ecco, questo è quanto sostiene la Corte e mi sembra molto chiaro. Ma anche le osservazioni dell’Ufficio parlamentare di bilancio, nella persona della presidente Cavallari, non ci confortano perché viene detto dalla medesima che: “L’impiego integrale dei margini consentiti dal percorso programmatico della spesa netta non permette di mantenere uno spazio di bilancio per far fronte a ulteriori esigenze impreviste o a shock”. È ben detto, ma come rispondete, come vi confrontate con questo?

  E poi, rispetto alle questioni che riguardano la vita concreta, quotidiana delle cittadine e dei cittadini, questo Documento propone poco o niente. D’accordo, siete arrivati alla resa dei conti e non vi resta che continuare con le promesse e le mistificazioni, ma la dura realtà preme e chiede ben altre misure politiche.

  Ripeto quanto è stato già detto e spiegato bene dal collega Grimaldi: i redditi da lavoro, le pensioni che perdono potere di acquisto, il fiscal drag, il sistema fiscale, ben lungi da garantire equità e progressività; la povertà anche estrema aumenta, quella energetica è fuori controllo con la crescita del costo dei carburanti e a causa delle vostre scelte di continuare e aggravare la dipendenza dalle fonti fossili. 

  E sì che avevate a disposizione una strada spianata per liberarcene e fare del nostro Paese un Paese modello, all’avanguardia, leader delle fonti rinnovabili. No, avete scelto di dipendere anche in questo momento e in progressione sempre di più dalle fonti fossili.

  E vogliamo parlare del vostro Piano casa? 1,7 miliardi di euro per riqualificare e liberare solo 60.000 alloggi ERP quando lo stesso Ministero delle Infrastrutture stima il fabbisogno di 250.000 alloggi. Potrebbe benissimo essere rinominato: piano per favorire ulteriore dismissione di patrimonio pubblico - abbiamo ben visto le operazioni immobiliari milanesi che sono andate in questo senso - e spinta alla speculazione edilizia e deroga selvaggia alle norme urbanistiche ed edilizie degli enti locali. 

  Un vero fallimento; eppure, avete avuto una bella dote all’inizio del vostro mandato - ben 209 miliardi di euro di PNRR - con cui avreste potuto e avreste dovuto realizzare una vera e propria trasformazione, attraverso le riforme e i finanziamenti, destinandoli alla riconversione economica, energetica, nel segno della sostenibilità e coerenza con gli impegni contratti a livello europeo e internazionale, promuovendo occupazione stabile e di qualità, in particolare per le donne e i giovani. 

  E invece intendete operare un incremento delle risorse nella difesa fino allo 0,3 per cento in più per i prossimi due anni. È un aumento enorme, il più grande mai effettuato. E non capiamo veramente cosa significhi questa insistenza sul riarmo a cui vi siete accodati, asservendovi alle richieste di Trump e della NATO: non per rafforzare la difesa e sicurezza europea comune, ma per ricostituire o costituire eserciti e il sistema di difesa delle singole Nazioni che potrebbero essere governate da forze politiche di destra estrema.

  E quindi abbandonate, proprio non vi interessano e non citate mai, le politiche di pace, di non violenza, di prevenzione e soluzione diplomatica di conflitti armati che insanguinano il mondo e preludono alla catastrofe. Significa rinunciare al necessario e indispensabile rifinanziamento del sistema sanitario, delle spese sociali, della scuola, dell’università, della ricerca, dei trasporti pubblici, dell’ambiente, del territorio disastrato dallo squilibrio idrogeologico e dal cambiamento climatico. Questo non vi interessa. 

  Ma concludo, Presidente, mi permetta, perché anche le misure da voi previste non riuscirete a finanziarle, questo è evidente. Allora cosa è che ci raccontate? Per fortuna, il Ministro Giorgetti non ha questa sfacciataggine, ma il Vicepremier Salvini sì e, infatti, ieri, un’agenzia rivela la grande pensata di Salvini. Perché? Perché è convinto - egli dice - che le grandi banche italiane stiano facendo dei guadagni che non hanno mai fatto nella storia grazie ai soldi dei cittadini italiani, che pagano commissioni e interessi; entreranno - egli dice - 50 miliardi di euro di guadagni straordinari: 45 li tengono loro e 5 ce li danno. Ecco la soluzione, dopo quattro anni e svariati mesi di Governo, del nostro Ministro Salvini (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Bonetti. Ne ha facoltà.

   
  
    ELENA BONETTI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Ministro, Ministri, Governo, intanto grazie, Ministro, di essere tornato in quest’Aula per le dichiarazioni di voto: sta dimostrando un rispetto che quest’Aula, invece, non le ha restituito in maniera conforme questa mattina, quindi noi lo apprezziamo. Noi siamo molto consapevoli della criticità di questo grave momento; lo sappiamo perché conosciamo la congiuntura internazionale nella quale ci troviamo, dovuta all’instabilità geopolitica che lei stesso ha richiamato, dovuta al cambio di postura - dobbiamo dirlo - dell’alleato storico statunitense nell’ambito commerciale, dovuta alla crisi energetica anche a seguito della crisi dello Stretto di Hormuz; e poi, da qui, l’inflazione, che, tra l’altro, sta attaccando anche la capacità dei debiti sovrani, che porterà alla necessità di politiche in ambito monetario - a livello non solo europeo ma delle banche centrali - che possono portare rischi per la produttività e per la tenuta del sistema delle imprese e delle famiglie italiane.

  Questa gravità sterna, esogena, si aggrava per l’Italia per due elementi strutturalmente fragili del nostro Paese: da un lato, la persistenza di un debito pubblico abnorme rispetto all’economia, allo stato della finanza pubblica nel nostro Paese e, dall’altro lato, alcune zavorre che il sistema produttivo italiano si porta appresso, prima tra tutte il costo dell’energia che le nostre imprese pagano in modo estremamente più alto rispetto alle altre aziende europee e internazionali, come anche il costo dell’energia sulle famiglie, che oggi sta producendo un effetto di impoverimento che si aggiunge agli altri effetti di impoverimento. Le famiglie e le imprese del nostro Paese oggi sono più povere, si sentono più sole - questo lo dicono i numeri - e, quindi, è responsabilità e dovere di chi governa, di tutti, anche di chi è in Parlamento ma all’opposizione, prendere per mano queste famiglie, queste imprese e dare le risposte che servono.

  Per fare questo serve una postura di estrema serietà, responsabilità, che - lo anticipo - è quella che Azione terrà anche in questa manovra di bilancio, anche con un senso di corresponsabilità rispetto all’appello che lei ci ha fatto a tenere una condivisione delle sfide e delle risposte che l’Italia deve dare in questo momento straordinario.

  Non faremo e non abbiamo fatto nella nostra risoluzione, nonostante il parere contrario, degli elenchi programmatici non coperti. Infatti la nostra firma non è sulle risoluzioni delle altre opposizioni, nelle quali, invece, troviamo un elenco di quelle che, sostanzialmente, saranno le misure del programma del Campo largo, che prevedono costi esorbitanti e che non saranno e non sarebbero coperte nella prossima manovra di bilancio. Perché, leggendo i documenti, a noi è chiaro che, nella prossima manovra di bilancio, margini per misure espansive non ce ne sono, salvo quelle che attiverete con la clausola di salvaguardia, e quindi all’interno di questo non ci sono risorse. Serve fare le scelte di allocazione di bilancio che servono e sono utili alle famiglie, alle imprese, per una coesione sociale, per la tenuta sociale, ma anche per rilanciare la crescita e la produttività di un Paese che ormai, da anni, è stagnante. 

  E qui arrivo, invece, alla parte che ci distingue fortemente dal Documento programmatico di finanza pubblica - e su questo, lo anticipo, voteremo in modo contrario -, perché voi certificate, ancora una volta, che la tenuta dei conti pubblici, a cui ci avete fortunatamente abituati, non può essere coniugata, invece, con politiche misurate, ma di forte investimento e di rilancio della produttività del Paese. E vede, Ministro, questo glielo stiamo ripetendo in questi anni perché è un dato strutturale di fatto, è quello che voi avete scritto nel Piano strutturale di bilancio di medio termine. Cioè, voi avevate già previsto che questi anni li avreste usati per la tenuta dei conti pubblici, come precondizione di un futuro rilancio del Paese.

  Noi vi diciamo: bene la tenuta dei conti pubblici, ma, già nell’ambito di misure di contenimento della spesa pubblica, si possono fare le buone misure di rilancio degli investimenti e della produttività delle imprese. Quindi gli sprechi che abbiamo visto nella scorsa legge di bilancio, Ministro, ce li risparmi in questa, perché non ce li possiamo più permettere, e ci auguriamo, invece, che trovino spazio, nella prossima legge di bilancio, misure di rilancio e di sostegno alle imprese, per abbattere il costo dell’energia delle imprese, per rendere strutturale l’iperammortamento, per rilanciare la competitività e l’innovazione delle nostre imprese.

  Arriviamo, poi, al voto sulla NEC, sulla clausola di salvaguardia. Noi pensiamo che il Governo faccia bene a chiedere questo scostamento, ma pensiamo che faccia bene perché serve all’Italia. E serve all’Italia per due ragioni: in primo luogo, perché serve attivare un investimento in difesa. Noi non la pensiamo come i colleghi delle altre opposizioni; pensiamo che, invece, l’Italia si debba difendere nel contesto europeo. Ebbene, Ministro, finalmente ha detto con chiarezza - forse, tra i suoi colleghi della Lega, alcuni non l’hanno sentito - che accedete al SAFE per 8 miliardi, perché lì dentro si fanno degli investimenti anche, nell’ambito europeo, sulla difesa e di tenuta della difesa europea. Ci chiediamo perché bisogna sempre nasconderla, come se ci si dovesse vergognare del fatto che uno Stato che è sotto attacco - perché l’Italia, come l’Europa, è sotto attacco, in primis per l’aggressione di Putin - si organizza per difendersi. A me sembra il buonsenso di uno Stato che protegge la sicurezza dei propri cittadini. 

  L’altro tema è quello dell’energia, sul quale, Ministro, noi non abbiamo visto la certezza dell’allocazione corretta delle risorse che andrete a prendere, nel senso che noi riteniamo che non si debbano usare dei bonus temporanei dannosi. Pensiamo che, invece, si possa intervenire, certamente, su investimenti strutturali, ma anche investimenti che allevino da subito il costo per famiglie e imprese. Quindi, intervenire su una cosa in particolare, Ministro: togliere quegli oneri, nell’ambito delle bollette, che nel nostro Paese si pagano in modo spropositato. E su questo ci auguriamo che il Governo possa arrivare a dare una risposta che sia efficace. 

  Non avendo, però, la certezza di quello che sarà scritto e sarà la destinazione - perché, tra le righe, noi intuiamo che invece qualche bonus edilizio per assecondare il Green Deal europeo possa essere riproposto -, ci asteniamo in questo momento, nella fiducia che, invece, il Governo faccia le scelte giuste di investimento di queste risorse e riattivi una crescita, più di quella che avete previsto. Perché quello che voi oggi scrivete è che, sia su difesa che su energia, per la maggior parte riallocate delle spese già presenti, altrimenti ci sarebbe più di quello 0,2 per cento nel 2027 e 0,1 per cento nel 2028 come crescita prevista.

  Ovviamente - diciamocelo chiaramente -, se voi semplicemente usate la clausola per fare un po’ un giro di conto, di partita di bilancio, secondo noi non è la cosa giusta da fare per il Paese, perché il Paese ha bisogno di nuovi investimenti in difesa, di ammodernamento della struttura della difesa, di ammodernamento ed efficientamento delle strutture energetiche, nonché di sicurezza e resilienza energetica.

  Arrivo, nell’ultima parte del mio intervento - anche se non sarebbe richiesto, ma non posso esimermi dal farlo - nel dichiarare un voto che non faremo, perché non si voteranno le mozioni, che sarebbe stato nettamente contrario alla risoluzione del Campo largo.

  Mi permetto di ricordare a tutti noi che, forse, oggi è davvero iniziata la campagna elettorale. E il primo atto della campagna elettorale dell’alleanza di Partito Democratico, AVS, MoVimento 5 Stelle, Italia Viva e +Europa è aver rassicurato il presidente Conte che non c’è più bisogno di dare alcuna garanzia per poter sedere nel Campo largo da parte dei partiti riformisti. Perché, quando partiti che erano riformisti firmano una risoluzione che dice che bisogna riconsiderare radicalmente gli impegni di spesa assunti in sede NATO e scongiurare ulteriori aumenti delle spese per i sistemi di armamento che insistono sul bilancio dello Stato, chiedo: intanto, su cosa devono insistere le spese per la difesa? Forse, sulle tasche private degli italiani o sulle valigie sotto il letto? Perché, se non sono nel bilancio dello Stato, non so dove si trovino i soldi. Ma questa è un’altra domanda che lascio sospesa. 

  Il punto di fondo è che, da oggi, i partiti che erano riformisti non solo rinnegano la loro storia personale, non solo rinnegando la storia dell’Italia dal 1949 in avanti, disconoscendo da De Gasperi in poi la postura che l’Italia ha tenuto nell’Alleanza atlantica, ma certificano il perché Azione, invece, in quell’alleanza non ci sarà e non ci sta. Perché noi siamo nettamente all’opposizione del Governo guidato da Giorgia Meloni, ma riteniamo altrettanto pericoloso portare al Governo qualcuno che oggi ci dice che l’Italia nell’Alleanza atlantica farà un passo indietro. Ecco, noi su questo non ci stiamo (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe). Grazie.

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Torto. Ne ha facoltà.

  
    DANIELA TORTO (M5S). Grazie, Presidente. Siamo orgogliosi di riconsiderare radicalmente gli impegni presi in sede NATO (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Vado a salutare il Ministro, al quale faccio una domanda: Ministro, ma lei, prima di mettere mano a questo Documento, si è chiesto cosa avrebbe cambiato poi nella vita dei cittadini italiani? Perché che cosa cambia per chi paga bollette, affitto e poi deve andare sull’App della banca per controllare se è possibile ancora fare la spesa? E che cosa è cambiato per l’automobilista che va a fare il pieno e costa sempre di più? Che cosa è cambiato per quel lavoratore che si spacca la schiena per un mese intero, eppure non riesce a mettere uno spicciolo da parte? Erano queste le domande che lei si doveva fare ed erano queste le risposte che il Paese si attendeva, ma evidentemente è una sonora bocciatura perché il suo Documento è ampiamente insufficiente.

  Le esprimo subito la nostra contrarietà per due precise ragioni: una, aumentare la spesa militare; due, non affrontare con la forza necessaria la perdita del potere d’acquisto delle famiglie italiane. Ve lo hanno detto in audizione, non lo dice solo il MoVimento 5 Stelle. L’Istat lo dice chiaramente: le retribuzioni reali nel nostro Paese sono crollate del 9 per cento rispetto al 2021. Eppure, ancora vi rifiutate di trovare una soluzione per un salario minimo, per un salario giusto, per una tassazione che non schiacci le famiglie che invece voi continuate ad accompagnare sempre più sul ciglio di un burrone. Chiamatela come volete: per me è malafede.

  Ma partiamo dal discorso delle armi. Questo Governo prevede nuovi aumenti di spesa per la difesa, come a voi piace chiamarla, nel 2027 e nel 2028: oltre 14 miliardi. E per farlo utilizzate una possibilità concessa dalle regole europee: spendere di più per una determinata finalità anche aumentando il disavanzo. Tradotto, Ministro: lo Stato può indebitarsi di più e questo debito dovrà essere pagato. Ora, la cosa più assurda è che voi, che state portando l’Italia verso un debito di 500 miliardi in armi e in economia di guerra per dieci anni, avete la faccia tosta (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) di venire qui a dire - che c’è un buco di bilancio - a persone che invece hanno trainato l’Italia nel momento più buio della sua storia semplicemente per cercare che le famiglie italiane potessero rendersi indipendenti dal punto di vista energetico. È una vergogna perché l’unica cosa che dovevate fare era trovare la super scusa: la super scusa da utilizzare quando dovete andare dai cittadini a dire loro che voi non finanziate la sanità pubblica, ma finanziate quella privata; la super scusa che dovete utilizzare quando a voi conviene avere lavoratori e lavoratrici con uno stipendio da fame, tra l’altro, eroso dall’inflazione.

  Ecco, una scusa è per sempre, Ministro. Però, poi, il punto oggi è uno: quando una Premier non ha peso politico e si siede a un tavolo, è chiaro che non può avviare un percorso di pace, un’iniziativa diplomatica. Come fa? È impossibile. E allora bisogna inventare la balla di un Paese che va messo in sicurezza e, quindi, giustificare milioni di soldi pubblici bruciati in armi.

  Però, Ministro, si metta l’anima in pace, perché torneranno quei tempi in cui, a quei tavoli, a Bruxelles, sedevano persone autorevoli, sedevano uomini con la schiena dritta (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), capaci di diplomazia e riportare in Italia 209 miliardi, come il presidente Giuseppe Conte.

  E voglio venire alla seconda questione: stipendi e costo della vita, perché qui le famiglie non hanno bisogno delle vostre spiegazioni, sanno bene come funziona. Lo stipendio arriva, si pagano le bollette, si paga l’affitto, si fa la spesa e poi non resta più niente. E allora un genitore deve rinviare una visita sanitaria, un ragazzo deve rimandare la decisione di andare a vivere da solo e una giovane coppia si deve chiedere se si possono permettere un figlio.

  Questo, tradotto, si chiama perdita del potere d’acquisto, Ministro, e lo riconoscete anche nel vostro Documento, perché nel secondo trimestre del 2026 - in alcuni importanti settori dell’economia - riportate che gli stipendi sono cresciuti meno dei prezzi. E allora per questo noi vi abbiamo chiesto l’adeguamento delle retribuzioni, una legge sul salario minimo, un taglio delle tasse sul ceto medio, l’IRPEF agevolata per gli under 35 che entrano nel mondo del lavoro: niente, silenzio assordante.

  Così come sul problema fiscale: qui c’è da fare qualche spiegazione perché davvero vi state divertendo sulla pelle dei cittadini. Guardate che, se anche lo stipendio aumentasse per compensare il rincaro della vita, con voi al Governo quel lavoratore non diventa amica ricco. No, perché il vostro sistema fiscale impone più imposte, impone meno detrazioni, meno agevolazioni. Cioè, se ho 50 euro in più in busta paga, poi passo allo scaglione fiscale successivo e, quindi, ne devo pagare 100 di tasse. E questo che voi chiamate tecnicamente drenaggio fiscale, gli italiani lo chiamano la grande fregatura. Come se pensate che non ce ne siamo accorti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Però per voi la priorità è la sicurezza. Ministro, io mi sento al sicuro se posso andare a fare una visita medica (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), se posso essere curata dalla sanità pubblica; io mi sento al sicuro se posso accedere a una scuola pubblica ed essere altamente formata; io mi sento al sicuro se lavoro e vengo retribuita in maniera dignitosa. Questa è sicurezza, così dovevate metterli in sicurezza i cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Altro che armi, munizioni eccetera.

  E passo al quarto punto, Presidente: bollette e caro benzina. Sono mesi che vi vantate: abbiamo fatto quello, abbiamo fatto quell’altro, il decretino qua, il decretino là. Non si è risolto nulla, Ministro, e lei lo sa e sa bene anche che le famiglie devono programmare le proprie spese, devono sapere se il mese successivo possono affrontarle quelle spese. E per saperlo hanno bisogno della garanzia di uno Stato che stabilmente riduce quei costi. Non: oggi sì e domani no; oggi sì e domani ci dimentichiamo addirittura il decreto in Gazzetta Ufficiale. Pazzeschi.

  E poi la grande novità del bollo auto che, praticamente, è riservato al triciclo dei bambini dai 0 ai 6 mesi, vedete voi. Allora, voi siete quelli che, effettivamente, vi rifiutate di intervenire sui costi del carburante anche degli autotrasportatori e degli agricoltori, come se le proteste che paralizzano questo Paese non passano su Tele Meloni; anzi, proprio non ci passano e allora le dobbiamo ricordare noi. 

  E vi ricordiamo che con voi i cittadini vengono menati due volte: una volta alla pompa di benzina e la seconda volta al supermercato, perché il rincaro sta sul prodotto finale. Insomma, avete ipotecato il futuro dei giovani italiani con debiti e crescita zero (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Questa è la verità e la verità è anche che le vostre scelte non sono dettate dalla mancanza di soldi, Ministro. Basta con questa storiella, perché la verità è che la mancanza di fare una scelta giusta è dettata dalla posizione che preferite tenere quando dovete rispondere, perché voi non rispondete al Paese. Voi rispondete alle grandi lobby, voi rispondete alle agenzie di rating, voi rispondete ai potenti della terra. È questo il motivo per cui non tassate gli extraprofitti. C’è ancora, addirittura, qualche Ministro vicino a lei che gioca con l’intelligenza artificiale, chiedendo: definizione di “extraprofitto”. Ora ve la diciamo noi, non serve l’intelligenza artificiale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ministro, cari colleghi, se una grande società fa profitti eccezionali durante una crisi, se mentre il mondo crolla qualcuno guadagna anche di più, quello è extraprofitto. Andate a bussare alle porte delle banche, dei colossi energetici, delle aziende farmaceutiche, di che cosa avete paura? Contrastate efficacemente l’evasione fiscale, mettete la tracciabilità sempre e poi vediamo se trovate i soldi.

  Presidente, in questo documento è previsto che nel triennio successivo a quest’anno cresceremo praticamente dello zero virgola, meno dell’1 per cento, e questi al Governo ci chiedono di accontentarci, che abbiamo fatto i sacrifici. Ma non avete tenuto neanche i numeretti in ordine, schiaffi a destra e sinistra, un fallimento su tutta la linea. Noi pensiamo, quindi, che essere contrari a questa ipocrisia, a questa insufficienza del documento e allo scostamento di bilancio sia doveroso da parte di queste opposizioni. Noi vi chiediamo di cambiare la priorità, di usare quei 14 miliardi, anziché in armi, per salvare studenti, lavoratori, per salvare famiglie, imprese e non per aiutare gli amici degli amici o i lobbisti delle armi che siedono tra le vostre poltrone, lì al Governo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Il resto, Presidente, sono solo chiacchiere e numeri. Se davvero volete fare una buona economia guardate in faccia le persone. Sa che fa, Ministro, un buon Governo? Aumenta gli stipendi, abbassa il costo della bolletta, così fa felici gli italiani e così, forse, gli italiani vi potranno dire grazie. Ad oggi gli italiani vi possono dire solo: ci avete fregato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Pella. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO PELLA (FI-PPE). Grazie, Presidente Costa. Ministro Giorgetti, rappresentanti del Governo, cari colleghi, il Documento programmatico di finanza pubblica non è soltanto un insieme di previsioni e di indicatori, è la fotografia delle condizioni nelle quali il nostro Paese si trova a operare e, soprattutto, la bussola delle scelte che dovremo compiere con la prossima legge di bilancio. Per questo dobbiamo leggerlo con serietà, senza isolare un numero dal contesto internazionale che lo determina.

  Viviamo una stagione segnata da guerra, instabilità geopolitica, tensioni commerciali, rincari dell’energia e nuove pressioni inflazionistiche. Le difficoltà che investono le rotte degli approvvigionamenti e le catene produttive non sono questioni lontane: incidono sulle bollette delle famiglie, sui costi delle imprese, sul bilancio dei comuni e sulle prospettive di crescita. Sarebbe sbagliato giudicare questo documento e la futura manovra come se l’Italia si muovesse in un’economia internazionale stabile e prevedibile, come bene ha evidenziato questa mattina il Ministro Giorgetti nel suo intervento. In questo scenario il giudizio di Forza Italia sulla politica economica del Governo è convintamente positivo. 

  La linea seguita ha saputo coniugare prudenza nei conti e sostegno all’economia reale, non una contrapposizione tra rigore e sviluppo, ma la consapevolezza che, senza conti credibili, non ci sono investimenti duraturi e che, senza crescita, non si rafforzano i conti pubblici. 

  Se oggi lo spread è nella forchetta più bassa, se la Borsa è ai massimi, se le agenzie di rating danno punteggi alti all’Italia, il merito è di questo Governo, del contributo di Forza Italia e della credibilità internazionale, in modo particolare del nostro Ministro dell’Economia, Giorgetti. 

  I dati contenuti nel documento sono significativi. La crescita del PIL reale per il 2026 è stata rivista all’1 per cento rispetto allo 0,6 stimato in aprile. Non si tratta di un risultato banale perché, nonostante lo scenario internazionale difficile, l’economia italiana nel 2026 crescerà di più di quanto fosse stato previsto e - permettetemi, con l’orgoglio da italiano - molto più della Francia e molto di più della Germania (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE). 

  L’occupazione ha, poi, raggiunto nella prima metà dell’anno livelli storicamente elevati, con 24,4 milioni di occupati nel secondo trimestre; il tasso di disoccupazione è previsto al 5,7 per cento, il più basso di sempre; i consumi e gli investimenti continuano a sostenere l’attività economica. Sono risultati che non cancellano le difficoltà di tante famiglie e imprese, ma dimostrano la capacità di tenuta del nostro Paese.

  È importante anche la direzione impressa alle riforme: la semplificazione fiscale, l’attenzione alle piccole e medie imprese, il miglioramento dell’ambiente per gli investimenti, l’attuazione del PNRR, la modernizzazione della pubblica amministrazione e della giustizia. E, per noi di Forza Italia, come ci ha sempre insegnato il nostro presidente Silvio Berlusconi, sostenere chi produce, chi assume, chi investe, significa tradurre in scelte concrete una visione liberale dell’economia, nella quale lo Stato crea condizioni favorevoli e non ostacoli alla crescita. 

  E permettetemi di sottolineare quanto vedeva lontano il nostro presidente Berlusconi: ebbene, durante il suo ultimo Governo - parliamo di oltre 15 anni fa - presentò un pacchetto di riforme strutturali che includeva incentivi per il lavoro giovanile e femminile, la flessibilità del mercato del lavoro, la liberalizzazione dei servizi, la necessità di attuare una riforma del fisco, la riforma della giustizia e, soprattutto, la lotta alla burocrazia. Per sfruttare questi fondi europei, l’Europa, dopo 15 anni - grazie alla sua idea lungimirante -, ha creato Next Generation EU, come un Piano Marshall, da lui indicato, che era l’unico modo per uscire da quella che era la crisi (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE). E questo gap competitivo europeo di tutte queste iniziative, sicuramente, lo dobbiamo a chi oggi conduce quella che è stata una strategia che noi, come onorevoli di Forza Italia, cerchiamo di portare all’attenzione di questo Governo. 

  Ma aggiungo anche un altro particolare: la credibilità finanziaria è un altro risultato da difendere. Il quadro tendenziale conferma per il 2026 un disavanzo al 2,9 per cento e un progressivo rafforzamento dei saldi negli anni successivi; il saldo primario è tornato positivo e questo Documento prospetta una riduzione del rapporto debito-PIL dal 2028. Purtroppo gli effetti sulla cassa dei crediti edilizi maturati negli anni precedenti, chissà perché, sono dovuti a un Governo diverso da questo che, in qualche modo, non ha tenuto conto di quella che era la fermezza e l’importanza dei conti pubblici. 

  Questa impostazione responsabile rafforza anche la posizione nostra, dell’Italia, nei confronti del contesto europeo. Per questo condividiamo convintamente la scelta del Governo di richiedere l’attivazione della clausola nazionale di salvaguardia per la difesa e la sicurezza energetica: è una scelta politica giusta, non una scorciatoia contabile, come qualcuno dell’opposizione ha detto, ma permette di non sacrificare gli investimenti strategici proprio quando l’instabilità internazionale li rende più necessari. E l’energia è sicurezza degli approvvigionamenti, è competitività delle nostre imprese, è tutela del reddito delle famiglie; investire oggi in reti, produzioni ed efficienza significa, quindi, ridurre la nostra vulnerabilità domani e garantire continuità agli investimenti, anche dopo la conclusione del PNRR. 

  Forza Italia sostiene la visione imprenditoriale del nostro fondatore e che oggi ci viene chiesta attraverso proposte che arrivano da Confindustria, Confcommercio, dal mondo artigianale e agricolo, ossia politiche volte al sostegno dell’investimento per il futuro dei nostri figli. E noi, come Forza Italia, le portiamo avanti con convinzione in tutte le sedi opportune. 

  Quello che sorprende, semmai - e lo dico con rispetto -, è il fatto che le opposizioni voteranno contro l’attivazione di queste clausole; è certamente legittimo e, forse, doveroso per l’opposizione votare contro questo Documento, ma sulle clausole il discorso è diverso, perché è come quando, con la vecchia governance europea, si votavano gli scostamenti di bilancio. E lo dico da capogruppo di Forza Italia in Commissione bilancio che, nella scorsa legislatura, nei confronti degli scostamenti di bilancio proposti dall’allora Governo “Conte 2”, responsabilmente, Forza Italia non votò mai contro. 

  Perché dico questo? Perché la relazione al Parlamento prevede per il settore energetico risorse fino a circa 14,4 miliardi di euro nel biennio 2027-2028 e serviranno a sostenere famiglie e imprese, a promuovere rinnovabili ed efficienza energetica, a intervenire sugli edifici pubblici, sulle scuole, sulle strutture sanitarie, sulle infrastrutture ferroviarie o stradali, idriche o digitali; e, per gli enti locali e regionali, questi investimenti sono fondamentali.

  Un comune che riduce il costo energetico dei propri edifici libera risorse da destinare ai servizi per i cittadini. E a questi, poi, si aggiungono altri 14 miliardi per il settore della difesa.

  Chi voterà “no” - e lo dico con forza - voterà “no” a 28 miliardi di maggiore flessibilità fiscale. Su questo punto voglio essere chiaro. L’utilizzo delle clausole nel quadro delle regole europee e previa autorizzazione del Consiglio non compromette di per sé la valorizzazione e la valutazione europea del rispetto del percorso di spesa netta. Ma questo Documento indica infatti che, escludendo gli interventi di spesa ammessi dalla clausola, la crescita programmatica della spesa netta è pari all’1,9 per cento nel 2027, all’1,7 per cento nel 2028 e all’1,5 per cento nel 2029, esattamente i valori che sono stati raccomandati.

  E ha fatto bene il Governo a chiedere in Europa maggiore attenzione e flessibilità nella valutazione degli effetti dell’inflazione. Proprio ieri ero a Bruxelles all’apertura della Settimana europea delle regioni e delle città e proprio il Vicepresidente della Commissione, Fitto, ha evidenziato l’importanza della flessibilità a favore delle politiche territoriali e, quindi, ha dato slancio a quello che l’Italia sta facendo e che l’Europa sta seguendo, anche in Governi a guida di centrosinistra o a guida socialdemocratica. Su questo punto bisognerà insistere molto, Ministro Giorgetti, e noi di Forza Italia lo stiamo facendo in questi giorni. Il vertice del Partito popolare europeo, iniziato ieri a Taormina, dove ci sono la Presidente Metsola e la Presidente della Commissione Ursula von der Leyen, va proprio in quella direzione, perché noi, che siamo il partito di importanza strategica nel contesto europeo, vogliamo dare forza alle richieste attraverso chi oggi ci rappresenta a livello europeo, dove il Partito popolare europeo ha il maggiore numero di Commissari, oltre alla Presidente della Commissione stessa (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

  Cari colleghi, non è ragionevole trattare allo stesso modo un aumento discrezionale della spesa e un aumento imposto da uno shock internazionale dei prezzi dell’energia. L’inflazione non erode soltanto il potere d’acquisto dei cittadini, ma si trasmette ai bilanci pubblici e stringe gli spazi per finanziare i servizi e gli investimenti. Prendiamo le pensioni: a titolo esclusivamente illustrativo, su una ipotetica spesa pensionistica annua di 350 miliardi di euro, un punto percentuale significa 3,5 miliardi. Sono esempi di ordini di grandezza e non stime ufficiali, né tantomeno automatismi, ma i rendimenti dipendono da più fattori e l’impatto si manifesta gradualmente con il rifinanziamento del debito.

  È questa la battaglia che l’Italia deve continuare a condurre in Europa: chiedere che, nel rispetto della sostenibilità del debito e delle regole comuni, gli stock inflazionistici eccezionali e non imputabili alle decisioni nazionali siano votati con criteri adeguati. Non chiediamo deroghe indiscriminate, chiediamo una governance economica capace di distinguere le responsabilità dei Governi dagli effetti di crisi esterne.

   
  PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LORENZO FONTANA (ore 13,04)

  
    ROBERTO PELLA (FI-PPE). Nessuno in Europa vuole tornare alla moltiplicazione del debito degli anni Ottanta, ma la riduzione del peso dello Stato, la riforma della spesa pubblica e la crescita di investimenti, di infrastrutture e conoscenza devono poter contare su margini di manovra sul deficit e su una linea con il ciclo economico. E se il ciclo è in fase di crescita, il vincolo al deficit potrebbe essere anche più rigoroso, ma se il ciclo è nella fase di stagnazione, è legittimo…

  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    ROBERTO PELLA (FI-PPE). …allargare il deficit, magari a condizione che l’abbattimento dello stock del debito prosegua attraverso lo scenario. Questa, signor Presidente - e concludo -, era la visione illuminante del presidente Berlusconi, che proprio nel 2001, in quella lettera che lui trasmise all’Europa, indicava quello che l’Europa, quasi 25 anni dopo, ha cercato di realizzare.

  Per queste ragioni, annuncio il voto favorevole del gruppo di Forza Italia, sia sull’attivazione delle clausole di salvaguardia nazionale per la maggiore flessibilità nei settori di energia e difesa, sia sulla risoluzione di maggioranza relativa al Documento programmatico di finanza pubblica che stiamo per approvare (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Ottaviani. Ne ha facoltà.

  
    NICOLA OTTAVIANI (LEGA). Presidente, il Documento programmatico di finanza pubblica - al di là di quello che qualcuno possa credere, soprattutto chi non ha mai amministrato o chi magari ha portato avanti soltanto quella che non è la filosofia politica, ma è la filosofia eristica, la filosofia del nulla - è un Documento che rappresenta un po’, per chi nella vita ha svolto anche il ruolo di amministratore, quello che all’interno di un ente pubblico - e questo è il massimo, il più grande degli enti pubblici - è il progetto preliminare. Sì, perché abbiamo sentito più di qualcuno dire: sì, ma mancano i dettagli. Questo significa che si è digiuni non soltanto di contabilità pubblica, ma si è digiuni anche di amministrazione, perché questo è il progetto preliminare verso il quale, poi, va a indirizzarsi quella che è la legge effettiva di bilancio, che rappresenta il progetto esecutivo. Quindi, quando si dice, da parte di qualcuno delle minoranze, per muovere critiche di eristica, appunto, verso questo Documento, che non contiene i numeri specifici di quello che il Governo intende fare, bisogna dire che è altro documento, è altra vicenda e soprattutto si dimostra, ancora una volta, di portare avanti quello che è il pastrocchio che ha spesso caratterizzato quelli che sono stati i movimenti finanziari dei Governi precedenti.

  Abbiamo sentito poi, questa mattina, qualche autorevole esponente del PD dirci: ma qui in realtà stiamo parlando di quello che poi dovrebbe essere l’antipasto della legge di bilancio per risolvere i problemi del Paese che non risolverete. Purtroppo, non c’è più lo spazio neppure per l’antipasto, perché la tavola l’abbiamo trovata già sparecchiata (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Tutto quello che era possibile mangiarsi è stato mangiato in questo Paese, rispetto a quello che era l’utilizzo concreto, efficace, oculato e prudente - come ci ricorda sempre il Ministro - dei fondi e delle risorse pubbliche. Tanto per pochi, ma davvero poco per tanti. Allora, come si fa a non ricordare quello che è il profilo, poi, dei numeri - se qualche numero lo vogliamo tirare in ballo - della crescita, che prudenzialmente era stata indicata nello 0,6 per cento e si avvia verso l’1 per cento e qualche cosa in più.

  Gli occupati. Si è fatto riferimento, da parte di qualcuno della maggioranza, ai 24 milioni di occupati. No, noi dobbiamo far riferimento al 65 per cento di occupati, che è il numero, il numeretto più grande che sia stato rilevato ad oggi da quando l’Istat è stata creata in Italia. E soprattutto, all’interno di quella quota, nel corso degli ultimi anni, l’aumento a dismisura c’è stato per gli occupati a tempo indeterminato. Significa che le imprese non credono soltanto al lavoratore, al lavoratore perbene, al lavoratore che si rimbocca le maniche, ma credono soprattutto all’affidabilità di questo Governo (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Ecco perché le imprese oggi assumono e in passato, invece, andavano avanti soltanto con la cassa integrazione. 

  Poi parliamo della questione del deficit, signori del Governo e soprattutto Ministro. Ma qui stiamo continuando a parlare di meno di mezzo punto di percentuale per quanto riguarda il profilo del rapporto deficit-PIL. Ma perché non ricordiamo sempre che nel 2022, quando si insediò questo Governo, il rapporto deficit-PIL era quasi all’8,5 per cento? Sono stati guadagnati ben 5 punti grazie al modo di operare di questo Governo, che ha portato avanti gli investimenti e non i costi. Ecco la differenza di contabilità tra noi e il passato: investimenti e non costi, soprattutto costi sparati nel nulla, nel mare magnum, possiamo dire, di chi non ha fatto altro che utilizzare quello che era il denaro pubblico e non investirlo per imprese e famiglie. 

  Il costo del debito pubblico - diciamocelo chiaramente, perché è stato ribadito anche dal Ministro nel corso dell’audizione -, oggi come non mai, non dipende da fattori endogeni ma dipende da fattori che hanno a che fare soprattutto con un’inflazione importata e su questo torneremo da qui a breve. 

  Poi si dice: state richiedendo la flessibilità per la sicurezza energetica e per la difesa e non lo fate per le famiglie. Beh, diamine, non c’è la possibilità per le famiglie e per le imprese di risparmiare rispetto alla bolletta energetica, rispetto anche a quel famoso nucleare, davanti al quale a giugno di quest’anno, non a giugno di 30 anni fa, ancora una volta le opposizioni hanno votato contro, condannando, perlomeno nelle loro intenzioni - e poi così non avverrà -, il nostro Paese a continuare a dipendere da politiche energetiche altrui. E allora, una volta ogni tanto, dismettete i panni dei farisei, perché non si può continuare a coltivare quella che è la pratica dei sepolcri imbiancati, belli fuori ma col thanatos dentro (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

  E allora, per andare molto velocemente alle altre considerazioni che lei, Ministro, ha ricordato nel corso dell’audizione, il Fondo monetario internazionale, la scorsa settimana, avvertiva che il debito pubblico globale aveva raggiunto un livello ormai assai prossimo a quello della Seconda guerra mondiale, quindi vicino al 100 per cento del PIL. E questo può dipendere dall’Italia? Stiamo parlando del debito globale del pianeta. L’impatto, secondo il FMI, potrebbe essere grave, data l’importanza fondamentale dei mercati obbligazionari sovrani con un forte aumento dei rendimenti; vediamo quello che sta succedendo nella Francia di Macron, che è stata sempre presa come un punto di riferimento. Per non parlare, poi, delle “bolle” sull’intelligenza artificiale e delle minacce hacker.

  Sempre per quanto riguarda la questione del debito pubblico, in Francia l’OAT, quindi il nostro bond decennale - se così lo vogliamo definire, importando espressioni non nostre -, è arrivato a 4,88 per cento e il Bund decennale in Germania al 3,47 per cento; noi stiamo continuando a resistere, signor Ministro e signori del Parlamento, ultra vires, oltre le nostre forze, solo perché lei, con il Governo, ha indicato la linea della prudenza e della oculatezza (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Perché, altrimenti, avremmo le persone in piazza - non lo diciamo a qualcuno dell’opposizione, perché le potrebbe istigare da qui a qualche ora -, ma a rappresentare il nulla, perché poi di questo si sta parlando, perché se si semina vento, se si semina zizzania, si raccoglie tempesta (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Questo è quello che sta avvenendo in Paesi a noi vicini.

  E allora, andiamo a verificare anche quello che hanno detto stamattina altri autorevoli esponenti, sempre del PD, che hanno detto, addirittura: con 5 miliardi, Ministro - tale è stata la spesa per l’abbattimento di 17 centesimi per quanto riguarda il costo dei carburanti alla pompa -, si poteva finanziare il trasporto pubblico gratuito per tutti, per un anno. Ma che ricominciamo davvero con la fiera delle castagne secche (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)? Perché di questo stiamo parlando; ancora una volta si dice: trasformiamo tutto in una sorta di trasporto pubblico obbligatorio pianificato, neppure fossimo all’interno di un Paese dell’ex Unione Sovietica, e in questo modo blocchiamo tutte le autovetture che circolano per questo Paese. Ma davvero sono queste le ricette del PD e della sinistra? E allora, ancora una volta, questa mattina abbiamo ascoltato il MoVimento5 Stelle dire: ma questa non è più l’età dell’oro, caro Ministro, come dice lei, è addirittura - abbiamo ascoltato questa espressione, perché poi ci piace interloquire sul dibattito e non sulle cose scritte in altri tempi -, per colpa vostra, l’età del legno e del ferro. Guardi, signor Ministro, con certezza non è quello che ci hanno propinato in passato, che era un oro particolare, cioè l’oro di Bologna, che si faceva scuro per la vergogna (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier – Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Questo è quello che noi riteniamo diverso, come metallo prezioso, rispetto al passato.

  E quando si è fatto riferimento, sempre da parte del MoVimento5 Stelle: ma voi avete avuto, fino a questo momento, un’adulazione per i poteri forti; e poi si è detto anche: siete stati aiutati dall’ENI. No, ieri un quotidiano, che fa finta di essere indipendente e guarda a sinistra, titolava che ci sono state tante telefonate verso gli industriali, anche verso ENI, per l’abbattimento del prezzo dei carburanti. E perché non sono state fatte in passato? Perché probabilmente, anziché chiedere per il Paese, qualcuno chiedeva per se stesso, per quei partiti che, forse, le aziende di Stato le gestivano direttamente e indirettamente (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

  E allora, Ministro, vado molto velocemente a concludere. Per quanto riguarda i due criteri ai quali lei ha fatto riferimento, noi li sposiamo in toto: la sostenibilità finanziaria, perché significa raggiungimento da parte dello Stato degli obiettivi pubblici, ma, soprattutto, la credibilità, che viene costruita nel corso del tempo, però con la logica dei 30 chilometri orari. A che cosa ci riferiamo? Se c’è il rispetto delle regole, quel rispetto delle regole deve avvenire in concreto e non in astratto, cioè, se vi è uno Stato che programma e, quindi, un’Unione europea che programma che la velocità deve essere di 30 chilometri all’ora, non può essere però una visione in 2D…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    NICOLA OTTAVIANI (LEGA). … da lontano, perché la visione in 3D ti dà la dimensione dell’orografia. Un conto è andare in salita a 30 chilometri all’ora, un conto è andare in discesa, dove le energie e le risorse sono sicuramente diverse.

  Allora, Ministro, ci permetta davvero: lei insiste troppo spesso con quello che è il profilo del suo aplomb, che è quello anche dell’umiltà istituzionale. E allora, come diceva Erodoto nel V secolo: umili sì, ma umiliarsi non più, Ministro, rivendicando i vostri, i nostri meriti di carattere istituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Braga. Ne ha facoltà.

  
    CHIARA BRAGA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Ministro Giorgetti, mi lasci iniziare così, citando il grande Gassman: questa mattina l’hanno rimasto solo, sti quattro… Mi fermo qua, mi fermo qui perché credo che sia meglio (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Adesso i banchi pian piano, forse, si riempiranno, ma stamattina non c’era nessuno in Aula della sua maggioranza a difendere un Documento surreale, che si chiama “programmatico”, ma che di programmatico non ha nulla, se non delle tabelline che rispondono a un compito assegnato. Per il resto, questo è un Documento vuoto, in cui il Governo non ci dice cosa intende fare, ma ci chiede di credere e applaudire a un’Italia che non c’è: quella che ha una crescita dell’1 per cento, che è comunque insufficiente, e che chiama questa crescita “stabilità”, il solo risultato che avete potuto vantare in questi quattro anni, salvo, poi, inchiodare il Paese per mesi su una pessima legge elettorale, che doveva servire a garantire stabilità, ma che vi è servita solo a cercare di rimanere incollati al potere (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  La verità è che la stabilità per voi è stata solo immobilismo, incapacità di cambiare in meglio la vita delle persone. E se guardiamo a questo Documento, lo spartito, purtroppo, è sempre questo. La crescita del 2026 sale dell’1 per cento - ci dite -, ma sarà 0,8 nel 2027, 0,9 nel 2028, 0,8 nel 2029. Questo è il vostro orizzonte: un Paese che fa fatica a ripartire. E questo anche a fronte di altri Paesi europei che registrano una crescita molto più significativa, anche partendo da condizioni peggiori della nostra, penso alla Grecia.

  Questi numeri sono la drammatica testimonianza del fallimento della vostra azione di Governo, pur in uno scenario internazionale drammatico, che ha responsabilità che voi vi ostinate a rimuovere o a ignorare. Ci sono Paesi che crescono, sono i Paesi dell’Europa meridionale. L’unico Paese che non fa parte di questo trend è il nostro. Noi eravamo con Portogallo e Spagna quando non crescevano, adesso che crescono noi siamo rimasti con la Germania e la Francia che restano fermi.

  Ancora una volta, i principali istituti di ricerca e di vigilanza, dall’Istat alla Corte dei conti, vi hanno detto come stanno le cose. Non c’è solo il problema di far quadrare i conti: vi hanno detto che quella quadra, che voi avete trovato, c’è qualcuno che la paga. Perché, mentre il Governo rivendica un fantomatico miglioramento dei conti pubblici, diminuiscono progressivamente, in rapporto al PIL, le risorse destinate alla sanità pubblica, alla scuola, all’università, alla ricerca, allo sviluppo, alla lotta contro la povertà.

  Ma possiamo davvero chiamare “risanamento” una politica che tiene sotto controllo alcuni indicatori di bilancio, mentre, intanto, indebolisce servizi, riduce gli investimenti nel futuro, lascia milioni di persone più esposte alle difficoltà? Il deficit è del 2,9 quest’anno, ma il consuntivo del 2025 è stato del 3,1, peggiore delle vostre stesse stime di ottobre. E per il 2027 risale al 3,4 e, poi, al 3,2 per il 2028, certo, anche per effetto dell’attivazione delle clausole di salvaguardia, ma il rientro quando ci sarà? Nel 2029, forse, quando questa legislatura sarà finita. La verità è che state rinviando i problemi e state lasciando il conto da pagare a chi verrà dopo di voi.

  E, infine, il debito: sale al 138,1 per cento quest’anno, al 138,6 l’anno prossimo. Il Governo, che si presentava come custode dei conti, consegna al Paese un debito che continua a crescere, una pressione fiscale che ha raggiunto il massimo storico, mentre ci spiega che la colpa è sempre di qualcun altro, anche oggi, anche da parte di chi ha governato in questi anni e che se lo dimentica sistematicamente (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Ma, guardate, non c’è più nessun altro, colleghi, ci siete voi da quattro anni al Governo.

  E poi c’è un altro dato che smonta la vostra narrazione, fatta di propaganda: l’occupazione. Gli occupati sono aumentati in termini assoluti è vero, ma come sapete bene anche voi, la crescita si concentra soprattutto tra gli over 50, il lavoro è precario e sottopagato, mentre restano enormi le difficoltà soprattutto tra i giovani e le donne, così come gli altri lavoratori che sono costretti a rimanere al lavoro più a lungo per le vostre scelte, per le vostre bugie, che avete raccontato agli italiani sull’età pensionabile, per la cancellazione di Opzione donna (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  E poi c’è la grande, enorme, questione salariale, con i salari che dal 2021 hanno già perso 9,4 punti percentuali. Questa è la verità. E in più sono stati mangiati dal fiscal drag, dalla perdita continua del potere di acquisto delle famiglie. Questa è la vita concreta delle persone, siete solo voi che vi ostinate a non volerla vedere. Gli indicatori della povertà assoluta, della povertà energetica, della rinuncia alle cure raccontano un Paese in difficoltà. Sei milioni di italiani che rinunciano a curarsi, è l’unico dato con il segno “più” in sanità del vostro Governo.

  E su questi fronti siamo ai livelli più critici delle serie statistiche disponibili; non possiamo non vedere che milioni di italiani ogni giorno sono costretti a scegliere se pagare la bolletta, i libri di scuola per i loro figli, fare la spesa o curarsi. Questo è il fallimento più grave del vostro Governo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), perché mentre rivendicate stabilità, cresce l’insicurezza sociale. E mentre celebrate i numeri troppe famiglie non arrivano alla fine del mese, se non alla fine della settimana. L’Italia è tornata in una condizione di sostanziale stagnazione, nonostante la grande opportunità del PNRR, che voi avete osteggiato in Europa, ma che avrebbe dovuto accelerare la trasformazione del nostro sistema produttivo, potenziare i servizi, gli asili nido, aumentare la produttività, creare lavoro di qualità e ridurre le disuguaglianze territoriali, di genere e generazionali. Una grande occasione mancata per vostra responsabilità.

  In tutto questo si colloca la discussione sullo scostamento. Ventinove miliardi in due anni per l’energia e la difesa attraverso le clausole di salvaguardia. Decidete di ricorrere all’indebitamento per lo 0,3 per cento del PIL per l’energia e altrettanto per la difesa, per ottemperare agli impegni che avete assunto, in maniera acritica e subordinata in sede NATO, per portare le spese della difesa al 5 per cento del PIL. Lo diciamo chiaramente, non siamo d’accordo, e diciamo che investire nell’autonomia energetica è necessario, tanto più di fronte agli effetti destabilizzanti delle guerre scatenate da Trump. Ma la vostra ricetta è ancora molto lontana dall’accelerare quello che servirebbe, cioè una vera transizione verso le rinnovabili, come vi abbiamo suggerito con le proposte avanzate dalla nostra segretaria per ridurre la dipendenza dalle fonti fossili e abbassare il costo delle bollette che strozzano famiglie e imprese. 

  Sulla sicurezza la via è quella di una vera difesa comune europea, non della corsa al riarmo dei singoli Stati. Non prendiamo lezioni da nessuno sulla serietà e sulla responsabilità. La verità è che state chiedendo al Parlamento 29 miliardi di scostamento, ma senza dirci per cosa. Dove sono le priorità, i progetti, i ritorni per il Paese. Come impiegherete quelle risorse non ce lo dite perché non siete in grado di farlo e chiedete al Parlamento di firmare un assegno in bianco e di fidarsi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). No, noi non firmiamo nessun assegno in bianco Presidente, non a questo Governo, perché abbiamo già visto troppe volte quanto valgono le sue promesse. 

  Ci ha detto e ripetuto il Ministro che il suo merito è stato quello di tenere l’Italia sulla linea di galleggiamento. Ecco, questa è una prospettiva che rifiutiamo e che l’Italia non merita. Noi pensiamo che il Paese dovrebbe puntare ad altro, rilanciare la vocazione manifatturiera, non affossare settori cruciali come la chimica di base, l’acciaio, mi lasci mandare, anche da qui, la nostra solidarietà a tutti i lavoratori del settore, in particolare quelli dell’ex Ilva a Taranto, a Genova, Novi Ligure, Racconigi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

  Serve contrastare le disuguaglianze con una vera politica della casa che affronti l’emergenza abitativa che c’è nel nostro Paese, serve finanziare un piano di adattamento ai cambiamenti climatici che ci fanno perdere, già oggi, competitività, e soprattutto serve una grande battaglia in Europa per sostenere un piano di investimenti comuni, sul modello del Next Generation EU, per rafforzare la nostra autonomia strategica, gli investimenti nazionali, per una crescita inclusiva e sostenibile. 

  Per questo serve cambiare, serve un cambiamento profondo. Voi avete scelto di governare il Paese senza affrontare i suoi problemi strutturali, noi vogliamo costruire un’alternativa che sia capace di rimettere in moto l’Italia, di restituire fiducia alle imprese, alle persone, di offrire una nuova prospettiva per i giovani. E per questo, Presidente, il Partito Democratico voterà contro questo Documento programmatico, contro lo scostamento di bilancio che ci proponete. L’Italia non ha bisogno di una propaganda che prova a nascondere le difficoltà dietro qualche punto di decimale, ha bisogno di un altro programma di Governo. Lo abbiamo scritto nero su bianco nella risoluzione firmata insieme alle altre opposizioni. Ha bisogno di una politica economica che rimetta al centro le persone, il lavoro, il futuro, e noi continueremo a batterci, insieme alle altre forze della coalizione progressista, perché quel futuro sia possibile il prima possibile (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Osnato. Ne ha facoltà.

  
    MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Signori del Governo, vede, Ministro, la collega Braga nell’incipit del suo intervento citando Gassman ha evocato la sua solitudine; chiamandomi Marco, io dovrei citare Laura Pausini, ma, pur essendo un suo fan, non lo farò. 

  E allora andrò ad affrontare questo Documento programmatico di finanza pubblica con un ragionamento importante sul contesto nel quale si agita questo dibattito. Mi pare di riscontrare, negli interventi di oggi e soprattutto nelle relazioni che ci sono state in Commissione, che uno dei fattori più evocati è sicuramente quello dell’incertezza. È un’incertezza che si palesa in vari aspetti: in un’incertezza geopolitica, sicuramente il mondo è notevolmente cambiato in questi ultimi anni, sono cambiati i blocchi che eravamo abituati a conoscere, è cambiata l’Europa che sta anche affannosamente cercando di recuperare un ruolo che ha inevitabilmente perso per scelte deleterie di questi anni. È un’incertezza riguardo alla sicurezza mondiale: l’Ucraina, sicuramente il Medio Oriente e le tensioni tra USA e Iran, che coinvolgono lo Stretto di Hormuz e l’Arabia Saudita, gli attacchi che gli Houthi hanno, ahimè, sferrato nei confronti di quest’ultima Nazione alla quale esprimiamo la solidarietà. Abbiamo, insomma, delle incertezze che poi si traspongono anche in un’incertezza nel mondo energetico. Lo dico perché le catene di approvvigionamento sono evidentemente in difficoltà, le politiche europee sull’energia non trovano soluzioni condivise, a partire dagli ETS.

  È una crisi che poi porta incertezze anche in termini economici. Recentemente uno studio di UniCredit ci dice che la finanza pubblica nel mondo non è più in grado di sostenere investimenti e sviluppi e, quindi, bisogna cercare nuove leve che non siano quelle del pubblico. Ripeto: l’ha detto bene il deputato Ottaviani, i bilanci degli Stati mondiali sono in difficoltà e oggi noi dobbiamo trovare nuove situazioni in una crisi industriale in Europa dovuta anche alle scelte del Green Deal che hanno riproposto una concorrenza che la Cina ha sfruttato appieno.

  È un’incertezza politica che in Europa è lampante, ma non solo in Europa: oggi noi stiamo discutendo del Documento programmatico, mentre la Spagna sostanzialmente non riesce ad approvare un bilancio dal 2023 e non ci riuscirà neanche quest’anno probabilmente; la Francia è in una crisi che non ha precedenti e in cui rischia di trascinare anche gli altri Stati membri dell’Unione europea; la Germania è in una confusione di cui raramente l’abbiamo vista protagonista, così come l’Inghilterra che non è amministrativamente in Europa, ma non possiamo considerarla estranea al nostro continente. 

  A questa incertezza si contrappone anche, o meglio si affianca, una mia incertezza personale: perché, vedete, non ho compreso dagli interventi di questa mattina, a fronte delle critiche - qualcuna plausibile, qualcuna meno - esposte dall’opposizione, quali sono in effetti le ricette proposte rispetto a queste critiche, se non che questo Governo non ha fatto nulla, che c’è l’inflazione che galoppa e che Giorgia Meloni non è autorevole.

  Ecco, perché, vedete, dall’altra parte io vedo, sì un Campo largo, ma un Campo largo forse proprio nell’incertezza. Infatti, la domanda che mi farei è se una ricetta è il nucleare o no, se la ricetta sono le rinnovabili o no. Allora, mi chiedo perché, dove governano gli esponenti del Campo largo, non permettono l’installazione di rinnovabili (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Mi chiedo se sono per fare politiche sulla sicurezza e sulla difesa in favore dell’Ucraina, ma in difesa anche della nostra Nazione, o no, perché ho sentito alcuni di loro dire che sono orgogliosi di non voler ottemperare agli accordi internazionali che quando governavano magari hanno sottoscritto. Se sono favorevoli o meno rispetto a politiche infrastrutturali, se sono favorevoli o meno sulla patrimoniale, che mi sembra l’unica ricetta economica che oggi hanno espresso in parte (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  Allora volevo dire che noi invece abbiamo delle certezze. Abbiamo le certezze perché oggi ho sentito il collega Del Barba parlare dell’Italia come di un paziente malato. Quindi che Italia consegniamo noi verso la fine della nostra esperienza di Governo? Abbiamo le consuete certezze che non dipendono solo da questo Governo, cioè quella di avere le famiglie meno indebitate del G7, di avere le imprese meno indebitate del G7, di avere per primi raggiunto l’avanzo primario all’interno delle Nazioni del G7. Lo dico al collega Dell’Olio perché stare in avanzo primario vuol dire poter provare a pagare di meno e avere più spazio per pagare il costo del debito pubblico, che non è poco in questo momento in Italia.

  Lo dico perché il debito pubblico è un problema endemico e ci ritornerò, però evidentemente tutti insieme dobbiamo fare anche un ragionamento su come vogliamo affrontare questo tema. Lo dico perché la Commissione europea - una volta si diceva “ce lo chiede l’Europa”, invece questa volta ce lo dice l’Europa - nei parametri che evidenzia sulla saldezza della salute economica delle Nazioni - sono circa tredici: riguardano il debito, l’occupazione, indebitamento, il credito alle imprese, l’export - ci dice che all’Italia di questi tredici parametri ne manca solo uno, che è proprio il debito pubblico.

  Uno dice: insomma, questa Italia! Però poi - non lo dico con gioia, lo dico con preoccupazione - scopriamo che la Francia ne sbaglia quattro, la Spagna non ne raggiunge altrettanti, la Germania tre, addirittura la Lituania, dove c’è un commissario europeo che spesso ci ricorda che dobbiamo essere più seri, ne manca addirittura tre. Allora, forse su questo dobbiamo anche ragionare, quando dipingiamo sempre l’Italia come una Nazione malata (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), onorevole Del Barba; forse dobbiamo renderci conto che, insieme agli italiani, abbiamo fatto un lavoro che ha permesso di avere una Nazione che è sicura e tranquilla rispetto a molte altre. 

  Lo dico perché tra le certezze c’è anche il dato del potere d’acquisto, che sicuramente è un tema sul quale noi vogliamo lavorare e lavoreremo, sul quale però abbiamo già in parte lavorato. È inutile nascondersi anche qui dietro a un dito. Per tre anni di fila il potere d’acquisto è risalito; certo non ha recuperato la fiammata inflazionistica degli anni 2021-2022, però credo che, tra il taglio del cuneo, il 23 per cento di aliquota fino a 28.000 euro, il 33 per cento fino a 50.000 euro, l’1 per cento sui premi di produttività, i rinnovi contrattuali, la detassazione degli straordinari notturni e festivi, abbiamo messo in piedi un sistema che sicuramente ha aiutato ad aumentare la busta paga.

  Sfido tutti ad andare a vedere nelle stesse condizioni una busta paga di settembre 2022 e una del 2026 e vedere se la busta paga non è aumentata. Certo che ci preoccupa l’inflazione, non siamo così stolti da non vederlo. Sappiamo anche che questa inflazione non dipende da un surriscaldamento dei mercati, ma dai costi dell’energia, dalla fiammata - è il caso di dirlo - dei carburanti e degli alimenti freschi, che deriva appunto dal tema energetico; ma siamo anche consci che abbiamo lavorato per tenere l’inflazione di fondo all’1,6 per cento, che è tra le più basse in Europa.

  Quindi abbiamo utilizzato circa 60 miliardi in questi anni per contrapporre una difesa alla fiammata energetica: lo abbiamo fatto sui carburanti, sulle bollette soprattutto di coloro che sono più deboli - circa 115 euro aggiuntivi, oltre ai 250 del bonus elettrico -, lo abbiamo fatto per gli autotrasportatori, per gli agricoltori, per il mondo della pesca, lo abbiamo fatto, insomma, per tutte le categorie che erano più in difficoltà.

  Oltre a queste certezze, però, abbiamo anche altre certezze: 1.350.000 occupati in più. Le solite critiche: sono occupati over 50, non sono stabili, sono poveri. Poi scopriamo che invece per l’88 per cento si tratta di occupazione stabile, a tempo indeterminato appunto; scopriamo che cala la disoccupazione, scopriamo che cala la disoccupazione giovanile. Sappiamo che incredibilmente l’Italia - forse non si dice mai abbastanza - ha una disoccupazione inferiore a quella della media europea. Siamo oltre il 50 per cento dell’occupazione femminile.

  Ricordo i 22 miliardi per le imprese tra le certezze e l’iperammortamento, Transizione 4.0, Industria 5.0, contratti di sviluppo, il 4,3 per cento in più di export quest’anno, il ringraziamento del mondo industriale ieri a Giorgia Meloni per quanto è riuscita a fare grazie alla sua autorevolezza nel proporre le aziende italiane all’estero (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). A questa incertezza noi rappresentiamo anche la certezza della nostra finanza pubblica. I dati promuovono il lavoro del Governo: ogni organismo indipendente, comprese le agenzie di rating, che per me non sono il mantra, ma, finché decidono qual è la credibilità di uno Stato…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    MARCO OSNATO (FDI). …riconoscono la bontà di quanto fatto e anche di quello che, magari, faremo in futuro. Siamo molto orgogliosi di quello che abbiamo fatto, perché noi, a questa incertezza nel votare questo Documento, rispondiamo con la consapevolezza di quanto abbiamo fatto, di come e in che contesto lo abbiamo fatto e di quello che faremo. E rispondiamo con la nostra compattezza in Parlamento, nel Paese e nel Governo. Rispondiamo con la certezza che gli italiani sanno su chi poter contare, sanno di poter contare sul centrodestra, sanno di poter contare sull’autorevolezza, sulla serietà e sulla caparbietà di Giorgia Meloni. Quindi il nostro voto è favorevole (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  
    PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto.

   
  
    
      (Votazioni - Doc. CCXLIV, n. 2)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Pongo quindi in votazione la risoluzione Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00297, riferita alla Relazione di cui all’articolo 6 della legge n. 243 del 2012, accettata dal Governo.

  Ricordo che, in caso di approvazione di tale risoluzione, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 2, del Regolamento, risulteranno precluse le altre risoluzioni presentate.

  Ricordo altresì che, a norma dell’articolo 81, secondo comma, della Costituzione, e dell’articolo 6, comma 3, della legge n. 243 del 2012, per l’approvazione di tale risoluzione è necessaria la maggioranza assoluta dei componenti della Camera, che sono attualmente pari a 399.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 1) (Applausi dei deputati dei gruppi Fratelli d’Italia, Lega-Salvini Premier, Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE e Noi Moderati (Noi con l’Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare).

  Sono così precluse le altre risoluzioni riferite alla Relazione di cui all’articolo 6 della legge n. 243 del 2012 presentate.

  Passiamo ora alla votazione della risoluzione Comaroli, Lucaselli, Pella e Romano n. 6-00298, riferita al Documento programmatico di finanza pubblica 2026, accettata dal Governo.

  Ricordo che, in caso di approvazione di tale risoluzione, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 2, del Regolamento, risulteranno precluse le altre risoluzioni presentate con riferimento al Documento programmatico di finanza pubblica 2026.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 2).

  Sono così precluse le altre risoluzioni riferite al Documento programmatico di finanza pubblica 2026.

  Sospendiamo per due minuti la seduta, che riprenderà per lo svolgimento della commemorazione di Emma Bonino. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 13,40, è ripresa alle 13,44.
  

  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SERGIO COSTA

  
    Commemorazione dell’onorevole Emma Bonino.
  

  
    PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con lui, l'intera Assemblea). Se i colleghi vogliono prendere posto, per favore. Colleghe e colleghi, lo scorso 11 settembre si è spinta a Roma - all’età di 78 anni e dopo aver affrontato una lunga malattia - Emma Bonino, deputata per sette legislature, senatrice, parlamentare e Commissaria europea e più volte Ministra.

  Nata a Bra, in provincia di Cuneo, il 9 marzo 1948, si laureò in lingue e letterature moderne all’università Bocconi e, nel 1973, fondò - assieme ad Adele Faccio - il Centro d’informazione sulla sterilizzazione e sull’aborto: in un momento storico in cui l’interruzione volontaria della gravidanza - considerata un crimine - era praticata clandestinamente da moltissime donne con gravi rischi per la loro salute, Emma Bonino fu tra coloro che arrivarono ad autodenunciarsi del reato di procurato aborto, dando una spinta decisiva al dibattito pubblico che avrebbe poi condotto all’approvazione della legge n. 194 del 1978.

  L’adesione al Partito Radicale nel 1975 e il lungo sodalizio politico con il suo leader, Marco Pannella, la vedranno sempre in prima linea nelle battaglie per l’affermazione dei diritti civili, spesso attraverso iniziative di digiuno e disobbedienza civile, ma anche facendo ricorso - senza soluzione di continuità - allo strumento del referendum, l’unico ritenuto in grado di alimentare il confronto politico su temi lasciati ai margini dal dibattito pubblico e nel contempo in grado di coinvolgere i cittadini nell’adozione di decisioni fondamentali, come in effetti avvenne con la conferma delle leggi su divorzio e aborto e con l’abrogazione delle norme sul finanziamento pubblico dei partiti e sulla chiusura delle centrali nucleari.

  Ed a questa costante e tenace attività di mobilitazione nelle piazze, Emma Bonino seppe affiancare anche l’impegno istituzionale presso la Camera, il Senato e il Parlamento europeo, consessi di cui fece parte per quasi un cinquantennio.

  La sua prima elezione a deputata risale al 1976 e, fin dalle prime sedute della VII legislatura, la costituzione in Parlamento del gruppo del Partito Radicale fu un importante elemento di novità per le battaglie messe in campo. Il gruppo utilizzò, con sapiente e istituzionale scaltrezza, tutti gli spazi interpretativi rinvenibili nelle norme del Regolamento della Camera, al fine di portare avanti ogni istanza ritenuta necessaria a tutela delle libertà civili.

  Emma Bonino fu pienamente partecipe di questo modus operandi e seppe nel contempo anche spostare il focus della sua attività politica su questioni di respiro più internazionale, battendosi contro la malnutrizione nei Paesi in via di sviluppo, le mutilazioni genitali femminili e per la moratoria universale della pena di morte.

  Nel 1994 poi, quando - su proposta del primo Governo Berlusconi - fu nominata Commissaria europea, diresse con determinazione e visione l’Ufficio europeo per l’aiuto umanitario d’urgenza, partecipando a numerose missioni in Paesi dilaniati da conflitti armati, senza far mai mancare accorati appelli alle Nazioni Unite e alla comunità internazionale non soltanto per l’assistenza umanitaria a favore delle popolazioni coinvolte, ma anche e, soprattutto, per l’adozione di iniziative politiche di risoluzione dei conflitti.

  Sempre nelle vesti di Commissaria europea, sottoscrisse - nel dicembre 1997 - la Convenzione di Ottawa sulle mine antipersona, per poi guidare l’anno successivo la delegazione della Commissione stessa alla Conferenza diplomatica delle Nazioni Unite di Roma, che approvò il trattato costitutivo della Corte penale internazionale.

  A seguito delle dimissioni in blocco della Commissione Santer, Emma Bonino venne nuovamente eletta, per due mandati consecutivi, al Parlamento europeo e, quindi, nel 2006, alla Camera dei deputati.

  La sua preziosa esperienza internazionale le aprirà le porte del secondo Esecutivo guidato da Romano Prodi, in veste di Ministro del Commercio internazionale e delle politiche europee. Nel 2008 - presentatasi alle elezioni politiche nelle liste del Partito Democratico - venne eletta al Senato, assemblea di cui divenne vicepresidente, assumendo poi - nel 2013 - l’incarico di Ministro degli Affari esteri del Governo guidato da Enrico Letta.

  Risale al 2018 la sua ultima elezione a senatrice, con la lista “+Europa con Emma Bonino”, partito di cui assunse la carica di presidente per alcuni mesi a cavallo tra il 2024 e il 2025.

  Con la scomparsa di Emma Bonino perdiamo una stimata protagonista della vita civile e politica italiana ed europea, una tenace combattente che - sempre fedele a una concezione liberale dello Stato - è stata un esempio di dedizione, cui dobbiamo gratitudine per l’avanzamento civile di questo Paese.

  Le cause per le quali si è battuta e la sua esperienza nelle istituzioni ne attestano un’autorevolezza che le è stata sempre riconosciuta in ambito italiano ed europeo. E anche dopo aver reso pubblica la sua malattia, ha avuto la forza e il coraggio di essere sempre presente nel dibattito pubblico, arricchendolo di contenuti, con quella tenacia e determinazione che l’hanno sempre contraddistinta.

  La Presidenza ha già fatto pervenire ai familiari e alla sua comunità politica le espressioni della più sentita partecipazione al loro dolore, che desidero oggi rinnovare a nome di tutti. Invito l’Assemblea ad osservare un minuto di silenzio (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio - Applausi).

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Della Vedova. Ne ha facoltà.

   
  
    BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU). Grazie, Presidente, anche per le sue parole. Ho conosciuto Emma Bonino nel 1994 e da allora ho avuto il privilegio di un dialogo costante e di una militanza comune, anche quando i nostri percorsi politici si sono momentaneamente differenziati. La collaborazione è sempre proseguita sui temi del diritto internazionale, delle battaglie che lei animava con le associazioni “Non c’è Pace Senza Giustizia” o “Nessuno tocchi Caino”. Ormai 10 anni fa andai da lei, che aveva da poco superato il tumore ai polmoni, a proporle di dare vita a un soggetto politico che portasse già nel nome l’idea di mettere l’europeismo al centro della politica italiana. Così, grazie al suo impegno e alla sua dedizione, nacquero Forza Europa prima e +Europa poi.

  Nei giorni della sua scomparsa c’è stato un tributo popolare commovente e un riconoscimento quasi unanime da parte delle istituzioni italiane e dei media. La stampa internazionale ha celebrato una donna che ha calcato le scene della politica nazionale e internazionale lasciando una traccia indelebile.

  Emma è stata paladina, con Marco Pannella, della lotta contro la fame nel mondo, della campagna per una moratoria universale contro la pena di morte, dell’istituzione di un tribunale ad hoc per i crimini commessi nella ex Jugoslavia prima e della istituzione, poi, di una Corte penale internazionale, oggi sotto attacco non per i suoi limiti o eventuali errori, ma perché è un punto alto del diritto internazionale in opposizione alla legge del più forte. E poi la Convenzione contro le mine, la battaglia contro le mutilazioni genitali femminili e i matrimoni forzati e precoci.

  Emma prima Commissaria europea italiana, e che Commissaria! Io penso, signor Presidente, che nella Sala delle donne una foto di Emma Bonino, prima Commissaria europea espressa dal nostro Paese, starebbe bene (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-+Europa, Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista, Alleanza Verdi e Sinistra e Italia Viva-Casa Riformista).

  Emma che, da deputata europea, si fa arrestare nei Paesi dell’Est, allora parte del Patto di Varsavia, per chiedere libertà e democrazia e la fine della cortina di ferro. Emma referendaria, leader radicale non violenta, Emma garantista per la giustizia giusta con Enzo Tortora, Emma liberale anche in economia. Si rivolgeva ai giovani e diceva: dovete avere una Greta contro il debito pubblico che si scarica su di voi. Ma Emma Bonino nel suo modo non conformista è stata una donna delle istituzioni e una parlamentare ferma sostenitrice delle prerogative e del ruolo del Parlamento, fosse quello italiano o quello europeo. 

  Emma, come ha ricordato il Presidente, entra in quest’Aula nel 1976 nella pattuglia dei quattro radicali di Marco Pannella entrati per la prima volta in Parlamento. Emma arriva sulla scia della sua battaglia contro l’aborto clandestino o di classe - come diceva -, perché riservato a chi aveva disponibilità per andare all’estero. Un simbolo di quella generazione di militanti che hanno scritto, con le loro battaglie, dentro e fuori le istituzioni, un pezzo di storia italiana, smontando pezzo a pezzo norme intere del vecchio codice e del diritto di famiglia di stampo fascista.

  Ma la “monella di Montecitorio”, come la chiamò Sandro Pertini, si batteva con intransigenza per le prerogative del Parlamento e dei parlamentari, in particolare - perché così deve essere - dei parlamentari di opposizione. L’ostruzionismo, il filibustering dei radicali, era svolto non contro i regolamenti, ma utilizzando i regolamenti per le battaglie parlamentari. Poi i regolamenti cambiarono, ma questa è un’altra storia.

  Emma Bonino con i radicali era a favore delle riforme, anche di quelle costituzionali, ma a partire dal fermo principio che le regole vigenti si rispettano, anche quelle che si vogliono cambiare. No alla Costituzione materiale, sì alla Costituzione per quello che è: un principio semplice, ma spesso rivoluzionario alla base dello Stato di diritto. La centralità del Parlamento è sempre stata, per i radicali e per lei personalmente, il fulcro dell’impegno politico, anche quando lei non era in Parlamento. 

  Negli ultimi tempi, nei nostri incontri settimanali, oltre alle considerazioni sulle vicende internazionali ed europee e i timori per il vento reazionario e antieuropeo che soffia impetuoso, non mancava mai la domanda sull’attualità parlamentare. In vista delle elezioni del Presidente della Repubblica del 1999 nacque il comitato “Emma for President”, un’irrituale campagna popolare per spingere i parlamentari e i grandi elettori a eleggere Emma Bonino al Quirinale. La campagna ebbe un successo straordinario, popolare, che pochi mesi dopo avrebbe portato la lista Bonino a raggiungere l’8,5 per cento alle elezioni europee, con l’elezione di 7 eurodeputati e io ebbi la fortuna di essere uno di quelli. Ricordo perfettamente - e mi avvio alla conclusione, signor Presidente - un’assemblea partecipatissima, “Assemblea dei Mille” la chiamò Marco Pannella, in cui Emma pronunciò una sorta di accettazione di questo mandato popolare, ben consapevole del contesto istituzionale in cui le elezioni si sarebbero effettivamente svolte, cioè in Parlamento. Sono andato a riprendere quel discorso e ne propongo due passaggi che mettono in luce il rigore istituzionale che caratterizzava Emma Bonino: “Proprio noi”, diceva, “che denunciamo per primi la strage di legalità che viene attuata ad ogni livello dello Stato, proprio noi per primi dobbiamo rispettare la legge che attribuisce al Presidente della Repubblica, oggi, solo ed esclusivamente la funzione di garante imparziale della legalità costituzionale e di rappresentanza della Nazione. Niente di più e niente di meno”.

  E ancora: “Per questo, per prima insorgo quando sento che molti, anche alcuni sostenitori della mia candidatura, vorrebbero che la campagna per la mia elezione alla Presidenza della Repubblica anticipasse il ruolo che anche noi vorremmo attribuire ad un Presidente eletto dal popolo, oppure quando mi si chiede di assumere impegni e responsabilità che non appartengono al Presidente della Repubblica eletto oggi, con la Costituzione vigente”. Questo era per lei lo Stato di diritto. 

  Chiudo con le parole con cui Bonino chiudeva quell’intervento, facendo proprie parole di Carlo Rosselli, liberale e socialista assassinato in Francia dai fascisti: “Liberi non si nasce, ma si diventa liberi. E ci si conserva liberi solo mantenendo attiva e vigilante la coscienza della propria autonomia e costantemente esercitando le proprie libertà”. Grazie, Emma (Applausi). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Nevi. Ne ha facoltà.

  
    RAFFAELE NEVI (FI-PPE). Grazie, Presidente. Emma Bonino è stata una di quelle personalità della politica italiana che è difficile collocare all’interno delle tradizionali categorie del centrodestra e del centrosinistra. Nel corso della sua lunga carriera politica si è trovata a svolgere la propria azione sia nell’uno che nell’altro schieramento. Noi la ricordiamo con piacere come parlamentare di Forza Italia nel 1994, eletta nel collegio di Padova.

  Emma Bonino è stata, innanzitutto, una protagonista delle grandi battaglie libertarie e per i diritti civili che hanno attraversato la storia della nostra Repubblica. Battaglie talvolta controcorrente, spesso divisive e sulle quali non tutti, chiaramente, abbiamo condiviso le medesime posizioni, ma che hanno contribuito ad alimentare il confronto democratico e ad ampliare gli spazi di libertà nella società italiana, perché questo è uno degli insegnamenti che Emma Bonino ci lascia: la libertà non è mai una conquista definitivamente acquisita, ma un patrimonio che deve essere difeso ogni giorno. Su questo si cementò anche una grande stima, un’intesa con Silvio Berlusconi che, poi, nel 1994, da Presidente del Consiglio dei ministri, la indicò come Commissario europeo. La sua è stata una concezione della politica nella quale la forza delle idee contava più delle convenienze del momento, nella quale la coerenza con i propri principi rappresentava un valore irrinunciabile.

  È stata anche e soprattutto una donna delle istituzioni, che ha servito il nostro Paese e l’Europa ricoprendo incarichi di altissima responsabilità: da parlamentare italiana ed europea, Commissaria europea, Ministra per le Politiche europee e del Commercio internazionale e, infine, Ministra degli Affari esteri. In tutti questi ruoli ha portato la stessa determinazione e la stessa capacità di trasformare le proprie convinzioni in iniziative concrete.

  Emblematica, da questo punto di vista, è stata la sua esperienza come Commissaria europea. Nel gennaio del 1995, appena insediata, il suo primo gesto politico fu quello di recarsi personalmente in Bosnia, a Sarajevo e a Mostar, mentre infuriava la guerra nella ex Jugoslavia. 

  Non volle limitarsi alle dichiarazioni diplomatiche o ai documenti ufficiali, volle essere presente, vedere con i propri occhi la tragedia di quelle popolazioni, denunciare le violenze e richiamare l’Europa alle proprie responsabilità. 

  Altrettanto significativo fu ciò che accadde nel 1997, quando si recò in Afghanistan per denunciare le condizioni imposte dai talebani, in particolare nei confronti delle donne, private delle più elementari libertà. In quell’occasione venne persino arrestata e trattenuta per ore dalle milizie talebane: un episodio che racconta, meglio di tante parole, il coraggio di una donna che non considerava la difesa dei diritti umani un esercizio retorico, ma un impegno da testimoniare anche personalmente, assumendosene i relativi rischi.

  In una fase internazionale segnata dalle guerre, vengono a mancare la sua voce, la sua esperienza e la sua capacità di richiamare tutti alle proprie responsabilità. Emma Bonino ci ha lasciato una testimonianza importante: si può essere profondamente radicati nelle proprie convinzioni e, nello stesso tempo, rappresentare un patrimonio che appartiene a tutta la storia della Repubblica. A lei va il nostro rispetto, la nostra gratitudine e il nostro commosso ricordo. Grazie, Emma Bonino (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la Presidente Boldrini. Ne ha facoltà.

  
    LAURA BOLDRINI (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. Colleghe e colleghi, fin dalle prime ore dopo la sua scomparsa, l’11 settembre scorso, e poi nella cerimonia funebre in Campidoglio, sono state tante, veramente tante, le parole e le frasi spese per ricordare a chi l’aveva conosciuta, ma anche a chi non aveva avuto questo privilegio, chi era Emma Bonino e quanto la sua azione politica fosse riuscita a far progredire il nostro Paese e anche la comunità internazionale.

  Le donne italiane - in particolare, mi rivolgo alle colleghe che sono in quest’Aula - debbono moltissimo ad Emma Bonino. È stata una delle donne più importanti della politica italiana: deputata, senatrice, parlamentare europea, commissaria europea, più volte Ministra. Da vera femminista, ha sempre combattuto, anche da quelle postazioni, non per se stessa, ma per far progredire tutte le altre donne. La legge sul divorzio, quella sull’interruzione volontaria della gravidanza, la battaglia contro le mutilazioni genitali femminili portano tutte - tutte - il segno indelebile del suo instancabile impegno.

  Un altro dono importante - è stato già ricordato - che Emma Bonino ha lasciato all’intera umanità è la nascita della Corte penale internazionale, sancita dallo Statuto di Roma del 1998 e per la quale si era battuta tantissimo. Disse Bonino da Ministra degli Affari esteri: “l’intolleranza e la violenza nel mondo non accennano a diminuire. Nessun Paese può dirsene immune. Con l’istituzione della Corte, la comunità internazionale ha però voluto rifiutare ogni forma di indifferenza nei confronti di atrocità come il genocidio, i crimini di guerra, i crimini contro l’umanità e ogni forma di impunità dei loro responsabili”.

  Ecco, lo sguardo sul mondo di Emma Bonino era incessante, era sempre vigile, come dimostra il suo impegno contro la malnutrizione e la fame nel mondo e anche per la moratoria sulla pena di morte. Ma potrei citare tante altre cose: le battaglie per il rispetto di migranti, rifugiati, richiedenti asilo, per il soccorso delle vite umane in mare.

  Io, personalmente - mi conceda questa nota, Presidente -, ho avuto diverse occasioni di confrontarmi con Emma in Italia, ma anche in occasione di alcune crisi umanitarie, dalla Bosnia all’Afghanistan, e le dico che ho sempre apprezzato e anche ammirato la sua determinazione nel difendere i diritti umani quando era molto complicato, nonché il diritto internazionale. Dunque oggi, quando si vede che ovunque prevale la legge del più forte, che i diritti vengono calpestati ogni giorno, che la Corte penale internazionale è sotto un attacco brutale dei nuovi potenti della terra e che l’esecuzione capitale viene talmente esaltata da volerla diffondere via streaming, ebbene, potrebbe sorgere in qualcuno un sentimento di rinuncia e di rassegnazione. No, mai. Guai ad arrendersi. 

  Emma Bonino disse: “I diritti si difendono e si curano giorno per giorno. È come andare in bicicletta, se non ti muovi cadi”. E noi, cara Emma, non ci fermeremo (Applausi). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Matone. Ne ha facoltà.

  
    SIMONETTA MATONE (LEGA). Grazie, Presidente. Buon pomeriggio a tutti. Io ho avuto l’onore e il privilegio di conoscere personalmente Emma Bonino in alcune mie fortunate occasioni lavorative. Nelle commemorazioni, di solito, ognuno ricorda ciò che preferisce. A me di lei piace ricordare ciò che ho condiviso quando mi sono iscritta a “Nessuno tocchi Caino” trent’anni fa. “Nessuno tocchi Caino” è stato da lei fondato il 9 dicembre 1993, insieme a Marco Pannella e Sergio D’Elia. Il motto era “giustizia senza vendetta”. Da allora, ha sempre militato per l’abolizione della pena di morte nel mondo, battaglia culminata nello straordinario risultato del 2007 con la moratoria delle esecuzioni capitali adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite. 

  Voglio ricordare anche le sue contestatissime battaglie per la legalizzazione dell’aborto. Qualunque sia il nostro orientamento sul tema, che coinvolge aspetti profondamente etici, religiosi e assolutamente personali della nostra vita, la sua fu una disobbedienza civile per salvare la vita delle donne dall’orrore e dalla piaga degli aborti clandestini. La sua era una lotta contro l’ipocrisia di una società che solo formalmente contrastava gli aborti: donne morte in orrendi scantinati in balia di sedicenti medici e mammane. Il senso delle sue battaglie l’ha capito anche la Chiesa ed è per questo che ci fu la storica visita di Papa Francesco ad Emma, che tanto scalpore suscitò, il 5 novembre del 2024. 

  Voglio però dire in quest’Aula che la disobbedienza civile di Emma era a 360 gradi, perché aveva la capacità di capire che la realtà è più complessa della sua lettura ideologica. Voglio solo ricordare la sua onestà intellettuale nel chiedere pubblicamente scusa al Presidente Giovanni Leone per la campagna di stampa ingiusta e feroce che portò alle sue dimissioni. Nel 1998, in occasione del novantesimo compleanno di Leone, festeggiato in Senato, volle incontrarlo per consegnargli una lettera di scuse. 

  Voglio pensare alle campagne per i diritti civili nei Paesi dell’Europa dell’Est, quando si recò contro il regime di Jaruzelski e fu arrestata. Le battaglie contro i talebani e anche lì venne arrestata. Voglio ricordare il suo straordinario successo con la sua lista alle europee. Voglio anche ricordare il suo contestatissimo passaggio a Forza Italia, il suo impegno per le mutilazioni genitali femminili. Voglio ricordare, con un ricordo personale straordinario, il successo che lei conseguì nel riportare a casa i due marò. Emma divenne Ministro degli Affari esteri, trovò una situazione incancrenita - io partecipavo alle riunioni come capo del Dipartimento per gli affari di giustizia - ed Emma fu straordinaria nell’attivare ciò che tutti si erano dimenticati essere lo strumento per liberare i due - che era l’arbitrato internazionale -, e portò alla vittoria politica dell’Italia; ricordo con grande divertimento i suoi commenti salaci su chi l’aveva preceduta. 

  Concludendo, voglio ricordarla così: intelligente, fiera e indomita. È banale dirlo, ma ci mancherà (Applausi). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Gardini. Ne ha facoltà. 

  
    ELISABETTA GARDINI (FDI). Grazie, signor Presidente. Colleghi, intervengo a nome del gruppo di Fratelli d’Italia per ricordare Emma Bonino, una donna che ha attraversato la storia politica e istituzionale della nostra Nazione, lasciando un segno riconoscibile, certamente non privo di controversie, ma impossibile da ignorare. Emma Bonino è stata, infatti, una donna di convinzioni forti, una donna che ha scelto di sostenere le proprie idee, anche quando significava andare controcorrente, affrontare critiche, incomprensioni e sconfitte. E l’ha fatto con una determinazione che non è venuta meno neppure nei momenti più difficili della sua vita. 

  Le nostre idee, le nostre visioni della società, i nostri riferimenti culturali e politici sono stati e restano profondamente diversi. Su temi fondamentali, a cominciare da quelli che riguardano la vita, la famiglia e alcune grandi questioni etiche, abbiamo sostenuto posizioni spesso inconciliabili. Non avrebbe senso nasconderlo oggi e sono certa che non lo avrebbe voluto neppure Emma Bonino, che del confronto, anche aspro, e della fedeltà alle proprie convinzioni aveva fatto una ragione di vita. Il rispetto per una persona però non richiede la condivisione delle sue idee. Emma Bonino aveva un linguaggio schietto, diretto e a volte anche ruvido, ma sapeva distinguere bene le idee dalle persone, e a questo proposito mi piace ricordare alcune frasi che ha detto proprio durante l’ultima campagna elettorale del 2022. Ha detto: “credo che si possa e si debba fare campagna elettorale senza insultare gli avversari. A distinguerci bastano le idee”. E ancora: “se la smettessimo di pensare che gli avversari sono dei cretini, saremmo sulla strada giusta”.

  Ecco, io credo fermamente che siano moniti che conservano tutta la loro attualità ed è proprio con questo spirito che oggi la ricordiamo, per riconoscere il percorso di una donna che ha saputo passare dalle battaglie radicali alle più alte responsabilità istituzionali, come è già stato ricordato da tutti, sia in Italia che in Europa. Però vorrei ricordare anche un aspetto più personale della sua vita, che lei stessa ha scelto di rendere pubblica. Quando nel 2015 annunciò di avere un tumore al polmone, scelse di condividere quella prova proprio per trasmettere un messaggio di forza e speranza a chi stava affrontando la stessa battaglia. Non rinunciò alla sua passione per la politica e pronunciò una frase che credo meriti di essere ricordata in quest’Aula: “da una passione politica non ci si può dimettere”. Quella passione, infatti, l’ha accompagnata fino alla fine della sua vita. 

  Signor Presidente, cari colleghi, nella lunga storia della nostra Repubblica ci sono state donne e uomini che hanno interpretato la politica in modi profondamente diversi, talvolta opposti. Emma Bonino appartiene a questa storia. Per questo, alla sua famiglia, alle persone che le hanno voluto bene, ai suoi amici e alla sua comunità politica rivolgo, a nome di tutto il gruppo di Fratelli d’Italia, le nostre più sincere condoglianze. E a Emma Bonino, oggi, il nostro ricordo con rispetto e sincera partecipazione. Ciao, Emma (Applausi).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Alifano. Ne ha facoltà.

   
  
    ENRICA ALIFANO (M5S). Grazie, Presidente. Emma Bonino è una che non si è fermata un attimo. Potremmo ripercorrere tutte le sue battaglie per i diritti civili e sociali. È stato già fatto dai colleghi che mi hanno preceduta e sicuramente su questo tema ritorneranno anche gli interventi successivi. C’è, tuttavia, un’immagine di lei che colpisce, a parer mio, più di ogni altra: quella fotografia in cui compare in carrozzella insieme a Papa Francesco, anche lui su una sedia a rotelle. Io penso che lì si riveli tutta l’umanità di questa donna e, inoltre, anche la consapevolezza della propria fragilità. È anche lì che emerge il pensiero, anche il suo, rivolto al mistero della vita umana, alla insondabilità di quello che avviene dopo di noi, lei era gravemente malata. In quella foto c’è il riconoscimento di tutti i limiti dell’essere umano, di tutti gli esseri umani che calpestano la terra, grandi o piccoli che siano, e questo non può che generare comprensione e compassione. 

  Da Papa Francesco era lontana su tanti temi, su temi come l’aborto e l’eutanasia, ma tanto vicina su altri temi, come i diritti dei detenuti e anche la lotta per gli ultimi, per i diseredati della terra. E allora voglio ricordare le meravigliose parole che Papa Francesco le rivolse nell’occasione di cui parlavo, quando fu scattata quella famosa fotografia. Ebbene, il Pontefice le disse: “io sono vecchio e sto per morire, ma tu sei giovane, sbrigati a guarire e a portare avanti le nostre idee”. E ancora, le disse: “anche quando la si pensa diversamente bisogna poi arrivare a un punto di incontro”. 

  Addio, Emma, morta ancora giovane nel cuore (Applausi).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Lupi. Ne ha facoltà.

  
    MAURIZIO LUPI (NM(N-C-U-I)M-CP). Signor Presidente e onorevoli colleghi, Emma Bonino è una persona che è stata una grande protagonista della vita pubblica del nostro Paese negli ultimi decenni. Di lei si può parlare per stereotipi, ma solo se non la si è conosciuta personalmente e se non si è avuta l’occasione di lavorarci insieme. Io sono stato con lei nel Governo presieduto da Enrico Letta, di cui lei era Ministro degli Affari esteri e io ero Ministro delle Infrastrutture. Ci ha sempre diviso un dissenso radicale su grandi questioni, per esempio quella dell’aborto, della cui introduzione nella legislazione del nostro Paese fu una delle principali fautrici, ma con lei ho fatto l’esperienza della differenza esistente tra il considerare chi ha convincimenti profondamente diversi dai tuoi un avversario politico e non un nemico. “Il nemico” - come recitava uno slogan dei violenti anni Settanta - “si abbatte e non si cambia”. Con chi è diverso da te si può arrivare a lavorare concretamente insieme, se si ha passione uguale per il bene comune. E così è stato grazie al suo europeismo convinto, alla sua tenacia nella ricerca della pace, che rifiutava le ipocrisie del pacifismo. Ricordo quando disse: “da convinta non violenta quale sono da sempre, mi ritrovo a condividere, se non addirittura a invocare, l’uso della forza da parte della comunità internazionale per mettere fine ai crimini di guerra contro l’umanità, che vengono impunemente perpetrati in un angolo dell’Europa chiamato Bosnia”. 

  Voglio qui ricordare il suo coraggio, anche fisico, che la portava a intervenire personalmente in situazioni molto difficili e rischiose. Per esempio, è già stato ricordato, ma con un aspetto particolare, nel 1987 in Polonia, dove andò a sostenere da europarlamentare le manifestazioni del sindacato cattolico Solidarność, fondato da un dissidente del regime comunista, il cattolico Lech Wałęsa.

  Voglio qui ricordare anche la sua lungimiranza sul rapporto con l’Africa, sul quale disse: “per la mia storia radicale il rapporto Italia/Europa-Africa è stato, fin dalla campagna contro lo sterminio per fame, una grande priorità. All’epoca eravamo negli anni Ottanta e quella battaglia non fu capita, se non da una parte del mondo cattolico. Non da oggi, dunque, l’attenzione politica sull’Africa è per me una grande priorità. […] Il Mediterraneo non è un mare che ci separa, ma un piccolo lago” - diceva - “che ci unisce, perché la geografia è la cosa più stabile che esista”.

  L’Italia perde una persona che sapeva con coraggio, forza, tenacia ed estremo realismo battersi per i suoi ideali. Era anche una persona ironica. Immagino che a sentire queste nostre parole sorriderebbe e si accenderebbe una sigaretta. Ciao, Emma (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. Ho incontrato Emma Bonino, come altre compagne e compagni radicali, nel periodo straordinario delle lotte per il divorzio e l’aborto, lotte la cui portata rivoluzionaria e trasformatrice fu dovuta all’irruzione nella scena pubblica e politica delle donne e alla capacità di alcune forze politiche - PCI, radicali, socialisti - di farsene interpreti. Emma ne fu grande protagonista.

  Facevo parte, allora, di un gruppo femminista e, tra le tante attività, aiutavamo le donne costrette ad abortire a sottrarsi alle paurose e pericolose condizioni in cui all’epoca si abortiva e ai costi esorbitanti dei cucchiai d’oro. Si rischiavano morte e galera. Eravamo organizzate in reti di auto-aiuto, con contatti in Italia e all’estero. Ne ha parlato tante volte, Bonino, ricordando la sua dolorosa esperienza di interruzione di gravidanza, testimonianza che dice di quanto fosse capace di mettere in gioco se stessa, come secondo me ha sempre fatto nel corso della vita. L’ho sempre ammirata, Emma, ho ammirato la sua autenticità, il coraggio - pur nella differenza, talvolta lontananza, di cultura politica -, la sua grande competenza, l’autonomia, l’abilità politica, la sua capacità di mediazione e anche il suo posizionarsi in prima fila quando nei partiti, e non solo, le donne spesso rimanevano, anche le più autorevoli e influenti, un passo indietro rispetto ai leader di turno. 

  Personaggio di spicco della politica nazionale e internazionale, voglio ricordare anch’io Emma Bonino per il contributo decisivo offerto alla Conferenza diplomatica di Roma che, il 17 luglio del 1998, portò all’adozione dello Statuto della Corte penale internazionale, oggi oggetto di attacchi sempre più violenti, inverosimili, inaccettabili, di cui quest’Aula a breve discuterà e voterà le mozioni presentate. 

  Grazie, Emma. A nome del gruppo di Alleanza Verdi e Sinistra le nostre affettuose condoglianze ai familiari, alle amiche e amici, alla sua comunità politica (Applausi). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Richetti. Ne ha facoltà. 

  
    MATTEO RICHETTI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Per quanto ho conosciuto Emma Bonino negli ultimi anni, credo che nel suo modo inimitabile ci stia mandando a quel paese dovunque si trovi in questo momento. Ci sta mandando a quel paese, perché non ho mai conosciuto una persona che ha utilizzato così tanto la parola e così poco o nulla la retorica. 

  E allora io non voglio aggiungere tanto alle cose che in questi giorni sono state dette, dal momento della morte ai momenti che abbiamo trascorso insieme per ricordarla, alle parole che Riccardo, Benedetto, Carla, le persone che l’hanno conosciuta più e meglio, e le tante che hanno voluto ricordarla, hanno usato per Emma, l’hanno tratteggiata alla perfezione. Non voglio ricordare il suo europeismo, il suo garantismo, le sue battaglie per i diritti; voglio, non lo faccio mai - Giachetti mi perdonerà - utilizzare tre momenti di condivisione. Siamo stati insieme nella componente al Senato +Europa e Azione per quasi tutta la scorsa legislatura, siamo stati insieme in quella esperienza, consentendo una conoscenza che non ha nulla a che vedere con l’ambito personale, ma è stata squisitamente politica. Il primo momento è il discorso che Emma pronuncia nell’Aula del Senato con una preoccupazione così profonda e rivolta ai colleghi. E mi ricordo le parole: voi non potete capire quanto a me pesa questo non votare. In quel messaggio c’era: voi non potete capire e vi auguro di trovare tutta la consapevolezza necessaria di quanto siano importanti le istituzioni, la loro credibilità e il modo di agire.

  Il secondo momento è questo: aveva l’ufficio al piano Aula, perché già i problemi di salute l’accompagnavano e, ogni volta che rientrava in Aula, aveva parlato con i più importanti riferimenti internazionali che avevano fatto il Ministro con lei, i Commissari con lei, aveva questa capacità di relazioni di altissimo livello mai sbandierata o utilizzata. 

  Il terzo è un momento dove mi dice: fumiamoci l’ennesima sigaretta. Io non fumavo, l’accompagnavo nell’ufficio e veniva fuori un confronto tra chi viene dal cattolicesimo democratico e chi viene dall’esperienza radicale, che poco ha a che vedere sul piano, diciamo, del comune riferimento valoriale. E quando si parlava di diritti lei mi diceva sempre: Matteo, il problema non è lo scontro tra laici e cattolici, il problema è che le battaglie per i diritti troppo spesso riguardano chi di quei diritti deve beneficiare. E credo che sia questo approccio che l’ha resa così, anche nell’interlocuzione con il Santo Padre e le parole che ha riservato a lei Papa Francesco in quella bellissima intervista al Corriere della Sera. 

  Ecco, queste sono le ragioni per cui tanti giovani, anche in questi momenti, hanno ricordato Emma, perché sanno che i diritti di cui godono oggi vivono delle battaglie di un passato, di qualcuno che le ha interpretate, di qualcuno che non si è accontentato di vivere un tempo, ma di cambiarlo. E allora rivolgo ai suoi familiari, alla sua comunità politica, a Benedetto, a Riccardo, ai tanti che hanno lavorato con lei, ai tanti italiani che si sono sentiti parte con lei in questi giorni, le nostre condoglianze, e a lei, davvero con il cuore di chi ha camminato un po’ insieme a lei, un grazie grande come il suo impegno (Applausi). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Giachetti. Ne ha facoltà. 

  
    ROBERTO GIACHETTI (IV-CR). Grazie, signor Presidente. Vorrei ricordare Emma Bonino non facendo l’elenco delle sue battaglie che tutti conosciamo e neanche trasformandola in un santino. Credo che sarebbe stata la prima a non apprezzarlo. Peraltro, questo 2026 contiene quattro ricorrenze che hanno un significato particolare per noi, per la storia radicale: 50 anni fa, nel 1976, Adelaide Aglietta diventa la prima donna segretario di un partito e i radicali entrano per la prima volta in Parlamento: Emma Bonino era una dei quattro parlamentari - come lei ha ricordato - che sono entrati in Parlamento; 10 anni fa moriva Marco Pannella e, pochi giorni fa, ci ha lasciato Emma Bonino che, insieme ad Adele Faccio, Franco Roccella, Sergio Stanzani, Mauro Mellini, Leonardo Sciascia, Roberto Cicciomessere, Massimo Bordin e tanti altri, scomparsi nel corso degli anni, ha garantito a questo Paese i migliori successi nel campo delle libertà e dei diritti civili. 

  Emma e i radicali ci hanno insegnato che la politica non consiste nello spiegare alle persone come stanno le cose, ma nel dimostrare che le cose possono essere cambiate e che, qualche volta, per cambiarle bisogna cominciare violando una legge ingiusta, assumendosene personalmente la responsabilità, prima ancora di avere una maggioranza che ti dia ragione. È successo con la disobbedienza civile, come nel caso dell’aborto. Il punto però non è soltanto quello che si è conquistato, è il metodo: non aspettare che la società sia pronta, non aspettare che i partiti siano d’accordo, non aspettare che convenga. 

  E c’è un altro fatto che vorrei ricordare: Emma non aveva bisogno di essere sempre dalla parte della maggioranza, nemmeno di quella che si autoproclamava progressista, perché essere radicali significa anche non concedere a nessuno il monopolio della libertà e non considerare mai una battaglia giusta soltanto perché la combattono i propri amici. Oggi rischiamo di ridurre la politica ad un esercizio di appartenenza, al dire le cose che il nostro campo si aspetta, all’indignarci per le ragioni giuste e al tacere sulle contraddizioni dei nostri. Emma ci ricorda che la libertà viene prima della fedeltà a uno schieramento e che i diritti non sono una concessione di chi governa, ma qualcosa che ciascuno di noi deve poter esercitare anche contro il potere. Per questo non vorrei che il suo ricordo ci lasciasse un’inquietudine, un’obbligazione, persino un rimprovero. 

  Ecco, forse il modo più autentico per ricordarla è questo: non dirle grazie per le battaglie che ha combattuto, ma avere il coraggio e la forza di continuare a fare quelle che ancora restano da combattere. Ovviamente il mio abbraccio è ai familiari, agli amici e a Benedetto e Riccardo che con lei hanno vissuto la parte recente e più importante della loro vita (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Magi. Ne ha facoltà.

  
    RICCARDO MAGI (MISTO-+EU-SUEU). Grazie, Presidente, anche per il suo intervento di commemorazione e grazie a tutti i colleghi da parte di +Europa. A un mese dalla scomparsa di Emma Bonino, vorrei ricordarla brevemente attraverso alcune immagini.

  La prima è quella di una giovane Emma Bonino che entra in quest’Aula esattamente 50 anni fa, eletta a 28 anni, e che il 24 novembre del 1976 interviene in quest’Aula sui Patti Lateranensi, per la prima volta, in nome della laicità dello Stato e della libertà di coscienza. 

  La seconda è quella di Emma Bonino sul terrazzo di casa sua, dove ci siamo visti tante volte, insieme a Papa Francesco, il 5 novembre del 2024: due persone con idee e percorsi diversi, ma capaci di incontrarsi, riconoscersi e dialogare intensamente senza rinunciare alle proprie convinzioni. 

  La terza è quella di Emma, insieme a Marco Pannella e alle compagne e ai compagni radicali, impegnata per il disarmo, ma anche favorevole all’intervento militare nella ex Jugoslavia per fermare lo sterminio, le persecuzioni e salvare vite umane. 

  La quarta è Emma che si batte per superare i limiti delle istituzioni, proprio per un amore profondissimo verso le istituzioni, lo Stato di diritto e il diritto internazionale, fino a contribuire, nel 1998, da Commissario europeo agli aiuti umanitari, alla nascita della Corte penale internazionale. Fa effetto ricordarlo oggi, mentre la Corte è sottoposta a forti pressioni e attacchi anche da parte dell’Amministrazione Trump. Lei, che aveva guidato la delegazione della Commissione europea alla Conferenza diplomatica di Roma dei ministri plenipotenziari per l’istituzione della Corte, oggi chiederebbe a gran voce che le istituzioni europee difendano in tutti i modi quella preziosissima istituzione.

  La quinta è Emma che, il 23 novembre 2017, insieme a noi, presenta la lista +Europa, scommettendo sull’Europa proprio quando il progetto europeo era contestato da destra e da sinistra. Emma non ha mai lottato per alzare i confini nemmeno nella sua battaglia politica più ambiziosa, quella per gli Stati uniti d’Europa, perché aveva capito che la libertà, la pace e la democrazia non si difendono soltanto dentro i singoli Stati nazionali, sarebbe impossibile. Servono istituzioni europee democratiche, capaci di decidere, proteggere i diritti e dare ai cittadini il potere di scegliere il proprio futuro. 

  A uno sguardo superficiale, tutte queste immagini che ho brevemente tratteggiato, tutte queste scelte potrebbero sembrare contraddittorie, ma non lo erano, non lo sono. La coerenza di Emma non consisteva nel dare sempre la stessa risposta, ma nel perseguire sempre lo stesso fine: la dignità, la libertà e l’autodeterminazione delle persone. Non era prigioniera degli schemi ideologici, non confondeva la laicità con l’ostilità verso la fede, la pace con l’indifferenza davanti alle vittime, il dialogo con la rinuncia alle proprie idee. Sapeva che la politica deve guardare la realtà, assumersi responsabilità e trovare soluzioni, anche scomode, senza perdere di vista le persone. È questo il suo insegnamento, particolarmente prezioso oggi, in un tempo in cui il confronto rischia troppo spesso di trasformarsi in contrapposizione e il dissenso in delegittimazione. 

  Ricordarla significa raccogliere le sue lotte, continuare a difendere i diritti, avere il coraggio di costruire quell’Europa unita, libera e democratica, a cui ha dedicato una vita. Gli Stati Uniti d’Europa sono la battaglia che Emma ci lascia in eredità e una promessa che abbiamo il dovere di mantenere (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. È così conclusa la commemorazione di Emma Bonino.

  
    Per richiami al Regolamento.
  

  
    PRESIDENTE. Prima di sospendere i lavori dell’Aula, mi pare che l’onorevole Fornaro volesse fare un richiamo al Regolamento.

  
    FEDERICO FORNARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Ho due osservazioni sull’articolo 8 e seguenti. 

  La prima: credo che questa esperienza di oggi debba portare a una riflessione sul fatto di tenere le commemorazioni alla ripresa della seduta pomeridiana e non alla chiusura della seduta antimeridiana, perché questo coincide anche con i lavori delle Commissioni e, quindi, c’è una situazione che porta molti colleghi, al di là della loro volontà, a non essere presenti. Io lo pongo come momento di riflessione per l’Ufficio di Presidenza, per la Conferenza dei capigruppo.

  La seconda. Lo dico senza alcuno spirito polemico e lo direi anche se il Governo appartenesse alla mia parte politica: credo che, durante una commemorazione dedicata a un Ministro, sarebbe giusta la presenza di un rappresentante del Governo (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista, MoVimento 5 Stelle, Alleanza Verdi e Sinistra e Misto-+Europa-Stati Uniti d’Europa). Quindi, davvero senza polemica, vorrei segnalare al Ministro per i Rapporti con il Parlamento che, in occasioni come queste, sarebbe doverosa una presenza del Governo.

  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fornaro. Per entrambe le sue riflessioni, che peraltro sono personalmente condivisibili, riferirò ovviamente al Presidente.

  C’è un altro richiamo al Regolamento. Quindi, prima la deputata Matone, poi la deputata Alifano.

  
    SIMONETTA MATONE (LEGA). Grazie, Presidente. Sottoscrivo le sagge osservazioni del collega, perché momenti come questi, di ricordo di personalità che hanno illustrato l’Italia - non mi riferisco soltanto a Emma Bonino - non possono diventare qualcosa da cui obiettivamente tutti fuggono, perché hanno altro da fare. Abbiamo tanto da imparare da queste persone, per cui mi associo alla richiesta fatta da chi mi ha preceduto (Applausi dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier, Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista, MoVimento 5 Stelle, Alleanza Verdi e Sinistra e Misto-+Europa-Stati Uniti d’Europa). 

  
    PRESIDENTE. Grazie, deputata Matone. Ha chiesto di parlare la deputata Alifano. Ne ha facoltà.

  
    ENRICA ALIFANO (M5S). Grazie, Presidente. Vedo che c’è convergenza amplissima su quello che ha posto in rilievo il collega Fornaro, effettivamente perché le commemorazioni possano avere un significato e un valore ed è giusto che ci sia la presenza dei deputati, dei membri di questa Camera, non solo dinanzi a personalità illustri, ma comunque in genere è necessario che ci sia una partecipazione emotiva. Ora, in molte Commissioni si votava. Anche nella Commissione finanze, della quale faccio parte, erano in corso delle votazioni alle quali purtroppo non ho potuto partecipare, essendo qui presente per svolgere la commemorazione di Emma Bonino. Quindi, effettivamente, bisogna stabilire diversamente il calendario. E che ci sia poi la presenza del Governo, massimamente quando la commemorazione riguarda personalità di questo spessore e, comunque, persone che hanno svolto compiti di governo. Credo sia assolutamente opportuno, forse anche l’etichetta lo richiederebbe (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista, Alleanza Verdi e Sinistra e Misto-+Europa-Stati Uniti d’Europa). 

   
  
    PRESIDENTE. Grazie, deputata Alifano. Ribadisco che riporterò quanto emerso al Presidente Fontana. 

  Sospendiamo la seduta, che riprenderà alle ore 15. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 14,37, è ripresa alle 15.
  

  PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE ANNA ASCANI

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta sono complessivamente 98, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso.

  
    Modifica nella costituzione di una Commissione permanente.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, nella seduta odierna, la XIII Commissione (Agricoltura), ha proceduto all’elezione del deputato Francesco Bruzzone a presidente, in sostituzione del deputato Mirco Carloni, dimissionario.

  
    Trasferimento a Commissione in sede legislativa della proposta di legge n. 1786 ed abbinata (ore 15,03).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’assegnazione di una proposta di legge a Commissione in sede legislativa.

  Propongo alla Camera l’assegnazione in sede legislativa della seguente proposta di legge, della quale la VIII Commissione (Ambiente) ha chiesto il trasferimento in sede legislativa, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del Regolamento:

  Padovani ed altri: “Modifica all’articolo 7 del decreto legislativo 24 giugno 2003, n. 209, in materia di destinazione di veicoli fuori uso alle scuole di indirizzo tecnico e agli istituti tecnici superiori per l’utilizzazione a fini didattici” (1786) (La Commissione ha elaborato un nuovo testo).

  Se non vi sono obiezioni, così rimane stabilito.

  Per consentire alla stessa Commissione di procedere all’abbinamento richiesto dall’articolo 77 del Regolamento è quindi trasferita in sede legislativa anche la proposta di legge L’Abbate: “Modifica all’articolo 7 del decreto legislativo 24 giugno 2003, n. 209, in materia di utilizzazione didattica dei veicoli fuori uso e dei loro componenti presso le scuole di indirizzo tecnico e gli istituti tecnici superiori per promuovere l’educazione alla sensibilità ambientale, all’economia circolare e alla transizione ecologica” (2209).

  
    Rinvio del seguito della discussione delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582, Della Vedova ed altri n. 1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea.
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582, Della Vedova ed altri n. 1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell’Unione europea (Vedi l’allegato A). 

  Ha chiesto di parlare, sull’ordine dei lavori, il deputato Antonio Giordano. Ne ha facoltà.

  
    ANTONIO GIORDANO (FDI). Grazie, signor Presidente. Colleghi e membri del Governo, oggi è ulteriormente calendarizzata la mozione dell’onorevole Richetti ed altri n. 1-00582 sulla questione del diritto di veto europeo. Voglio sinceramente ringraziarlo, perché la sua proposta - penso che volesse essere anche una provocazione - è stata in realtà molto utile, in quanto poi ha dato l’opportunità anche, a brevissimo, al collega Della Vedova di riprendere l’argomento. 

  Oggi, quello che siamo chiamati a discutere in realtà non è un aspetto tecnico, non è propriamente e solamente il tema di come funziona il meccanismo del diritto di veto in Europa, ma è un problema connesso al modello di Europa che noi vogliamo. Infatti, in quest’Aula c’è chi vorrebbe gli Stati Uniti d’Europa… 

   
  
    PRESIDENTE. Collega, dovrebbe prima farmi una proposta sull’ordine dei lavori e, poi, eventualmente motivarla, nel senso che il suo è un intervento sull’ordine dei lavori. Se ci sta arrivando, ci arrivi - diciamo - in tempi… 

  
    ANTONIO GIORDANO (FDI). Sì, ci sto arrivando sicuramente, ci sto arrivando sicuramente. Comunque, voglio essere chiaro fin dall’inizio: la proposta è di rinviare la discussione della mozione sul diritto di veto. 

  Come dicevo, in questo Parlamento ci sono volontà di avere degli Stati Uniti d’Europa, c’è chi vuole una maggiore centralizzazione dei poteri dei singoli Stati in Europa e c’è chi, come noi di Fratelli d’Italia, pensa piuttosto a un’Europa delle Nazioni, un’Europa confederale, forte e unita, dove l’azione comune, però, si limiti a degli argomenti che siano necessari e che ci permettano di essere vincenti, quali quelli sulla difesa dei confini esterni, quelli della politica estera e della sicurezza, senza quindi rinunciare alla nostra capacità di essere degli Stati sovrani e vicini ai cittadini. Sono delle visioni diverse, tutte legittime, che meritano un confronto di alto profilo e all’altezza della loro portata storica. È proprio per rispetto verso la profondità di questo confronto che riteniamo che il seguito dell’esame debba essere rinviato. 

  D’altra parte, la mozione Richetti ed altri n. 1-00582 è stata presentata il 10 giugno e, da allora, abbiamo avuto altri rinvii, ma questo ha permesso la presentazione della mozione Della Vedova ed altri n. 1-00585 e, da ultimo, la mozione molto più articolata - se devo essere onesto - De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602. Il collega Fornaro - perché so che ci saranno discussioni sul fatto che queste sono poi delle azioni della maggioranza per impedire il dibattito - ha sostenuto che un ulteriore rinvio sarebbe stata una scorrettezza nei confronti delle opposizioni e che, se la maggioranza non condivide alcuni testi, dovrebbe semplicemente respingerli. Io penso che questa sia una visione del Parlamento che potrebbe meritare un po’ più di attenzione, nel senso che un rinvio non è un modo per sottrarsi al voto: è lo strumento democratico che consente di arrivare a quel voto, dopo aver approfondito analiticamente tutti i testi depositati, compresi quelli presentati successivamente all’avvio dell’esame. Quindi, abbiamo ampliato la base documentale della discussione e questa è la prova provata che il tempo dedicato all’approfondimento non è mai stato tempo sottratto al Parlamento, ma è tempo che arricchisce e nobilita il nostro lavoro.

  Il voto che esprimeremo non dovrà mai essere una semplice bandierina ideologica per contrapporre maggioranza e opposizione, perché sarebbe un segnale politico negativo nei confronti dei nostri concittadini, mentre invece noi abbiamo bisogno di un segnale forte che vada al Parlamento europeo e che vada a Bruxelles. Su questa mozione la maggioranza deve avere la possibilità di compiere tutti gli approfondimenti necessari per esprimere una posizione chiara, solida, consapevole e responsabile e che, eventualmente e possibilmente, tenga conto anche dei suggerimenti delle mozioni dell’opposizione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i docenti del liceo artistico “San Leucio” di Caserta, che partecipano oggi alla Giornata di formazione a Palazzo Montecitorio (Applausi). Benvenuti. 

  Immagino che il rinvio fosse ad altro calendario, collega Giordano. Quindi, di conseguenza, sulla proposta di rinvio del seguito dell’esame - adesso vi do la parola - delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582, Della Vedova ed altri n. 1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea ad altro calendario, darò la parola a un deputato contro e a uno a favore, a norma dell’articolo 41, comma 1, del Regolamento, tenendo conto che l’articolo 45 ci permette eventualmente di far parlare un deputato per gruppo.

  Ha chiesto di parlare il deputato Richetti. Ne ha facoltà.

   
  
    MATTEO RICHETTI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Io sono felice che questa cosa diverta alcuni colleghi, ma io le chiedo di intervenire, Presidente, perché la conosco troppo bene per non sapere che anche lei sta vedendo quello che vedo io. Non è solo una presa in giro personale: un collega che mi ringrazia, perché un atto a mia prima firma ha suscitato interesse e dibattito, è convinto che fosse una provocazione e ne chiede per la sesta volta il rinvio. Se pensate che sia un problema di Azione, di Richetti, del superamento del diritto di veto che è oggetto di questa mozione, proseguite pure. Se pensate che ci sia un problema nel funzionamento democratico di questo Parlamento, io le chiedo di fermare questa discussione, perché questo Regolamento, in ogni suo articolo, chiede a chi agisce in quest’Aula di motivare e spiegare. 

  La volta scorsa, il collega Giglio Vigna ha detto che, secondo lui, la von der Leyen non aveva parlato abbastanza di questo argomento e, quindi, non era il caso di discuterne. Adesso il collega, prendendomi palesemente per i fondelli, mi dice che, poiché il tempo passa - e il tempo passa perché non me la fanno discutere -, bisogna fare approfondimenti e ringrazia molto i colleghi che nel mentre hanno sviluppato proprie posizioni e ci spiega anche che, sull’Europa, la maggioranza ha posizioni articolate: allora discutiamone! Quando ce lo dite? Perché passate il tempo a prendere in giro questi del Campo largo, che sono divisi su tutto, e loro non possono discutere di Europa. 

  Abbiamo commemorato mezz’ora fa Emma Bonino, ricordando le battaglie in difesa del diritto parlamentare, soprattutto delle opposizioni, e ne facciamo carta straccia. Io glielo chiedo, Presidente, per far rispettare questo Regolamento, che dice che i gruppi di opposizione hanno il diritto di vedersi discutere le proposte. È per la sesta volta: 30 giugno, settimana dal 20 al 24 luglio, settimana dal 27 al 31, voto su proposta di rinvio il 4 agosto, voto su proposta di rinvio il 16 settembre e arriviamo ad oggi. Presidente, c’è una estraneità alla democrazia in questa maggioranza e io sono uno che pesa le parole: non mi avete mai sentito gridare ai fascisti, alla deriva autoritaria. Ma c’è un problema: state utilizzando una cosa che non è in vostra disponibilità. Questo Parlamento, ciò che accade, quello che si discute non è in vostra disponibilità (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe). Bisogna che qualcuno glielo dica, perché, quando una persona non è capace di generare autocontrollo, qualcuno lo deve prendere.

  Gli amici e compagni di Forza Italia non sono in grado, sono lì che misurano la gonna, che hanno le mani nei capelli, perché è evidente che il superamento del diritto di veto è un problema aperto in Forza Italia. Il loro segretario ha detto, per otto interviste, che è d’accordo e non può votare contro una risoluzione che lo chiede. Ma che dobbiamo fare? Perché, se non possiamo discutere ogni volta che Tajani va in crisi, qui chiudiamo baracca. Perché sullo ius scholae va in crisi, sul MES va in crisi, sul diritto di veto va in crisi. Ma che facciamo?

  E stanno scaricando sulle opposizioni questa divisione. La Presidenza li prende e gli dice: non possiamo votare una cosa che non siete in grado di motivare. Ma la motivazione qual è? Quella di Giglio Vigna? Questa di oggi? Dovevano fare judo? Tutte le sere che procedono a questa discussione ci dicono: ci siamo, c’è il testo, Matteo, tranquillo, domani si discute. Poi, la mattina, il testo non c’è più. Ma questo mette su una posizione di disparità nel funzionamento democratico di questo Parlamento.

  E allora, Presidente, bisogna intervenire; non lo fa il Governo, non lo fa la maggioranza, l’opposizione può gridare: fateci almeno parlare, visto che non ci fate nemmeno più votare; e va tutto in cavalleria. Io credo che non si possa mettere in votazione e che questa mozione debba essere affrontata (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il collega Fornaro. Ne ha facoltà.

  
    FEDERICO FORNARO (PD-IDP). Grazie, signora Presidente. Intervengo, intanto, per esprimere davvero solidarietà nei confronti del collega Richetti e dei colleghi del gruppo di Azione e, per il suo tramite, ringrazio anche il collega Giordano per la pacatezza delle sue motivazioni, che mi consente, però, di ritornare: io non ho auspicato - ci tengo molto - che tutto si riduca a un voto contrario della maggioranza. Ho detto un’altra cosa, che ripeto in questa sede e che è un po’ anche il ragionamento che ha fatto poc’anzi il collega Richetti: il Regolamento prevede alcuni strumenti di tutela delle opposizioni, uno di questi strumenti è il fatto che il calendario e la programmazione devono essere costruiti non soltanto sulle esigenze del Governo, non soltanto sulle esigenze della maggioranza, ma anche sulle legittime esigenze delle opposizioni, a maggior ragione per gruppi più piccoli - non me ne vorrà il collega Richetti -, che hanno ancora meno possibilità di proporre in calendario le loro istanze; e vedersela rinviare sei volte è totalmente inaccettabile.

  Lo dico anche qua, per il suo tramite, al collega Giordano: quella che voi state esercitando è una forma di dittatura della maggioranza. Con i numeri espressi nel 2022 e con i seggi che oggi voi rappresentate state applicando una dittatura della maggioranza, perché impedite alle opposizioni - e, nello specifico, ai colleghi di Azione - di portare avanti fino in fondo un’istanza legittima.

  Quando io ho auspicato che si votasse, anche “no”, è perché questo significa assunzione di responsabilità. Non si può continuare a rimandare, non si può sia da un punto di vista politico, ma non lo si può fare da un punto di vista regolamentare.

  Per cui, signora Presidente, io sono a richiedere formalmente di segnalare al Presidente Fontana il nostro profondo disagio e una richiesta di convocazione, nei tempi più brevi possibili, di una Conferenza dei presidenti di gruppo avente all’ordine del giorno questo punto e null’altro, non che lo vediamo in coda a un programma o ad altro. Qui c’è una questione: non possiamo andare avanti così, altrimenti anche le nostre parole rischiano di essere vuote e ripetitive, da una parte e dall’altra, e questo non è un buon servizio alle istituzioni. Il Regolamento ha una serie di tutele e credo che le opposizioni abbiano tutto il diritto di richiedere che queste tutele possano essere esercitate.

  Continuare a rinviare senza tempo, senza dare un’indicazione di una prossima data, nei modi e nelle forme che ha prima descritto il collega Richetti, francamente è assolutamente contrario allo spirito della norma regolamentare. Quindi, noi chiediamo una Conferenza dei capigruppo, perché si prenda finalmente e fino in fondo una posizione netta, chiara e inequivocabile, affinché situazioni come questa non abbiano più a verificarsi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    PRESIDENTE. Grazie, collega. Naturalmente, riferiremo immediatamente al Presidente di questa sua richiesta.

  Ha chiesto di parlare la collega Madia. Ne ha facoltà.

   
  
    MARIA ANNA MADIA (IV-CR). Grazie, Presidente. Quando ieri, alle ore 17,10, il presidente della Commissione politiche europee, il collega Giglio Vigna, ha voluto condividere con la Commissione un documento tecnico in vista della discussione di oggi, il mio commento è stato: la buona notizia è che ci sarà una discussione.

  In effetti, sono cinque volte, e questa è la sesta, che la discussione - non l’approvazione - delle mozioni dell’opposizione, presentate prima dell’estate, viene rinviata, sempre per problemi della maggioranza.

  Ora, se oggi avessimo discusso, sarebbe stato già un po’ strano e non una bella pagina di democrazia dover essere contenti semplicemente del fatto che se ne sarebbe discusso. Ma avevo ragione io, presidente Giglio Vigna, e ancora una volta voi rinviate. E io adesso ho capito perché la maggioranza e il Governo sono così affezionati al diritto di veto: perché il veto è il rifugio che usa la maggioranza quando non è in grado di affrontare nel merito degli argomenti, e quello che stanno esercitando maggioranza e Governo rispetto a questo tema è un vero e proprio veto (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista).

  Allora io, Presidente, oltre a fare mie le richieste del collega Fornaro, penso che sia urgente per l’Italia che si ritrovi una maggioranza vera, un Governo capace di far sì che l’Italia assuma delle scelte, che abbia delle iniziative strategiche. Da quando avete perso il referendum costituzionale, si è parlato per sei mesi di legge elettorale e, comunque, siete ancora chiusi - e ancora il rinvio di oggi lo dimostra - nel vostro orticello interno, tra gli slogan di una campagna elettorale iniziata e le dinamiche di potere della maggioranza e del Governo. Ma fuori da qui tutto cambia velocemente e l’Europa ha bisogno degli strumenti - e la precondizione è il superamento del diritto di veto - per affrontare temi come l’intelligenza artificiale, l’energia, la politica estera e di difesa.

  Tra l’altro, non discutere di questi temi è in chiara contraddizione con quello che ci ha detto oggi il Ministro Giorgetti. Giorgetti dice: nulla dipende da noi, tutto dipende dall’Europa. Ma una discussione sull’Europa non si fa e Governi come il vostro bloccano una riforma europea che consenta all’Europa di dare risposte certe e veloci per tutti questi argomenti. Io penso che questo tema verrà affrontato nella prossima legislatura - ahimè - e credo però che sia quanto mai urgente, davvero, che questa legislatura finisca (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il collega Della Vedova. Ne ha facoltà.

  
    BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU). Grazie, Presidente. Mi unisco alle considerazioni fatte dai colleghi. Vedete - mi rivolgo ai membri della maggioranza -, non è che ci voglia la scienza di Cavour per arrivare a un punto. La questione del diritto di veto, cioè del voto all’unanimità - mi rivolgo al collega Giordano, che ben lo sa - è uno dei temi più affrontati e più discussi, ne abbiamo più volte discusso anche in quest’Aula, ne abbiamo discusso direttamente con la Presidente del Consiglio e ne discuteremo domani probabilmente, durante la sua relazione.

  Quindi, a questo punto decidete, ma fatelo nel rispetto del Regolamento e con un minimo senso di lealtà nei confronti delle opposizioni. Tanto, lo sapete, è “1, 2 o X”. Meloni e Fratelli d’Italia sono a favore del diritto di veto in Europa, così almeno ci si può lamentare che l’Europa non fa abbastanza e in vista della campagna elettorale è bene così. La Lega non so che cosa vuole fare.

  Forza Italia, per bocca del suo presidente Tajani, Ministro degli Affari esteri, tutte le volte che è interrogato dice: noi siamo per la fine del diritto di veto. Però poi state in un Governo che, invece, vuole il diritto di veto. Ma allora, davvero, io concordo con il collega Fornaro: se la vostra posizione è di mantenere il diritto di veto è molto più dignitoso che veniate qua, bocciate le risoluzioni, quella del collega Richetti, la mia e le altre che sono state presentate; è molto più dignitoso politicamente e molto più rispettoso nei confronti del Parlamento, delle prerogative del Parlamento e delle prerogative della minoranza, perché questo rinvio alle calende greche - io capisco la prima volta - è assolutamente intollerabile.

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il collega Grimaldi. Ne ha facoltà. Colleghi, lasciamo liberi i banchi vicino al collega Grimaldi. 

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Grazie, Presidente. Si dirà che l’Unione europea è forte solo quando è unita. Questo vale per i Paesi, gli Stati, vale per le confederazioni, vale per le federazioni e vale anche ovviamente per il nostro antico continente. Ma questo non può diventare uno strumento di ricatto, né uno strumento di debolezza, perché questa richiesta di unità, se poi diventa unanimità, vuol dire che un qualsiasi Stato, con il suo diritto di veto, può condizionare, come è successo anche in questi anni, la politica dell’Unione.

  Ma, per uscire da quello di cui stiamo discutendo e discutiamo, vi faccio un esempio: è un tema che non si discute, perché ormai diamo per scontato che esista il diritto di veto e che sia immutabile, ed è proprio quello fiscale. Ma pensateci bene. No, lo dico ai sovranisti delle… non fatemi dire di più. Pensate un po’ alla globalizzazione di oggi, i ricatti che Trump fa con i dazi sulle sue Big Tech. Ma pensate a tutte le multinazionali: con il cosiddetto tax ruling possono andare in un Paese e decidere con quel Paese come pagare meno tasse sui profitti nel loro headquarter.

  Pensate al caso irlandese. Adesso mica sarà colpa degli irlandesi in quanto tali, però loro si sono inventati mica un giochetto da ridere: sposti lì l’headquarter, un po’ di dipendenti l’headquarter ce li ha, ci metti la ricerca, la difesa del brand, e quindi allora conviene, oggettivamente conviene. Qua in Italia, da cialtroni, abbiamo abbassato le tasse per i multimilionari che giocano a calcio, lì si sono inventati, con un tax ruling tutto a loro vantaggio, l’attrazione di multinazionali. Ma a tutti noi conviene sì o no? Ma a voi, sovranisti con il portafoglio degli altri, non converrebbe dire ad Apple pay in Italy, pay different? 

  È questo che mi fa impazzire, impazzire. Impazzire perché parlate e blaterate di difesa comune, di politica estera comune, quando non ne siete nemmeno convinti. E poi, invece, non ragionate sul potere di ricatto che anche un Paese può fare sugli altri, soprattutto quando si avvantaggia di tutto questo, soprattutto quando custodisce le isole del tesoro. Ma mica bisogna andare nei paradisi fiscali per capire che in Europa esiste, esiste questo dumping salariale, economico e di tasse.

  Pensate all’Electrolux, pensateci. Ma perché quel comparto se ne va via, se non per motivi fiscali, di dumping fiscale, di dumping salariale. Allora pensateci, ragionateci. Ma ancora di più, rientrando poi nel merito di questa vicenda, avete dei problemi? Tanti. Basti dire che oggi non volevate mettere nello scostamento l’unico motivo per cui lo fate, cioè mettere più soldi sull’indebitamento e sugli armamenti. Non volevate dirlo, perché siete divisi. E poi ce l’avete con questo Campo, questo Campo che anche oggi si è mostrato unito, con un programma alternativo al vostro.

  Avete problemi? Non volete discutere? E allora lasciate almeno discutere noi. Come sapete, questa è una mozione che vede anche atteggiamenti e pensieri diversi. Ma che paura avete delle idee? Che paura avete della democrazia? Che paura avete di questo Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra)?

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il collega Sasso. Anche lei contro? Parla contro? Prego.

  
    ROSSANO SASSO (MISTO-FNV-F). Grazie, Presidente. Intervengo per unirmi al parere assolutamente contrario a questa inversione dei punti all’ordine del giorno, perché anche la componente di Futuro Nazionale avrebbe gradito poter affrontare, così come da ordine del giorno, il punto 3 legato alla mozione in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell’Unione europea.

  Presidente, colgo l’occasione per denunciare all’Aula, con la richiesta, cortesemente, di informare il Presidente Fontana, che oggi è avvenuto qualcosa di molto sgradevole per la nostra componente, perché il presidente del gruppo Misto ha deliberatamente preso la decisione di acconsentire a questa inversione dell’ordine del giorno senza comunicarlo alla componente di Futuro Nazionale. Allora, questo è un problema di democrazia parlamentare ed è un problema politico, perché, se il presidente del gruppo Misto, all’interno del quale c’è la componente di Futuro Nazionale, intende fare un favore a chi si vergogna di portare la proposta di legge sull’antisemitismo in Aula - perché è evidente che ci sono delle grandissime difficoltà politiche tanto nel centrosinistra quanto nel centrodestra moderato -, Futuro Nazionale non ci sta.

  Perché io, oggi, ero venuto qui, in Aula, per dire chiaro e tondo che, come nel 2021 noi di destra vera dicemmo “no” alla “psicopolizia” e allo “psicoreato” previsti dal DDL Zan, oggi Futuro Nazionale avrebbe detto di no alla “psicopolizia” e al reato di opinione introdotto dalla proposta di legge sull’antisemitismo (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free).

   
  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole. Naturalmente, noi, da Regolamento parliamo con i capigruppo e poi le dinamiche interne ai gruppi sono altra cosa. Comunque ne prendo atto. Qualcuno chiede di parlare a favore? No.

  Passiamo ai voti.

  Pongo in votazione, con il procedimento elettronico senza registrazione dei nomi, la proposta di rinvio del seguito dell’esame delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00582, Della Vedova ed altri n. 1-00585 e De Luca, Scerra, Grimaldi ed altri n. 1-00602 in materia di superamento del diritto di veto nelle decisioni delle istituzioni dell'Unione europea ad altro calendario.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva per 40 voti di differenza.

  Il seguito dell’esame di tali mozioni è pertanto rinviato ad altro calendario.

  
    Rinvio del seguito della discussione della proposta di legge: S.1004 - D'iniziativa dei senatori: Romeo ed altri: “Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo” (Approvata dal Senato) (A.C. 2830) e delle abbinate proposte di legge: Malaguti ed altri; Molinari ed altri (A.C. 2376-2383).
  

  
    PRESIDENTE. Dovremmo ora passare al seguito della discussione della proposta di legge, già approvata dal Senato, n. 2830: “Disposizioni per il contrasto all'antisemitismo e per l'adozione della definizione operativa di antisemitismo” e delle abbinate proposte di legge nn. 2376-2383.

  Tuttavia, secondo le intese intercorse tra i gruppi, il seguito dell’esame di tale proposta di legge si intende rinviato ad altro calendario.

  
    Seguito della discussione del disegno di legge: “Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari” (A. C. 2789-A) e delle abbinate proposte di legge: Panizzut ed altri; Serracchiani; Conte ed altri; Candiani ed altri; Faraone e Giachetti; Ciani ed altri; Malavasi ed altri; Tenerini e De Palma; Stefani ed altri; Giorgianni ed altri; Ciocchetti ed altri; Zanella ed altri (A.C. 114-159-307-344-443-998-1426-1461-1507-1682-1690-2007) (ore 15,32).
  

   
  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 2789-A: “Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari” e delle abbinate proposte di legge nn. 114-159-307-344-443-998-1426-1461-1507-1682-1690-2007. 

  Ricordo che nella seduta del 2 ottobre si è svolta la discussione generale e la rappresentante del Governo è intervenuta in sede di replica, mentre il relatore vi ha rinunciato.

  
    
      (Esame degli articoli - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli del disegno di legge e delle proposte emendative presentate (Vedi l'allegato A).

  Le Commissione I (Affari costituzionali) e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti pareri (Vedi l'allegato A), che sono in distribuzione.

  In particolare, il parere della V Commissione (Bilancio) reca una condizione volta a garantire il rispetto dell’articolo 81 della Costituzione, che è in distribuzione e che sarà posta in votazione ai sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento.

  Informo l’Assemblea che, in applicazione dell’articolo 85-bis del Regolamento, i gruppi MoVimento 5 Stelle e Alleanza Verdi e Sinistra sono stati invitati a segnalare gli emendamenti da porre comunque in votazione.

  Ha chiesto di intervenire sul complesso degli emendamenti e degli articoli aggiuntivi riferiti agli articoli del disegno di legge la deputata Malavasi. Ne ha facoltà.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo sul complesso degli emendamenti per una legge che tratta un tema importante, che oggi arriva in Aula. Vorrei dire con chiarezza che noi non siamo contrari ad avere una legge nazionale, anzi crediamo che sia giusto che il nostro Paese si doti di una legge nazionale sui caregiver, ma crediamo che questo sia un punto di arrivo sbagliato, che non rappresenta la complessità di una realtà che oggi i caregiver vivono nel nostro Paese e lo dico anche con…

  
    PRESIDENTE. Scusi, collega Malavasi. Lo faccio subito, perché altrimenti credo che diventi impossibile per lei parlare. Colleghe e colleghi, la collega Malavasi sta svolgendo il suo intervento in un’Aula veramente troppo rumorosa. Vi prego di fare silenzio. Prego, collega Malavasi. 

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Dicevo, Presidente, che voglio dire con chiarezza che come Partito Democratico condividiamo la necessità che il nostro Paese si doti di una legge nazionale sui caregiver familiari, una legge che tratta un tema di grande attualità, che coinvolge circa 12 milioni di persone nel nostro Paese, che rappresentano una parte importante del nostro welfare. Si tratta di figli, di sorelle, di genitori, di fratelli, di vicini di casa, di amici che già oggi aiutano, in una relazione parentale, amicale e affettiva, altre persone, che si prendono cura di loro affrontando situazioni di grande solitudine e di grande fragilità, facendo un ruolo supplente rispetto a quello che oggi lo Stato non riesce a garantire. Siamo dentro a una grande trasformazione demografica, che richiede anche il ripensamento dei nostri modelli socio-assistenziali, l’individuazione di nuove figure, ma anche di nuove reti. Noi crediamo che senza reti sociali importanti sarà molto difficile affrontare questo cambiamento demografico.

  Per questo motivo crediamo che sia giusto che il nostro Paese si doti di una legge nazionale ma, come dicevo, crediamo che questo non sia il punto di arrivo auspicato da tanti milioni di persone che già oggi svolgono questo ruolo. Parliamo soprattutto di donne, di donne in età lavorativa che rinunciano alla propria attività professionale per dover assumere, con tantissima solitudine, un carico assistenziale, un carico di cura, una relazione umana nel supportare quella quotidianità che è necessaria per garantire una vita dignitosa. Io penso che l’obiettivo di questa legge avrebbe dovuto essere garantire la migliore qualità possibile della cura e dell’assistenza per i nostri anziani, per le persone non autosufficienti, per le persone con disabilità o con fragilità, anche temporanea o con disabilità temporanea, e garantire la miglior cura, la miglior tutela possibile anche per i caregiver familiari.

  Lo vorrei ripetere: parliamo di 12 milioni di persone e, di questi, 4,4 milioni sono caregiver conviventi. Un quinto dei caregiver ha più di 65 anni, vivono in situazioni di solitudine, non hanno reti familiari al loro interno che li possano supportare, spesso rinunciano al lavoro non avendo nessun’altra possibilità alternativa. Le donne disoccupate in quella fascia di età sono più del 4 per cento rispetto alle loro coetanee e un terzo di loro non è in buona salute. Ha condizioni cagionevoli, con il 70 per cento di caregiver che sviluppano episodi di burden severi, con fattori di ansia, di stress, di isolamento sociale a causa proprio dei carichi assistenziali molto elevati che condizionano, ovviamente, anche la propria condizione di salute.

  Con una realtà così complessa, noi pensiamo che avremmo dovuto lavorare insieme per addivenire a una legge diversa, che garantisse una risposta integrata, lungimirante, più coraggiosa di quella che oggi ci troviamo a discutere, con obiettivi ovviamente chiari. Io penso che i nostri obiettivi avrebbero dovuto essere garantire una sostenibilità del sistema, garantire la dignità delle persone, una progettazione di reti sociali per garantire coesione sociale e soprattutto un principio di dignità e di riconoscimento del ruolo sociale che i caregiver già oggi svolgono nel nostro Paese, supplendo a una incapacità dello Stato di rispondere già oggi. Invece, ci troviamo ad affrontare un disegno di legge, proposto dalla Ministra Locatelli, che, nel creare queste quattro categorie in base al numero delle ore di assistenza, che è un parametro - io penso - limitante e che non dà quella dignità che i caregiver oggi meritano, crediamo possa creare contrapposizione sociale, possa portare a discriminazioni, tra l’altro a una contrapposizione tra fasce sociali già molto deboli, già sole della nostra popolazione.

  È una legge che discrimina, che divide, che contrappone, perché crea categorie di caregiver unicamente in base al numero delle ore giornaliere, andando a riconoscere, tra l’altro, il ruolo dei caregiver solamente per coloro che hanno vincoli di convivenza, quindi che convivono nella stessa residenza con la persona assistita, con vincoli legati al nucleo familiare e, quindi, senza riconoscere quella rete amicale che già oggi rappresenta comunque una parte importante di un patrimonio umano e sociale che abbiamo nel nostro Paese, con un contributo economico che viene erogato solamente a coloro che rinunciano al lavoro, mentre crediamo che il nostro Paese dovrebbe andare esattamente nella direzione contraria, quindi supporti, sollievi, sostegni, supporti psicologici, diritto all’informazione, alla formazione, al riaccompagnamento al lavoro, ma anche alla conciliazione dei tempi di cura e dei tempi di lavoro, con un aiuto alle donne a continuare a lavorare e non un contributo per tenere le donne a casa.

  Noi crediamo che questa sia una scelta culturalmente sbagliata, un passo indietro, che io penso che il nostro Paese non meriti. Lo dico perché riconoscere un contributo economico solamente ai caregiver familiari conviventi che svolgono almeno 91 ore settimanali di cura significa vincolare queste persone a rimanere nel nucleo familiare 13 ore al giorno, senza festività, senza nessun diritto, senza Natale. Parliamo di un contributo che è certamente inferiore a un euro all’ora, con un reddito annuo lordo di 3.000 euro - lo ripeto: 3.000 euro lordi al massimo - se vogliono essere riconosciuti caregiver dignitosi per avere diritto a un contributo economico che, in base alle stime fatte anche in seguito agli emendamenti approvati in Commissione, può variare dai 40 ai 400 euro al mese. Un bonus, lo potremmo definire, contro la povertà di donne il cui futuro sarà di rimanere sole, di essere donne povere, in condizioni di fragilità sociale e senza nessun riconoscimento vero, cosa che invece sarebbe doverosa per garantire a tutti i caregiver, indipendentemente dal numero delle ore, dignità, tutele e diritti che oggi sono non riconosciuti nel nostro Paese.

  La cosa che ci dispiace di più - e lo voglio dire con molta nettezza - è che la cura, la visione della cura che esce da questo provvedimento è l’idea di una cura che rimane un fattore familiare, domestico, femminile, un retaggio culturale sbagliato su cui e con cui le donne lottano da sempre per superare quegli stereotipi di genere che hanno pesantemente segnato la storia dei diritti delle donne e anche della loro emancipazione. Quindi, un passo indietro che il nostro Paese certamente non merita e mi dispiace molto che sia un Governo guidato dalla prima donna Premier - che certamente non ha molta simpatia per le altre donne - a continuare ad avere un percorso di legge che continua a non riconoscere quella parità a cui tutte le donne hanno diritto, ma lo abbiamo visto anche con la legge elettorale. 

  Con questa legge, la divisione asimmetrica del lavoro di cura in questo modo viene legittimata. Invece di superare e garantire parità, legittimiamo una visione asimmetrica del lavoro di cura che vede nelle donne le principali responsabili della cura domestica, con conseguenze importanti sulle proprie scelte di vita, sulle proprie traiettorie professionali, sulla maternità, sui percorsi di genitorialità, sul diritto alla piena cittadinanza democratica e paritaria delle donne.

  Certo, il nostro Paese non ha bisogno di questo. Quindi anche in quest’Aula - come abbiamo fatto in Commissione - proveremo a contrastare un’impostazione politico-culturale che non condividiamo, perché pensiamo che oggi la sfida sia un’altra. Oggi, abbiamo il dovere di trasformare la cura da un destino privato delle donne a una responsabilità politica condivisa: riconoscerla, ridurla, redistribuirla, remunerarla e rappresentarla. Solo così il tempo potrà diventare davvero una misura di libertà e non il luogo nascosto in cui, ancora oggi, con questa legge si ripropongono disuguaglianze sociali femminili a discapito della libertà e dell’emancipazione delle donne (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre sul complesso degli emendamenti, il deputato Quartini. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Grazie, Presidente. Sicuramente è autentico ed è vero che era fondamentale una proposta di legge sul tema che stiamo affrontando, un tema importantissimo. È importante e non solo quantitativamente; infatti, secondo l’Istat, si sta parlando di una platea di 12 milioni di persone; probabilmente non siamo lontani comunque dai 7,5 milioni di persone. Chi sono queste persone? Sono uomini, donne, figli, fratelli e sorelle di persone con gravi disabilità; devono assistere, presso il loro domicilio, da soli, nell’ambito di un contesto di riferimento assolutamente critico da un punto di vista psicologico, di isolamento, di difficoltà economiche, di difficoltà previdenziali, di difficoltà di sostegno reale a queste figure.

  Io penso che i caregiver familiari siano un vero e proprio LEA occulto, un vero e proprio livello essenziale di assistenza occulto; autentico. Penso che meritino di essere riconosciuti. Meritano di ricevere riconoscimenti; non solo lo meritano, ma, a livello internazionale, gli dovrebbe essere riconosciuto, perché la Convenzione internazionale dell’ONU per le persone con disabilità tiene presente questo aspetto.

  Allora è necessaria una legge che parli ad ampio raggio alle reti formali e informali di aiuto a queste persone, di alleggerimento delle loro tensioni. Si sta parlando di persone che mediamente stanno 24 ore al giorno a contatto con persone con disabilità, lasciate da sole dallo Stato. Lasciate da sole nel loro privato, non come se questa assistenza fosse un dovere dello Stato, non come quest’assistenza fosse responsabilità dello Stato, perché di fatto, con l’invecchiamento della popolazione, la situazione non potrà che essere ancora più critica e queste persone si trovano in una situazione di isolamento. 

  Rispetto alle 12 proposte di legge che erano state presentate in questa Camera, quello che viene proposto, quello che emerge è che la Ministra Locatelli e il Governo hanno deciso di assumersi un ruolo, scavalcando di fatto il Parlamento. Ha presentato un suo disegno di legge. Già questo, in termini di merito, è qualcosa di inaccettabile, perché c’era l’occasione di poterne parlare. Invece, a Governo ormai scaduto, si arriva, verso la legge di bilancio, a proporre una delega al Governo stesso rispetto ai caregiver familiari.

  E che delega? Scusate, entriamo nel merito di questa delega: è una scatola vuota, è pura propaganda. Forse perché si avvicinano le elezioni e volete andare tra la gente a dire che avete fatto qualcosa per i caregiver. Ma guardiamo che cosa rappresenta questo disegno di legge: è un disegno di legge in cui si burocratizza, in maniera incredibile, la figura del caregiver familiare.

  Siamo di fronte a un cittadino a cui tocca di combattere contro lo Stato per vedersi riconosciuto l’ingresso all’interno di un portale dell’INPS - che verrà realizzato il prossimo anno, tutto il resto è demandato praticamente al 2028 - attraverso criteri di silenzio assenso, carte bollate, senza alcun tipo di sostegno anche rispetto a questo tipo di percorso. Dovremmo fare i conti con il sistema delle griglie orarie, un sistema che è incredibile, perché viene riconosciuto qualcosa - poi lo vediamo meglio - a chi sta almeno 91 ore la settimana a contatto con la persona con disabilità.

  Guardate, il caregiver prevalente e convivente, che deve stare 91 ore alla settimana a contatto con la persona con disabilità, che riscuoterà soltanto se guadagna meno di 3.000 euro l’anno e se l’ISEE è meno di 15.000 euro l’anno, riscuoterà al massimo 1 euro l’ora, 400 euro al mese.

  Io credo che sia una presa in giro. Sinceramente, si tratta di una presa in giro, perché i calcoli che sono stati fatti, le stime che sono state fatte, riguardano sì e no tra i 20.000 e i 30.000 soggetti in tutto il territorio nazionale. Ma, guardate, questo avverrà - se tutto va bene, con il Governo in scadenza e con una legge delega che toccherà Governi successivi - nel 2028. Nel 2027 viene realizzato solo il portale INPS, quindi è qualcosa di assolutamente incredibile.

  E che dire per esempio del tema molto sostenuto anche a livello emendativo da parte nostra, di riconoscere in maniera cogente e vincolante il lavoro agile, lo smart working ai caregiver familiari? Niente! Non c’è niente di tutto questo. C’è solo una facoltà, una possibilità per i datori di lavoro di riconoscerlo. E anche su questo è regressivo questo disegno di legge, perché non si riesce a prevedere alcun tipo di vincolo rispetto a questo tema. Non solo: non c’è niente, in termini di previdenza, per i caregiver. Neanche i contributi figurativi. Non c’è alcun tipo di adeguamento previdenziale. Chi fa il caregiver familiare, oltre a rinunciare al lavoro, a vivere nell’isolamento, a vivere nella depressione più profonda, nel burnout continuo, oltre a svolgere un LEA occulto, oltre a dare un contributo sostanziale a uno Stato inadeguato, non riceve neanche i riconoscimenti previdenziali. 

  Questo è quello che sta succedendo: un cittadino, quindi, che combatte contro uno Stato burocrate; un cittadino che si vede costretto a pratiche burocratiche incredibili con una previdenza che non gli viene riconosciuta. Non solo, nella legge c’è una possibilità di riconoscere l’importanza del sostegno psicologico a queste persone.

  Un sostegno psicologico che, comunque, è solo sulla carta, perché non ci sono risorse aggiuntive in questo provvedimento. Con i servizi di salute mentale che sono allo stremo, ai quali manca il personale, mancano gli psicologi, gli psichiatri e gli educatori, mi dovete dire come fanno queste persone a ricevere un sostegno psicologico.

  Da un punto di vista pratico, una delle cose che io ho trovato assolutamente poco serie è il fatto di non riuscire ancora a fare un cambiamento culturale nel contesto dei caregiver. Infatti, il tema della cura delle persone con disabilità, ancora oggi, è totalmente appannaggio delle donne, totalmente appannaggio delle donne.

  E c’è ancora una questione: di fatto, si privatizza un LEA occulto e non si responsabilizza lo Stato. Abbiamo quasi 300 emendamenti e vogliamo mettere alla prova questa maggioranza rispetto alla possibilità di venirci incontro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre sul complesso delle proposte emendative, la deputata Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. Sono state anticipate molte delle cose che io stessa avrei voluto esprimere e, quindi, il mio intervento sarà più succinto. Innanzitutto, vorrei sottolineare questo: il problema gravissimo dell’invecchiamento della popolazione e dell’allungamento della vita, soprattutto della vita delle donne e degli uomini nei Paesi più ricchi, non significa che gli ultimi anni siano di buona vita. Sono anni che le persone devono affrontare e che le famiglie delle persone che invecchiano devono affrontare - come è stato detto - nella profonda solitudine, senza un’assistenza adeguata, con uno Stato che, alla fine, disconosce l’esistenza di un’attività… Ha fatto bene il collega Quartini a definirli come LEA nascosti, LEA informali. Si tratta di livelli essenziali di assistenza senza i quali lo Stato non potrebbe procedere, non potrebbe esistere, se non venendo meno a quelli che sono i compiti fondamentali previsti dalla Costituzione.

  Ora, perché succede tutto ciò? Adesso abbiamo parlato della popolazione che invecchia, ma noi dovremmo tener presente la normalità della necessità di accudimento e di assistenza che hanno le persone che vengono al mondo: i bambini, le bambine, i ragazzi, le ragazze, il marito quando la moglie fa la casalinga - che sappiamo essere una realtà piuttosto diffusa nel nostro Paese -, qualche volta viceversa. Ebbene, cos’è questo? È lavoro di cura, lavoro non retribuito. Nel momento in cui questo stesso lavoro viene consegnato a una persona terza, diventa lavoro retribuito. E il gap tra il lavoro che viene effettuato all’interno della famiglia e quello, invece, retribuito dice della quantità di denaro che viene risparmiato da chi dovrebbe… Non dico di arrivare alla rivoluzione economica necessaria per fare un ribaltamento, cioè per mettere la cura al posto del mercato. Questo, ovviamente, ci rendiamo conto che non è possibile, però almeno lo Stato, almeno il Parlamento dovrebbe considerare che, senza cura, lo Stato stesso non potrebbe esistere, il mercato stesso non potrebbe esistere. Quindi, finalmente, sarebbe necessario un riconoscimento simbolico - prima ancora che economico - dell’esistenza di una montagna di lavoro che economicamente è stato anche contabilizzato, che è stato misurato - ormai ci sono fior fior di pubblicazioni - e che, invece, continuiamo a dare per scontato, perché è questa l’origine delle contraddizioni con cui ci misuriamo, anche in questo provvedimento. 

  Non si vuole riconoscere che soprattutto la popolazione femminile, mondiale e nazionale, garantisce lavoro gratuito senza il quale la società non potrebbe andare avanti, in un momento in cui, poi, il problema delle persone fragili e delle persone con disabilità non viene assunto nemmeno secondo quanto promesso e garantito dal Governo non so in quante occasioni, in quanti convegni e anche all’interno dei lavori della Commissione. L’hanno spiegato bene la collega e il collega che mi hanno preceduto: in questo progetto, in questa legge non c’è nulla, se non un’ulteriore delega, che vuol dire che rimandiamo l’impegno a data da destinarsi.

  Quindi, proprio per affrontare quello che è un nodo cruciale della contemporaneità, cosa ha fatto la Commissione? E devo dire la verità, c’è stata anche una trasversalità di ragionamenti e di approccio a questa questione. Abbiamo presentato, ogni partito, ogni forza politica - penso quasi tutti - ha presentato una proposta di legge; c’erano le proposte di legge, abbiamo cominciato l’iter - come è stato descritto anche oggi dai colleghi -, abbiamo effettuato non so quante audizioni, abbiamo partecipato a convegni, conferenze stampa, eccetera. Ad un certo momento, il Governo presenta il suo disegno di legge, facendo - non dico proprio esattamente alla lettera, ma, in un certo senso, forse, anche sì - carta straccia di tutte quelle che erano state le nostre proposte, vuoi di maggioranza, vuoi dell’opposizione, e abbiamo cominciato tutto da capo. Con quale risultato? Un risultato molto, molto modesto.

  Presidente, concludo questo mio breve intervento ricordando che nella mia regione, proprio pochissimi giorni fa, è stata approvata una legge sui caregiver, nella quale - di iniziativa del consiglio, quindi dell’assemblea eletta dalle cittadine e dai cittadini veneti - è stata presa in considerazione una proposta di origine dell’opposizione, presentata da una collega del Partito Democratico, e su questo testo tutto il consiglio ha lavorato. Va anche riconosciuto al presidente della regione - che, tra l’altro, appartiene alla stessa forza politica della Ministra Locatelli - un grande rispetto dell’assemblea, una grande consapevolezza che sarebbe stata molto più forte una legge su un tema, su una questione così cruciale per il nostro complicato presente, per cui sono state fatte tutte le azioni politiche - secondo me corrette - e istituzionali per arrivare al testo unico, che, ovviamente, è stato approvato all’unanimità. Questa, secondo me, sarebbe stata un’indicazione molto importante per il Governo, perché su una questione del genere non ci si dovrebbe - lo dico così e mi viene anche da ridere mentre lo dico - dividere. 

  Invece ci siamo non solo divisi, ma abbiamo diviso perfino le associazioni che fanno riferimento a noi e che dal Parlamento si sarebbero aspettate un risultato diverso, dopo tanti mesi di lavoro e di contrasti, ma anche di collaborazione, e non va bene, non va assolutamente bene, Presidente e Ministra, colleghe e colleghi, perché noi con questo modesto risultato perdiamo un po’ tutti e tutte la faccia. La perdiamo nel senso che avremmo potuto ottenere un risultato eccelso e, invece, abbiamo ottenuto la solita montagna che partorisce il cosiddetto topolino.

  Chiudo, Presidente, dicendo questo: perché? Perché non si vuole investire, non si vuole investire nella sanità, non si vuole investire in queste aree, su cui, evidentemente, si fa tanta propaganda, ma non c’è alcuna volontà politica…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). …per cambiare gli indirizzi. Quindi io mi auguro che almeno oggi, quando ci troveremo a votare gli emendamenti, ci sia un’apertura. Salviamo il salvabile.

  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Con questo appello, concludo (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre sul complesso degli emendamenti, la deputata Ruffino. Ne ha facoltà.

  
    DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE). Grazie, signora Presidente. Purtroppo devo esordire dicendo che le risorse sono scarsissime e probabilmente c’è anche una diversa concezione di ciò che è il caregiver, di che cosa deve fare e di quali compiti dovrebbe svolgere, ma i caregiver lo sanno benissimo. Dicevo, poche risorse e, dall’altro lato, assolutamente messo da parte, il concetto di qualità della vita dell’anziano, del soggetto disabile e di chi sceglie di assisterlo, della persona che chiede di essere curata al proprio domicilio e della famiglia che si mette a disposizione, abbandonando il proprio lavoro.

  Guardate, le 91 ore che sono state citate forse sono anche poche, perché si tratta di un servizio H24. Allora che cosa vogliamo votare oggi? Una legge sicuramente molto attesa, da tantissimo tempo, ma con quali risultati e anche con quale considerazione di questo ruolo? Parliamo di disabili, che spesso non trovano posto nei centri socioterapici, e di anziani, ma io eventualmente voglio parlare anche di risparmi. Un anziano curato al proprio domicilio, dal proprio caregiver, sia esso familiare o comunque persona vicina, porta dei risparmi ai servizi sociali, nelle casse dei comuni e nelle casse dell’ASL.

  Ricordo, signora Presidente, a tutta l’Aula che purtroppo non ci sono posti nei centri socioterapici, pochissimi se si tratta di accogliere dei disabili, ma non ci sono neanche posti nelle strutture, e ricordo che una retta oggi varia da un minimo di 3.500 euro a cifre ben più elevate. Poi se parliamo, per capirci, delle convenzioni, lì tocco un tasto dolente, ma sono anche certa che molti colleghi conoscano queste situazioni.

  Spesso leggiamo sui giornali di liste di attesa enormi e così le famiglie si ritrovano a portare il proprio congiunto di fronte all’unità di valutazione geriatrica e attendere un verdetto: la casa, l’abitazione dove si è vissuti porta ad avere già un punteggio basso, e quindi a non accedere a nessuna convenzione. E poi c’è sempre il tema di dove si vive, ma qui nella disgrazia si è accomunati, perché i servizi non ci sono nelle grandi città e non ci sono neppure nelle aree interne. Per una volta, come dire, la scalogna viaggia di pari passo. Io credo che dovrebbe essere fatta una riflessione, non so dove ci porterà e se ci porterà ad avere dei miglioramenti: da quello che ho potuto vedere, direi assolutamente di no.

  Devo dire che c’è un altro aspetto importantissimo di cui dobbiamo tenere conto. Non sempre gli anziani hanno dei familiari che sono disponibili ad essere caregiver, e forse, allora, bisognerebbe avere una concezione in questo senso ancora diversa. E l’altro aspetto ancora è: ma la qualità della vita, ma gli ultimi anni di vita, oppure i primi anni di vita, perché i soggetti disabili spesso sono minori piccolissimi, quanto contano? Noi vogliamo promulgare delle leggi per migliorare questa qualità della vita o per avere una bandiera da sventolare e dire: per noi i caregiver hanno un valore e riusciamo a dare - poi lo dirò nella dichiarazione di voto - una miseria, che secondo me è anche umiliante.

  Forse il concetto dovrebbe essere questo: che cosa vuole fare questo Parlamento? Che messaggio vuole dare? E, concretamente, che cosa vuole dire? Altrimenti, una volta di più, gli italiani rimarranno con i loro problemi. E non possiamo neanche pensare che un malato cronico possa esser portato in un pronto soccorso. Guardate, spesso succede, e questi sono ricoveri impropri che intasano i nostri pronto soccorso, che, purtroppo, sono privi di personale, con poco personale, e tra l’altro provocano anche sofferenza. 

  Allora, rendiamoci conto di tutto quello che succede se non c’è un apparato pronto a gestire queste situazioni. E possiamo forse dire che questi anziani, temporaneamente, oppure i disabili, possono essere portati nelle case di comunità o negli ospedali di comunità? No, perché non c’è personale, perché quando abbiamo presentato, ad esempio, un emendamento che chiedeva di autorizzare gli infermieri, oltre il loro orario di lavoro, a prestare servizio nelle case di comunità e negli ospedali di comunità senza alcun maggiore costo, ci è stato detto di no.

  Quindi ho idea che ci sia una confusione che aleggia dalle parti del Governo. È un tema che ci tocca particolarmente, perché la salute è sempre stato un tema caro ad Azione, e vorremmo venisse preso in considerazione. Purtroppo domani si dirà che si è fatto un altro grande passo per gli italiani, e purtroppo, invece, noi dovremo dire che questo è il passo del gambero, che non va avanti, ma arretra (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito i relatori e la rappresentante del Governo ad esprimere il parere sugli emendamenti e sugli articoli aggiuntivi riferiti agli articoli del disegno di legge segnalati per la votazione. 

   
  
    LUCIANO CIOCCHETTI, Relatore. Grazie, Presidente. A parte gli emendamenti a pagina 7, il 2.1019 e 2.1020 Loizzo, e a pagina 15, il 3.1001 Loizzo, che hanno parere favorevole, per gli altri vi è parere contrario o invito al ritiro, salvo la condizione posta dalla V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, su cui il parere è favorevole.

  
    PRESIDENTE. Il Governo?

  
    ALESSANDRA LOCATELLI, Ministra per le Disabilità. Il parere è conforme al relatore.

  
    
      (Articolo 1 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo agli identici emendamenti 1.5 Di Lauro e 1.4 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 1.5 Di Lauro e 1.4 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 3).

  Passiamo all’emendamento 1.9 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 1.9 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 4).

  Passiamo all’emendamento 1.1002 Sportiello. Ha chiesto di parlare l’onorevole Giuliano. Ne ha facoltà. 

  
    CARLA GIULIANO (M5S). Grazie, Presidente. Stiamo parlando di un provvedimento fondamentale, quello che finalmente riconosce dignità alla figura del caregiver familiare, che è sempre più diffusa.

  E allora, per capire l’importanza di questo provvedimento dobbiamo partire necessariamente dai numeri, perché sono 12,3 milioni le persone che oggi assistono persone conviventi o non conviventi. Normalmente sono i loro familiari. Sono 7 milioni i caregiver che assistono propri familiari - e quindi non soltanto caregiver esterni -, e il 60 per cento di questa cifra sono donne, con ripercussioni notevoli per quanto riguarda l’aspetto lavorativo. Però, dietro questi numeri che ci danno la misura di un provvedimento assolutamente necessario si cela la vita di tante persone. Dietro questi numeri c’è la vita di mamma Enrica, che da 36 anni assiste sua figlia nata con una tetraparesi spastica che le consente di effettuare soltanto un lavoro di tipo intellettuale, avendo grandi difficoltà a svolgere un lavoro manuale; c’è la vita e la storia di Cristina che assiste la mamma ormai settantacinquenne: purtroppo, a causa dell’assistenza continua che richiede la mamma, ha dovuto esaurire le proprie ferie e, quindi, ora oltre alla legge 104 non sa in che modo assistere la propria madre che ha bisogno di aiuto.

  Sono famiglie che, purtroppo, spesso vengono lasciate da sole dallo Stato, senza alcuna tutela e senza alcuna considerazione. Sono famiglie che, invece, reggono e costituiscono, forse, il terzo pilastro del nostro sistema sanitario nazionale, perché sappiamo che sono i caregiver familiari ed extra familiari spesso a evitare i ricoveri di persone in stato di fragilità, soprattutto disabili e anziani.

  Quindi, quando parliamo di queste figure a cui deve andare completamente il nostro ringraziamento, dobbiamo sempre ricordarci che, dietro queste figure, ci sono intere famiglie che spesso e volentieri non vengono coinvolte nei processi di ospedalizzazione, ma anche di cura e di protezione a cui sono demandati i loro cari, ma che, invece, avrebbero bisogno di essere visti e considerati dallo Stato proprio per il lavoro che svolgono, anche di carattere sociale.

  E allora, con questo emendamento chiediamo proprio questo, cioè che il caregiver familiare possa essere considerato parte integrante dei servizi che vengono offerti alla persona disabile e parte attiva dell’integrazione tra servizi formali e informali, con un coinvolgimento nei processi di valutazione, pianificazione e monitoraggio degli interventi, nel pieno rispetto della persona assistita. Infatti, se spesso i caregiver familiari sono fantasmi, purtroppo, fantasmi sono anche le persone assistite, che hanno bisogno, in base alle diverse patologie da cui sono affette, di un’assistenza sempre più pregnante e continua. Lo Stato, di fronte a queste persone, di fronte a questi nuclei familiari, che affrontano quotidianamente difficoltà enormi, non può rimanere assolutamente indifferente e non può far finta che le problematiche non esistano, così come non si può scaricare soltanto sulla famiglia una fragilità che necessariamente deve essere equamente distribuita tra lo Stato, la famiglia, gli altri enti e le altre associazioni del Terzo settore (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 1.1002 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 5).

  Passiamo all’emendamento 1.14 Quartini. Ha chiesto di parlare l’onorevole Quartini. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Grazie, Presidente. Sono rammaricato del fatto che sia stato bocciato l’emendamento precedente. Di fatto, quello che si chiedeva era un’attivazione reale di reti formali e informali attorno al caregiver e alla sua famiglia. Ma, soprattutto, si chiedeva anche di coinvolgerlo a livello regionale e locale nell’ambito delle scelte della programmazione stessa dell’assistenza. Questo è il minimo sindacale. Infatti - lo ripeto - si sta parlando di una platea, secondo Istat, di 12 milioni di persone e noi vogliamo fare leggi sulle loro teste, senza nemmeno coinvolgerli? Questo mi sembra si sia già visto in diverse altre circostanze.

  Con questo emendamento, invece, chiediamo un riconoscimento ufficiale di solidarietà, da parte dello Stato, nei confronti di questo LEA occulto svolto dai caregiver, nonché un riconoscimento economico e sociale del lavoro svolto.

  In realtà, si continua a mantenerlo in una sorta di invisibilità totale, perché l’occhio non vede e quindi, chiaramente, fa meno male, ma è un problema immenso, l’abbiamo già detto. Non possiamo liquidarlo esclusivamente attraverso una scatola vuota, com’è questa legge (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 1.14 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 6).

  Passiamo all’emendamento 1.1005 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 1.1005 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 7).

  Passiamo agli emendamenti identici 1.17 Girelli e 1.1006 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli emendamenti identici 1.17 Girelli e 1.1006 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 8).

  Passiamo all’emendamento 1.18 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 1.18 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 9).

  Passiamo agli emendamenti identici 1.20 Zanella e 1.1008 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli emendamenti identici 1.20 Zanella e 1.1008 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 10).

  Passiamo all’emendamento 1.25 Malavasi. Ha chiesto di parlare la collega Malavasi. Ne ha facoltà.

   
  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo solamente su questo emendamento all’articolo 1 e faccio un ragionamento anche complessivo, perché proprio nell’articolo 1 vengono definite le finalità di questa legge.

  Per noi c’è una parola importante che manca all’interno di questo articolo, che è la parola welfare. Dico questo, perché il caregiver è una componente importante della rete territoriale del welfare italiano, che va riconosciuto in quanto tale per l’attività che svolge, per il supporto che ha dato fino ad oggi. Lo abbiamo già detto, ma lo voglio ridire: parliamo, in base agli ultimi dati Istat, di 12 milioni di cittadini che, in modo totalmente invisibile, svolgono un’azione suppletiva rispetto a quella che dovrebbe svolgere lo Stato. Abbiamo, nel nostro Paese, circa 15 milioni di persone che hanno più di 65 anni, circa la metà ne hanno più di 75, quattro milioni di persone non sono autosufficienti nel nostro Paese, a fronte di una risposta che i servizi residenziali, i servizi diurni, i centri diurni, non riescono oggi a fornire nel nostro Paese. 

  Vorrei ricordare qualche dato per spiegare perché è così importante riconoscere la figura del caregiver come un pilastro del nostro welfare. Nel nostro Paese, delle persone in età, parliamo sempre degli over 65, riporto i dati dell’Istat, solamente una piccola percentuale, meno dell’8 per cento, riesce a trovare posto all’interno di strutture residenziali, quando diventa non autosufficiente: un numero risicato, con liste di attesa importanti, che continuano a scaricare sulle famiglie il peso dell’assistenza. E ancora, i centri diurni sono praticamente inesistenti, sono meno dell’1 per cento a livello nazionale. L’assistenza domiciliare integrata, che era anche uno degli obiettivi del PNRR, risponde al 30 per cento circa delle persone in età per pochissime ore al giorno. Allora è evidente che, con questa situazione, con questa frammentazione sociale, con questo cambiamento demografico è doveroso riconoscere, anche nell’articolo 1 - ed è la prima mancanza importante che noi rileviamo in questa legge -, il ruolo sociale e di protagonista del welfare italiano per i caregiver. 

  Noi crediamo che vada coinvolto all’interno delle attività di programmazione, di valutazione multidimensionale delle persone in situazioni di fragilità e di non autosufficienza, in particolare rispetto alla definizione del piano assistenziale individuale del progetto di vita, piuttosto che definire delle categorie rigide, burocratiche, che vedono il parametro delle ore di assistenza come unico parametro di misura per definire categorie non rispondenti alla situazione complessa e articolata che i caregiver vivono quotidianamente. Noi crediamo che sarebbe stato più giusto coinvolgere i caregiver nell’elaborazione del piano assistenziale individuale o nel progetto di vita e, all’interno di questi strumenti già previsti dalle nostre legislazioni vigenti, andare a definire anche qual è il ruolo del caregiver, quali sono anche i suoi bisogni di attenzione, di cura, di assistenza, di supporto, di sollievo, in modo programmato e in modo emergenziale. Questa è una parte per noi che manca. 

  C’è una visione decisamente differente rispetto a quella che la Ministra ha portato all’interno di questa proposta di legge, che crediamo, infatti, non risponda alla complessità delle situazioni che oggi i caregiver svolgono. Quindi, non riconoscere, fin dall’inizio della legge, il ruolo che oggi il caregiver svolge come componente importantissima e imprescindibile della rete territoriale del welfare pensiamo che sia una grave carenza e una grossa mancanza, che, imposta già dall’inizio di questa legge, è una scelta che la porta ad essere una legge molto burocratica, oltre che decisamente discriminatoria, che rischia di contrapporre categorie sociali, invece di garantire tutele e diritti uguali per tutti, certi in modo crescente, ma partendo da un bisogno assistenziale che deve garantire la migliore qualità della vita per l’assistito, ma anche la migliore qualità della vita per i caregiver.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 1.25 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 11).

  Passiamo agli identici emendamenti 1.30 Ciani e 1.1011 Marianna Ricciardi. Ha chiesto di parlare la collega Marianna Ricciardi. Ne ha facoltà. 

  
    MARIANNA RICCIARDI (M5S). Grazie, Presidente. Con questo emendamento chiediamo che le disposizioni contenute nella presente legge non siano sostitutive, né riducano i livelli essenziali delle prestazioni sociali, sociosanitarie e sanitarie e le altre forme di assistenza e sostegno garantite alla persona con disabilità o non autosufficiente dalla normativa vigente. Questo perché riteniamo che, se davvero vogliamo migliorare la qualità di vita della persona con disabilità e del suo caregiver, allora tutto ciò che viene aggiunto non deve andare a togliere ciò che è già esistente. Le risposte che vengono date devono essere aggiuntive a quelle esistenti e non sostitutive, né tantomeno andare a significare che, con questa norma, andiamo a scalfire quei livelli essenziali di prestazioni. I servizi devono essere rafforzati, motivo per cui chiediamo di affermare questo principio con questo emendamento.

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 1.30 Ciani e 1.1011 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 12).

  Passiamo all’articolo 1. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 13).

   
  
    
      (Articolo 2 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.1 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.1 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 14).

  Passiamo all’emendamento 2.2 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.2 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 15).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.3 Bonetti e 2.1001 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.3 Bonetti e 2.1001 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 16).

  Passiamo all’emendamento 2.6 Furfaro. Ha chiesto di parlare il collega Furfaro. Ne ha facoltà.

  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Questo emendamento tratta i caregiver minorenni. Vorrei, tramite lei, interloquire con la Ministra, proprio per provare a migliorare un testo, come è stato detto da tante mie colleghe e tanti miei colleghi, che tutta quest’Aula voleva da molto tempo, perché sa bene la condizione familiare di realtà sociali, di vita, che vivono tante nostre famiglie e tanti italiani e tante italiane. Ci sono, secondo noi, pezzi che possono essere tranquillamente migliorati.

  Provo anche a interloquire con la Ministra, provando a costruire anche un’esperienza semplice, perché qua si escludono, sostanzialmente, i caregiver minorenni dal testo. Provate, però, a immaginare una ragazza di 16 anni che torna a scuola e, prima di aprire i libri, deve aiutare sua madre; oppure un ragazzo che rinuncia a uscire con gli amici, perché a casa ha un fratello o un familiare che ha bisogno di assistenza. Sono magari ragazzi e ragazze che, quando sono in aula, durante la lezione, guardano il telefono di nascosto, perché sono preoccupati che possa essere successo qualcosa a casa. E il tema non è valutare se tutto questo sia giusto o meno, ma questo può accadere e, quando può accadere, una legge deve anche saper guardare quelle situazioni che magari tutte e tutti noi vorremmo che non esistessero. 

  Per questo, l’emendamento che sottoponiamo all’Aula elimina dalla definizione di caregiver le parole “maggiore di età”, perché purtroppo noi abbiamo un Paese in cui un ragazzo o una ragazza che si assume la responsabilità di cura non inizia a esistere il giorno in cui compie 18 anni. Esiste prima, esiste prima con la fatica mentale e fisica e anche con il bisogno di essere aiutato. L’obiezione non può essere, come a volte ho sentito, quella che non dobbiamo caricare i minorenni di responsabilità assistenziali, perché è doppiamente ipocrita. Sarei anche ovviamente d’accordo, ma è proprio per questo che dobbiamo riconoscere quelle responsabilità quando gravano sulle loro spalle, perché lo Stato ha il dovere di costruire servizi che possano intervenire e alleggerire quelle responsabilità.

  Nascondere una condizione, invece, non protegge chi la vive, non protegge quella famiglia e non aiuta quella persona, né la persona che viene curata. Quando un ragazzo, che non fa solo il caregiver perché, potete immaginare, arriva magari stanco da scuola, salta un’attività, ha difficoltà a studiare… fare il caregiver ha anche ripercussioni sulla propria vita, proprio perché sta aiutando un familiare. Lo Stato deve saper riconoscere e comprendere ciò che accade nella sua vita: per questo, il riconoscimento deve servire a restituirgli tempo, sostegno e possibilità. Deve servire cioè ad evitare che un problema di salute dentro una famiglia diventi anche una rinuncia al futuro per quel figlio o per quella figlia. 

  Questo emendamento, naturalmente, non basta da solo a costruire tutte le tutele necessarie, però rimuove un’esclusione a causa della quale quelle tutele rischiano di essere impedite in partenza. E vi chiediamo di votarlo non perché un adolescente debba diventare adulto. Anzi, il rischio è che, in questo modo, diventi adulto due volte: prima nella fatica quotidiana e, poi, aspettando di avere l’età giusta, affinché lo Stato lo guardi e lo riconosca. Io, invece, penso e pensiamo che sia il momento di riconoscerlo immediatamente, soprattutto quando svolge attività di cura.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.6 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 17).

  Passiamo all’emendamento 2.8 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.8 Marianna Ricciardi con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 18).

  Passiamo all’emendamento 2.9 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.9 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 19).

  Passiamo all’emendamento 2.11 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.11 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 20).

  Passiamo all’emendamento 2.12 Di Lauro. 

  Ha chiesto di parlare la collega Marianna Ricciardi. Ne ha facoltà.

   
  
    MARIANNA RICCIARDI (M5S). Grazie, Presidente. Con questo emendamento chiediamo di ampliare l’ambito della definizione del caregiver, estendendo questa qualifica a chi ha un rapporto affettivo stabile e significativo: questo perché riteniamo che la definizione attuale prevista nel provvedimento sia troppo restrittiva, in quanto consente di riconoscere come caregiver soltanto il coniuge, il convivente, i parenti entro il secondo grado e gli affini e, in casi limitati, entro il terzo grado. 

  Secondo noi, in quelle situazioni in cui, purtroppo, una persona in estrema solitudine si trova ad avere come caregiver un vicino di casa o un amico, si trova ad essere escluso da questo provvedimento. Pertanto io invito l’Assemblea a valutare, a vedere anche i casi personali che conosce: quante situazioni tutti noi conosciamo di persone che sono sole, che hanno come caregiver un amico o un vicino di casa. Quindi questa definizione, francamente, dal nostro punto di vista, dovrebbe essere ampliata.

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.12 Di Lauro con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 21).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.13 Zanella e 2.1004 Di Lauro. 

  Ha chiesto di parlare la collega Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. L’emendamento ribadisce il concetto che ha illustrato molto bene la collega: la necessità cioè di prevedere come figura di caregiver anche un amico, una persona, un uomo, una donna con cui la persona bisognosa ha un legame affettivo, un’amicizia dimostrabile. Vedete, in prospettiva, sicuramente non possono essere solo i familiari, in senso giuridicamente previsto, a garantire questo tipo di prestazione. Non sarà così. Ci sono molte persone - pensiamo anche a noi stessi qui presenti - destinate, se non si muore prima, ad invecchiare - giusto, collega? -, che avranno bisogno, tutti e tutte noi avremo bisogno di avere delle persone disponibili ad assisterci. E quindi, probabilmente, non necessariamente saranno dei parenti, perché le famiglie - non soltanto in Italia, naturalmente - sono sempre più esili, filiformi. Molti degli attuali adulti non hanno figli, spesso ne hanno solo uno o una che non vive nemmeno nei pressi della residenza del genitore. E, quindi, necessariamente bisogna ripristinare - se ne fossimo capaci - le reti di vicinato: già esistono. Già esistono e, quindi, non è assolutamente pensabile non prevederle fin da ora, anche perché poi, con le risorse previste e con le misure che intendete adottare, non credo neanche che costerebbe chissà cosa, questo tipo di previsione e di assunzione (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.13 Zanella e 2.1004 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 22).

  Passiamo all’emendamento 2.15 Filippin, con il parere contrario della Commissione… Scusi, collega Malavasi, prego. La cercavo di là e invece lei sta qua.

   
  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo su questo emendamento, ricordando, tramite lei ai colleghi e alle colleghe, che stiamo discutendo, nell’articolo 2, dei criteri che poi portano alla definizione dei caregiver che saranno ammessi da questa legge ad avere qualche forma di riconoscimento, molto esclusivo, ma insomma qualche fortunato ci sarà. Dico questo, perché già le colleghe hanno richiamato come ci siano molte rigidità all’interno di questa definizione: non sono previsti caregiver minorenni; non sono previsti caregiver che hanno un rapporto amicale, informale con la persona assistita; non sono previsti, nell’avere un riconoscimento economico, i caregiver non conviventi. 

  Crediamo che ci siano davvero dei paletti troppo rigidi per la complessità, per la pluralità delle situazioni. Oggi, nel nostro Paese, nelle grandi città, già il 30 per cento delle persone vive solo, non ci sono più quelle reti familiari, quelle famiglie allargate che potevano aiutare anche nei rapporti di cura e di assistenza. Questa eccessiva rigidità la vediamo anche nell’elencare le condizioni che sarebbero riconosciute per essere, appunto, individuati come caregiver. Si parla di condizioni di disabilità riconosciute dalla legge n. 104; si parla di titolari di indennità di accompagnamento; si parla di condizioni di non autosufficienza. Noi crediamo che anche questo sia limitante rispetto alla definizione di caregiver e lo diciamo rispetto al fatto che mancano alcune definizioni importanti. 

  Sappiamo bene, oggi, quante siano le persone che hanno diagnosi di patologie oncologiche, che rimangono comunque una delle principali cause di morte, ancora oggi, nel nostro Paese; quante siano le persone che hanno delle patologie croniche: si parla di circa 25 milioni di persone che hanno almeno una patologia cronica nel nostro Paese. E c’è un numero crescente di persone che hanno patologie degenerative, che comprometteranno la qualità della loro vita e anche l’autonomia della vita stessa. Quindi, riconoscere tra le condizioni della persona assistita anche le patologie oncologiche - che possono richiedere in modo transitorio la presenza di un caregiver, ovviamente non convivente - o le condizioni che derivano da patologie croniche o degenerative, noi pensiamo che potrebbe allargare l’individuazione della platea, per provare a dare una risposta più efficace, più rispondente alla realtà delle condizioni di vita che oggi i caregiver vivono.

  Insomma, vediamo questo articolato molto burocratico, molto rigido. Arriveremo poi a vedere anche - e ne discuteremo successivamente – che, per essere riconosciuti caregiver, qualora non si conviva, sia previsto un numero massimo di chilometri entro i quali si deve comunque vivere. Sono parametri che, tra l’altro, non ci sono in nessuna delle leggi regionali che sono state approvate nel nostro Paese. Le vorrei ricordare che, nel 2014, l’Emilia-Romagna è stata la prima regione che ha approvato una legge sui caregiver familiari, ma sono altre 13 le regioni che hanno approvato leggi con lo stesso obiettivo e con un indirizzo molto simile: l’Abruzzo, la Campania, la Puglia, la Basilicata, la Lombardia, il Friuli-Venezia Giulia, la Sardegna, il Lazio, la Calabria, la Sicilia, la Toscana, il Molise e, infine, il Veneto, che la collega Zanella ha prima ricordato e la cui legge è stata una legge importante, approvata recentemente grazie a una proposta fatta da una collega del Partito Democratico, presa in carico dal presidente Stefani che, con lungimiranza, l’ha migliorata e accompagnata ad un’approvazione che è arrivata all’unanimità. 

  Avremmo voluto vedere lo stesso atteggiamento da parte della Ministra che, nonostante la sua costante presenza in Commissione, non è stata così dialogante nell’accogliere le nostre riflessioni, che avevano un unico obiettivo: arrivare a un percorso condiviso per una legge che avrebbe dovuto riconoscere maggiormente una complessità che richiede dignità e tutele che, purtroppo, in questa legge non vedono il giusto riconoscimento.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 2.15 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 23).

  Passiamo all’emendamento 2.16 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.16 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 24).

  Passiamo all’emendamento 2.17 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.17 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 25).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.19 Quartini e 2.20 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.19 Quartini e 2.20 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 26).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.1005 Quartini e 2.21 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.1005 Quartini e 2.21 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 27).

  Passiamo all’emendamento 2.1019 Loizzo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.1019 Loizzo, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 28).

  Passiamo all’emendamento 2.1020 Loizzo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.1020 Loizzo, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 29).

  Passiamo all’emendamento 2.30 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.30 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 30).

  Passiamo all’emendamento 2.33 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.33 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 31).

  Passiamo all’emendamento 2.35 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.35 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 32).

  Passiamo all’emendamento 2.37 Bonetti. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.37 Bonetti, con il parere contrario della Commissione e del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 33).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.38 Zanella e 2.1009 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.38 Zanella e 2.1009 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 34).

  Passiamo all’emendamento 2.40 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.40 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 35).

  Passiamo all’emendamento 2.41 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.41 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 36).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.43 Furfaro, 2.44 Bonetti e 2.45 Marianna Ricciardi. Ha chiesto di parlare il collega Furfaro. Ne ha facoltà.

   
  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Seguo l’intervento dei colleghi sulla convivenza e proverò, dopo che i colleghi hanno ricordato il principio, un fatto non scontato che, però, disegna anche una realtà italiana, perché quando gli enti locali, le regioni, il Terzo settore, le associazioni e le famiglie mettono a terra una fotografia del Paese nella quale, evidentemente, il principio - necessario in questa legge, ma non così nella realtà - della convivenza viene messo a fuoco, io credo che anche il Governo avrebbe dovuto prenderne atto. 

  Provo a raffigurarlo ai colleghi e alle colleghe in maniera molto didascalica: immaginate che in una famiglia ci siano due fratelli e due sorelle che si prendono cura dello stesso genitore non autosufficiente. Uno passa la mattina - magari qualcuno di voi, qualcuno è un vostro parente, accade in tante famiglie italiane - e l’altro magari arriva dopo il lavoro. Si dividono le visite e la spesa e, per la stessa persona, ci sono evidentemente le stesse incombenze quotidiane, che si dividono al 50 per cento. Quando uno dei due caregiver si ammala, interviene l’altro. La differenza è che nessuno dei due vive necessariamente nella casa del genitore assistito, eppure entrambi svolgono lo stesso lavoro di cura al 50 per cento, se lo dividono. 

  Il comma che noi vogliamo modificare consente esattamente di individuare più caregiver per la stessa persona. Però, mentre in questo caso il comma pone il requisito della convivenza, noi vogliamo chiedere di eliminare quel requisito, proprio perché la cura condivisa dovrebbe essere incoraggiata e non limitata, non discriminata come avviene in questo caso, in quanto c’è un doppio paradosso: c’è il paradosso non solo di ignorare la realtà della cura e del fatto di prendersi carico degli assistiti in famiglia, ma il paradosso è che spesso vivere in case diverse non è nemmeno una libera scelta, in quanto dipende dagli spazi disponibili, dalle condizioni economiche, dalle necessità di stare vicino magari al lavoro o ai propri figli o ai propri genitori. Al contrario, tra l’altro, subordinare questo riconoscimento al vivere sotto lo stesso tetto rischia di penalizzare proprio le famiglie che cercano di organizzarsi per non lasciare magari tutto sulle spalle di una stessa persona. La cura è infatti anche questo e uno Stato, un Governo dovrebbe facilitare la possibilità di avere una cura condivisa, organizzata e che si distribuisca tra più persone, in modo tale che questi impegni e questa fatica magari vadano a ricadere, anche in maniera meno impattante, su una sola persona.

  Naturalmente sappiamo bene che devono esserci regole chiare, occorre sapere chi presta assistenza e quale impegno sostiene, ma verificare la cura è una cosa, pretendere la convivenza evidentemente è tutt’altra, anche perché, Presidente, lo domando alla Ministra tramite lei: ma cosa cambia nell’assistenza effettivamente prestata se la sera quel figlio torna o meno nel proprio appartamento? Cosa cambia se io stasera vado da mia madre o mio padre a prestare assistenza e poi vado in un’altra casa e non rimango in quella casa? Evidentemente niente. Perché lo Stato deve sancire che la mia presenza vale di più se rimango nella casa e vale meno se, invece, non sono convivente? Magari abito a 50 metri da quella casa.

  Con questo emendamento, quindi, e con gli emendamenti dei miei colleghi che, purtroppo, sono stati bocciati da parte della maggioranza, chiediamo di riconoscere la realtà delle famiglie, non solo un principio, e di favorire la condivisione della responsabilità, invece di costruire, purtroppo come state facendo, degli ostacoli attorno a questa responsabilità, e chiudo. Io credo che, se vogliamo contrastare davvero la solitudine dei caregiver, dobbiamo cominciare da qui: permettere che chi si divide davvero la cura possa essere riconosciuto e, invece, al contrario di come fa il Governo, non valorizzare o sostenere dei limiti che penalizzeranno le famiglie e faranno sì che la cura, come al solito, sia purtroppo sulle spalle di un’unica persona, che spesso è la donna di casa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.43 Furfaro, 2.44 Bonetti e 2.45 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 37).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.47 Zanella e 2.1011 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.47 Zanella e 2.1011 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 38).

  Passiamo all’emendamento 2.48 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.48 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 39).

  Passiamo all’emendamento 2.50 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.50 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 40).

  Passiamo all’emendamento 2.51 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.51 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 41).

  Passiamo all’emendamento 2.52 Furfaro. Ha chiesto di parlare l’onorevole Furfaro. Ne ha facoltà.

  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Questo emendamento, invece, riguarda l’impianto della legge, perché riguarda la domanda su cui il Governo credo abbia scelto di partire, a fronte di quella sulla quale, invece, avremmo scelto di partire noi. Noi avremmo scelto di partire dalla domanda: quali bisogni ha la persona che viene assistita? Invece, in questa legge vediamo più in quale casella si riesce a collocare una persona che deve essere assistita, tant’è vero che il testo costruisce profili diversi, attraverso le ore di assistenza o la convivenza, e collega poi quei profili all’accesso a specifiche tutele.

  Noi pensiamo, invece, che la realtà dell’attività di cura sia completamente diversa, perché il carico di cura è molto più complesso del numero di ore che possono essere scritte su un modulo. C’è l’assistenza prevedibile, ovviamente, ma c’è anche quell’assistenza che ti obbliga a essere sempre disponibile, con le notti interrotte tantissime volte, c’è la responsabilità organizzativa di visite, orari, servizi, il fatto di affrontare emergenze o di sapere che, magari, non ti puoi allontanare più di un tot perché non hai qualcuno che ti sostituisce, oppure, se vuoi allontanarti più di un tot, devi trovare qualcuno che ti sostituisca. Ecco, le ore c’entrano, certamente, ma da sole non possono raccontare quanto quella responsabilità incida sulla salute, sul lavoro, sulla possibilità di avere una vita propria. 

  Per questo abbiamo proposto, con tanti emendamenti, ma con questo emendamento che è sull’impianto generale della legge, una valutazione che sia multidimensionale del carico assistenziale. C’è da affidare quella valutazione multidimensionale alle unità competenti e ai servizi sociali, costruita su dei criteri uniformi che possano valere per tutte e per tutti, ovviamente partendo dall’indicazione della persona assistita e dall’accettazione di chi se ne prende cura. È una proposta concreta. Noi non chiediamo di distribuire in maniera indistinta ogni sostegno: chiediamo di graduarlo, ma attraverso una valutazione seria della condizione reale di quella persona, evitando, però, che una soglia oraria o un requisito di convivenza diventino un muro, una discriminazione, un limite, anche perché può accadere che due persone dedichino lo stesso tempo all’assistenza e abbiano bisogni molto diversi, questo è il punto. 

  Ogni persona avrà bisogni diversi l’una dall’altra; una persona può contare su una rete di aiuto e magari un’altra è completamente sola. Una legge nazionale dovrebbe saper riconoscere questa differenza e darle delle risposte appropriate. Qui crediamo che si misuri la qualità dell’intero provvedimento. Il riconoscimento dei caregiver può diventare uno strumento per comprendere i bisogni e intervenire, oppure può diventare, purtroppo, un sistema per selezionare chi resta dentro e chi rimane fuori, che sarebbe la cosa peggiore, perché dà luogo anche a un fenomeno che in questi anni ha, purtroppo, alimentato l’odio sociale. E non l’odio sociale dall’alto verso il basso o dal basso verso l’alto, ma tra gli ultimi e i penultimi, tra chi entrava nel sistema e chi, purtroppo, ne rimaneva fuori. 

  Noi vi proponiamo la strada dell’inclusione e vi chiediamo di correggere adesso un impianto che rischia di lasciare senza sostegni adeguati persone che ne hanno realmente bisogno. Per questo l’emendamento vi chiede non solo un voto, ma di modificare e di tracciare verso l’inclusione l’impianto dell’intera legge. 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.52 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 42).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.53 Zanella e 2.1014 Sportiello. Ha chiesto di parlare il collega Quartini. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Sì, grazie, Presidente. Come veniva sollevato prima nell’intervento del collega Furfaro, l’attività invisibile dei caregiver è un’attività H24. Si devono preoccupare non solo di assistere, di dare da mangiare e di sostenere le persone attraverso la presenza fisica, ma si devono preoccupare dei farmaci, di prendere gli appuntamenti, delle visite e delle visite esterne. A volte, per avere un’ecografia o una TAC, devono fare chilometri e chilometri, perché il sistema territoriale della medicina, ancora oggi, è organizzato in maniera assolutamente irrazionale, quindi hanno delle difficoltà significative. 

  Come si fa a pensare a una legge, come avete fatto, in cui il caregiver dovrebbe timbrare il cartellino? Le fasce orarie: chi sta a contatto con la propria persona con disabilità 91 ore ha alcuni requisiti, mentre altre fasce hanno requisiti diversi. Quello che proponiamo è che si superi questo livello, ma che ci sia un livello oggettivo di valutazione, cioè che ci sia un criterio uniforme su tutto il territorio nazionale oggettivo. E c’è già la struttura che può farlo, che è l’UVM, l’Unità di valutazione multidimensionale, che va a valutare questi aspetti. Non sono la legge n. 104 del 1992, le invalidità, piuttosto che altri contesti. 

  Oltretutto siamo di fronte a situazioni per le quali, verosimilmente, sarà difficile, soprattutto per le malattie rare e invalidanti e per patologie invalidanti fin dalla nascita, che si possa prevedere una revisione complessiva. Quindi, da questo punto di vista, credo davvero che si debba superare l’idea, già presente in questo contesto, che il caregiver debba autocertificare sé stesso, perché di questo si tratta. Anche per l’iscrizione al portale dell’INPS per avere i 400 euro, se hai meno di 3.000 euro di reddito, 91 ore alla settimana, meno di 15.000 euro di ISEE, lo devi autocertificare. Allora, dico: andiamo a vedere il bisogno di intensità di cura della persona con disabilità, andiamo a valutarlo in maniera oggettiva, attraverso ciò che è già presente nei nostri territori, ossia le unità di valutazione multidimensionale che sono proprio deputate a valutare l’autosufficienza o la non autosufficienza; questo ha un senso. 

  Allo stesso tempo, allargare la platea aveva senso, ma avete deciso di rigettare gli emendamenti precedenti. Allargare una platea nella quale, ovviamente, la solitudine farà parte della gerontologia del futuro - questo lo sappiamo - e non aver ancora programmato il silver cohousing e sistemi di reti formali e informali per l’anziano, ci metterà in ginocchio. 

  Allora, allarghiamo, se è possibile, e valutiamo in maniera più oggettiva i nostri caregiver (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 2.53 Zanella e 2.1014 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 43).

  Passiamo agli identici emendamenti 2.1016 Di Lauro e 2.58 Furfaro. Ha chiesto di parlare l’onorevole Furfaro. Ne ha facoltà. 

  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Io credo che, come nella vita di tutti noi, anche in quella di chi viene assistito ci sono momenti nei quali ti chiedi: chi c’è, chi ti accompagna a una visita quando ne hai bisogno, quando devi fare un servizio, chi si accorge che qualcosa non va, chi continua a esserci nella tua vita, giorno dopo giorno, anche quando stai male, anche quando assisterti diventa faticoso. Perché non è semplicemente un’opera solidaristica o di volontariato, ma è qualcosa di faticoso. 

  Spesso è un familiare e va benissimo, ma a volte può essere anche una persona con cui hai costruito una relazione affettiva stabile, non è un familiare, è un’amicizia che magari dura da una vita: un amico o un’amica di cui ti fidi di più e al quale o alla quale sei più legato rispetto a un parente e rappresenta il tuo riferimento quotidiano. Pensate a chi non ha figli, a chi ha perso il proprio compagno o la propria compagna, a chi è deceduto il marito o la moglie, a chi ha parenti lontani o legami familiari interrotti. Ecco, anche queste persone avrebbero il diritto di vedere riconosciuta una rete di cura sulla quale possono realmente contare.

  Il nostro emendamento parte da qua, parte dal riconoscere una figura precisa, cioè il caregiver convivente o non convivente che abbia, con la persona assistita, una comprovata relazione affettiva o amicale stabile. E le parole “comprovata” e “stabile” sono importanti, perché è evidente che indicano un legame da verificare, una continuità: non basta semplicemente dichiararsi amici per ottenere un riconoscimento. Ma quando quel legame esiste, perché lo Stato dovrebbe ignorarlo? Perché, quando ci sono quel legame e quella attività di cura, lo Stato dovrebbe considerare quell’attività di cura meno rilevante soltanto perché chi la presta non compare nell’albero genealogico? 

  È una questione, guardate, anche di rispetto verso la persona assistita. La vita non conta solo… Noi tendiamo spesso a parlare delle persone che hanno una fragilità come fossero numeri, ma in quei numeri c’è la vita, ci sono nomi, c’è la dignità, ma ci sono anche gli affetti, ci sono i cari e quei cari devono trovare spazio in questa legge, perché altrimenti verrebbero discriminati. Non solo quei caregiver, ma anche le persone che sono in cura verrebbero discriminate, non verrebbero rispettate e verrebbero fatte fuori da questa legge: ecco perché chi si prende cura di qualcuno contribuisce non solo a quel qualcuno, ma anche alla sua sicurezza, alla sua dignità.

  Vi chiediamo di riconoscere questa realtà, proprio perché non capiamo come possa essere indifferente tutto questo rispetto ad un grado di parentela. Ci sono persone che ci sono davvero, a prescindere che siano fratelli, sorelle, zii, zie, e vanno ricondotti dentro questa legge. Altrimenti, come ricordavano i colleghi e le colleghe, la mia collega Malavasi, rischiamo di mettere una bandierina qua in Parlamento, di sventolarla per alcuni caregiver, ma costruendo una discriminazione. Ecco, inserire l’elemento della relazione affettiva e amicale stabile significa, per chi ha perso i figli, non ha parenti e ha una relazione con qualcuno che lo aiuta, riconoscere quella relazione, farle spazio e ricondurla dentro questa legge.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli emendamenti identici 2.1016 Di Lauro e 2.58 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 44).

  Passiamo all’emendamento 2.60 Girelli. Ha chiesto di parlare la collega Malavasi. Ne ha facoltà.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo su questo emendamento, perché iniziamo a vedere cosa significa aver fatto un elenco, una graduatoria di categorie che hanno diritti e tutele diseguali, disomogenei. Qui, nell’articolo 2, c’è il cuore dell’impostazione politica e culturale della legge e, come ricordava prima il collega, abbiamo diviso - la proposta della Ministra è questa - i caregiver in quattro categorie: con il caregiver familiare prevalente - lo voglio dire perché rimanga agli atti e anche all’attenzione dei colleghi e delle colleghe presenti in quest’Aula - che deve svolgere almeno 91 ore settimanali di cure, di assistenza; il caregiver familiare convivente, che deve svolgere da 30 a 91 ore settimanali di assistenza; il caregiver familiare non convivente, che deve svolgere almeno 30 ore di assistenza e il caregiver familiare convivente o non convivente, che deve svolgere da 10 a 30 ore di assistenza.

  Allora, è vero che in questa graduatoria, in questo elenco, sono previste anche le condizioni della non convivenza. Peccato però che in queste quattro categorie ci sia una sorta di graduatoria di generosità, forse anche di bravura, di virtuosità, perché più scende il numero delle ore di assistenza, meno tutele e diritti hanno i caregiver, come se la quantità delle ore di assistenza fosse l’unico parametro che può determinare i diritti e i doveri di una persona che svolge un’attività essenziale di affiancamento, di cura e di assistenza. È come se volessimo dire che, se tu sei una brava persona, stai a casa e fai almeno 91 ore di assistenza settimanali, sei un bravo cittadino, sei una brava donna, sei un bravo caregiver. Se invece sei un familiare convivente, ma svolgi solo da 10 a 30 ore settimanali, non sei una brava cittadina, non sei un bravo cittadino, non fai la tua parte, che dovresti fare per rivendicare poi tutele e diritti.

  Io penso che questa impostazione sia davvero un obbrobrio, non ho trovato un’altra parola, perché determina davvero una differenziazione di tutele e di diritti che è vergognosa, all’interno di questa legge. Faccio un esempio, perché il caregiver che svolge dalle 10 alle 30 ore non ha diritto a niente e, se non hai diritto a niente, continui ad essere invisibile, a non uscire da quell’area di invisibilità in cui ancora oggi tutti i caregiver del nostro Paese sono stati confinati. Al netto della prima macrocategoria del caregiver familiare prevalente e alcune cose sul caregiver familiare convivente, per gli altri non è rimasto niente, non c’è niente. Addirittura in questo emendamento, di cui noi proponiamo la soppressione, viene previsto che il carico assistenziale venga attestato nel PAI o nel progetto di vita o negli altri piani d’intervento solo se sei un caregiver familiare prevalente o un caregiver familiare convivente. 

  Allora, capiamo bene tutti che qui si inizia ad entrare nel vivo di quella che è la conseguenza di un’impostazione politica e culturale sbagliata, che determina non un vero riconoscimento di una legge che questo Governo, lo Stato e il Parlamento devono approvare nel riconoscere diritti e tutele per tutti, ma stiamo per approvare una legge che differenzia in base a un parametro non dignitoso, numerico, quantitativo, senza nessun riferimento alla qualità del lavoro che viene svolto, al ruolo che il caregiver svolge nel nostro welfare, come se davvero ci fosse una graduatoria di bravura differenziata. Allora noi crediamo che sia una scelta sbagliata e anche parametrare il carico assistenziale e riconoscere il loro ruolo nel carico assistenziale solamente per le prime due categorie sia un errore importante. 

  Rischiamo davvero di continuare ad abbandonare a loro stessi la maggior parte dei caregiver italiani che oggi sono quelli, in realtà, che svolgono meno ore, ma sono una platea enorme e con una complessità di situazioni che meritava davvero un’altra differente attenzione.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.60 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 45).

  Passiamo all’emendamento 2.102 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.102 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 46).

  Passiamo all’emendamento 2.101 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.101 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 47).

  Passiamo all’articolo 2. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 2, nel testo emendato.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 48).

   
  
    
      (Articolo 3 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 3.4 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 3.4 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 49).

  Passiamo all’emendamento 3.3 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 3.3 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 50).

  Passiamo all’emendamento 3.5 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 3.5 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 51).

  Passiamo all’emendamento 3.1001 Loizzo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 3.1001 Loizzo, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 52).

  Gli identici emendamenti successivi, 3.8 Furfaro e 3.1000 Marianna Ricciardi, sono preclusi. 

  Passiamo all’emendamento 3.9 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 3.9 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 53).

  Passiamo agli identici emendamenti 3.12 Faraone e 3.13 Di Lauro. Ha chiesto di parlare la collega Marianna Ricciardi. Ne ha facoltà.

   
  
    MARIANNA RICCIARDI (M5S). Grazie, signora Presidente. Questo emendamento ve lo voglio spiegare un attimo. La proposta di legge praticamente prevede che ci sia un massimo di tre caregiver. Negli emendamenti che sono stati precedentemente bocciati, noi volevamo proporre di ampliare questo numero di tre caregiver. Parliamo di tre caregiver che concorrono tutti insieme all’assistenza di un’unica persona. Allora, il rischio è che, se non viene dettagliata meglio questa disposizione, ci siano criticità operative. Nello specifico, c’è il rischio di sovrapposizione di ruoli, così come un possibile cumulo improprio di benefici economici. 

  Allora, con questa proposta emendativa, noi proponiamo di individuare espressamente il caregiver prevalente e i caregiver di supporto, definendo, quindi, i compiti e i tempi di sostituzione. Inoltre, proponiamo che ci sia un divieto di cumulo dei benefici. Questa clausola è importante per prevenire che ci sia un contenzioso tra gli aventi titolo e per un corretto impiego delle risorse pubbliche. Con questo emendamento vogliamo rendere amministrativamente tracciabile e giuridicamente stabile la pluralità dei caregiver. 

  Pertanto, invito a un supplemento di riflessione e a votare a favore di questo emendamento. 

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 3.12 Faraone e 3.13 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 54).

  Passiamo all’emendamento 3.17 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 3.17 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 55).

  Passiamo all’articolo 3. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 3, nel testo emendato.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 56).

  
    
      (Articolo 4 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 4.4 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.4 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 57).

  Passiamo all’emendamento 4.3 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.3 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 58).

  Passiamo all’emendamento 4.17 Malavasi. Ha chiesto di parlare la deputata Malavasi. Ne ha facoltà.

   
  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Nell’articolo 4 - è un po’ burocratico, ma è giusto anche raccontare - viene definita la procedura per il riconoscimento formale del caregiver familiare, che è la prima parte che, tra l’altro, questa legge finanzia, andando a prevedere circa 100 assunzioni per l’INPS, per impostare queste procedure e acquisire, quindi, dati più raffinati rispetto a quelli che oggi sono a disposizione, per riuscire forse anche a meglio definire la platea dei caregiver, al netto delle stime dell’Istat o dell’ottimo lavoro che ha fatto il CNEL nell’analizzare la situazione dei caregiver nel nostro Paese. Troviamo però, anche in questo caso, alcune mancanze. 

  In questo emendamento, noi proponiamo di supportare la persona assistita nel fare questa procedura. Nel comma 2, infatti, viene previsto che la procedura telematica per il riconoscimento del caregiver venga attivata con un’istanza presentata dalla persona assistita o, nei casi in cui ci sia un amministratore di sostegno, dal tutore o dall’amministratore di sostegno, ovviamente con poteri di rappresentanza. Allora, poiché parliamo di persone spesso non giovanissime, con situazioni di fragilità, che devono svolgere questo compito burocratico, ma importante, proponiamo con questo emendamento di dare la possibilità alle associazioni che rappresentano persone con disabilità, riconosciute ovviamente nel nostro Paese, di avere la possibilità di supportare questa pratica, magari anche con il supporto dei punti unici di accesso che sono presenti all’interno delle case di comunità.

  Sinceramente non abbiamo capito qual è la contrarietà a questo emendamento. Ci chiediamo cosa ci sia di male nel supportare la richiesta, da parte della persona in difficoltà, all’interno di una procedura telematica che deve vedere un’istanza presentata dalla persona assistita, che spesso è in condizioni di fragilità, di essere aiutata nell’elaborare, nel compilare correttamente questa procedura affinché vada a buon fine, nel valorizzare il ruolo del Terzo settore, delle associazioni di persone con disabilità, che, anche grazie alla presenza dei PUA, potrebbero facilitare questa procedura. Ci troviamo, ancora una volta, di fronte ad una rigidità, ad una mancanza di apertura al dialogo da parte della Ministra Locatelli che ci lascia molto perplessi. 

  Noi crediamo che qui vadano attivate tutte le reti sociali, tutte le associazioni e tutti i soggetti che possono contribuire a supportare le persone assistite anche nel fare procedure, magari telematiche, di cui non hanno forse nemmeno le competenze. Quindi ci dispiace che, anche su un emendamento di buon senso, ci sia stato un parere contrario, a dimostrazione ancora una volta di una mancanza vera di volontà di dialogo, che poi ha portato, comunque, ad una proposta di legge unilaterale, che ha umiliato, devo dire, il lavoro parlamentare e anche della Commissione e, come ricordava la collega Zanella all’inizio, ha mandato su un binario morto tutte le proposte di legge presentate dai gruppi parlamentari con un lavoro importante che la Commissione presieduta dal presidente Cappellacci aveva iniziato a fare. Avevamo iniziato a capire in che modo arrivare ad un testo condiviso, a confrontare tutti i testi per trovare tutti i punti di convergenza, un lavoro, ovviamente, che non è andato a buon fine, ma soprattutto che è stato umiliato, devo dire, dall’arroganza di una proposta di legge che, mi dispiace molto, non coglie nemmeno degli emendamenti di buonsenso, forse perché sono fatti dalle opposizioni 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.17 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 59).

  Passiamo all’emendamento 4.1002 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.1002 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 60).

  Passiamo all’emendamento 4.20 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 4.20 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 61).

  Passiamo all’emendamento 4.18 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 4.18 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 62).

  Passiamo all’emendamento 4.22 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 4.22 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 63).

  Passiamo all’emendamento 4.24 Furfaro. Ha chiesto di parlare l’onorevole Furfaro. Ne ha facoltà.

  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Noi, mentre abbiamo stilato gli emendamenti, abbiamo provato a costruire le nostre proposte di legge. Lo abbiamo fatto, sempre provando a costruirle non solo con empatia, ma immedesimandoci nelle persone che vivono in questa situazione. 

  Per questo motivo, l’emendamento di cui stiamo trattando riguarda le procedure. Abbiamo provato a metterci nei panni di una persona che assiste, magari contemporaneamente, due genitori anziani, oppure di una famiglia nella quale più persone si alternano per sostenere un proprio caro. E quando queste persone si rivolgono allo Stato, la procedura dovrebbe aiutarle a rappresentare la propria situazione e non diventare, invece, quasi un appesantimento burocratico. Dovrebbe consentire di spiegare chi ha bisogno, chi presta assistenza, il carico che ci è voluto, come vengono distribuite le responsabilità. E questo emendamento interviene proprio qui, sulle procedure di riconoscimento, perché prevede che siano indicate la persona o le persone, assistite, ciascun caregiver, quello principale, quindi introduce i legami affettivi e amicali, il carico assistenziale documentato nei percorsi di presa in carico. 

  E, inoltre, elimina da questa parte della procedura quello che, secondo noi, è quasi un requisito che, devo dire, nessuno in Commissione, o almeno nessuno a parte l’opposizione, ha capito cioè il requisito territoriale previsto per coloro che non convivono con la persona assistita. È chiaro infatti che l’attività di cura non può essere determinata dalla distanza geografica e non dimostra affatto se una persona sia presente oppure assente nella vita di un’altra persona. Lo dimostra, semmai, l’assistenza che quella persona garantisce all’altra persona. Si può vivere abbastanza vicino e non esserci mai, così come si può essere lontanissimi, ma affrontare ogni giorno uno spostamento, anche magari impegnativo, pur di esserci davvero per quella persona. Il punto è, quindi, costruire procedure che accertino la realtà, non dei criteri che stabiliscono, magari, dei burocrati di un Ministero, perché, se stai a 25, a 40 o a 32 chilometri di distanza, allora hai diritto a un servizio in più, alla presa in carico in meno. È assolutamente contrario a ciò che accade ogni giorno nelle case degli italiani. 

  E quindi, per noi, provare a snellirlo e costruire delle procedure di riconoscimento che abbiano a che fare con la realtà della presa in carico fa sì che chi assiste un familiare - che già ogni giorno, potete immaginare, dedica molto tempo a telefonate, appuntamenti, a documenti, a richieste, a passaggi amministrativi che avrebbero, almeno, la necessità di riconoscere un bisogno - possa attivare una risposta e organizzare al meglio il sostegno, non peggiorarlo e renderlo ancora più complicato. Quindi noi abbiamo costruito questo emendamento perché, quando la procedura non riesce a rappresentare la vita delle persone e diventa così burocratica, anziché garantire un diritto, rischia di limitarne l’accesso. 

  Quindi, con questo emendamento, il 4.24, chiediamo una cosa molto concreta: che il riconoscimento parta dalla situazione effettiva di cura, che sappia vedere anche se più persone assistono e se condividono quell’impegno con chi, magari, ne ha la responsabilità principale. Noi abbiamo 12 milioni di persone, lo dice l’Istat, vi è stato ricordato in tanti di questi interventi. Ecco, la fatica delle famiglie di questi 12 milioni è molto complessa e una buona amministrazione, un buon Governo deve saperla comprendere, guardare fino in fondo e non affidarsi a dei meri meccanismi burocratici, ma far sì che quella procedura di riconoscimento sia una procedura che riconosca una complessità: non la complessità della procedura, ma, semmai, la semplicità della procedura dentro la complessità della cura. Mi si perdonerà il gioco di parole, ma la Ministra sa bene di cosa parlo, così come lo sanno bene i milioni di italiani che hanno bisogno, per ottenere questi diritti, di un accesso facile, veloce e che non sia un impedimento burocratico (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’emendamento 4.24 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  Poi, dopo questa votazione, facciamo una breve pausa tecnica, colleghe e colleghi, di cinque minuti.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 64).

  Allora sospendo brevemente la seduta per una pausa tecnica. La seduta riprenderà alle ore 17,35. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 17,32, è ripresa alle 17,38.
  

   
  
    PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della discussione del disegno di legge n. 2789-A. 

  Passiamo all’emendamento 4.32 Zanella.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.32 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 65).

  Passiamo all’emendamento 4.34 Furfaro. Ha chiesto di parlare la collega Malavasi. Ne ha facoltà.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo, così magari entra qualche altro collega. Battute a parte, qui noi proponiamo di sostituire integralmente la lettera e), comma 3, dell’articolo 4, e io vorrei darne lettura, perché penso che sia interessante. In questo articolo qui, parliamo dei requisiti che la persona che presenta l’istanza per l’attivazione della procedura deve avere, quindi quali sono le voci che deve compilare nell’attivare la procedura per il riconoscimento come caregiver. 

  Nella lettera e), come già in qualche intervento precedente è stato richiamato, viene scritto che, nel caso di caregiver non convivente, la residenza di questi deve essere nello stesso comune del territorio italiano della persona assistita, quindi o vive nello stesso confine comunale oppure in un comune limitrofo o, comunque, sito a una distanza non superiore a 40 chilometri dal comune di residenza della persona assistita. Certo, abbiamo fatto un passo avanti: eravamo partiti da 25 chilometri e siamo arrivati a 40 chilometri, ma pensiamo che sia una regola ancora troppo stringente. La riteniamo anche poco sensata, sinceramente, ma ne abbiamo parlato con la Ministra in Commissione più volte. 

  La nostra proposta era differente: noi chiedevamo che, nel caso in cui il caregiver non fosse convivente, fosse sufficiente documentare la possibilità di garantire l’assistenza indipendentemente dalla residenza, dal numero dei chilometri, dal tipo di familiarità o dall’età, ma semplicemente così come indicato nel piano assistenziale individuale o nel progetto di vita. Non capiamo cos’è questo parametro, devo dire, assurdo, cioè qual è la garanzia che chi vive all’interno di un limite di 40 chilometri può dare rispetto, invece, a una persona che magari vive a 45 chilometri? Qual è il requisito premiante nell’andare a stabilire un requisito così assurdo e stringente? Parliamo di chilometri che non permettono magari nemmeno a un figlio di raggiungere il proprio genitore e, visto che qui parliamo di caregiver non convivente, crediamo che sia un limite davvero surreale. 

  La Ministra, in Commissione, ha provato a spiegarci che serviva un parametro per provare a individuare una platea di riferimento, ma in realtà non penso che questo parametro dia delle garanzie di stima, ad oggi non avendo ovviamente i dati, come la Ministra ci ha detto in Commissione, per fare una previsione sul numero di caregiver non conviventi che possono abitare nel raggio di 40 chilometri. Come sempre, se avessimo ragionato insieme e se avessimo riflettuto sulla necessità di incardinare una proposta di legge certamente su tutele crescenti, ma che partisse dal bisogno della persona assistita e anche del caregiver, forse avremmo fatto una norma meno burocratica. Noi crediamo, infatti, che sia il bisogno assistenziale che debba andare a determinare misure crescenti, tutele crescenti e diritti per i caregiver, senza ovviamente parametri così burocratici e davvero poco realistici che mal si conciliano con la complessità della vita delle persone (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.34 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 66).

  Passiamo all’emendamento 4.1007 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.1007 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 67).

  Passiamo all’emendamento 4.39 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.39 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 68).

  Passiamo all’emendamento 4.42 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.42 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 69).

  Passiamo agli identici emendamenti 4.47 Zanella e 4.48 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 4.47 Zanella e 4.48 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 70).

  Passiamo all’emendamento 4.56 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.56 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 71).

  Passiamo all’emendamento 4.57 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.57 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 72).

  Passiamo all’emendamento 4.61 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.61 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 73).

  Passiamo all’emendamento 4.1012 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.1012 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 74).

  Passiamo all’emendamento 4.64 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.64 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 75).

  Passiamo all’emendamento 4.65 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.65 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 76).

  Passiamo all’emendamento 4.500, da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.500, da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 77).

  Passiamo all’articolo 4. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 4, nel testo emendato.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 78).

   
  
    
      (Articolo 5 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 5.3 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.3 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 79).

  Passiamo all’emendamento 5.2 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.2 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 80).

  Passiamo agli identici emendamenti 5.1000 Di Lauro e 5.5 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 5.1000 Di Lauro e 5.5 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 81).

  Passiamo all’emendamento 5.11 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.11 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 82).

  Passiamo all’emendamento 5.1004 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.1004 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 83).

  Passiamo agli identici emendamenti 5.17 Furfaro e 5.1005 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 5.17 Furfaro e 5.1005 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 84).

  Passiamo agli identici emendamenti 5.18 Malavasi e 5.1006 Sportiello. Ha chiesto di parlare la collega Malavasi. Ne ha facoltà.

   
  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo, perché iniziamo ad entrare nel vivo delle tutele, dei sostegni, nel Capo III di questa legge, per declinare quale tipo di diritti e quale tipo di tutele riconosceremo con questa legge ai caregiver familiari. 

  Noi crediamo che ci sia una mancanza che ci preoccupa all’interno di questa legge, nel senso che proponevamo, con questo emendamento, di aggiungere alla fine, dopo il comma 3, un articolato, proprio per fare in modo che, entro 90 giorni dall’entrata in vigore di questa legge, la commissione LEA si facesse carico di acquisire e di valutare le proposte di inserimento nei LEA e nei LEPS delle prestazioni e dei servizi inerenti la figura del caregiver. Questo perché già oggi, anche per l’attività importante che hanno fatto le tante regioni che hanno già disciplinato norme regionali sui caregiver familiari, ci sono disomogeneità. Sappiamo bene però che, se i servizi, le prestazioni e le tutele che garantiamo o che questa legge si propone di garantire per i caregiver non verranno declinati all’interno dei LEA e dei LEPS, andiamo incontro a un’attuazione disomogenea a livello nazionale, con la conseguenza che le tutele e i diritti per i caregiver saranno disomogenei non solo per un’impostazione sbagliata della legge, ma anche per una mancanza di tutele che solamente riconoscendo prestazioni nei LEA e nei LEPS potranno essere garantiti allo stesso modo per tutti i cittadini.

  Poiché siamo molto preoccupati della disomogeneità e delle differenti opportunità che questa legge darà ai caregiver, crediamo che solamente in questo modo avremmo potuto garantire diritti e tutele per tutti, andando a declinare quei diritti che in parte la legge già prevede. Mi riferisco al diritto all’informazione, al diritto alla formazione, al diritto ad avere un supporto psicologico e visite a domicilio, a utilizzare la telemedicina, anche per facilitare quella conciliazione tra la cura e l’attività di assistenza che oggi è così complessa per le famiglie che si fanno carico, spesso in solitudine, di un carico assistenziale molto oneroso. Senza una declinazione puntuale di LEA e di LEPS, noi crediamo che continuerà a essere una legge difficilmente attuata in modo omogeneo e che difficilmente garantirà gli stessi diritti con la stessa qualità della prestazione a livello nazionale. 

  Quindi, la nostra è una proposta, io credo, di buon senso, che avrebbe potuto mettere un paletto per garantire quell’uguaglianza e quell’equità che noi crediamo siano valori costituzionali importanti a cui questa legge avrebbe dovuto tendere.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 5.18 Malavasi e 5.1006 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 85).

  Passiamo all’emendamento 5.23 Sportiello. Ha chiesto di parlare il collega Quartini. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Grazie, Presidente. Un altro dei limiti di questa legge delega è il fatto, che ho anche un po’ anticipato nella discussione generale, di una sperequazione sostanziale rispetto alla organizzazione in regioni del nostro sistema sanitario e del nostro sistema di assistenza. Noi abbiamo delle regioni che sono assolutamente più avanti rispetto allo Stato e che hanno fatto le loro leggi regionali sui caregiver, ma abbiamo anche regioni che sono in grave difficoltà, con piani di rientro, commissariamenti eccetera. Quindi, ci sono questi aspetti in cui praticamente il Governo nazionale rimanda alle regioni tutta una serie di attività, senza capacità di dare uniformità al settore. Questo è un dato di fatto e va superato questo aspetto. 

  Con questa legge delega, in realtà, si mantiene tutto com’è e la parte di invarianza finanziaria di fatto che questa legge introduce andrà a carico delle regioni che già sono soffocate. Non solo: ci sono delle regioni dove un’assistenza reale nei confronti dei caregiver comunque viene garantita e ci sono regioni dove non viene garantito proprio niente. In questa logica, si colloca anche questo emendamento, oltre ad altri emendamenti che sono stati bocciati e che andavano anche in questa direzione. Noi vi chiediamo di riflettere su questo aspetto, perché? Perché con l’idea stessa di autonomia differenziata state ulteriormente massacrando il Paese, lo state frantumando, lo state frammentando, lo state dividendo. 

  Credo davvero che anche in questo disegno di legge vada considerato questo aspetto: dovete avere la capacità di guardare al di là della propaganda e di una legge che serve soltanto per la prossima campagna elettorale.

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.23 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 86).

  Passiamo all’emendamento 5.1008 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.1008 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 87).

  Passiamo all’emendamento 5.1009 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.1009 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 88).

  Passiamo all’articolo 5. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 5. 

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 89).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 5.01 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 5.01 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Collega Ricciardi… doveva intervenire su questo? Revoco l’indizione della votazione e le do la parola. Colleghi, però segnalatevi prima per favore. Prego, collega Ricciardi.

   
  
    MARIANNA RICCIARDI (M5S). Grazie, Presidente. Voglio innanzitutto rettificare la votazione di prima. Purtroppo, per distrazione… volevo votare contro nella votazione dell’articolo. 

  Chiedo di intervenire su questo emendamento e voglio anche, appunto, spiegarlo all’Assemblea. Con questo emendamento, noi proponiamo di individuare delle prestazioni sociali e socio-sanitarie essenziali per il caregiver, per garantire un livello minimo e uniforme di tutela dei loro bisogni: questo perché la persona con disabilità conta sul caregiver, al 100 per cento su chi lo assiste, ma chi c’è quando il caregiver non c’è? Perché i caregiver oggi sopperiscono a una carenza, a una mancanza dello Stato e, quindi, sono quasi dei supereroi. E però, a differenza dei supereroi, i caregiver si ammalano. Quindi, se hanno necessità di dover fare una visita medica, se hanno la necessità di doversi allontanare per un’emergenza, chi c’è al loro posto? Allora, serve garantire loro innanzitutto il diritto al sollievo, il diritto a potersi allontanare, ad avere qualcuno che subentri al loro posto.

  Se non c’è una rete di caregiver che concorre a sostenere quell’unica persona ed è l’unico caregiver presente e l’unico caregiver viene meno, allora noi, come Stato, dobbiamo intervenire per poter dare loro la possibilità di allontanarsi serenamente anche per qualche ora. Così come serve facilitare i caregiver nell’accesso ai servizi sanitari, sociosanitari e amministrativi: questo perché accedere a questi servizi già è difficile per chi non ha un familiare con disabilità da assistere, figuriamoci per chi ha un carico mentale enorme, perché deve seguire le sue questioni e le questioni della persona che assiste e quindi mettersi al telefono per provare a prenotare una visita, sentendosi rispondere che le agende sono chiuse e, quindi, deve riprovare tra un mese a richiamare. Questo è un problema enorme per chiunque, figuriamoci per chi deve assistere una persona con disabilità.

  Ancora, serve promuovere delle iniziative di sostegno alla conciliazione tra attività di cura e lavoro e serve garantire un supporto psicologico, perché una persona che sta notte e giorno vicino a un figlio gravemente disabile, vicino a un anziano genitore gravemente disabile, e sente continuamente il rumore di un respiratore, sente continuamente la paura di questa persona, ha un carico emotivo talmente forte che ha bisogno di avere un supporto psicologico garantito, una presa in carico garantita, perché molto spesso da solo non ha l’iniziativa di andarsi a recare da una persona che possa dargli un supporto professionale o, molto spesso, non ha le risorse economiche per poter andare da uno psicologo.

  E ancora, serve garantire dei percorsi di accompagnamento e reinserimento lavorativo del caregiver familiare al termine dell’attività di cura. Nel momento in cui cessa l’attività di cura, le persone che per anni si sono annullate, dedicandosi anima e corpo a una persona da assistere, si trovano fuori dal mercato del lavoro, si trovano fuori dalla possibilità di avere un minimo sostentamento per sé stessi. 

  E allora, serve introdurre tutte queste misure, motivo per cui io invito… So che tutti, in un modo o nell’altro, come figli, ci troviamo a dover assistere un genitore anziano; quindi credo che ci sia una sensibilità comune su questo. L’auspicio, dunque, è che ci possa essere la volontà di votare a favore di questo articolo aggiuntivo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 5.01 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 90).      

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 5.02 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 5.02 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 91).

  Passiamo agli identici articoli aggiuntivi 5.03 Furfaro e 5.01000 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici articoli aggiuntivi 5.03 Furfaro e 5.01000 Quartini, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 92).

   
  
    
      (Articolo 6 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 6.5 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 6.5 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 93).

  Passiamo all’emendamento 6.6 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 6.6 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 94).

  Passiamo all’emendamento 6.7 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 6.7 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 95).

  Passiamo all’emendamento 6.9 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 6.9 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 96).

  Passiamo all’articolo 6. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 6.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 97).

  
    
      (Articolo 7 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 7.4 Bonetti. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.4 Bonetti, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 98).

  Passiamo all’emendamento 7.5 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.5 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 99).

  Passiamo all’emendamento 7.8 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.8 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 100).

  Passiamo all’emendamento 7.9 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.9 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 101).

  Passiamo all’emendamento 7.10 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.10 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 102).

  Passiamo all’emendamento 7.1003 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.1003 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 103).

  Passiamo all’emendamento 7.12 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.12 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 104).

  Passiamo all’emendamento 7.13 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.13 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 105).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.14 Malavasi e 7.1004 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.14 Malavasi e 7.1004 Quartini, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 106).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.17 Malavasi e 7.1006 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.17 Malavasi e 7.1006 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 107).

  Passiamo all’emendamento 7.19 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.19 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 108).

  Passiamo all’emendamento 7.21 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.21 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 109).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.24 Furfaro e 7.1008 Sportiello. 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Giuliano. Ne ha facoltà.

   
  
    CARLA GIULIANO (M5S). Grazie, Presidente. Intervengo su questo emendamento, perché lo ritengo di particolare pregio. È un emendamento che mette al centro la scuola in un percorso, affinché gli studenti, che spesso si trovano comunque a vivere situazioni indirette di caregiver, possano capire quanto importante è il valore della cura, quanto importante è il ruolo che i caregiver svolgono all’interno dei nuclei familiari. 

  E mi viene in mente un’ulteriore riflessione, Presidente. Pochi giorni fa, il 2 ottobre, è stata la festa dei nonni. E credo che gli studenti, fin da piccoli, si abituino ad avere al loro fianco figure che progressivamente vanno avanti con gli anni e che, progressivamente, presentano probabilmente fragilità, disabilità, e non per questo il loro amore viene condizionato dal deteriorarsi delle condizioni fisiche. Credo che insegnare ai ragazzi il valore della cura e l’importanza che le persone fragili e con disabilità possono avere nella loro vita sia un tassello fondamentale nella crescita psicologica, affettiva, sociale e relazionale dei nostri ragazzi e sia un modo per combattere tutti i segni di violenza, i fattori di rischio che portano spesso i nostri ragazzi ad atteggiamenti violenti, così come ad atteggiamenti che sfociano nel bullismo. 

  E credo che inserire nel piano triennale dell’offerta formativa un insegnamento di questo genere, che mira a valorizzare la figura dei caregiver, significhi insegnare ai nostri ragazzi un linguaggio gentile, fatto di cura, di attenzione verso le persone più fragili, che possono essere giovani o meno giovani, ma tutte persone che loro incontreranno nel loro cammino. Quindi, davvero, ringrazio la collega Sportiello e il collega Furfaro per la presentazione di questo emendamento che mi sembra particolarmente significativo e aderente alla realtà della scuola.

  
    PRESIDENTE. La deputata Morfino sottoscrive. Se nessuno chiede di intervenire li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.24 Furfaro e 7.1008 Sportiello, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 110).

  Passiamo all’emendamento 7.25 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.25 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 111).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.28 Filippin e 7.1011 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.28 Filippin e 7.1011 Quartini, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 112).

  Passiamo all’emendamento 7.29 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.29 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione. 

  No, revoco la votazione, potrebbe esserci un errore nel fascicolo, perché il mio è diverso dal vostro. Quindi, io ho separati gli emendamenti 7.28 Filippin, 7.1011 Quartini e 7.29 Malavasi, non ce li ho identici. Sospendo un minuto la seduta, perché abbiamo un problema tra il mio fascicolo e il vostro, che è diverso. 

  La seduta è sospesa.

   
  
    La seduta, sospesa alle 18,13, è ripresa alle 18,18.
  

  
    PRESIDENTE. Devo revocare la votazione numero 112, cioè quella con cui abbiamo votato gli identici emendamenti 7.28 Filippin e 7.1011 Quartini, perché c’è un altro identico da aggiungere a questi due… La votazione è annullata, scusate, non revocata, per precisione dei termini.

  Passiamo agli identici emendamenti 7.28 Filippin, 7.1011 Quartini e 7.29 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.28 Filippin, 7.1011 Quartini e 7.29 Malavasi, con il parere contrario di Commissione e Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 113).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.30 Filippin e 7.1013 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.30 Filippin e 7.1013 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 114).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.32 Malavasi e 7.33 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.32 Malavasi e 7.33 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 115).

  Passiamo all’emendamento 7.35 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.35 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 116).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.36 Furfaro e 7.1019 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.36 Furfaro e 7.1019 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 117).

  Passiamo all’emendamento 7.37 Filippin. Ha chiesto di parlare la collega Malavasi. Ne ha facoltà.

   
  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Allora, dopo avere bocciato gli emendamenti precedenti che chiedevano di promuovere, all’interno delle nostre istituzioni scolastiche, iniziative educative e formative per promuovere la cultura della cura, per valorizzare la dimensione etica e sociale della cura, per prevenire lo stigma e contrastare i fenomeni di bullismo, anche verso gli studenti, in questo caso avete dato parere contrario ad un emendamento che è decisamente rivoluzionario. Chiediamo, con questo emendamento, al Ministero dell’Università e della ricerca di promuovere iniziative di studio e di ricerca nell’ambito dei caregiver per approfondire la conoscenza del fenomeno, per favorire l’individuazione, la valorizzazione e la diffusione di buone pratiche. Anche in questo caso ci sembra una proposta di buon senso.

  Allora, ci chiediamo: siete veramente interessati a fare una legge sui caregiver che dia risposte, che permetta di avere strumenti, di acquisire nuovi elementi, di fare una ricerca vera e approfondita su un fenomeno così importante nel nostro Paese, o siete solamente intenzionati a piantare l’ennesima bandierina? A noi la risposta sembra evidente.

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.37 Filippin, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 118).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.38 Zanella e 7.1021 Marianna Ricciardi. Ha chiesto di parlare l’onorevole Quartini. Ne ha facoltà.

   
  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Presidente, credo che sia almeno doveroso il fatto di riconoscere, a chi ha un ruolo di caregiver familiare e studia, lo status di studente lavoratore. E questo lo avete bocciato, va bene.

  In questo emendamento, invece, si chiede almeno una riduzione dei contributi universitari e l’esonero dalla frequenza obbligatoria.

  Io vorrei ricordarvi che effettivamente abbiamo tanti studenti che fanno i caregiver a casa propria e che sono in difficoltà e credo che aprire, rispetto a questo tema, sia doveroso da parte di uno Stato, doveroso da parte di un Governo, doveroso da parte di una maggioranza che sta rigettando tutti gli emendamenti che proponiamo.

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.38 Zanella e 7.1021 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 119).

  Passiamo all’emendamento 7.42 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.42 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 120).

  Passiamo agli identici emendamenti 7.44 Malavasi e 7.1024 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 7.44 Malavasi e 7.1024 Sportiello, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 121).

  Passiamo all’emendamento 7.46 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.46 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 122).

  Passiamo all’emendamento 7.47 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.47 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 123).

  Passiamo all’emendamento 7.49 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.49 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 124).

  Passiamo all’emendamento 7.50 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.50 Sportiello, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 125).

  Passiamo all’emendamento 7.52 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.52 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 126).

  Passiamo all’articolo 7. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 7.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 127).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 7.03 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 7.03 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 128).

   
  
    
      (Articolo 8 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 8.1 Furfaro. Ha chiesto di parlare l’onorevole Furfaro. Ne ha facoltà.

  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Presidente, se una legge sui caregiver deve servire a qualcosa, tra quel qualcosa c’è sicuramente dare la possibilità, in particolare alle donne di questo Paese, di non rinunciare al lavoro perché l’attività di cura è incompatibile con il lavoro. In questo articolo, c’è la possibilità di chiedere misure di conciliazione, cioè la modifica dell’orario, delle modalità di lavoro - il lavoro agile, dove è compatibile -, e così via. 

  Noi facciamo una cosa in più, perché rischia anche qui di essere discriminatorio. Presidente, le chiediamo di immaginare due lavoratrici. In questa legge entrambe assistono la propria madre, ma nonostante entrambe debbano accompagnarla alle visite, organizzare le cure e intervenire quando c’è un problema, il fatto che una viva nell’appartamento della madre e l’altra nell’appartamento di fronte fa sì che una di queste abbia la possibilità di avere misure di conciliazione tra cura e lavoro e l’altra no. Questo accade evidentemente con l’idea che quest’ultima dovrà rinunciare, quando invece noi pensiamo che una legge sui caregiver dovrebbe servire proprio a questo, cioè ad aiutare a prevenire questa rinuncia. Il rischio, senza questi strumenti, è che accada esattamente il contrario, cioè che in particolare le donne, per le conseguenze che hanno sul reddito, sull’autonomia, eccetera, finiscano imprigionate e, senza politiche di conciliazione, non possano costruire un elemento di alternanza tra cura e lavoro. 

  Per quanto riguarda le misure previste nell’articolo 8, noi abbiamo messo a terra questo emendamento, perché non debba essere l’una o l’altra tra le due - anche se fossero due uomini, evidentemente - a rinunciare, perché magari una è convivente e ha determinati diritti e l’altra no, ma perché queste politiche di conciliazione siano estese anche a chi ha meno ore e magari non è convivente.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.1 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo. Gribaudo sottoscrive.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 129).

  Passiamo all’emendamento 8.2 Bonetti. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.2 Bonetti, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 130).

  Passiamo all’emendamento 8.3 Zanella. Ha chiesto di parlare l’onorevole Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. A noi sembra che questa normativa sia molto macchinosa, direi burocratica e che, invece di andare incontro, anche simbolicamente - perché qui non si tratta tanto di riconoscere economicamente o prevedere in termini di misure di risorse chissà cosa, proprio dal punto di vista quasi simbolico -, non intende andare incontro alla realtà. Anzi, tra classificazioni, suddivisioni, previsioni di fattispecie differenti e differenziazioni tra i caregiver che praticamente fanno le stesse cose e assolvono agli stessi compiti, si va semplicemente a complicare la vita e a prevedere una burocrazia che solo Dio sa come andrà a essere tradotta nella pratica. Alla fine in cambio di cosa? Cosa ne trae il caregiver in carne ed ossa? Niente, perché i soldi che date al massimo delle erogazioni di numero di ore, cioè le famose 91 ore settimanali, fanno inorridire il lavoratore dell’Ottocento e del Settecento, perché 91 ore di lavoro non so chi le faccia, forse qualcuno di noi qui, facendo politica, ma certamente molto più ben retribuiti.

  Alla fine di tutte queste specificazioni, differenziazioni e previsioni, noi andiamo semplicemente a prendere in giro le persone che sono lì, 24 ore su 24 e, se non sono 24 ore su 24, lo sono per molte ore nel corso della settimana, sia che abitino vicino, sia che non siano residenti, sia che siano lontani un tot chilometri, eccetera, eccetera. Questo forse avrebbe un senso, se fosse prevista l’erogazione di una somma congrua, ma quando non è previsto niente o al massimo puoi arrivare ad avere un euro all’ora, anche tutta questa burocrazia rischia di essere qualcosa da azzeccagarbugli o comunque di chi vuole legiferare su un ambito molto delicato e cruciale per le problematiche della contemporaneità che conosciamo tutti. 

  E alla fine di tutto questo lavoro cosa resterà? Resterà che il problema rimane e rimarrà aperto esattamente come lo è ora (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.3 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 131).

  Passiamo all’emendamento 8.6 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.6 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 132).

  Passiamo all’emendamento 8.7 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.7 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 133).

  Passiamo all’emendamento 8.9 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.9 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 134).

  Passiamo all’emendamento 8.10 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.10 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 135).

  Passiamo all’emendamento 8.12 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.12 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 136).

  Passiamo agli identici emendamenti 8.1003 Marianna Ricciardi e 8.14 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 8.1003 Marianna Ricciardi e 8.14 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 137).

  Passiamo all’emendamento 8.15 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.15 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 138).

  Passiamo all’emendamento 8.17 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.17 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 139).

  Passiamo all’emendamento 8.21 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.21 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 140).

  Passiamo all’emendamento 8.22 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.22 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 141).

  Passiamo all’emendamento 8.23 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.23 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 142).

  Passiamo all’emendamento 8.26 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.26 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 143).

  Passiamo all’emendamento 8.28 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.28 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 144).

  Passiamo agli identici emendamenti 8.30 Malavasi e 8.1009 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 8.30 Malavasi e 8.1009 Quartini, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 145).

  Passiamo all’emendamento 8.32 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.32 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 146).

  Passiamo all’emendamento 8.33 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.33 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 147).

  Passiamo all’emendamento 8.34 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.34 Furfaro, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 148).

  Passiamo all’articolo 8. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 8.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 149).

   
  
    
      (Articolo 9 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 9.8 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 9.8 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 150).

  Passiamo all’articolo 9. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 9.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 151).

  
    
      (Articolo 10 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 10. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 10.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 152).

   
  
    
      (Articolo 11 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 11.2 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 11.2 Quartini, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 153).

  Passiamo agli identici emendamenti 11.3 Furfaro e 11.1000 Marianna Ricciardi. 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Furfaro. Ne ha facoltà.

  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Con questa legge proviamo a dare risposte anche agli studenti caregiver, cioè a quei ragazzi che continuano a studiare, ma si prendono anche cura di un familiare o di una persona. Anche qui c’è una discriminazione insopportabile, perché la cosa che accade va a minare persino la questione dell’uguaglianza e delle opportunità. Accade cioè che questa legge fissa un limite entro il quale, se ti prendi cura per almeno 30 ore settimanali, avrai la possibilità, come studente che non può andare in biblioteca, che non può frequentare, che ha problemi con gli orari rispetto a un esame perché ha imprevisti con un genitore non autosufficiente, di avere i permessi, di avere politiche di conciliazione. Non si capisce però il perché di questa soglia, perché una persona che fa 29 ore e 58 minuti di cura nei confronti di un genitore non autosufficiente ha gli stessi tipi di problemi, ma non ha accesso al diritto universale allo studio. 

  Ecco, questo emendamento prova a sanare questa limitazione, questa discriminazione, perché la cura è qualcosa di bellissimo, ma è anche qualcosa di limitante, che rischia di comportare elementi limitanti nella vita dell’assistito e anche della persona che assiste. Quello che non si può fare, però, è che un ragazzo o una ragazza si sostituisca spesso allo Stato e faccia il welfare della propria famiglia. Viene messo un limite che non si capisce chi stabilisce, perché queste 30 ore, Presidente - lo dico alla Ministra, tramite lei -, non si capisce chi le ha messe e perché. Se quel ragazzo o quella ragazza fa un minuto in meno, quel ragazzo o quella ragazza verrà penalizzato rispetto alla propria opportunità di vita ed è intollerabile. 

  Questo emendamento riuscirebbe almeno a sanare questa piccola parte, dando a tutte e a tutti coloro che si prendono cura e hanno a che fare con problemi universitari di poter accedere al diritto allo studio.

  
    PRESIDENTE. Avverto che il gruppo Partito Democratico ha esaurito i tempi previsti dal contingentamento. Essendone stata fatta richiesta, la Presidenza concederà a tale gruppo un tempo aggiuntivo pari ad un terzo rispetto al tempo originariamente assegnato al gruppo medesimo dal contingentamento. 

  Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 11.3 Furfaro e 11.1000 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 154).

  Passiamo all’articolo 11. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 11.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 155).

   
  
    
      (Articolo 12 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 12.2 Malavasi. 

  Ha chiesto di parlare la collega Malavasi. Ne ha facoltà.

  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo su questo articolo che riguarda una tutela importantissima per i caregiver: il diritto ad avere un supporto psicologico per garantire il benessere del caregiver familiare come elemento sostanziale per garantire la qualità della cura dell’assistito, ma anche la qualità della vita del caregiver. 

  Noi crediamo che limitare i sostegni e le misure volti a tutelare il benessere psicologico solo ai caregiver che fanno dalle 30 ore di assistenza settimanale in su, quindi limitatamente alle prime due categorie di caregiver, sia un errore. Questo è uno di quei diritti che deve essere garantito a tutti i caregiver. Non si capisce perché uno che fa 29 ore, 25 ore, 20 ore non abbia il diritto ad avere un supporto, un sostegno, un sollievo, a partecipare a gruppi di counseling, ad avere un gruppo di supporto in una rete informale, di auto mutuo aiuto, a condividere l’esperienza proprio per confrontarsi ed uscire da quell’isolamento sociale e psicologico che, poi, comporta anche un peggioramento delle condizioni di salute. 

  Crediamo anche che questo diritto vada garantito attraverso i livelli essenziali delle prestazioni, che dovrebbero disciplinare e permettere, quindi, che ai caregiver questa misura venga garantita su tutto il territorio nazionale. 

  Troviamo molto miope questa scelta di limitare in questo modo questo diritto. Penso che non sia davvero questo che i caregiver si meritino. Ciò creerà un’ulteriore disuguaglianza sociale in uno dei diritti più importanti. I caregiver chiedono non solo di essere visti, ma anche di poter respirare, di poter vivere, di poter essere ancora delle persone con gli stessi diritti delle persone assistite. In questo caso, continuiamo ad abbandonare alla loro invisibilità e al loro destino di solitudine la maggior parte dei caregiver italiani.

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.2 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 156).

  Passiamo all’emendamento 12.3 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.3 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 157).

  Passiamo all’emendamento 12.4 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.4 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 158).

  Passiamo all’emendamento 12.5 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.5 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 159).

  Passiamo all’emendamento 12.6 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.6 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 160).

  Passiamo all’emendamento 12.11 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.11 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 161).

  Passiamo all’emendamento 12.13 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.13 Zanella, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 162).

  Passiamo all’emendamento 12.16 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.16 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 163).

  Passiamo all’emendamento 12.17 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.17 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 164).

  Passiamo all’emendamento 12.22 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.22 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 165).

  Passiamo all’emendamento 12.23 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.23 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 166).

  Passiamo all’emendamento 12.27 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.27 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 167).

  Passiamo all’emendamento 12.24 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.24 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 168).

  Passiamo agli emendamenti identici 12.29 Sportiello, 12.30 Furfaro e 12.33 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli emendamenti identici 12.29 Sportiello, 12.30 Furfaro e 12.33 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 169).

  Passiamo all’emendamento 12.34 Marianna Ricciardi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.34 Marianna Ricciardi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 170).

  Passiamo all’emendamento 12.36 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 12.36 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 171).

  Passiamo all’articolo 12. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 12.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 172).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 12.01000 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 12.01000 Sportiello, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. 

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 173).

   
  
    
      (Articolo 13 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 13. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 13. 

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 174).

  
    
      (Articolo 14 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 14.1 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.1 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 175).

  Passiamo all’emendamento 14.2 Conte. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.2 Conte, per la parte non preclusa, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 176).

  Passiamo all’emendamento 14.4 Furfaro. Ha chiesto di parlare l’onorevole Furfaro. Ne ha facoltà.

  
    MARCO FURFARO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Stiamo parlando dell’articolo che traduce sostanzialmente il riconoscimento dell’attività di cura in un aiuto economico concreto. Intanto, il contributo previsto, come avete ascoltato anche dai miei colleghi, dagli interventi, è riservato a una parte dei caregiver che hanno requisiti molto stringenti. In più c’è il tetto, perché il tetto di 1.200 euro a trimestre equivale a un massimo di 400 euro al mese, ma un massimo, non una somma che viene automaticamente garantita a tutti. E quindi, per chi sostiene anche un impegno assistenziale enorme, ci sarà una distanza enorme - perdonate la ripetizione - tra questo aiuto e il peso della vita quotidiana che affronta ogni giorno. 

  Il nostro emendamento propone di cambiare più elementi insieme: intanto che l’accesso venga collegato non solo a un elevato carico assistenziale, ma che questo sia documentato nel progetto di vita e nel PAI, con ISEE che sale almeno fino a 30.000 euro. Non solo, nella nuova formulazione del comma, si supera anche il vincolo che subordina il contributo all’assenza di lavoro a un reddito relativamente basso, perché questo farà sì, altrimenti, com’è purtroppo nella legge, che questa misura, più che per i caregiver, sarà una misura per le famiglie estremamente povere nelle quali in casa ci sarà anche un caregiver. Proponiamo l’erogazione mensile per forza di cose, perché è la realtà là fuori che morde, perché non si capisce come si fa a pensare, in un Paese in cui il potere d’acquisto è sempre minore per le famiglie, non solo a non erogare immediatamente, ma erogarlo ogni tre mesi. 

  Quindi la scelta che sottoponiamo all’Aula è molto semplice: è ampliare l’accesso, rafforzare il contributo e soprattutto mettere più risorse, risorse che, come sapete - alcuni di voi colleghi non sapranno -, ma sono state sottratte persino alle politiche per le persone con disabilità, 50 milioni di euro. Quindi, non solo sono poche, sono vittime di una partita di giro e addirittura sottratte da un Fondo per le persone con disabilità.

  Vediamo di approvare l’emendamento per dare una maggiore consistenza alla promessa contenuta nel titolo di questa legge, che credo tenga molto più di quello che riusciamo a fare, cioè il riconoscimento e la tutela di persone che assistono e si prendono cura dei propri cari. Non lo fanno ogni tre mesi, non lo fanno secondo un criterio, non lo fanno secondo discriminazioni, ma lo fanno con criteri che devono essere verificati, che non possono essere limitati in modo così discriminante come fa questa legge. 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.4 Furfaro, per la parte non preclusa, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 177).

  Passiamo all’emendamento 14.5 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.5 Furfaro, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 178).

  Passiamo all’emendamento 14.6 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.6 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 179).

  Passiamo all’emendamento 14.7 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.7 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 180).

  Passiamo all’emendamento 14.8 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.8 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 181).

  Passiamo all’emendamento 14.1001 Di Lauro. Ha chiesto di parlare l’onorevole Quartini. Ne ha facoltà.

   
  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Qui abbiamo una proposta nostra in cui si dice: 3.000 euro di reddito annuo. Ma non esiste una cosa del genere. Avete posto un tetto di 3.000 euro l’anno per poter ricevere un euro all’ora. Siamo veramente nel surreale, completamente surreale, grottesco. 

  Se qualcuno può guadagnare meno di un euro l’ora, non deve guadagnare 3.000 euro l’anno. Questo è il ragionamento che c’è in questo provvedimento, perché lo voglio ricordare: qualcosa viene attribuito ai caregiver prevalenti, conviventi, quelli cioè che lavorano a contatto con la persona con disabilità per almeno 91 ore la settimana. Però, per ottenere questa miserrima possibilità, che è un euro l’ora, dovrebbero avere, come requisito, di non guadagnare per altri lavori - a parte che c’è da chiedersi come potrebbero fare altri lavori lavorando 91 ore la settimana come caregiver: non devono guadagnare più di 3.000 euro. Allora li costringete alla povertà. È una povertà istituzionale vera, autentica. Li costringete a essere coloro che compensano un LEA occulto e gli date una miseria. 

  Ora io, su questo emendamento, vi dico: proviamo a portare a 25.000 euro il reddito possibile. Proviamo a trovare altre soluzioni, che è quello che abbiamo detto anche in Commissione. Stringere così tanto il sistema, vuol dire infatti fare delle discriminazioni che sono incredibili. Soltanto chi è povero, ma veramente povero, può ottenere qualcosa. Il che vuol dire, evidentemente, che quello che vorreste voi altri è una privatizzazione della cura, una privatizzazione del prendersi cura e, come al solito, una discriminazione anche di genere, perché la maggior parte delle persone che si prendono cura, ancora oggi, almeno nel 75 per cento dei casi, sono donne (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.1001 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 182).

  Passiamo all’emendamento 14.13 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.13 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 183).

  Passiamo agli identici emendamenti 14.14 Malavasi e 14.1002 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 14.14 Malavasi e 14.1002 Quartini con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 184).

  Passiamo all’emendamento 14.15 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.15 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 185).

  Passiamo all’emendamento 14.17 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento14.17 Faraone, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 186).

  Passiamo all’emendamento 14.16 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento14.16 Zanella, per la parte non preclusa, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 187).

  Passiamo all’emendamento 14.18 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento14.18 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo 

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 188).

  Passiamo all’emendamento 14.20 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento14.20 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo 

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 189).

  Passiamo agli identici emendamenti 14.21 Malavasi e 14.1003 Sportiello. Se nessuno chiede di intervenire, li pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti 14.21 Malavasi e 14.1003 Sportiello, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 190).

  Passiamo all’emendamento 14.23 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.23 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 191).

  Passiamo all’emendamento 14.25 Zanella. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione per la parte non preclusa.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.25 Zanella, per la parte non preclusa, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 192).

  Passiamo all’emendamento 14.1005 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.1005 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 193).

  Passiamo all’emendamento 14.27 Furfaro. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.27 Furfaro, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 194).

  Passiamo all’emendamento 14.1010 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.1010 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 195).

  Passiamo all’emendamento 14.1008 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.1008 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 196).

  Passiamo all’emendamento 14.1007 Cesa. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione per la parte non preclusa.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.1007 Cesa, per la parte non preclusa, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 197).

  Passiamo all’emendamento 14.30 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.30 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 198).

  Passiamo all’emendamento 14.34 Girelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 14.34 Girelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 199).

  Passiamo all’articolo 14. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 14.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 200).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.01 Quartini. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 14.01 Quartini, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 201).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.03 Faraone. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 14.03 Faraone, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 202).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.05 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 14.05 Malavasi, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 203).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.06 Di Lauro. Se nessuno chiede di intervenire lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 14.06 Di Lauro, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 204).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.07 Malavasi. Ha chiesto di parlare la collega Malavasi. Ne ha facoltà.

   
  
    ILENIA MALAVASI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo, perché penso e pensiamo, come Partito Democratico, che in questo disegno di legge ci sia una grandissima mancanza che riguarda la previsione di tutele previdenziali. 

  Nella legge, a parte alcune piccole misure di conciliazione, tempi di vita, tempi di lavoro e tempi di cura, che sono riservate quasi esclusivamente alle categorie, diciamo, che fanno più ore di assistenza, manca per tutti i caregiver, senza nessuna esclusione, qualsiasi previsione che possa vedere riconosciuti ai caregiver familiari i contributi figurativi, certo, all’interno dei limiti già stabiliti dalla legge, per supportare quelle donne, quelle persone che hanno la necessità di rimanere a casa per scelta o per necessità, rinunciando al lavoro e perdendo la possibilità di continuare ad avere contributi per arrivare a una propria età pensionistica. Così come non è prevista alcuna misura che possa riconoscere il diritto ad accedere al pensionamento anticipato, considerando anche le misure e le condizioni particolarmente usuranti dell’attività di cura che determinano, quindi, anche un’aspettativa di vita ridotta e condizioni di salute molto più precarie. 

  Allora, su questo il nostro giudizio è molto critico: pensiamo sia un errore non prevedere alcuna apertura da questo punto di vista, perché credo che non solo stiamo condannando le persone a rimanere a casa per avere un misero contributo economico dallo Stato, ma non garantiamo loro neppure la possibilità di provvedere, nel frattempo, a mettere da parte contributi figurativi per poter arrivare ad avere, nella fase anziana della vita, ad una pensione minima, anche dignitosa. E non lo garantiamo anche a donne, magari in età lavorativa, che devono rientrare al lavoro e si troveranno a far fronte ad un buco di contributi importante, per cui probabilmente non arriveranno alla pensione o ci arriveranno con una pensione che continuerà a vederle come una categoria fragile, in carico ai servizi sociali. 

  Quindi, dal nostro punto di vista, questa è una mancanza molto grave che riteniamo vergognosa, alla quale speriamo che, nei prossimi provvedimenti, la Ministra Locatelli e il Governo possano porre rimedio, perché significa davvero condannare a una mancanza di dignità totale i caregiver familiari. 

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 14.07 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 205).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.010 Serracchiani. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’articolo aggiuntivo 14.010 Serracchiani, con il parere contrario della Commissione e del Governo e della V Commissione (Bilancio) ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 206).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.012 Zanella. Ha chiesto di parlare la collega Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. Questo articolo aggiuntivo tende a fornire allo Stato, da una parte, la possibilità di promuovere campagne di informazione, di formazione e di sensibilizzazione sul valore sociale dell’attività di cura e di assistenza familiare per valorizzare il ruolo svolto anche dagli enti del Terzo settore. Poi promuove anche la possibilità - anzi, riconosce la necessità, direi -, per il Ministero del Lavoro e delle politiche sociali e il Ministero della Salute, di avere a disposizione programmi di monitoraggio e di valutazione dell’attuazione delle politiche, onde dare la possibilità al Governo di misurare l’impatto delle politiche stesse e quindi, se del caso - come sicuramente, a mio giudizio, potrebbe risultare -, anche cambiare rotta rispetto a quella intrapresa.

  Uno dei problemi che sicuramente il Governo si troverà di fronte è anche un’applicazione disomogenea sul territorio del suo stesso impegno, contratto con l’entrata in vigore della legge, qualora fosse approvata, ma io credo che lo sarà, visto la maggioranza insistente e persistente (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 14.012 Zanella, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione (Bilancio), ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 207).

  Passiamo all’articolo aggiuntivo 14.014 Filippin. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 14.014 Filippin, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 208).

  
    
      (Articolo 15 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 15. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 15.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 209).

  
    
      (Articolo 16 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ci sono una serie di emendamenti preclusi, quindi passiamo all’articolo 16. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 16.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Votiamo l’articolo. Gli emendamenti precedenti erano preclusi, ve li leggo: 16.1 Malavasi, 16.2 Furfaro, 16.3 Malavasi e 16.4 Furfaro. Quindi, votiamo l’articolo 16.

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 210).

  
    
      (Articolo 17 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 17.4 Malavasi. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 17.4 Malavasi, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 211).

  Passiamo all’articolo 17. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 17.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 212).

   
  
    
      (Articolo 18 - A.C. 2789-A e abbinate)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 18. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 18.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 213).

  Si è così concluso l’esame delle proposte emendative.

  Secondo le intese intercorse tra i gruppi, interrompiamo a questo punto l’esame del provvedimento, che riprenderà nella seduta di domani, a partire dalle ore 9.

  
    Interventi di fine seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo agli interventi di fine seduta. 

  Ha chiesto di parlare la deputata Morfino. Ne ha facoltà. 

  Adesso aspettiamo un attimo che i colleghi, che vogliono, lascino l’Aula. Per cortesia, in silenzio, perché la collega Morfino dovrebbe fare un intervento di fine seduta. Aspettiamo, collega, che sia possibile, perché io... Bene, io devo dare la parola alla collega Morfino. 

  Prego, collega Morfino, se prova ad intervenire… Colleghi, almeno vicino alla collega Morfino: facciamo silenzio, perché altrimenti è impossibile. 

  Prego, collega, per un intervento di fine seduta. 

  
    DANIELA MORFINO (M5S). Grazie, Presidente. Intervengo per chiedere al Governo di dichiarare subito lo stato di emergenza nel trapanese e di adottare un decreto urgente con risorse immediate disponibili. La violenza del tornado che ha colpito Marsala e Petrosino ha danneggiato case, campi e, soprattutto, una scuola durante le lezioni. 

  Alla sindaca Andreana Patti, alle persone colpite, al preside Claudio Gulotta, ai docenti e al personale scolastico esprimo tutta la vicinanza a nome mio e del MoVimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ringrazio i Vigili del fuoco, la Protezione civile, le Forze dell’ordine e tutti gli operatori impegnati nei soccorsi. 

  Presidente, occorrono aiuti rapidi e definitivi, sostegno alle attività danneggiate, interventi per ripristinare gli edifici e garantire la continuità scolastica. 

  Voglio inoltre portare in quest’Aula il coraggio dei docenti, del personale scolastico e del preside del plesso dell’Istituto comprensivo di Marsala “Alcide De Gasperi” che, in una situazione di estremo pericolo, hanno agito con prontezza e lucidità per proteggere e salvare gli alunni, facendo proprio da scudo protettivo. Per questo, ho presentato una richiesta ufficiale di encomio al Ministro dell’Istruzione e all’Ufficio scolastico regionale per la Sicilia, affinché questa professionalità e dedizione ricevano il riconoscimento pubblico che meritano (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  Da madre e da docente, rivolgo loro un profondo grazie. Quindi, Presidente, chiedo che questo appello sia trasmesso al Governo e al Presidente Fontana (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Longi. Ne ha facoltà.

  
    ELIANA LONGI (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo stasera per quanto accaduto, ancora una volta, qualche giorno fa, alle Eolie e, in particolar modo, questa volta a Lipari, per l’alluvione che ha colpito in maniera ripetuta la nostra isola. 

  Ottobre, questo è il periodo in cui cala il sipario e l’attenzione sulle isole Eolie. È finita la stagione turistica e tutti un po’ si dimenticano di quelle che sono le problematiche che gli isolani vivono durante l’inverno. Sono isole di acqua, terra, fuoco e vento, è vero e, per questo, rappresentano dei territori particolarmente fragili, che hanno necessità di un’attenzione ancora maggiore. 

  Colgo oggi l’occasione - oltre ad esprimere tutta la mia solidarietà alla popolazione - per ringraziare l’assessore alle infrastrutture della Regione Siciliana, Aricò, perché è di un paio di giorni fa l’approvazione in giunta dello stanziamento di 16 milioni per la messa in sicurezza: un accordo di 36 mesi fra la Presidenza del Consiglio e la Regione Siciliana, che consentirà di porre in essere opere di prevenzione di questi grandi disastri, così come ricordo il decreto recentemente approvato sulle piccole isole, che accende un faro su quelle che sono le nostre necessità, soprattutto durante l’inverno. 

  Le isole non sono solo vacanze, ma sono anche dei territori fragili che devono essere protetti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre sullo stesso tema, la deputata Marino. Ne ha facoltà.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo anch’io per richiamare l’attenzione su quanto accaduto nelle isole Eolie, in particolare a Lipari, colpita, nella notte tra il 9 e il 10 ottobre scorso, da un violento nubifragio, che ha provocato allagamenti, esondazioni e gravi danni alla viabilità. 

  I torrenti sono esondati, il fango ha invaso le strade del centro storico e numerose abitazioni sono state allagate. Nella zona portuale di Sottomonastero, molte automobili sono rimaste intrappolate, mentre i Vigili del fuoco hanno lavorato per tutta la notte per soccorrere le persone in difficoltà. L’evento ha messo a rischio l’incolumità dei cittadini e colpito collegamenti fondamentali per la vita quotidiana dell’isola, dal centro alle frazioni. 

  Non si è trattato di un episodio isolato, Presidente. Le Eolie conoscono da tempo le conseguenze di eventi meteorologici estremi, aggravate da fragilità idrogeologiche e criticità infrastrutturali. Nel gennaio di quest’anno, l’arcipelago è rimasto isolato a causa del maltempo. Stromboli era già stata interessata da eventi calamitosi nell’ottobre del 2024, per i quali il Governo aveva già deliberato lo stato di emergenza.

  La priorità è intervenire subito: ripristinare la viabilità, mettere in sicurezza torrenti e bacini, rimuovere detriti e sostenere famiglie e attività economiche danneggiate. Occorre, inoltre, programmare interventi strutturali di prevenzione, affrontando le cause della vulnerabilità del territorio. Il sindaco di Lipari ha chiesto alla Regione Siciliana di valutare la dichiarazione dello stato di crisi, convocare una riunione tecnico-operativa e attivare interventi di somma urgenza per i torrenti Ponte e Valle. 

  È fondamentale che la regione agisca rapidamente e che il Governo assicuri la necessaria collaborazione, valutando lo stato di emergenza nazionale e garantendo risorse adeguate. Per questo, ho presentato un’interrogazione parlamentare ai Ministri competenti…

  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). …chiedendo tempi certi, risorse per la messa in sicurezza e misure di sostegno per chi ha subito danni. Le comunità delle Eolie non possono essere lasciate sole. La sicurezza dei cittadini e la tutela di un territorio così fragile devono essere una priorità concreta, non soltanto quando si verifica sempre una nuova emergenza (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    PRESIDENTE.  Ha chiesto di parlare, sempre per un intervento di fine seduta, l’onorevole Lomuti. Ne ha facoltà.

  
    ARNALDO LOMUTI (M5S). Grazie, Presidente. In Basilicata, nonostante il silenzio dei media locali e nazionali, è esplosa la rabbia degli agricoltori e degli autotrasportatori, che stanno protestando contro il caro carburanti e, più in generale, contro il carovita e hanno ragione. Hanno ragione, Presidente, perché questo Governo a settembre festeggiava la sua longevità, la sua lunga longevità, ma nel frattempo l’inflazione nazionale saliva al 4,2 per cento e, in Basilicata, i prezzi dei beni primari - non soltanto pane e pasta, ma anche diesel e benzina - registravano un incremento in percentuale addirittura superiore all’inflazione nazionale. Stessa musica la troviamo per quanto riguarda il crollo dei consumi e il potere d’acquisto dei lucani. 

  Questo Governo, per quanto riguarda il caro carburanti, non ha fatto nulla, se non con azioni spot o tampone. Noi abbiamo fatto le nostre proposte: abbiamo chiesto di tassare gli extraprofitti delle grandi multinazionali dell’energia e del petrolio, abbiamo chiesto anche di tassare in maniera strutturale le accise dei carburanti, come Giorgia Meloni aveva già annunciato in campagna elettorale con un suo video pagliacciata davanti ai distributori. 

  Questi lavoratori stanno protestando in maniera molto ferma, ma civile: stanno, sì, bloccando le principali arterie della Basilicata. Stanno creando disagi? Sì, ma a loro deve andare la nostra piena solidarietà e non solo, Presidente, perché la politica deve comprendere il disagio, deve comprendere questa rabbia dinanzi a una regione fantasma che non dà risposte e di fronte a un Governo nazionale che non fa nulla per contrastare questa ingiustizia sociale. 

  Presidente, le proposte sono sul tavolo, sia su quello regionale…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

  
    ARNALDO LOMUTI (M5S). …che su quello nazionale. Questo Governo deve smetterla di parlare soltanto di burqa, di centri sociali, di rave party e deve iniziare a dare risposte serie e concrete. Batta un colpo se esiste, altrimenti vada a casa e lo faccia subito, perché quei lavoratori e quegli agricoltori non possono più aspettare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre per un intervento di fine seduta, l’onorevole Borrelli. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS). Presidente, sabato notte un padre - si chiama Roberto - è andato a recuperare, assieme alla moglie, le due figlie che erano state vittime di un litigio avvenuto in una delle zone più centrali della città di Napoli, piazza Vanvitelli. Queste due figlie erano state al centro di una discussione con altri coetanei e, a un certo punto, erano arrivati dei giovani ragazzi, dei boxeur, che le avevano sbattute con la testa sul parabrezza delle auto. Quando è arrivato il padre, le stesse persone - anzi dieci ragazzini - lo hanno pestato a sangue, lasciandolo per terra e, per un motivo incredibile, gli è andato a finire addosso anche il camion della monnezza. Adesso si trova nel reparto del Cardarelli con una gamba maciullata e pieno di lividi e ferite. 

  La cosa che fa più male è che, grazie alla denuncia della famiglia, sono già stati identificati i dieci protagonisti di questa vicenda e risulterebbero tutti figli della cosiddetta società per bene. Eppure, neanche un genitore - figli di professionisti, tra virgolette professionisti - ha chiesto, né pubblicamente né privatamente, scusa e, in una zona che è definita rossa, non c’erano le Forze dell’ordine, perché, a differenza di quello che dice il Ministro, gli agenti di Polizia e di tutte le altre Forze dell’ordine stanno diminuendo gradualmente, perché non ci sono nuove assunzioni.

  Quello che noi chiediamo è che si intervenga sulle famiglie, ma si dica la verità agli italiani: non ci sono nuovi agenti per strada, c’è solo tanta propaganda.

  
    Ordine del giorno della prossima seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno della prossima seduta. 

  
    Mercoledì 14 ottobre 2026 - Ore 9:
  

  
    (ore 9 e al termine del punto 7)
  

  1.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  Riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari. (C. 2789-A)

  e delle abbinate proposte di legge: PANIZZUT ed altri; SERRACCHIANI; CONTE ed altri; CANDIANI ed altri; FARAONE e GIACHETTI; CIANI ed altri; MALAVASI ed altri; TENERINI e DE PALMA; STEFANI ed altri; GIORGIANNI ed altri; CIOCCHETTI ed altri; ZANELLA ed altri. (C. 114-159-307-344-443-998-1426-1461-1507-1682-1690-2007)

  
    Relatori:  CIOCCHETTI e PANIZZUT.

  2.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  S. 1880 - Ratifica ed esecuzione dei Trattati di estradizione, trasferimento delle persone condannate e assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica Socialista del Vietnam, fatti a Roma il 18 e il 26 luglio 2023 (Approvato dal Senato). (C. 2958)

  
    Relatore:  BILLI.

  3.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  S. 1779 - Disposizioni in materia di protezione civile (Approvato dal Senato).

  (C. 3076)

  
    Relatori:  DE CORATO, per la I Commissione; GIOVINE, per la XI Commissione.

  4.	Seguito della discussione delle mozioni Boldrini ed altri n. 1-00599, Della Vedova ed altri n. 1-00600 e Zanella ed altri n. 1-00605 concernenti iniziative volte a tutelare l'operato della Corte penale internazionale nonché in materia di crimini internazionali .

  5.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  MOLINARI ed altri: Disposizioni per la tutela e la valorizzazione delle attività commerciali e artigianali negli ambiti di interesse storico, culturale e paesaggistico dei centri storici. (C. 362-A)

  Relatrice: ANDREUZZA.

  6.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  Delega al Governo in materia di professioni sanitarie e disposizioni relative alla responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie. (C. 2700-A)

  Relatrice: SCHIFONE.

  
    (ore 10)
  

  7.	Consegna del testo delle Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista della riunione del Consiglio europeo del 15 e 16 ottobre 2026.

  
    (ore 14)
  

  8.	Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata .

  
    (ore 15,15)
  

  9.	Discussione sulle Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista della riunione del Consiglio europeo del 15 e 16 ottobre 2026.

  
    La seduta termina alle 19,30.
  

   
  
    TESTI DEGLI INTERVENTI DI CUI È STATA AUTORIZZATA LA PUBBLICAZIONE IN CALCE AL RESOCONTO STENOGRAFICO DELLA SEDUTA ODIERNA: REBECCA FRASSINI (DOC. CCXLIV, N. 2).
  

  
    REBECCA FRASSINI, Relatrice. (Relazione – Doc. CCXLIV, n. 2). L’Assemblea è chiamata oggi ad esaminare il Documento programmatico di finanza pubblica 2026, che il Governo ha trasmesso alle Camere il 2 ottobre scorso.

  Il Documento è stato esaminato in sede referente dalla Commissione Bilancio, che ha concluso i propri lavori nella serata di ieri dopo aver svolto, congiuntamente alla Commissione Bilancio del Senato, il consueto ciclo di audizioni delle istituzioni competenti in materia economica e finanziaria e del Ministro dell’Economia e delle finanze.

  La denominazione e i contenuti del Documento che il Governo ha trasmesso alle Camere il 2 ottobre scorso differiscono da quelli previsti, a legislazione vigente, dalla legge di contabilità e finanza pubblica, ai sensi della quale entro il 27 settembre di ciascun anno il Governo è tenuto a trasmettere alle Camere, ai fini delle conseguenti deliberazioni, la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza.

  Tale diversa configurazione del Documento risponde alle esigenze poste dalle innovazioni che sono state introdotte nella disciplina del Patto di stabilità e crescita per effetto della riforma della governance economica dell’Unione europea, realizzatasi con l’approvazione del regolamento (UE) 2024/1263, del regolamento (UE) 2024/1264 e della direttiva (UE) 2024/1265.

  Per effetto delle previsioni di tali atti normativi, infatti, la programmazione economica e finanziaria è ora essenzialmente incentrata sulla definizione, nell’ambito dei Piani strutturali di bilancio di medio termine presentati da ciascuno Stato membro, di un indicatore di riferimento, individuato nel tasso di crescita dell’aggregato della spesa netta, il cui limite massimo viene fissato dai medesimi Piani per l’intera durata del periodo di programmazione.

  Come è noto, tuttavia, al fine di elaborare i contenuti delle proposte per la revisione della normativa nazionale in materia di contabilità e finanza pubblica nell’ambito delle Commissioni Bilancio della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica è stato costituito un gruppo di lavoro, che è ormai prossimo alla conclusione delle proprie attività. 

  Nella fase transitoria, come accaduto in vista della presentazione dei Documenti di finanza pubblica 2025 e 2026 e del Documento programmatico di finanza pubblica 2025, le Commissioni Bilancio dei due rami del Parlamento, anche alla luce degli approfondimenti svolti nell’ambito del citato gruppo di lavoro, hanno approvato in modo unanime due identiche risoluzioni aventi ad oggetto il contenuto del Documento programmatico di finanza pubblica 2026 da trasmettere alle Camere.

  Il testo della risoluzione n. 7-00414, approvato dalla Commissione Bilancio il 1° ottobre scorso, ricalca in larga misura quello della risoluzione riferita al Documento programmatico di finanza pubblica 2025, ma tiene conto anche delle comunicazioni rese dal Ministro Giorgetti lo scorso 5 agosto in merito all’avvio della procedura di attivazione della clausola di salvaguardia nazionale di cui all’articolo 26 del regolamento (UE) 2024/1263 in relazione alle maggiori spese per la difesa e per la sicurezza energetica. Nella risoluzione si impegna, quindi, il Governo, in caso di attivazione della clausola, a presentare una relazione al Parlamento, da adottare in conformità alla procedura di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243. In tal caso, si è altresì previsto che anche il quadro programmatico macroeconomico e di finanza pubblica contenuto nel Documento programmatico dovrà tenere conto degli effetti derivanti dall’attivazione della predetta clausola di salvaguardia.

  Come prospettato, al Documento è annessa la relazione adottata ai sensi del richiamato articolo 6 della legge n. 243 del 2012, con la quale si richiede l’autorizzazione parlamentare all’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale, che dovrà essere approvata a maggioranza assoluta da ciascuna Camera, in attuazione dell’articolo 81, secondo comma, della Costituzione.

  Conformemente a quanto indicato nella risoluzione parlamentare precedentemente richiamata, al Documento è allegata la relazione sull’economia non osservata e sull’evasione fiscale e contributiva, prevista dal comma 3 dell’articolo 10-bis.1 della legge di contabilità e finanza pubblica. Nella giornata di ieri, è stata, inoltre, depositata la relazione sull’andamento degli indicatori di benessere equo e sostenibile, che riprende, con opportuni adattamenti, i contenuti dell’analogo documento allegato al Documento di economia e finanza ai sensi dell’articolo 10, comma 10-bis, della vigente legge di contabilità e finanza pubblica.

  Al Documento è, inoltre, allegata la nota illustrativa sulle leggi pluriennali di spesa di carattere non permanente, che ai sensi dell’articolo 10-bis, comma 3, della legge n. 196 del 2009, è trasmessa alle Camere a corredo della NADEF.

  Segnalo altresì che, in linea con quanto avvenuto lo scorso anno, la risoluzione n. 7-00414 prevede che ulteriori documenti che, a legislazione vigente, costituiscono allegati alla NADEF siano trasmessi alle Camere entro i termini previsti a legislazione vigente per la presentazione del disegno di legge di bilancio. Si tratta, in particolare, del rapporto programmatico sulle spese fiscali, di cui all’articolo 10-bis, comma 5-bis, della legge n. 196 del 2009, e del rapporto sui risultati conseguiti in materia di misure di contrasto all’evasione fiscale e contributiva, di cui all’articolo 10-bis.1, comma 1, della medesima legge.

  Faccio presente, infine, che il Documento evidenzia che, a completamento della manovra di bilancio 2027-2029, il Governo conferma come provvedimenti collegati quelli già indicati nel Documento di finanza pubblica 2026.

  Passando all’illustrazione dei contenuti del Documento, rilevo, in primo luogo, che esso dà innanzitutto conto, come di consueto, dell’evoluzione del quadro macroeconomico internazionale.

  A tale proposito, il Documento evidenzia come, nonostante l’elevata incertezza derivante dalle tensioni geopolitiche, dal rialzo dei prezzi dell’energia e dall’adozione di politiche commerciali sempre più restrittive, nella prima metà dell’anno in corso l’economia mondiale si sia mostrata resiliente, registrando una crescita sostenuta, nelle economie avanzate, dalla domanda interna e, in particolare, dagli investimenti nell’intelligenza artificiale e dall’anticipazione degli acquisti di beni e prodotti energetici in vista di possibili restrizioni dell’offerta.

  I principali fattori di rischio restano connessi al conflitto tra Stati Uniti e Iran e alle conseguenze di tale conflitto sulla regolarità dei transiti delle merci e dell’energia attraverso lo stretto di Hormuz e le aree limitrofe, che hanno portato a nuove pressioni al rialzo sui prezzi delle materie energetiche. Per effetto dei rincari, che hanno interessato soprattutto il gas, nel terzo trimestre dell’anno, si è registrata una quotazione media pari a 63 euro per MWh sull’indice Title Transfer Facility (TTF) olandese, con un incremento del 48 per cento rispetto alla media del primo semestre dell’anno. Nello stesso periodo, il prezzo medio del Brent è salito a 91 dollari al barile, registrando un incremento pari al 3,5 per cento. Permane, inoltre, una significativa incertezza sugli effetti delle tensioni in essere sulla crescita, sull’inflazione e sull’orientamento delle politiche economiche.

  Per quanto attiene alle politiche commerciali e agli scambi internazionali, gli Stati Uniti, a seguito della pronuncia della Corte suprema che ha dichiarato illegittimi i dazi reciproci introdotti il 2 aprile 2025, dall’inizio del 2026 hanno adottato dazi del 10 o del 12,5 per cento sulle importazioni provenienti da sessanta Paesi, mantenendo in vigore dazi settoriali, con aliquote fino al 50 per cento sui prodotti in acciaio, alluminio e rame. In un contesto nel quale l’incertezza sulle politiche commerciali resta elevata, anche per effetto delle tensioni in Medio Oriente, nel primo semestre del 2026 gli scambi internazionali hanno registrato dei segni di miglioramento, concentrati in specifici ambiti dell’economia globale. Secondo le rilevazioni di UN-Comtrade, nell’ambito dell’incremento del 7 per cento delle esportazioni mondiali in dollari registrato nell’anno 2025, quasi l’80 per cento è riferibile a elettronica, metallurgia e farmaceutica. Tale tendenza è confermata anche nei primi cinque mesi del 2026, quando le esportazioni mondiali sono cresciute del 15 per cento rispetto allo stesso periodo del 2025, con una crescita trainata da elettronica, metallurgia e prodotti delle attività estrattive e petroliferi, sostenuti dal rialzo delle relative quotazioni.

  Alla luce di tale contesto, i principali previsori internazionali stimano per l’anno in corso un lieve rallentamento della crescita dell’economia globale rispetto all’andamento registrato nel 2025, ipotizzando tuttavia un suo rafforzamento nell’anno 2027. In particolare, secondo l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, la crescita del PIL mondiale dovrebbe attestarsi al 2,9 per cento nell’anno 2026 e al 3 per cento nell’anno 2027, mentre il Fondo monetario internazionale stima una crescita globale del 3 per cento nell’anno 2026 e del 3,4 per cento nell’anno 2027. 

  Nell’area dell’euro, si registra una crescita moderata, con un aumento del PIL dello 0,6 per cento nel primo semestre nel 2026, al quale hanno contribuito principalmente le esportazioni nette, affiancate da un rafforzamento dei consumi privati. Nonostante gli shock derivanti dai rincari dell’energia e dal conseguente irrigidimento della politica monetaria della BCE, l’OCSE prevede una crescita del PIL dell’1 per cento tanto nell’anno 2026 quanto nell’anno 2027, mentre il Fondo monetario internazionale stima una crescita più contenuta nell’anno 2026, pari allo 0,9 per cento, mentre nell’anno 2027 la crescita sarebbe dell’1,2 per cento.

  Nel complesso, permangono rischi al ribasso, riconducibili in larga misura alle perduranti tensioni geopolitiche, che potrebbero comportare nuove interruzioni delle catene di approvvigionamento e delle rotte commerciali, accentuando la volatilità dei prezzi delle materie prime, con possibili ripercussioni su inflazione e attività economica e sui mercati finanziari.

  Nell’ambito di tale contesto internazionale, segnato dall’incertezza e dalla ripresa dell’inflazione, l’economia italiana conferma il percorso di crescita avviato all’inizio dell’anno 2023, dimostrando una tenuta superiore alle attese, sostenuta dalla domanda interna, dal buon andamento del mercato del lavoro e dal recupero del credito bancario, con particolare riguardo al settore dei prestiti alle imprese. Anche i dati riferiti agli anni precedenti, secondo l’aggiornamento dei Conti economici nazionali pubblicato dall’ISTAT lo scorso 22 settembre, registrano revisioni al rialzo rispetto alle stime diffuse nello scorso mese di marzo, portando l’andamento del prodotto interno lordo a un livello pari o superiore alle previsioni originarie dei documenti di programmazione. La crescita del PIL reale registrata nell’anno 2024 è stata rivista al rialzo di 0,3 punti percentuali, raggiungendo l’1,1 per cento, mentre per l’anno 2025 la revisione è stata dello 0,1 per cento, portando la crescita allo 0,6 per cento. A tale miglioramento retrospettivo, dovuto a una dinamica più favorevole dei consumi delle famiglie, degli investimenti e delle esportazioni, fa riscontro un più positivo andamento della crescita acquisita per l’anno in corso, che, tenendo conto della correzione per i giorni lavorati, si colloca allo 0,8 per cento, a fronte dello 0,6 per cento di crescita annua previsto dal DFP. Tale crescita è sostenuta, in primo luogo, dal positivo andamento della domanda interna al netto delle scorte e, in particolare, dalla crescita dei consumi delle famiglie, che hanno fornito un contributo positivo dello 0,5 per cento nel primo trimestre e dello 0,3 per cento nel secondo trimestre, e dagli investimenti fissi lordi, aumentati dello 0,8 per cento nel primo trimestre e dello 0,3 per cento nel secondo trimestre. La domanda estera ha, invece, risentito del contesto geopolitico e commerciale internazionale, offrendo un contributo positivo dello 0,8 per cento nel primo trimestre e un contributo negativo dello 0,3 per cento nel secondo trimestre. Quanto all’andamento dei diversi settori produttivi, il settore terziario ha fornito un contributo alla crescita dello 0,4 per cento in ciascun trimestre, al quale hanno contribuito particolarmente i comparti relativi a commercio, trasporto e alloggio, informazione e comunicazione e attività immobiliari. L’industria in senso stretto, dopo una leggera crescita nel primo trimestre registra nel secondo trimestre una contrazione del valore aggiunto, pur registrando segnali più favorevoli nelle attività a maggiore intensità tecnologica, specialmente nel settore aerospaziale e nell’industria farmaceutica.

  Per quanto attiene alle dinamiche del mercato del lavoro, continua a registrarsi un andamento favorevole del numero degli occupati, cresciuto dello 0,3 per cento nel primo trimestre e dello 0,6 per cento nel secondo semestre. Per effetto di tali incrementi, gli occupati nella fascia di età tra 15 e 64 anni hanno raggiunto il massimo storico di 24,4 milioni, con un tasso di occupazione del 63,1 per cento, con una crescita della quota dei lavoratori dipendenti a tempo indeterminato, che costituiscono l’86,7 per cento del totale. Il tasso di disoccupazione nel secondo semestre dell’anno ha raggiunto il 5,6 per cento, con una sensibile riduzione rispetto all’anno 2025, ed è tornato a crescere anche il tasso di partecipazione, che si è attestato al 67 per cento.

  L’incremento delle tensioni sui mercati energetici si è trasmesso rapidamente all’inflazione al consumo, che nel secondo semestre è stata pari in media al 3 per cento, portando ad un valore equivalente l’inflazione acquisita per l’anno 2026. Il credito bancario al settore privato ha continuato ad espandersi, in particolar modo nei confronti delle imprese, che, nel loro complesso, affrontano l’attuale fase con bilanci più solidi rispetto agli anni precedenti.

  Venendo alle previsioni macroeconomiche, il Documento, presenta un quadro tendenziale, validato dall’Ufficio parlamentare con nota dello scorso 29 settembre, e un quadro programmatico, che sconta il ricorso agli spazi di flessibilità riconosciuti dall’Unione europea attraverso l’attivazione della clausola nazionale per le spese relative a difesa e sicurezza energetica, in linea con quanto previsto nelle risoluzioni approvate dalle Commissioni Bilancio della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

  Nello scenario tendenziale, considerando una crescita acquisita pari allo 0,8 per cento, il Documento stima una crescita del PIL reale per il 2026 pari all’1 per cento, equivalente allo 0,9 per cento sulla media dei dati trimestrali corretti per i giorni lavorati, in rialzo rispetto alle precedenti previsioni ufficiali. La crescita dell’economia nazionale continuerebbe a essere prevalentemente sostenuta dall’incremento della domanda interna al netto delle scorte, pari a 1,4 punti percentuali. In particolare, i consumi delle famiglie crescerebbero dell’1,2 per cento, mentre gli investimenti registrerebbero una crescita del 2,8 per cento. Al contrario, un contributo negativo, pari allo 0,2 per cento, deriverebbe dalla domanda estera netta, in quanto la crescita delle importazioni, pari al 3,9 per cento, risulterebbe superiore alla crescita delle esportazioni, pari al 3,2 per cento. In tale contesto, il tasso di disoccupazione dovrebbe raggiungere il 5,7 per cento, riducendosi rispetto al 6,1 per cento del 2025, mentre l’inflazione, misurata dal deflatore dei consumi, salirebbe al 3 per cento.

  Per il triennio successivo, il quadro tendenziale prevede una crescita del PIL reale dello 0,6 per cento nel 2027 e dello 0,8 per cento in ciascuno degli anni 2028 e 2029, mentre il PIL nominale crescerebbe del 2,9 per cento nel 2027, del 2,7 per cento nel 2028 e del 2,6 per cento nel 2029. L’inflazione decelererebbe al 2,3 per cento nel 2027 e all’1,6 per cento nel 2028, per poi risalire all’1,8 per cento nel 2029, mentre il tasso di disoccupazione continuerebbe la sua flessione, collocandosi al 5,6 per cento nel 2027 e nel 2028 e al 5,5 per cento nel 2029. Tali previsioni, che risultano sostanzialmente in linea con quelle contenute nel DFP, scontano necessariamente l’incertezza connessa all’attuale quadro internazionale. Pertanto, come di consueto sono stati elaborati scenari di rischio alternativi, legati, rispettivamente, a una minor crescita della domanda mondiale per effetto dell’inasprimento di politiche protezionistiche e dell’intensificazione delle tensioni geopolitiche, a un apprezzamento dell’euro, all’incremento dei prezzi delle materie prime e alla definizione di condizioni più restrittive sui mercati finanziari.

  Nello scenario programmatico, il Documento stima che le maggiori risorse disponibili per effetto dell’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale esercitino un impulso positivo sulla crescita nel prossimo biennio, portando l’incremento del PIL reale allo 0,8 per cento nel 2027 e allo 0,9 per cento nel 2028, con un aumento, rispettivamente, dello 0,2 per cento e dello 0,1 per cento rispetto al quadro tendenziale, mentre per il 2029 la crescita si attesterebbe allo 0,8 per cento, in linea con lo scenario tendenziale. Il PIL nominale, invece, crescerebbe del 3,2 per cento nel 2027, del 3 per cento nel 2028 e del 2,6 per cento nel 2029, con un incremento di 0,3 punti percentuali rispetto al dato tendenziale sia nel 2027 sia nel 2028.

  Per quanto attiene invece agli andamenti di finanza pubblica, i dati di consuntivo pubblicati dall’ISTAT lo scorso 22 settembre 2026 confermano un indebitamento netto della pubblica amministrazione pari al 3,4 per cento del PIL nel 2024 e al 3,1 per cento nel 2025, con un avanzo primario che per il 2025 si attesta allo 0,8 per cento del PIL, per effetto di una crescita delle entrate, pari al 4,9 per cento, che ha superato quella delle uscite, pari al 4,3 per cento. Per effetto della citata revisione al rialzo del prodotto interno lordo, il rapporto tra debito e PIL per gli anni 2024 e 2025 è stato rivisto al ribasso rispetto ai dati diffusi ad aprile, portando il rapporto, rispettivamente, al 134,2 per cento e al 136,7 per cento, a fronte del 134,7 e del 137,1 per cento delle precedenti rilevazioni. Il Documento richiama, altresì, gli interventi adottati nel corso dell’anno in risposta allo shock energetico, che si sono mossi in linea con la raccomandazione specifica rivolta al nostro Paese dal Consiglio dell’Unione europea e sono stati integralmente finanziati mediante una rimodulazione delle risorse disponibili nell’ambito del bilancio.

  Per quanto attiene alle previsioni relative all’anno in corso, i maggiori aggiornamenti rispetto alle previsioni contenute nel DFP riguardano la spesa per interessi, mentre le altre spese registrano variazioni meno significative. Alla luce delle stime aggiornate, le spese finali dovrebbero crescere nel 2026 del 3,2 per cento, raggiungendo il 51,4 per cento del prodotto interno lordo, a fronte del 51,1 per cento registrato nell’anno 2025. Per le entrate finali, invece, si prevede una crescita del 3,6 per cento, che può essere attribuito in buona parte all’andamento delle entrate extratributarie correnti e in conto capitale. Per effetto di tale dinamica, si stima che il saldo primario in rapporto al PIL si consolidi ulteriormente, raggiugendo l’1,2 per cento, in linea con quanto previsto dal DFP, mentre l’indebitamento scenderebbe al 2,9 per cento, confermando il rientro sotto la soglia del 3 per cento, già previsto nel Documento dello scorso aprile. Per quanto riguarda, invece, il debito pubblico, l’aggiornamento delle previsioni tiene conto, da un lato, delle prospettive più favorevoli per il PIL anche in considerazioni delle revisioni operate per gli anni passati, e, in senso contrario, dell’incremento delle previsioni di fabbisogno. Alla luce di tali dinamiche, quindi, per l’anno in corso si stima che il rapporto tra debito e PIL raggiunga il 138,1 per cento, con un miglioramento di 0,5 punti percentuali rispetto alle previsioni del DFP.

  Nello scenario tendenziale si stima, poi, una prosecuzione del percorso di riduzione dell’indebitamento, che rimarrebbe per l’intero periodo di previsione al di sotto della soglia del 3 del per cento del PIL, collocandosi al 2,9 per cento nel 2027, al 2,7 per cento nel 2028 e al 2,2 per cento nel 2029, con un percorso di riduzione leggermente inferiore a quello stimato dal DFP, anche in considerazione della previsione di un incremento della spesa per interessi. Il saldo primario migliorerebbe progressivamente, passando dall’1,2 per cento del PIL del 2026, all’1,4 per cento nel 2027, all’1,9 per cento nel 2028 e al 2,5 per cento nel 2029, mentre il debito pubblico raggiungerebbe il suo picco nel 2027, collocandosi al 138,4 per cento, in larga misura a causa dell’aggiustamento stock-flussi legato all’impatto di cassa dei crediti edilizi maturati nel periodo 2020-2024, per poi avviarsi su un percorso discendente, essenzialmente grazie al consolidamento del saldo primario, passando al 137,7 per cento nel 2028 e al 136,3 per cento nel 2029, seguendo un sentiero che negli anni 2027 e 2028 segnerebbe un miglioramento rispetto alle previsioni del DFP.

  Lo scenario programmatico, come segnalato, tiene conto essenzialmente dell’incremento della spesa destinata al rafforzamento delle capacità di difesa e della resilienza energetica derivante dall’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale di cui all’articolo 26 del Regolamento (UE) 2024/1263.

  In proposito, ricordo che il 5 agosto scorso le Camere hanno approvato identiche risoluzioni autorizzando il Governo ad avviare la procedura di attivazione della clausola per entrambe le finalità, fissando un limite cumulato, nel periodo di riferimento, pari allo 0,6 per cento del PIL per le misure di sostegno connesse all’energia e allo 0,9 per cento del PIL per quelle in materia di difesa.

  Alla luce di tale indicazione, con la Relazione presentata ai sensi dell’articolo 6 della legge n. 243 del 2012, annessa al Documento, il Governo chiede di essere autorizzato a incrementare l’aggregato di spesa netta per un importo pari, in termini percentuali di PIL, allo 0,6 per cento in ciascuno degli anni 2027 e 2028. In particolare, una quota pari a circa lo 0,3 per cento del PIL per ciascuno degli anni 2027 e 2028 sarà destinata all’incremento, per circa 14,4 miliardi di euro nel biennio, a interventi in materia di energia, riferiti a misure in favore di famiglie, studenti, imprese e pubbliche amministrazioni e al settore delle infrastrutture. Un’ulteriore quota, fino a un massimo di circa lo 0,3 per cento del PIL per ciascuno degli anni 2027 e 2028 sarà destinata a interventi nel settore della difesa, al fine di contribuire al progressivo rafforzamento delle capacità operative e tecnologiche, in coerenza con gli obiettivi assunti nell’ambito della NATO. Secondo quanto indicato nella Relazione, gli interventi riguarderanno sia la spesa corrente, con riferimento, in particolare, al personale, all’esercizio e alle esigenze operative, sia la spesa in conto capitale, attraverso la realizzazione e il rifinanziamento di programmi di investimento pluriennali. Come precisato nel Documento, gli incrementi di spesa per la difesa aggiuntivi rispetto allo scenario tendenziale risultano pari a circa lo 0,2 per cento nell’anno 2027 e crescerebbero anche nel 2028 rispetto agli aumenti già previsti a legislazione vigente.

  Il previsto incremento della spesa si riflette meccanicamente sui saldi previsti nel quadro tendenziale, determinando previsioni più elevate tanto per l’indebitamento netto quanto per il rapporto tra debito e PIL. Per altro verso, l’utilizzo della flessibilità in misura inferiore al massimo consentirebbe di meglio bilanciare il perseguimento degli obiettivi strategici e la sostenibilità fiscale. Come già evidenziato, inoltre, l’espansione della spesa determinerebbe un incremento del livello del PIL reale che è stato quantificato, nel quadro programmatico, in 0,2 punti percentuali nell’anno 2027 e in 0,1 punti percentuali nell’anno 2028. Non sono, invece, considerati i potenziali benefici strutturali sulla capacità produttiva, sulla riduzione delle vulnerabilità strategiche e sulla crescita potenziale. Alla luce di tali premesse, nel quadro programmatico si prevede un rapporto tra deficit e PIL pari al 3,4 per cento nel 2027, al 3,2 per cento nel 2028 e al 2,3 per cento nel 2029, con una crescita rispetto alle previsioni tendenziali dello 0,5 per cento in ciascuno degli anni 2027 e 2028 e dello 0,1 per cento nell’anno 2029. Il rapporto tra debito e PIL crescerebbe, invece, al 138,5 per cento nel 2027, al 137,9 per cento nel 2028 e al 136,6 per cento nel 2029, collocandosi a un livello superiore, rispettivamente, dello 0,1, dello 0,2 e dello 0,3 per cento, rispetto al quadro tendenziale di finanza pubblica. Il saldo primario si attesterebbe allo 0,9 per cento del PIL nel 2027, all’1,4 per cento nel 2028 e al 2,4 per cento nel 2029.

  Per quanto attiene all’andamento dell’indicatore operativo di riferimento previsto per la sorveglianza di bilancio e la riduzione del debito pubblico, il Documento evidenzia che, alla luce dei più recenti aggiornamenti dei conti nazionali pubblicati dall’ISTAT, per l’anno 2024 la spesa netta registra una riduzione dell’1,8 per cento, rispetto all’1,9 per cento stimato nel DFP, con una riduzione leggermente meno pronunciata rispetto all’1,9 per cento indicato nelle raccomandazioni del Consiglio dell’Unione europea. Per il 2025, invece, la crescita dell’indicatore si attesta all’1,5 per cento, a fronte dell’1,9 per cento stimato dal DFP, riducendo quindi il disallineamento rispetto al limite dell’1,3 per cento raccomandato dal Consiglio dell’Unione europea. Nel complesso, nel biennio 2024-2025 il tasso di riduzione cumulato è quindi pari allo 0,3 per cento, con un miglioramento di 0,2 punti percentuali rispetto alle stime del DFP, con una riduzione meno pronunciata rispetto alla raccomandazione del Consiglio, che richiedeva una riduzione dello 0,7 per cento. La revisione dell’andamento dell’indicatore della spesa netta, che per l’anno 2025 è da imputarsi principalmente alla revisione delle modalità di quantificazione delle entrate di natura discrezionale, era già stata considerata dalla Commissione europea, che nelle sue valutazioni di primavera aveva concluso che le misure adottate dall’Italia fossero efficaci ai fini della correzione dei deficit eccessivi, registrando nel conto di controllo un debito di circa 0,1 punti percentuali, che era sostanzialmente compensato dai crediti riferiti all’anno 2024.

  Secondo il quadro previsivo aggiornato, la crescita della spesa netta nell’anno in corso dovrebbe attestarsi all’1,6 per cento, confermando quanto previsto dal DFP, nel rispetto del limite annuale raccomandato dal Consiglio. Il tasso di crescita cumulato sarebbe pari all’1,3 per cento, al di sopra dello 0,9 per cento raccomandato dal Consiglio, ma comunque in linea con le raccomandazioni che consentono di riassorbire gradualmente le deviazioni negli anni successivi di attuazione del Piano strutturale di bilancio di medio termine.

  Nello scenario tendenziale, poi, l’indicatore di spesa netta nel triennio 2027-2029 crescerebbe in media dell’1,5 per cento, con una crescita del 2,1 per cento nel 2027, dell’1,3 per cento nel 2028 e dell’1,1 nel 2029. L’andamento della spesa netta nel 2027 sarebbe superiore al limite raccomandato, pari all’1,9 per cento, ma tale sforamento sarebbe interamente assorbito dall’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale, in quanto già nello scenario tendenziale le spese per la difesa nel 2027 e nel 2028 registrano incrementi rispetto all’anno 2024, assunto come base per la quantificazione della deviazione consentita ai fini dell’utilizzo della flessibilità. Scorporando gli aumenti della spesa per la difesa, la crescita della spesa netta si collocherebbe, infatti, nel quadro tendenziale, all’1,9 per cento nel 2027, all’1,4 per cento nel 2028 e all’1,3 per cento nel 2029. In entrambi i casi, il tasso di crescita sarebbe inferiore a quello raccomandato dal Consiglio, pari all’1,7 per cento nel 2028 e all’1,5 per cento nel 2029.

  Nello scenario programmatico, per effetto dell’utilizzo dei margini di flessibilità, la crescita della spesa netta sarebbe pari al 3,3 per cento nel 2027, all’1,7 per cento nel 2028 e allo 0,2 per cento nel 2029. Secondo i dati esposti nel Documento, escludendo gli incrementi di spesa finanziati con la clausola, la crescita della spesa netta risulterebbe pari all’1,9 per cento nel 2027, all’1,7 per cento nel 2028 e all’1,5 per cento nel 2029, in linea con i limiti raccomandati e il saldo del conto di controllo rimarrebbe all’interno delle soglie di tolleranza. La quota del saldo cumulato imputabile alla clausola, pari nel 2027 allo 0,6 per cento del PIL, verrebbe, infatti, scomputata dal calcolo della deviazione attraverso un apposito conto di controllo incrementale, volto a monitorare in modo specifico gli effetti finanziari prodotti sulla spesa netta dall’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale. 

  Il Documento evidenzia, quindi, che, alla luce di tali dati, non emergerebbe l’esigenza di una correzione di bilancio per l’anno 2027, mentre per il 2028 e il 2029 si renderebbero disponibili spazi di bilancio per una manovra moderatamente espansiva.

  Quanto alla procedura per disavanzi eccessivi, nel Documento si evidenzia come l’aggiornamento del quadro programmatico tenga conto dei requisiti previsti dalla procedura aperta nei confronti dell’Italia, evidenziando che le previsioni confermano il rientro del rapporto tra deficit e prodotto interno lordo al di sotto del 3 per cento nell’anno in corso e che, al netto dell’impatto derivante dall’attivazione della clausola di salvaguardia nazionale, anche negli anni successivi il predetto rapporto mantiene un profilo decrescente, collocandosi stabilmente al di sotto del 3 per cento lungo l’intero orizzonte di previsione. Alla luce di tali circostanze, ove tali andamenti fossero confermati dalle previsioni di primavera 2027 della Commissione europea, potrebbero sussistere le condizioni affinché il Consiglio deliberi l’abrogazione della procedura nei confronti dell’Italia sulla base dei dati di consuntivo del 2026.

  Il Documento dà, infine, conto dello stato di attuazione delle azioni di riforma e di investimento previste nell’ambito del PNRR e del Piano strutturale di bilancio di medio termine, i cui impegni si pongono in continuità con il Piano in sei ambiti prioritari, relativi all’efficienza del sistema giudiziario e dei procedimenti fallimentari, all’adempimento fiscale e all’efficienza del sistema fiscale, a innovazione, concorrenza e accessibilità degli incentivi per il sistema produttivo, al miglioramento della gestione e del monitoraggio della spesa pubblica, all’ampliamento dei servizi di cura per la prima infanzia e alla valorizzazione della performance nella Pubblica amministrazione, nonché alla razionalizzazione delle imprese a partecipazione pubblica. Al riguardo il Documento evidenzia che, mentre con il conseguimento degli ultimi 156 traguardi e obiettivi, il PNRR può ritenersi ufficialmente completato, continua il monitoraggio, attraverso i medesimi strumenti già utilizzati, degli obiettivi del Piano strutturale di bilancio di medio termine, che si pongono quale naturale prosecuzione del PNRR, dal momento che il conseguimento e, in alcuni casi, il superamento degli obiettivi raggiunti attraverso il Dispositivo per la ripresa e la resilienza è funzionale al raggiungimento dei nuovi obiettivi del Piano strutturale. Per quanto attiene alle stime sull’impatto macroeconomico delle riforme e degli investimenti, il Documento evidenzia che le riforme del PNRR già attuate contribuirebbero a un aumento del livello del PIL pari al 3,9 per cento nel 2031 rispetto a uno scenario senza PNRR, mentre le nuove riforme previste per l’estensione del periodo di aggiustamento del Piano strutturale di bilancio produrrebbero effetti a partire dal 2028, con un incremento ulteriore di 0,5 punti percentuali entro il 2031. Sul fronte degli effetti sul PIL prodotti dagli investimenti, quelli già realizzati avrebbero un impatto pari all’1,4 per cento al 2031, cui si aggiungerebbero ulteriori 0,8 punti percentuali per effetto degli investimenti programmati.

   
  
    SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
  

  Nel corso della seduta sono pervenute le seguenti segnalazioni in ordine a votazioni qualificate effettuate mediante procedimento elettronico (vedi Elenchi seguenti):

  nella votazione n. 5 il deputato Alfonso Colucci ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 14 il deputato Maullu ha segnalato che ha erroneamente espresso voto favorevole mentre avrebbe voluto esprimere voto contrario;

  nelle votazioni nn. 19, 35, 46, 80, 110, 111, 112, 123, 146 e 184 il deputato Maullu ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nelle votazioni dalla n. 26 alla n. 28 e nelle votazioni nn. 165 e 177 il deputato Amich ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 28 il deputato Schiano Di Visconti ha segnalato che ha erroneamente espresso voto contrario mentre avrebbe voluto esprimere voto favorevole;

  nelle votazioni nn. 40, 62 e 141 la deputata De Micheli ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 48 il deputato Carotenuto ha segnalato che ha erroneamente espresso voto favorevole mentre avrebbe voluto esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 60 il deputato Barabotti ha segnalato che ha erroneamente espresso voto favorevole mentre avrebbe voluto esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 64 la deputata Lancellotta ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 82 il deputato Dell’Olio ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 85 il deputato D’Alfonso ha segnalato che ha erroneamente espresso voto contrario mentre avrebbe voluto esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 89 il deputato Congedo ha segnalato che ha erroneamente espresso voto contrario mentre avrebbe voluto esprimere voto favorevole;

  nelle votazioni nn. 91 e 113 la deputata L’Abbate ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 111 il deputato Carotenuto ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 127 la deputata Malavasi ha segnalato che ha erroneamente espresso voto favorevole mentre avrebbe voluto esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 137 la deputata Malavasi ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 149 il deputato Penza ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 173 il deputato Zoffili ha segnalato che ha erroneamente espresso voto favorevole.

  IL CONSIGLIERE CAPO

  DEL SERVIZIO RESOCONTI

  ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

  Dott. Renzo Dickmann

  
    Licenziato per la stampa alle 23,10.
  



    
      
        VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO
      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 1 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />1
          	Nominale
          	DOC CCXLIV, N 2 - ANNESSO RIS 6-297               
          	338
          	329
          	9
          	200
          	219
          	110
          	21
          	Appr.
        

        
          	
             />2
          	Nominale
          	DOC CCXLIV, N 2 - DPFP RIS 6-298                  
          	336
          	332
          	4
          	167
          	216
          	116
          	21
          	Appr.
        

        
          	
             />3
          	Nominale
          	DDL 2789-A E ABB - EM 1.5, 1.4                    
          	253
          	250
          	3
          	126
          	95
          	155
          	79
          	Resp.
        

        
          	
             />4
          	Nominale
          	EM 1.9                                            
          	253
          	251
          	2
          	126
          	95
          	156
          	79
          	Resp.
        

        
          	
             />5
          	Nominale
          	EM 1.1002                                         
          	261
          	257
          	4
          	129
          	97
          	160
          	78
          	Resp.
        

        
          	
             />6
          	Nominale
          	EM 1.14                                           
          	261
          	257
          	4
          	129
          	102
          	155
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />7
          	Nominale
          	EM 1.1005                                         
          	265
          	260
          	5
          	131
          	101
          	159
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />8
          	Nominale
          	EM 1.17, 1.1006                                   
          	266
          	261
          	5
          	131
          	101
          	160
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />9
          	Nominale
          	EM 1.18                                           
          	265
          	262
          	3
          	132
          	103
          	159
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />10
          	Nominale
          	EM 1.20, 1.1008                                   
          	267
          	262
          	5
          	132
          	101
          	161
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />11
          	Nominale
          	EM 1.25                                           
          	266
          	261
          	5
          	131
          	102
          	159
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />12
          	Nominale
          	EM 1.30, 1.1011                                   
          	266
          	262
          	4
          	132
          	103
          	159
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />13
          	Nominale
          	ARTICOLO 1                                        
          	265
          	262
          	3
          	132
          	161
          	101
          	77
          	Appr.
        

      

      F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). - V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale. - X = Non in carica.
					
Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13 votazioni. Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 2 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />14
          	Nominale
          	EM 2.1                                            
          	266
          	260
          	6
          	131
          	102
          	158
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />15
          	Nominale
          	EM 2.2                                            
          	264
          	259
          	5
          	130
          	101
          	158
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />16
          	Nominale
          	EM 2.3, 2.1001                                    
          	267
          	263
          	4
          	132
          	103
          	160
          	77
          	Resp.
        

        
          	
             />17
          	Nominale
          	EM 2.6                                            
          	266
          	261
          	5
          	131
          	100
          	161
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />18
          	Nominale
          	EM 2.8                                            
          	263
          	258
          	5
          	130
          	100
          	158
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />19
          	Nominale
          	EM 2.9                                            
          	261
          	258
          	3
          	130
          	104
          	154
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />20
          	Nominale
          	EM 2.11                                           
          	268
          	264
          	4
          	133
          	104
          	160
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />21
          	Nominale
          	EM 2.12                                           
          	263
          	258
          	5
          	130
          	102
          	156
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />22
          	Nominale
          	EM 2.13, 2.1004                                   
          	266
          	262
          	4
          	132
          	102
          	160
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />23
          	Nominale
          	EM 2.15                                           
          	265
          	263
          	2
          	132
          	103
          	160
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />24
          	Nominale
          	EM 2.16                                           
          	267
          	263
          	4
          	132
          	101
          	162
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />25
          	Nominale
          	EM 2.17                                           
          	266
          	262
          	4
          	132
          	102
          	160
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />26
          	Nominale
          	EM 2.19, 2.20                                     
          	269
          	265
          	4
          	133
          	102
          	163
          	76
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 3 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />27
          	Nominale
          	EM 2.1005, 2.21                                   
          	268
          	264
          	4
          	133
          	102
          	162
          	76
          	Resp.
        

        
          	
             />28
          	Nominale
          	EM 2.1019                                         
          	269
          	264
          	5
          	133
          	163
          	101
          	76
          	Appr.
        

        
          	
             />29
          	Nominale
          	EM 2.1020                                         
          	272
          	267
          	5
          	134
          	164
          	103
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />30
          	Nominale
          	EM 2.30                                           
          	272
          	268
          	4
          	135
          	104
          	164
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />31
          	Nominale
          	EM 2.33                                           
          	272
          	268
          	4
          	135
          	103
          	165
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />32
          	Nominale
          	EM 2.35                                           
          	270
          	265
          	5
          	133
          	103
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />33
          	Nominale
          	EM 2.37                                           
          	272
          	268
          	4
          	135
          	104
          	164
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />34
          	Nominale
          	EM 2.38, 2.1009                                   
          	269
          	265
          	4
          	133
          	102
          	163
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />35
          	Nominale
          	EM 2.40                                           
          	269
          	265
          	4
          	133
          	103
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />36
          	Nominale
          	EM 2.41                                           
          	268
          	263
          	5
          	132
          	103
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />37
          	Nominale
          	EM 2.43, 2.44, 2.45                               
          	264
          	260
          	4
          	131
          	99
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />38
          	Nominale
          	EM 2.47, 2.1011                                   
          	268
          	263
          	5
          	132
          	101
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />39
          	Nominale
          	EM 2.48                                           
          	256
          	251
          	5
          	126
          	98
          	153
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 4 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />40
          	Nominale
          	EM 2.50                                           
          	263
          	258
          	5
          	130
          	98
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />41
          	Nominale
          	EM 2.51                                           
          	266
          	261
          	5
          	131
          	101
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />42
          	Nominale
          	EM 2.52                                           
          	267
          	262
          	5
          	132
          	99
          	163
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />43
          	Nominale
          	EM 2.53, 2.1014                                   
          	271
          	266
          	5
          	134
          	103
          	163
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />44
          	Nominale
          	EM 2.1016, 2.58                                   
          	271
          	266
          	5
          	134
          	104
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />45
          	Nominale
          	EM 2.60                                           
          	265
          	261
          	4
          	131
          	102
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />46
          	Nominale
          	EM 2.102                                          
          	263
          	258
          	5
          	130
          	100
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />47
          	Nominale
          	EM 2.101                                          
          	265
          	260
          	5
          	131
          	101
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />48
          	Nominale
          	ARTICOLO 2                                        
          	268
          	263
          	5
          	132
          	157
          	106
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />49
          	Nominale
          	EM 3.4                                            
          	269
          	265
          	4
          	133
          	103
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />50
          	Nominale
          	EM 3.3                                            
          	266
          	261
          	5
          	131
          	102
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />51
          	Nominale
          	EM 3.5                                            
          	268
          	264
          	4
          	133
          	102
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />52
          	Nominale
          	EM 3.1001                                         
          	271
          	266
          	5
          	134
          	161
          	105
          	75
          	Appr.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 5 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />53
          	Nominale
          	EM 3.9                                            
          	269
          	264
          	5
          	133
          	104
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />54
          	Nominale
          	EM 3.12, 3.13                                     
          	260
          	255
          	5
          	128
          	99
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />55
          	Nominale
          	EM 3.17                                           
          	263
          	258
          	5
          	130
          	100
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />56
          	Nominale
          	ARTICOLO 3                                        
          	262
          	257
          	5
          	129
          	154
          	103
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />57
          	Nominale
          	EM 4.4                                            
          	259
          	255
          	4
          	128
          	104
          	151
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />58
          	Nominale
          	EM 4.3                                            
          	267
          	262
          	5
          	132
          	102
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />59
          	Nominale
          	EM 4.17                                           
          	267
          	263
          	4
          	132
          	104
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />60
          	Nominale
          	EM 4.1002                                         
          	264
          	260
          	4
          	131
          	102
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />61
          	Nominale
          	EM 4.20                                           
          	262
          	258
          	4
          	130
          	99
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />62
          	Nominale
          	EM 4.18                                           
          	262
          	258
          	4
          	130
          	99
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />63
          	Nominale
          	EM 4.22                                           
          	268
          	264
          	4
          	133
          	102
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />64
          	Nominale
          	EM 4.24                                           
          	264
          	260
          	4
          	131
          	101
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />65
          	Nominale
          	EM 4.32                                           
          	238
          	234
          	4
          	118
          	87
          	147
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 6 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />66
          	Nominale
          	EM 4.34                                           
          	263
          	258
          	5
          	130
          	98
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />67
          	Nominale
          	EM 4.1007                                         
          	261
          	257
          	4
          	129
          	97
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />68
          	Nominale
          	EM 4.39                                           
          	264
          	261
          	3
          	131
          	100
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />69
          	Nominale
          	EM 4.42                                           
          	266
          	262
          	4
          	132
          	101
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />70
          	Nominale
          	EM 4.47, 4.48                                     
          	262
          	258
          	4
          	130
          	99
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />71
          	Nominale
          	EM 4.56                                           
          	260
          	256
          	4
          	129
          	97
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />72
          	Nominale
          	EM 4.57                                           
          	260
          	256
          	4
          	129
          	100
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />73
          	Nominale
          	EM 4.61                                           
          	263
          	259
          	4
          	130
          	99
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />74
          	Nominale
          	EM 4.1012                                         
          	260
          	256
          	4
          	129
          	98
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />75
          	Nominale
          	EM 4.64                                           
          	264
          	260
          	4
          	131
          	100
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />76
          	Nominale
          	EM 4.65                                           
          	263
          	259
          	4
          	130
          	101
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />77
          	Nominale
          	EM 4.500                                          
          	264
          	261
          	3
          	131
          	158
          	103
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />78
          	Nominale
          	ARTICOLO 4                                        
          	266
          	262
          	4
          	132
          	160
          	102
          	75
          	Appr.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 7 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 91)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />79
          	Nominale
          	EM 5.3                                            
          	267
          	263
          	4
          	132
          	102
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />80
          	Nominale
          	EM 5.2                                            
          	261
          	257
          	4
          	129
          	99
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />81
          	Nominale
          	EM 5.1000, 5.5                                    
          	263
          	259
          	4
          	130
          	99
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />82
          	Nominale
          	EM 5.11                                           
          	266
          	262
          	4
          	132
          	100
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />83
          	Nominale
          	EM 5.1004                                         
          	264
          	260
          	4
          	131
          	99
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />84
          	Nominale
          	EM 5.17, 5.1005                                   
          	266
          	262
          	4
          	132
          	100
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />85
          	Nominale
          	EM 5.18, 5.1006                                   
          	255
          	251
          	4
          	126
          	94
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />86
          	Nominale
          	EM 5.23                                           
          	259
          	255
          	4
          	128
          	97
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />87
          	Nominale
          	EM 5.1008                                         
          	251
          	247
          	4
          	124
          	94
          	153
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />88
          	Nominale
          	EM 5.1009                                         
          	254
          	250
          	4
          	126
          	95
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />89
          	Nominale
          	ARTICOLO 5                                        
          	260
          	256
          	4
          	129
          	157
          	99
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />90
          	Nominale
          	ART AGG 5.01                                      
          	254
          	250
          	4
          	126
          	96
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />91
          	Nominale
          	ART AGG 5.02                                      
          	253
          	249
          	4
          	125
          	92
          	157
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 8 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 92 AL N. 104)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />92
          	Nominale
          	ART AGG 5.03, 5.01000                             
          	256
          	253
          	3
          	127
          	97
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />93
          	Nominale
          	EM 6.5                                            
          	254
          	250
          	4
          	126
          	94
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />94
          	Nominale
          	EM 6.6                                            
          	257
          	253
          	4
          	127
          	96
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />95
          	Nominale
          	EM 6.7                                            
          	251
          	248
          	3
          	125
          	93
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />96
          	Nominale
          	EM 6.9                                            
          	256
          	254
          	2
          	128
          	96
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />97
          	Nominale
          	ARTICOLO 6                                        
          	261
          	257
          	4
          	129
          	161
          	96
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />98
          	Nominale
          	EM 7.4                                            
          	262
          	260
          	2
          	131
          	98
          	162
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />99
          	Nominale
          	EM 7.5                                            
          	259
          	255
          	4
          	128
          	97
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />100
          	Nominale
          	EM 7.8                                            
          	260
          	257
          	3
          	129
          	97
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />101
          	Nominale
          	EM 7.9                                            
          	261
          	258
          	3
          	130
          	98
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />102
          	Nominale
          	EM 7.10                                           
          	258
          	255
          	3
          	128
          	98
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />103
          	Nominale
          	EM 7.1003                                         
          	256
          	252
          	4
          	127
          	97
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />104
          	Nominale
          	EM 7.12                                           
          	260
          	251
          	9
          	126
          	92
          	159
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 9 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 105 AL N. 117)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />105
          	Nominale
          	EM 7.13                                           
          	258
          	254
          	4
          	128
          	96
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />106
          	Nominale
          	EM 7.14, 7.1004                                   
          	262
          	259
          	3
          	130
          	98
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />107
          	Nominale
          	EM 7.17, 7.1006                                   
          	258
          	254
          	4
          	128
          	94
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />108
          	Nominale
          	EM 7.19                                           
          	259
          	255
          	4
          	128
          	97
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />109
          	Nominale
          	EM 7.21                                           
          	261
          	258
          	3
          	130
          	97
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />110
          	Nominale
          	EM 7.24, 7.1008                                   
          	251
          	248
          	3
          	125
          	93
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />111
          	Nominale
          	EM 7.25                                           
          	246
          	242
          	4
          	122
          	90
          	152
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />112
          	Nominale
          	EM 7.28, 7.1011                                   
          	 
          	Annu.
        

        
          	
             />113
          	Nominale
          	EM 7.28, 7.1011, 7.29                             
          	242
          	238
          	4
          	120
          	90
          	148
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />114
          	Nominale
          	EM 7.30, 7.1013                                   
          	245
          	241
          	4
          	121
          	93
          	148
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />115
          	Nominale
          	EM 7.32, 7.33                                     
          	247
          	243
          	4
          	122
          	94
          	149
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />116
          	Nominale
          	EM 7.35                                           
          	249
          	245
          	4
          	123
          	94
          	151
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />117
          	Nominale
          	EM 7.36, 7.1019                                   
          	249
          	245
          	4
          	123
          	94
          	151
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 10 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 118 AL N. 130)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />118
          	Nominale
          	EM 7.37                                           
          	250
          	246
          	4
          	124
          	91
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />119
          	Nominale
          	EM 7.38, 7.1021                                   
          	250
          	246
          	4
          	124
          	91
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />120
          	Nominale
          	EM 7.42                                           
          	249
          	217
          	32
          	109
          	62
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />121
          	Nominale
          	EM 7.44, 7.1024                                   
          	251
          	247
          	4
          	124
          	92
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />122
          	Nominale
          	EM 7.46                                           
          	246
          	243
          	3
          	122
          	92
          	151
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />123
          	Nominale
          	EM 7.47                                           
          	249
          	245
          	4
          	123
          	91
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />124
          	Nominale
          	EM 7.49                                           
          	248
          	244
          	4
          	123
          	90
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />125
          	Nominale
          	EM 7.50                                           
          	250
          	247
          	3
          	124
          	93
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />126
          	Nominale
          	EM 7.52                                           
          	251
          	249
          	2
          	125
          	91
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />127
          	Nominale
          	ARTICOLO 7                                        
          	251
          	218
          	33
          	110
          	154
          	64
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />128
          	Nominale
          	ART AGG 7.03                                      
          	254
          	251
          	3
          	126
          	94
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />129
          	Nominale
          	EM 8.1                                            
          	250
          	247
          	3
          	124
          	93
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />130
          	Nominale
          	EM 8.2                                            
          	246
          	243
          	3
          	122
          	91
          	152
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 11 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 131 AL N. 143)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />131
          	Nominale
          	EM 8.3                                            
          	254
          	251
          	3
          	126
          	94
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />132
          	Nominale
          	EM 8.6                                            
          	250
          	247
          	3
          	124
          	91
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />133
          	Nominale
          	EM 8.7                                            
          	250
          	247
          	3
          	124
          	93
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />134
          	Nominale
          	EM 8.9                                            
          	249
          	245
          	4
          	123
          	92
          	153
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />135
          	Nominale
          	EM 8.10                                           
          	250
          	246
          	4
          	124
          	92
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />136
          	Nominale
          	EM 8.12                                           
          	245
          	240
          	5
          	121
          	87
          	153
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />137
          	Nominale
          	EM 8.1003, 8.14                                   
          	253
          	250
          	3
          	126
          	93
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />138
          	Nominale
          	EM 8.15                                           
          	252
          	249
          	3
          	125
          	94
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />139
          	Nominale
          	EM 8.17                                           
          	254
          	250
          	4
          	126
          	93
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />140
          	Nominale
          	EM 8.21                                           
          	255
          	251
          	4
          	126
          	93
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />141
          	Nominale
          	EM 8.22                                           
          	252
          	248
          	4
          	125
          	91
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />142
          	Nominale
          	EM 8.23                                           
          	257
          	254
          	3
          	128
          	95
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />143
          	Nominale
          	EM 8.26                                           
          	256
          	253
          	3
          	127
          	94
          	159
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 12 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 144 AL N. 156)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />144
          	Nominale
          	EM 8.28                                           
          	253
          	249
          	4
          	125
          	92
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />145
          	Nominale
          	EM 8.30, 8.1009                                   
          	255
          	251
          	4
          	126
          	93
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />146
          	Nominale
          	EM 8.32                                           
          	251
          	245
          	6
          	123
          	90
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />147
          	Nominale
          	EM 8.33                                           
          	257
          	254
          	3
          	128
          	95
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />148
          	Nominale
          	EM 8.34                                           
          	253
          	251
          	2
          	126
          	95
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />149
          	Nominale
          	ARTICOLO 8                                        
          	254
          	250
          	4
          	126
          	158
          	92
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />150
          	Nominale
          	EM 9.8                                            
          	255
          	252
          	3
          	127
          	102
          	150
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />151
          	Nominale
          	ARTICOLO 9                                        
          	256
          	166
          	90
          	84
          	158
          	8
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />152
          	Nominale
          	ARTICOLO 10                                       
          	255
          	161
          	94
          	81
          	157
          	4
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />153
          	Nominale
          	EM 11.2                                           
          	257
          	252
          	5
          	127
          	99
          	153
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />154
          	Nominale
          	EM 11.3, 11.1000                                  
          	255
          	251
          	4
          	126
          	93
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />155
          	Nominale
          	ARTICOLO 11                                       
          	252
          	164
          	88
          	83
          	156
          	8
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />156
          	Nominale
          	EM 12.2                                           
          	258
          	254
          	4
          	128
          	93
          	161
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 13 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 157 AL N. 169)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />157
          	Nominale
          	EM 12.3                                           
          	256
          	252
          	4
          	127
          	92
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />158
          	Nominale
          	EM 12.4                                           
          	252
          	248
          	4
          	125
          	91
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />159
          	Nominale
          	EM 12.5                                           
          	256
          	252
          	4
          	127
          	91
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />160
          	Nominale
          	EM 12.6                                           
          	258
          	254
          	4
          	128
          	94
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />161
          	Nominale
          	EM 12.11                                          
          	256
          	252
          	4
          	127
          	93
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />162
          	Nominale
          	EM 12.13                                          
          	259
          	255
          	4
          	128
          	95
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />163
          	Nominale
          	EM 12.16                                          
          	253
          	249
          	4
          	125
          	92
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />164
          	Nominale
          	EM 12.17                                          
          	255
          	252
          	3
          	127
          	96
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />165
          	Nominale
          	EM 12.22                                          
          	258
          	255
          	3
          	128
          	96
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />166
          	Nominale
          	EM 12.23                                          
          	258
          	256
          	2
          	129
          	95
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />167
          	Nominale
          	EM 12.27                                          
          	260
          	256
          	4
          	129
          	95
          	161
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />168
          	Nominale
          	EM 12.24                                          
          	256
          	252
          	4
          	127
          	94
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />169
          	Nominale
          	EM 12.29, 12.30, 12.33                            
          	259
          	255
          	4
          	128
          	95
          	160
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 14 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 170 AL N. 182)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />170
          	Nominale
          	EM 12.34                                          
          	255
          	251
          	4
          	126
          	94
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />171
          	Nominale
          	EM 12.36                                          
          	255
          	252
          	3
          	127
          	94
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />172
          	Nominale
          	ARTICOLO 12                                       
          	259
          	255
          	4
          	128
          	159
          	96
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />173
          	Nominale
          	ART AGG 12.01000                                  
          	259
          	254
          	5
          	128
          	99
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />174
          	Nominale
          	ARTICOLO 13                                       
          	259
          	255
          	4
          	128
          	162
          	93
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />175
          	Nominale
          	EM 14.1                                           
          	258
          	248
          	10
          	125
          	92
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />176
          	Nominale
          	EM 14.2                                           
          	259
          	255
          	4
          	128
          	95
          	160
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />177
          	Nominale
          	EM 14.4                                           
          	254
          	251
          	3
          	126
          	96
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />178
          	Nominale
          	EM 14.5                                           
          	253
          	251
          	2
          	126
          	97
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />179
          	Nominale
          	EM 14.6                                           
          	255
          	252
          	3
          	127
          	95
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />180
          	Nominale
          	EM 14.7                                           
          	250
          	246
          	4
          	124
          	94
          	152
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />181
          	Nominale
          	EM 14.8                                           
          	254
          	251
          	3
          	126
          	95
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />182
          	Nominale
          	EM 14.1001                                        
          	254
          	251
          	3
          	126
          	96
          	155
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 15 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 183 AL N. 195)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />183
          	Nominale
          	EM 14.13                                          
          	253
          	250
          	3
          	126
          	96
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />184
          	Nominale
          	EM 14.14, 14.1002                                 
          	252
          	248
          	4
          	125
          	93
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />185
          	Nominale
          	EM 14.15                                          
          	250
          	247
          	3
          	124
          	93
          	154
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />186
          	Nominale
          	EM 14.17                                          
          	256
          	253
          	3
          	127
          	95
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />187
          	Nominale
          	EM 14.16                                          
          	255
          	252
          	3
          	127
          	96
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />188
          	Nominale
          	EM 14.18                                          
          	258
          	254
          	4
          	128
          	95
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />189
          	Nominale
          	EM 14.20                                          
          	255
          	252
          	3
          	127
          	95
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />190
          	Nominale
          	EM 14.21, 14.1003                                 
          	254
          	251
          	3
          	126
          	96
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />191
          	Nominale
          	EM 14.23                                          
          	256
          	252
          	4
          	127
          	95
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />192
          	Nominale
          	EM 14.25                                          
          	257
          	253
          	4
          	127
          	94
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />193
          	Nominale
          	EM 14.1005                                        
          	255
          	252
          	3
          	127
          	96
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />194
          	Nominale
          	EM 14.27                                          
          	255
          	252
          	3
          	127
          	95
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />195
          	Nominale
          	EM 14.1010                                        
          	257
          	253
          	4
          	127
          	95
          	158
          	75
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 16 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 196 AL N. 208)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />196
          	Nominale
          	EM 14.1008                                        
          	256
          	252
          	4
          	127
          	95
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />197
          	Nominale
          	EM 14.1007                                        
          	257
          	254
          	3
          	128
          	96
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />198
          	Nominale
          	EM 14.30                                          
          	255
          	251
          	4
          	126
          	94
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />199
          	Nominale
          	EM 14.34                                          
          	258
          	254
          	4
          	128
          	95
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />200
          	Nominale
          	ARTICOLO 14                                       
          	258
          	254
          	4
          	128
          	156
          	98
          	75
          	Appr.
        

        
          	
             />201
          	Nominale
          	ART AGG 14.01                                     
          	254
          	252
          	2
          	127
          	94
          	158
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />202
          	Nominale
          	ART AGG 14.03                                     
          	257
          	254
          	3
          	128
          	95
          	159
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />203
          	Nominale
          	ART AGG 14.05                                     
          	254
          	251
          	3
          	126
          	95
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />204
          	Nominale
          	ART AGG 14.06                                     
          	256
          	252
          	4
          	127
          	95
          	157
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />205
          	Nominale
          	ART AGG 14.07                                     
          	248
          	245
          	3
          	123
          	89
          	156
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />206
          	Nominale
          	ART AGG 14.010                                    
          	249
          	246
          	3
          	124
          	91
          	155
          	75
          	Resp.
        

        
          	
             />207
          	Nominale
          	ART AGG 14.012                                    
          	245
          	241
          	4
          	121
          	84
          	157
          	74
          	Resp.
        

        
          	
             />208
          	Nominale
          	ART AGG 14.014                                    
          	244
          	240
          	4
          	121
          	85
          	155
          	74
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 17 DI 17 (VOTAZIONI DAL N. 209 AL N. 213)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />209
          	Nominale
          	ARTICOLO 15                                       
          	244
          	155
          	89
          	78
          	153
          	2
          	74
          	Appr.
        

        
          	
             />210
          	Nominale
          	ARTICOLO 16                                       
          	247
          	242
          	5
          	122
          	158
          	84
          	74
          	Appr.
        

        
          	
             />211
          	Nominale
          	EM 17.4                                           
          	247
          	244
          	3
          	123
          	88
          	156
          	74
          	Resp.
        

        
          	
             />212
          	Nominale
          	ARTICOLO 17                                       
          	244
          	240
          	4
          	121
          	150
          	90
          	74
          	Appr.
        

        
          	
             />213
          	Nominale
          	ARTICOLO 18                                       
          	244
          	240
          	4
          	121
          	154
          	86
          	74
          	Appr.
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COMUNICAZIONI


Missioni valevoli

nella seduta del 13 ottobre 2026.

      Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bicchielli, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Caiata, Calderone, Cantone, Cappellacci, Carè, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Centemero, Cesa, Cirielli, Colosimo, Coppo, Enrico Costa, Sergio Costa, D'Alessio, Donzelli, Fassino, Ferrante, Ferro, Foti, Frassinetti, Freni, Gava, Gebhard, Gemmato, Giaccone, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Grippo, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Mazzi, Meloni, Michelotti, Minardo, Molinari, Molteni, Morrone, Mulè, Nordio, Onori, Orsini, Osnato, Pagano, Patriarca, Pellegrini, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Rizzetto, Roccella, Romano, Rosato, Angelo Rossi, Rotelli, Scerra, Schullian, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Tremonti, Vaccari, Varchi, Vinci, Zanella, Zoffili, Zucconi.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Aiello, Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bicchielli, Bignami, Billi, Bisa, Bonetti, Boschi, Braga, Calderone, Cantone, Cappellacci, Carè, Casasco, Cecchetti, Centemero, Cesa, Cirielli, Colosimo, Coppo, Enrico Costa, Sergio Costa, D'Alessio, Deidda, Donzelli, Fassino, Ferrante, Ferro, Fossi, Foti, Frassinetti, Freni, Gava, Gebhard, Gemmato, Giaccone, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Grippo, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Mazzi, Meloni, Michelotti, Minardo, Mollicone, Molteni, Morrone, Mulè, Nordio, Onori, Orsini, Osnato, Pagano, Patriarca, Pellegrini, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Rizzetto, Roccella, Romano, Rosato, Angelo Rossi, Rotelli, Scerra, Schullian, Semenzato, Siracusano, Sportiello, Tajani, Tenerini, Trancassini, Tremonti, Varchi, Vinci, Zanella, Zoffili, Zucconi.

Annunzio di proposte di legge.

      In data 12 ottobre 2026 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa dei deputati:


          SCERRA: «Modifiche all'articolo 45 della legge 23 luglio 2009, n. 99, e altre disposizioni per la compensazione territoriale, sociale e ambientale e per la riduzione del prezzo dei carburanti nei territori in cui hanno sede impianti di raffinazione e stabilimenti petrolchimici» (3137);


          GRIPPO: «Istituzione del Parco archeologico culturale di Tuscolo» (3138);


          L'ABBATE: «Disposizioni per la realizzazione di coperture fotovoltaiche, alberature e interventi di adattamento ai cambiamenti climatici nei parcheggi aperti al pubblico» (3139).

      Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di proposte di legge d'iniziativa del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro.

      In data 12 ottobre 2026 sono state presentate alla Presidenza, ai sensi dell'articolo  99, terzo comma, della Costituzione, le seguenti proposte di legge:


          CONSIGLIO NAZIONALE DELL'ECONOMIA E DEL LAVORO: «Disposizioni in materia di dichiarazione di equivalenza delle tutele dei contratti collettivi negli appalti pubblici» (3140);


          CONSIGLIO NAZIONALE DELL'ECONOMIA E DEL LAVORO: «Modifica all'articolo 20 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di rapporti di lavoro dei detenuti e degli internati» (3141).

      Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 12 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria della società Giubileo 2025 Spa, per l'esercizio 2024, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 675).

      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VIII Commissione (Ambiente).

      Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 12 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 17, comma 9, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, la relazione, approvata dalle Sezioni riunite in sede di controllo della Corte stessa con la deliberazione n. 36/2026 del 12 ottobre 2026, sulla tipologia delle coperture adottate e sulle tecniche di quantificazione degli oneri relativamente alle leggi pubblicate nel quadrimestre maggio-agosto 2026 (Doc. XLVIII, n. 13).

      Questa relazione è trasmessa alla V Commissione (Bilancio).

Trasmissione dal Ministro

per i rapporti con il Parlamento.


(Include l'errata corrige pubblicato nell'Allegato A del 14 ottobre 2026)

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giugno 1986, n. 317, concernente la procedura d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione, le osservazioni della Commissione europea in ordine al progetto di regola tecnica, di cui alla notifica 2026/0376/IT, relativa allo schema di decreto ministeriale recante disciplinare di produzione «Carne di suino da allevamento sostenibile» nell'ambito del sistema di qualità nazionale zootecnia (SQNZ) – decreto ministeriale n. 646632 del 16 dicembre 2022.

      Questo documento è trasmesso alla XIII Commissione (Agricoltura) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giugno 1986, n. 317, concernente la procedura d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione, le osservazioni dell'Austria in ordine al progetto di regola tecnica, di cui alla notifica 2026/0376/IT, relativa allo schema di decreto ministeriale recante disciplinare di produzione «Carne di suino da allevamento sostenibile» nell'ambito del sistema di qualità nazionale zootecnia (SQNZ) – decreto ministeriale n. 646632 del 16 dicembre 2022.

      Questo documento è trasmesso alla XIII Commissione (Agricoltura) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giugno 1986, n. 317, concernente la procedura  d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione, la comunicazione relativa all'accettazione da parte della Commissione europea della richiesta di adozione urgente in ordine al progetto di regola tecnica, di cui alla notifica 2026/0509/IT, relativa allo schema di decreto finalizzato all'approvazione o all'omologazione dell'apparecchiatura di rilevamento della velocità di navigazione dei mezzi che circolano nella laguna di Venezia.

      Questa comunicazione è trasmessa alla IX Commissione (Trasporti) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 ottobre 2026, ha comunicato, ai sensi dell'articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giugno 1986, n. 317, concernente la procedura d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione, che, con notifica 2026/0540/IT – S40E, è stata attivata la predetta procedura in ordine al progetto di regola tecnica relativa allo schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di utilizzazione agronomica dei fanghi di depurazione e di gestione dei rifiuti costituiti da fanghi di depurazione.

      Questa comunicazione è trasmessa alla VIII Commissione (Ambiente) e alla XIV Commissione
(Politiche dell'Unione europea).

Trasmissione dal Ministro della difesa.

      Il Ministro della difesa, con lettera in data 9 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, quinto comma, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione sull'attività svolta, sul bilancio di previsione e sulla consistenza dell'organico della Lega navale italiana, riferita all'anno 2025, corredata dei relativi allegati.

      Questa relazione è trasmessa alla IV Commissione (Difesa) e alla IX Commissione (Trasporti).

      Il Ministro della difesa, con lettera in data 9 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, quinto comma, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione sull'attività svolta, sul bilancio di previsione e sulla consistenza dell'organico dell'Unione italiana tiro a segno, riferita all'anno 2025, corredata dei relativi allegati.

      Questa relazione è trasmessa alla IV Commissione (Difesa) e alla VII Commissione (Cultura).

      Il Ministro della difesa, con lettera in data 9 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, quinto comma, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione sull'attività svolta, sul bilancio di previsione e sulla consistenza dell'organico dell'Opera nazionale per i figli degli aviatori, riferita all'anno 2025, corredata dei relativi allegati.

      Questa relazione è trasmessa alla IV Commissione (Difesa).

      Il Ministro della difesa, con lettera in data 9 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, quinto comma, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione sull'attività svolta, sul bilancio di previsione e sulla consistenza dell'organico della Cassa di previdenza delle Forze armate, riferita all'anno 2025, corredata dei relativi allegati.

      Questa relazione è trasmessa alla IV Commissione (Difesa) e alla XI Commissione (Lavoro).

Trasmissione dal Ministro della salute.

      Il Ministro della salute, con lettera in data 12 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 8 della legge 30 marzo 2001, n. 125, la relazione sugli interventi realizzati ai sensi della medesima legge n. 125 del 2001, in materia di alcol e di problemi alcolcorrelati, riferita all'anno 2025 (Doc. CXXV, n. 4).
 
      Questa relazione è trasmessa alla XII Commissione (Affari sociali).

Trasmissione dal Ministro

dell'economia e delle finanze.

      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 12 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 26, comma 5, della legge 23 dicembre 1999, n. 488, la relazione concernente i risultati ottenuti in materia di razionalizzazione della spesa per l'acquisto di beni e servizi per le pubbliche amministrazioni, riferita all'anno 2025 (Doc. CLXV, n. 4).

      Questa relazione è trasmessa alla V Commissione (Bilancio).

Trasmissione dal Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri.

      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 12 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 4 e 5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le seguenti relazioni concernenti progetti di atti dell'Unione europea, che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni:


          relazione, predisposta dal Ministero della cultura, in merito alla proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che rinnova l'azione dell'Unione «Capitali europee della cultura» per gli anni dal 2034 al 2047 e che abroga la decisione n. 445/2014/UE (COM(2026) 455 final), accompagnata dalla tabella di corrispondenza tra le disposizioni della proposta e le norme nazionali vigenti – alla VII Commissione (Cultura) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea);


          relazione, predisposta dal Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, in merito alla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2021/1139 per quanto riguarda la semplificazione e il recepimento dell'accordo dell'OMC sulle sovvenzioni alla pesca (COM(2026) 498 final), accompagnata dalla tabella di corrispondenza tra le disposizioni della proposta e le norme nazionali vigenti – alla XIII Commissione (Agricoltura) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

Annunzio di progetti di atti

dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 9 e 12 ottobre 2026, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, i seguenti progetti di atti dell'Unione stessa, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi, che sono assegnati alle sottoindicate Commissioni, con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):


          Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione e sull'impatto del regolamento (UE) 2017/1939 sulla Procura europea (COM(2026) 491 final), che è assegnata in sede primaria alla II Commissione (Giustizia);


          Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sulla valutazione del regolamento (UE, Euratom) n. 883/2013 relativo alle indagini svolte dall'Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) (COM(2026) 493 final), che è assegnata in sede primaria alla I Commissione (Affari costituzionali);


          Proposte di decisione del Consiglio relative rispettivamente alla firma nonché alla conclusione dell'accordo di cooperazione tra l'Unione europea e l'Organizzazione internazionale della polizia criminale (Interpol) per quanto riguarda la cooperazione delle autorità di contrasto e giudiziarie in materia penale (COM(2026) 517 final e COM(2026) 518 final), corredate dei rispettivi allegati (COM(2026) 517 final – Annex e COM(2026) 518 final – Annex), che sono assegnate in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri);
 

          Proposte di decisione del Consiglio relative rispettivamente alla conclusione nonché alla firma dell'accordo di cooperazione tra l'Unione europea e l'Organizzazione internazionale della polizia criminale (Interpol) per quanto riguarda la sicurezza delle frontiere, nell'ambito della gestione delle frontiere (COM(2026) 519 final e COM(2026) 521 final), corredate dei rispettivi allegati (COM(2026) 519 final – Annex e COM(2026) 521 final – Annex), che sono assegnate in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri);


          Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni – Pacchetto sulla mobilità equa dei lavoratori (COM(2026) 970 final), che è assegnata in sede primaria alla XI Commissione (Lavoro);


          Decisione di esecuzione della Commissione del 6.10.2026 relativa alla richiesta di registrazione dell'iniziativa dei cittadini europei dal titolo «Creazione di uno spazio digitale europeo (.IA) per la governance dell'intelligenza artificiale sovrana» a norma del regolamento (UE) 2019/788 del Parlamento europeo e del Consiglio (Il testo in lingua spagnola è il solo facente fede) (C(2026) 7098 final), che è assegnata in sede primaria alla IX Commissione (Trasporti).

Comunicazione di nomine ministeriali.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 9 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, la comunicazione concernente il conferimento al professor Raffaele Ciambrone, ai sensi dei commi 4 e 6 del medesimo articolo 19, dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale di direttore della Direzione generale per le politiche del terzo settore e della responsabilità sociale delle imprese, nell'ambito del Dipartimento per le politiche sociali, del terzo settore e migratorie del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

      Questa comunicazione è trasmessa alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla XII Commissione (Affari sociali).

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell'Allegato B al resoconto della seduta odierna.





ERRATA CORRIGE

      Nell'Allegato A ai resoconti della seduta del 12 ottobre 2026, a pagina 13, seconda colonna, prima riga, le parole: «dell'articolo 9» devono intendersi sostituite dalle seguenti: «degli articoli 1 e 9».

      Nell'Allegato A ai resoconti della seduta del 12 ottobre 2026, a pagina 13, seconda colonna, ventottesima riga, le parole: «dell'articolo 18» devono intendersi sostituite dalle seguenti: «degli articoli 1 e 18».

      Nell'Allegato A ai resoconti della seduta del 12 ottobre 2026, a pagina 14, prima colonna, le righe dalla terza alla diciassettesima devono intendersi sostituite dalle seguenti:


          «Questa richiesta, in data 9 ottobre 2026, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alle Commissioni riunite VIII (Ambiente) e X (Attività produttive) e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla V Commissione (Bilancio), nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 18 novembre 2026».

      Nell'Allegato A ai resoconti della seduta del 12 ottobre 2026, a pagina 14, prima colonna, ventesima riga, le parole: «dell'articolo 15» devono intendersi sostituite dalle seguenti: «degli articoli 1 e 15».

      Nell'Allegato A ai resoconti della seduta del 12 ottobre 2026, a pagina 14, seconda colonna, le righe dalla sesta alla ventesima  devono intendersi sostituite dalle seguenti:


          «Questa richiesta, in data 9 ottobre 2026, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alle Commissioni riunite I (Affari costituzionali) e IX (Trasporti) e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla V Commissione (Bilancio), nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 18 novembre 2026».





 
DOCUMENTO PROGRAMMATICO DI FINANZA PUBBLICA 2026 (DOC. CCXLIV, N. 2)



Risoluzioni sulla relazione di cui all'articolo 6 della legge n. 243 del 2012


      La Camera,


          esaminata la Relazione al Parlamento presentata ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243,


              in tale Relazione si prevede di ricorrere all'indebitamento – riferito al biennio 2027-2028 – per un valore di 0,3 per cento del PIL (fino a circa 14.4 miliardi) per interventi in materia di energia e per un valore fino allo 0,3 per cento del PIL (fino a circa 14.4 miliardi) per interventi in materia di difesa. In particolare, si prevede il progressivo rafforzamento delle capacità operative e tecnologiche, in coerenza con gli obiettivi assunti in ambito NATO;


              in un contesto economico caratterizzato da una gravissima spirale inflazionistica derivante principalmente dalla componente energetica che incide drasticamente sul potere di acquisto delle famiglie, la Relazione prevede un indebitamento ripartito equamente tra energia e difesa;


              risulta necessario attivarsi per superare il piano di riarmo degli eserciti nazionali privo di coordinamento puntando, viceversa, alla costruzione di una vera difesa comune europea e a perseguire una strategia che punti alla sovranità e indipendenza energetica e che metta gli Stati membri al riparo dagli effetti destabilizzanti indotti dalle guerre, nonché riconsiderare radicalmente gli impegni di spesa assunti in sede Nato e scongiurare ulteriori aumenti delle spese per i sistemi di armamento che insistono sul bilancio dello Stato;


              valutata la necessità di prevedere un indebitamento esclusivamente indirizzato al contrasto della povertà assoluta, al finanziamento della sanità pubblica, al sostegno delle famiglie e delle imprese colpite dalla crisi energetica e alla diminuzione della dipendenza delle importazioni di combustibili fossili, in particolare attraverso fonti pulite, reti e infrastrutture energetiche,

non autorizza

il Governo ai sensi dell'articolo 81, secondo comma, della Costituzione, e dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243, a dare attuazione a quanto indicato nella citata Relazione.

(6-00293) «Braga, Riccardo Ricciardi, Zanella, Boschi, Magi».




      La Camera,


          premesso che,


              1) la sessione di bilancio e l'esame dell'autorizzazione allo scostamento si aprono in una fase di acuta incertezza geopolitica ed economica, segnata dal riaccendersi dello shock energetico internazionale, dall'irrigidimento dei tassi di interesse sui mercati del debito e dalla necessità di rafforzare la sicurezza e la sovranità tecnologica del Paese e dell'Unione europea;


              2) la gravità della congiuntura impone alle istituzioni una postura di rigorosa  responsabilità finanziaria e di cooperazione istituzionale, che rinunci a trasformare la legge di bilancio in un manifesto elettorale o in un contenitore di bonus temporanei, contributi a pioggia e micromisure privi di selettività ed efficacia sulla crescita;


              3) la Relazione al Parlamento presentata dal Governo ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243, richiede l'autorizzazione a deviare dal percorso programmatico della spesa primaria netta per un importo pari allo 0,6 per cento del PIL in ciascuno degli anni 2027 e 2028 (di cui lo 0,3 per cento del PIL per la difesa e lo 0,3 per cento per la sicurezza energetica), corrispondente a uno scostamento complessivo di circa 14,5 miliardi di euro all'anno e 29 miliardi di euro totali nel biennio;


              4) per effetto dell'impiego di tale flessibilità nell'ambito della National Escape Clause (NEC), l'indebitamento netto programmatico lordo risale al 3,4 per cento del PIL nel 2027 e al 3,2 per cento nei 2028, per poi scendere al 2,3 per cento nel 2029, mentre al netto delle spese coperte dalla clausola il deficit si mantiene al di sotto del limite del 3,0 per cento (2,8 per cento nel 2027, 2,5 per cento nel 2028 e 2,1 per cento nel 2029);


              5) il giudizio favorevole di compliance da parte della Commissione europea e la conseguente chiusura della Procedura per Disavanzi Eccessivi (PDE) nella primavera del 2027 dipendono in modo vincolante dal conseguimento a consuntivo di un deficit 2026 inferiore al 3,0 per cento del PIL (programmato al 2,9 per cento), nonché dal corretto funzionamento del conto di controllo ampliato (control account augmented), che registra separatamente lo scostamento del tasso di spesa netta lorda (pari al 3,3 per cento nel 2027), confermando la piena aderenza dell'indicatore al netto della NEC ai limiti raccomandati dal Consiglio UE (1,9 per cento nel 2027, 1,7 per cento nel 2028 e 1,5 per cento nel 2029);


              6) il quadro tendenziale di finanza pubblica evidenzia che per l'anno 2027 lo spazio di bilancio al di fuori della clausola è nullo (0,0 per cento del PIL), in quanto la spesa spontanea a legislazione vigente, sospinta dall'indicizzazione delle pensioni all'inflazione del 3,0 per cento, cresce esattamente all'1,9 per cento ed esaurisce l'intero margine consentito dalle regole fiscali;


              7) il Documento Programmatico di Finanza Pubblica non fornisce indicazioni trasparenti su come sostenere a regime, a partire dal 2029 e oltre la scadenza temporale della clausola NEC, il livello strutturalmente più elevato della spesa per la difesa e delle riforme energetiche, esponendo i conti pubblici al rischio di dover effettuare correzioni compensative tardive ed elevate al termine del periodo di aggiustamento;


              8) sul versante energetico, l'estensione della clausola NEC concordata in sede europea entro il sub-massimale dello 0,3 per cento del PIL annuo (pari a circa 14,4 miliardi di euro nel biennio) vieta esplicitamente l'impiego delle risorse per interventi congiunturali di calmieramento dei prezzi, sussidi ai combustibili fossili o bonus elettorali, esigendo interventi di natura strutturale volti a ridurre la dipendenza energetica, potenziare le reti e lo stoccaggio, accelerare le rinnovabili ed elettrificare i consumi;


              9) le misure sinora attuate dal Governo, basate prevalentemente sulla proroga della riduzione delle accise e su agevolazioni fiscali temporanee, risultano del tutto inidonee ad abbattere in modo permanente il divario strutturale dei costi energetici per le imprese e le famiglie rispetto ai partner europei;


              10) per garantire la tenuta del sistema produttivo è indispensabile concentrare le risorse della clausola energetica su riforme e investimenti abilitanti: l'azzeramento degli oneri generali di sistema per le imprese manifatturiere che investono in efficienza, il revamping e repowering del fotovoltaico e dell'idroelettrico obsoleto, la promozione dei contratti per differenza bidirezionali (contratti a due vie) e l'alleggerimento dei costi di rete e dei rigassificatori;
 

              11) sul versante della difesa, l'attivazione della clausola NEC non può ridursi a una mera operazione contabile o a una partita di bilancio finalizzata a coprire spese correnti preesistenti o adeguamenti retributivi del personale, ma deve configurarsi come un effettivo e qualificato piano di investimento in nuove capacità tecnologiche, deterrenza e resilienza strategica comune europea;


              12) a legislazione vigente la spesa militare italiana in classificazione COFOG registra un andamento declinante, passando dall'1,34 per cento del PIL del 2025 all'1,26 per cento nel 2026-2027 e all'1,20 per cento nel 2028, allontanandosi dai target europei e dagli impegni assunti in sede NATO;


              13) la scelta del Governo di limitare la richiesta dei prestiti europei nell'ambito del programma SAFE a 8 miliardi di euro (a fronte dei 14,9 miliardi concessi all'Italia) e di utilizzarli esclusivamente in chiave di sostituzione di cassa per capitoli già stanziati riduce l'onere per interessi ma rinuncia a finanziare nuovi programmi di approvvigionamento congiunto e a rafforzare la base industriale e tecnologica della difesa europea,

autorizza il Governo ad attuare quanto indicato nella relazione in esame, impegnandolo altresì:


          1) ad adottare una postura di rigorosa responsabilità finanziaria e di selettività nell'impiego delle risorse sbloccate dallo scostamento di bilancio (pari a circa 29 miliardi di euro nel biennio 2027-2028), vincolandole esclusivamente a investimenti ad alto impatto sulla crescita potenziale e sulla produttività, ed escludendo in modo tassativo l'inserimento nella legge di bilancio di interventi a pioggia, bonus congiunturali o nuove forme di flessibilità pensionistica priva di sostenibilità;


          2) a destinare la quota della clausola di salvaguardia nazionale riservata alla sicurezza energetica (pari a circa 14,4 miliardi di euro nel biennio 2027-2028) unicamente a riforme e investimenti capaci di ridurre in modo permanente il costo dell'energia per il sistema produttivo e le famiglie, in rigida conformità con le direttive europee ed escludendo qualsiasi forma di sussidio a breve termine o di mero calmieramento dei prezzi;


          3) a disporre, all'interno delle risorse della clausola energetica, l'azzeramento o la drastica riduzione per la durata di un anno degli oneri generali di sistema per le imprese del comparto manifatturiero che realizzano investimenti in efficienza energetica, decarbonizzazione e autoproduzione da fonti rinnovabili, per un valore pari a circa 4 miliardi di euro, alleggerendo direttamente i costi di produzione dell'industria nazionale;


          4) ad accelerare il rinnovo del parco di generazione da fonti rinnovabili mediante incentivi dedicati al revamping e al repowering degli impianti fotovoltaici ed eolici obsoleti, condizionando l'accesso alle agevolazioni alla stipula di contratti per differenza bidirezionali (contratti a due vie) a prezzi stabiliti, al fine di stabilizzare i prezzi dell'elettricità e restituire ai consumatori gli eventuali extra-profitti da picco delle quotazioni;


          5) a promuovere l'ammodernamento delle concessioni idroelettriche e geotermiche mediante procedure competitive e la remunerazione dell'energia tramite contratti a due vie, a potenziare i sistemi di stoccaggio dell'energia pulita (batterie e pompaggi) e a farsi carico dell'alleggerimento degli oneri e delle tariffe d'accesso ai rigassificatori per circa 200 milioni di euro, riducendo la componente di costo della materia prima gas e migliorando la liquidità dei mercati energetici;


          6) ad assicurare che le risorse della clausola NEC destinate alla difesa (circa 14,6 miliardi di euro nel biennio 2027-2028) non costituiscano un mero artificio contabile di copertura della spesa corrente o del personale, ma si traducano in effettivi investimenti in nuove capacità operative e tecnologiche, con priorità alla difesa aerea, missilistica, anti-drone e alla sicurezza cibernetica;
 

          7) a richiedere e attivare l'intera quota di prestiti europei messi a disposizione dal programma SAFE (pari a 14,9 miliardi di euro), superando la logica meramente sostitutiva delle coperture esistenti e destinando tali risorse a programmi di approvvigionamento congiunto e di sviluppo dell'industria della difesa comune europea;


          8) ad adottare una programmazione finanziaria e strutturale pluriennale della spesa per la difesa che definisca un percorso credibile e vincolante di allineamento verso gli impegni assunti in sede NATO (dal target del 2 per cento del PIL fino ai requisiti capacità e di sicurezza delle infrastrutture definiti al Vertice de L'Aia del 2025), garantendo sin d'ora le necessarie coperture compensative nel bilancio dello Stato per sostenere stabilmente il livello di spesa militare oltre la scadenza della clausola nel 2028.

(6-00295) «Bonetti, Richetti, Pastorella, Benzoni, D'Alessio, Grippo, Sottanelli, Onori, Rosato, Ruffino».




      La Camera,


          premesso che:


              la Relazione al Parlamento 2026, annessa al Documento programmatico di finanza pubblica 2026, è stata presentata ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243;


              la Relazione aggiorna gli obiettivi programmatici e, in particolare, il percorso dell'indicatore della spesa netta, alla luce degli effetti conseguenti l'attivazione della clausola nazionale di salvaguardia prevista dall'articolo 26 del regolamento (UE) 2024/1263;


              tenuto conto che, in data 8 ottobre 2026, la Commissione europea ha raccomandato al Consiglio di autorizzare l'Italia ad avvalersi della clausola nazionale di salvaguardia,

autorizza il Governo

ai sensi dell'articolo 81, secondo comma, della Costituzione, e dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243, ad attuare quanto indicato nella citata Relazione, dando adeguato rilievo agli interventi in materia di investimenti e a porre in essere tutte le azioni per consentire il finanziamento di misure volte a tutelare il potere di acquisto delle famiglie, nel rispetto degli obiettivi di crescita della spesa netta delle amministrazioni pubbliche.

(6-00297) «Comaroli, Lucaselli, Pella, Romano».





Risoluzioni relative al Documento programmatico di finanza pubblica 2026


      La Camera,


          premesso che:


              a quattro anni dall'insediamento del Governo Meloni, il Documento programmatico di finanza pubblica (DPFP) restituisce un quadro economico allarmante, largamente attribuibile alla mancanza di efficaci politiche a sostegno dello sviluppo e aggravato da un contesto internazionale caratterizzato da elevata incertezza geopolitica, dalle conseguenze della guerra in Medio Oriente e del blocco dello stretto di Hormuz, dal ritorno al protezionismo a causa dei dazi di Trump, dalle persistenti tensioni sui mercati energetici, che manifesta la sua totale mancanza di una visione di politica economica capace di far uscire dalla grave stagnazione economica il nostro Paese e recuperare terreno rispetto alle altre economie avanzate;


              il Governo presenta come risultato positivo la revisione all'1 per cento della crescita del PIL prevista per il 2026, rispetto allo 0,6 per cento precedentemente stimato; tuttavia, lo stesso DPFP programma una crescita dello 0,8 per cento nel 2027, dello 0,9 per cento nel 2028 e dello 0,8 per cento nel 2029, confermando una dinamica strutturalmente asfittica e incompatibile con l'esigenza di ridurre in modo significativo il peso del debito pubblico e di sostenere un duraturo aumento del benessere dei cittadini;
 

              il dato della crescita dell'anno in corso non può pertanto oscurare la sostanziale stagnazione prevista per il triennio successivo: dopo quattro anni di Governo, l'Italia continua a essere affidata a un modello di crescita asfittica, senza che il DPFP individui gli strumenti attraverso i quali innalzare stabilmente il PIL affrontando i nodi strutturali dell'economia italiana: la bassa produttività, il rallentamento degli investimenti privati, la scarsa partecipazione al mercato del lavoro di giovani e donne e il persistente divario territoriale;


              il quadro di finanza pubblica rende ancora più evidente la contraddizione tra la narrazione del Governo e i risultati conseguiti. Il deficit è previsto al 2,9 per cento del PIL nel 2026, ma sale al 3,4 per cento nel 2027 e al 3,2 per cento nel 2028 nello scenario programmatico, per ridursi al 2,3 per cento nel 2029; l'aumento del disavanzo è determinato dall'attivazione della clausola nazionale di salvaguardia per energia e sicurezza, per circa 29 miliardi di euro complessivi nel biennio 2027-2028. Inoltre, il medesimo aumento rischia di determinare la permanenza nella procedura di infrazione per disavanzi eccessivi qualora nelle Previsioni di primavera del 2027 la Commissione europea non confermasse le previsioni del Governo relative al 2026;


              l'incremento delle risorse destinate al settore della difesa, previsto fino a un massimo dello 0,3 per cento del PIL per ciascuno degli anni 2027 e 2028, rappresenta il più grande incremento di sempre del bilancio della difesa;


              risulta necessario attivarsi per superare il piano di riarmo degli eserciti nazionali privo di coordinamento puntando, viceversa, alla costruzione di una vera difesa comune europea e a perseguire una strategia che punti alla sovranità e indipendenza energetica e che metta gli Stati membri al riparo dagli effetti destabilizzanti indotti dalle guerre;


              anche il profilo del debito pubblico resta particolarmente preoccupante: il rapporto debito/PIL è previsto al 138,1 per cento nel 2026 e al 138,6 per cento nel 2027, per poi scendere al 137,7 per cento nel 2028 e al 136,3 per cento nel 2029 nel quadro tendenziale indicato dal Governo. La riduzione del debito è dunque rinviata e procede a un ritmo estremamente contenuto, lasciando il Paese esposto alla dinamica dei tassi di interesse e agli shock sui mercati finanziari;


              questo andamento rende particolarmente grave l'assenza, nel DPFP, di una strategia di crescita di medio periodo concreta e finanziariamente sostenibile;


              sul piano europeo, il Governo sostiene che il rispetto del quadro di spesa e l'andamento del deficit nel 2026 possano creare le condizioni per la chiusura della procedura per disavanzo eccessivo sulla base delle previsioni della Commissione europea della primavera 2027. Si tratta tuttavia di un esito condizionato a verifiche future e non di un risultato già acquisito;


              il Governo continua a non affrontare adeguatamente la questione salariale e la perdita di potere d'acquisto: la crescita nominale dei redditi, in presenza di un sistema fiscale non indicizzato all'inflazione, determina un aumento del prelievo effettivo attraverso il drenaggio fiscale; la scelta dell'Italia di non adottare alcun meccanismo di indicizzazione viene riconosciuta dalla Commissione europea come una misura discrezionale di aumento delle entrate, equiparata, in sostanza, a un aumento esplicito delle aliquote medie, con la conseguente creazione di spazi fiscali aggiuntivi attraverso un rallentamento della dinamica della spesa primaria netta: ne deriva l'esigenza di valutare non soltanto la pressione fiscale nominale, ma anche il prelievo reale sostenuto dai contribuenti e la distribuzione del carico fiscale tra lavoratori dipendenti, pensionati, autonomi e imprese;


              attualmente l'Irpef, ossia l'imposta con la maggiore funzione redistributiva del sistema fiscale italiano, ha una struttura frammentaria e caotica, determinata dalla successione di interventi ad hoc, tale che, a fronte delle tre aliquote marginali legali, le  aliquote marginali effettive sono otto, non sempre crescenti con il reddito: è, invece, necessario restituire all'Irpef la sua finalità fondamentale, ossia raccogliere gettito in modo il più possibile non distorsivo ed equo, sia orizzontalmente sia verticalmente, ripartendo il carico fiscale in base alla capacità contributiva di ciascuno, riportando l'imposta sul reddito a una struttura razionale, comprensibile e trasparente e regolarizzando l'andamento delle aliquote effettive;


              sul fronte degli investimenti il Governo ha dimostrato incapacità di trasformare le risorse disponibili in infrastrutture, innovazione, occupazione qualificata e maggiore produttività e non emergono dal DPFP segnali di inversione di tendenza: in questo contesto, l'incompleta realizzazione del PNRR e la qualità della relativa spesa costituiscono una responsabilità politica centrale dell'Esecutivo;


              sul fronte abitativo, il Piano Casa presenta risorse insufficienti e ritardi nell'attuazione, non integra adeguatamente politiche volte a fronteggiare il disagio abitativo e crisi climatica e favorisce operazioni immobiliari da parte degli operatori privati sostenute con risorse pubbliche senza garantire nel tempo l'incremento degli immobili di edilizia residenziale pubblica, la destinazione sociale degli alloggi e l'accessibilità dei canoni; occorre, invece, rafforzare il patrimonio pubblico e il ruolo degli enti pubblici, garantire la permanenza della destinazione sociale degli alloggi e rifinanziare stabilmente Fondo affitti e morosità incolpevole, senza trasferire risorse da una forma di disagio abitativo all'altra;


              l'Italia ha invece bisogno di una svolta nelle priorità della politica economica: crescita dei salari e dei redditi disponibili, rafforzamento della sanità e dei servizi pubblici, investimenti produttivi, innovazione e ricerca, sostegno alle imprese che investono e creano occupazione, politiche industriali, decarbonizzazione dell'economia in grado sia di salvaguardare i livelli occupazionali che di favorire una corretta transizione energetica e contrasto alle disuguaglianze territoriali e sociali;


              è necessario correggere le debolezze del quadro programmatico, utilizzare ogni margine di flessibilità disponibile per investimenti e interventi ad alto moltiplicatore economico e sociale e, al contempo, definire un percorso credibile di riduzione del debito fondato non sulla compressione della spesa sociale, ma sull'aumento della crescita potenziale e della base produttiva del Paese,

impegna il Governo:


          1) a predisporre misure straordinarie per sostenere la crescita e la competitività del nostro sistema economico, per il sostegno dei redditi delle famiglie colpite dalla perdita di potere d'acquisto, per ridurre le disuguaglianze economiche, sociali e territoriali e i rischi di impoverimento dei cittadini;


          2) a riconsiderare radicalmente gli impegni di spesa assunti in sede Nato e scongiurare ulteriori aumenti delle spese per i sistemi di armamento che insistono sul bilancio dello Stato;


          3) a destinare le risorse, pari a circa 14,4 miliardi nel biennio 2027-2028, derivanti dall'attivazione della clausola nazionale in materia di energia, al potenziamento delle misure di efficientamento e riqualificazione energetica del patrimonio edilizio pubblico e dell'edilizia residenziale pubblica, anche attraverso nuove risorse destinate al Conto Termico, al sostegno delle imprese nella conversione dei processi produttivi, al fine di ridurre il consumo di gas naturale, al rifinanziamento del Fondo unico per reti metropolitane e trasporto rapido di massa, al rafforzamento e all'efficientamento delle reti elettriche, dei sistemi di accumulo, delle batterie e delle infrastrutture di ricarica;


          4) a rafforzare l'autonomia e l'indipendenza energetica del paese, rafforzando il percorso di sviluppo delle fonti rinnovabili e le misure di contrasto alla povertà energetica e di tutela dei clienti vulnerabili mediante la revisione del meccanismo di formazione del prezzo dell'energia loro applicato, nonché a rafforzare i bonus sociali,  al fine di migliorarne l'efficacia, l'equità e l'integrazione con interventi strutturali di efficientamento energetico; a rivedere il sistema di tassazione sull'energia elettrica, oggi più elevata rispetto a quella sul gas;


          5) ad adottare iniziative urgenti in sede di europea volte a promuovere una revisione integrale del patto di stabilità che abbia come obiettivo quello di sostenere una crescita inclusiva e sostenibile, senza ricorrere a politiche di austerità, preservando la qualità e il livello di spesa pubblica; a tal fine, a sostenere un piano di investimenti comuni sul modello di NextGenerationEU, anche ricorrendo a debito comune, finalizzato alla crescita economica, nonché a promuovere azioni volte a realizzare lo scorporo dal calcolo degli indicatori sul deficit per gli investimenti nazionali destinati ad interventi di carattere economico sociale a sostegno delle famiglie e imprese (scuola, ricerca, innovazione) evitando pesanti tagli allo Stato sociale e sostenendo una crescita inclusiva e sostenibile di medio e lungo termine;


          6) ad adoperarsi, altresì, per la revisione delle regole fiscali comprese nel Patto di stabilità e crescita, al fine di adattarle alle nuove sfide che l'Unione europea e i suoi Stati membri sono chiamati ad affrontare, nonché a perseguire politiche di bilancio sostenibili, prevedendo percorsi di rientro dal debito più realistici che tengano conto delle specificità degli Stati membri e del loro quadro macroeconomico complessivo;


          7) a mettere in campo politiche per la crescita e l'allineamento dei redditi medi italiani a quelli europei, predisponendo, a tal fine, misure per migliorare realmente la condizione economica di milioni di lavoratori, contrastare il precariato e promuovere un'occupazione stabile e di qualità, nonché una strategia a sostegno dei salari, anche attraverso una legge sul salario minimo per contrastare il lavoro povero, garantire retribuzioni dignitose e rafforzare la contrattazione collettiva nazionale delle organizzazioni comparativamente più rappresentative;


          8) ad elaborare un piano per il diritto alla casa e per l'edilizia residenziale pubblica volto a contrastare il sempre più dirompente fenomeno del disagio abitativo, attraverso l'aumento dell'offerta di alloggi, anche tramite la valorizzazione del patrimonio edilizio esistente, con l'obiettivo di rispondere ai fabbisogni abitativi delle persone e delle famiglie, soprattutto quelle in condizioni di maggior disagio, e con particolare attenzione ai giovani, la predisposizione di programmi di inclusione abitativa e di edilizia sociale, il rifinanziamento congruo e pluriennale, almeno ai livelli del 2022, del fondo nazionale per il sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione e del fondo per la morosità incolpevole;


          9) a introdurre un congedo paritario di maternità e paternità con indennità al 100 per cento;


          10) ad adottare un piano nazionale per garantire il diritto a restare e contrastare il fenomeno dell'emigrazione giovanile, creando opportunità di lavoro qualificato, con prospettive di carriera e adeguata remunerazione, anche prevedendo una più favorevole articolazione dell'imposta sui redditi per i giovani lavoratori (cosiddetta start tax);


          11) a valorizzare la funzione e incrementare le retribuzioni del personale del pubblico impiego, a partire dagli operatori sanitari, dagli insegnanti e dalle forze dell'ordine, in ragione del fondamentale ruolo che sono chiamati a interpretare;


          12) ad introdurre correttivi fiscali in grado di neutralizzare gli effetti del fiscal drag, con particolare riguardo all'introduzione di forme di indicizzazione di tutti i parametri rilevanti che restituiscano ai contribuenti le somme erose a seguito dell'innalzamento del costo della vita; a realizzare una vera riforma tributaria, necessaria ad assicurare il rispetto del principio costituzionale della progressività, l'equità orizzontale, la riduzione e la redistribuzione della pressione fiscale effettiva al fine di preservare il potere di acquisto delle famiglie e incentivare la produttività e l'innovazione; a rimodulare le aliquote IRPEF  attualmente vigenti, al fine di superare l'inadeguata progressività del sistema fiscale, applicando aliquote medie crescenti secondo una funzione matematica continua, a ridurre drasticamente i regimi sostitutivi e a prevedere una riforma della tassazione sulle imprese che tenga conto dei profitti straordinari generati da circostanze eccezionali;


          13) a incrementare il livello della spesa sanitaria allineandola progressivamente alla media dell'Unione europea; a garantire un'offerta uniforme su tutto il territorio nazionale dei servizi e delle prestazioni e a ridurre le interminabili liste d'attesa che costringono i cittadini a ricorrere al privato o a rinunciare alle cure;


          14) a cambiare la traiettoria intrapresa sul percorso di riforma previdenziale adottando una riforma strutturale che renda il sistema pensionistico un reale strumento di giustizia sociale e inclusione che contempli nuove forme di flessibilità in uscita;


          15) a predisporre un piano di rilancio della produzione industriale sul modello del programma Transizione 4.0 attraverso incentivi mirati all'innovazione tecnologica e digitale, alla riconversione ecologica, al sostegno dell'industria manifatturiera e alla riqualificazione delle lavoratrici e dei lavoratori; a sostenere in modo adeguato gli investimenti delle imprese, semplificando le regole procedurali per la fruizione degli incentivi;


          16) ad adottare iniziative urgenti per colmare i ritardi nella definizione delle misure necessarie ad affrontare la crisi climatica in atto, approvando una legge nazionale sul clima e istituendo un organismo di coordinamento per integrare le evidenze scientifiche nella gestione dei rischi; nonché a rendere l'adattamento climatico una componente strutturale della programmazione economica garantendo il finanziamento del Piano Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (PNACC) e risorse dedicate per i settori più esposti;


          17) a promuovere un piano straordinario per il rilancio della produttività e della domanda interna, attraverso il sostegno agli investimenti pubblici e privati ad alto valore aggiunto, il rafforzamento delle competenze e della formazione continua ed obbligatoria dei lavoratori, anche in materia di sicurezza sul lavoro, l'introduzione di misure mirate a stimolare i consumi delle famiglie, in particolare di quelle a basso e medio reddito;


          18) a rifinanziare in misura adeguata il trasporto pubblico locale;


          19) a incrementare le risorse destinate all'istruzione, all'università e alla ricerca e all'alta formazione portando gradualmente il livello di spesa in rapporto al Pil in linea con la media europea, assicurando al sistema educativo nazionale le risorse umane e finanziarie necessarie a garantire il diritto allo studio e la qualità dell'offerta formativa su tutto il territorio nazionale, con particolare riferimento all'accesso gratuito all'asilo nido e alla scuola dell'infanzia a tutte le bambine e a tutti i bambini all'interno del territorio nazionale, superando ogni forma di discriminazione sociale e territoriale, all'estensione del tempo pieno nelle scuole primarie e del tempo prolungato negli istituti di istruzione secondaria di primo e secondo grado in tutto il Paese;


          20) a rinunciare all'attuazione dell'autonomia differenziata, al fine di preservare l'unità e la coesione nazionale ed evitare l'ulteriore ampliamento delle disuguaglianze territoriali, nonché a garantire il rafforzamento degli investimenti nel Mezzogiorno, assicurando che la conclusione del Piano nazionale di ripresa e resilienza non determini una riduzione delle risorse pubbliche destinate al contrasto dei divari territoriali e allo sviluppo economico e sociale delle regioni meridionali, e a rifinanziare i principali fondi e misure di incentivazione destinati al Mezzogiorno, a partire dal Fondo perequativo infrastrutturale, assicurandone la piena operatività e l'effettiva aggiuntività rispetto alla spesa ordinaria, con particolare attenzione alle infrastrutture, alla sanità, ai servizi essenziali, all'occupazione e al contrasto dello spopolamento delle aree interne e dei comuni montani;
 

          21) ad assicurare adeguati spazi finanziari per gli enti territoriali, in assenza dei quali si determinerebbe l'impossibilità di erogare i servizi essenziali.

(6-00294) «Guerra, Torto, Grimaldi, Faraone, Magi».




      La Camera,


          premesso che:


              1) la sessione di bilancio si apre in una fase di emergenza, segnata dallo shock energetico legato all'instabilità in Medio Oriente, dal rialzo dei rendimenti sul debito pubblico e dalla necessità di rafforzare la sicurezza nazionale ed europea. In questo contesto la responsabilità di bilancio è il presupposto per tutelare famiglie e imprese. Essa impone di concentrare le poche risorse disponibili su crescita, costo dell'energia e tenuta sociale, rinunciando a interventi a pioggia e a bonus privi di selettività;


              2) il Documento programmatico di finanza pubblica 2026 è l'ultimo della legislatura e apre la sessione di bilancio che precede le elezioni politiche, ed il Governo Io presenta come la certificazione di un risanamento compiuto; i numeri descrivono invece un Paese che cresce sotto l'1 per cento, che rinvia di un anno l'uscita dalla procedura per disavanzi eccessivi e che lascia a famiglie e pensionati il costo dell'inflazione;


              3) la stima di crescita del PIL reale per il 2026 è portata all'1 per cento, contro lo 0,6 per cento del Documento di finanza pubblica di aprile, soprattutto per effetto della revisione dei conti nazionali operata dall'Istat il 22 settembre 2026, che ha determinato una crescita acquisita dello 0,8 per cento;


              4) la previsione del Governo resta la più ottimistica tra quelle elaborate dalle principali istituzioni: l'Ufficio parlamentare di bilancio e l'OCSE si fermano allo 0,9 per cento, la Commissione europea e il Fondo monetario internazionale allo 0,5 per cento, scontando una trasmissione più rapida dello shock energetico mediorientale su redditi e costi industriali;


              5) la Raccomandazione della Commissione europea all'Italia del 3 giugno 2026 ha confermato la persistenza di squilibri macroeconomici legati all'elevato debito pubblico, atteso al 139,2 per cento del PIL nel 2027, e a prospettive di crescita inferiori alla media dell'unione: a fronte di questo, il Documento non indica alcuna misura strutturale per invertire la traiettoria del debito, la cui sostenibilità è tanto più esposta in una fase di rialzo dei rendimenti;


              6) negli anni successivi la crescita tendenziale si ferma allo 0,6 per cento nel 2027 e allo 0,8 per cento nel 2028 e nel 2029, mentre le previsioni programmatiche del governo valgono due decimi nel 2027 e un decimo nel 2028 ottenuti grazie alla maggiore spesa finanziata con la clausola nazionale di salvaguardia, esaurita la quale la crescita programmatica torna a coincidere con quella tendenziale: questo dimostra che quella spesa non è programmata per interventi strutturali e non renderà il Paese più produttivo;


              7) sebbene il Governo rivendichi i massimi storici dell'occupazione, i dati dimostrano la persistenza di una vasta riserva di lavoro inespressa: il labour market slack italiano raggiunge il 14,3 per cento (a fronte dell'11,8 per cento medio UE), coinvolgendo circa 4 milioni di cittadini ed evidenziando un drammatico divario negli inattivi disponibili, che in Italia toccano il 7,2 per cento della forza lavoro estesa contro appena il 2,6 per cento dell'Unione europea;


              8) il deficit 2025 si è chiuso al 3,1 per cento del PIL, sopra la soglia che il Governo aveva indicato come obiettivo: per effetto di questo risultato l'uscita dalla procedura per disavanzi eccessivi slitta alla primavera 2027 ed è subordinata al conseguimento di un deficit del 2,9 per cento nel 2026;


              9) con l'attivazione della clausola nazionale di salvaguardia l'indebitamento netto programmatico risale al 3,4 per cento  del PIL nel 2027 e al 3,2 per cento nel 2028, per scendere al 2,3 per cento nel 2029. Al netto della clausola il deficit si colloca al 2,8 per cento nel 2027, al 2,5 per cento nel 2028 e al 2,1 per cento nel 2029;


              10) per il 2027 il margine di bilancio al di fuori della clausola è nullo, dato che la spesa tendenziale al netto della difesa, sospinta dall'indicizzazione delle pensioni a un'inflazione del 3 per cento, cresce dell'1,9 per cento ed esaurisce il limite raccomandato: la legge di bilancio per il 2027 nasce dunque senza risorse libere, e ogni intervento dovrà essere coperto con riallocazioni di spesa o nuove entrate che il Governo non indica;


              11) nella seconda metà del 2026 il confronto diretto tra Stati Uniti e Iran e le azioni militari in prossimità degli stretti di Bab el-Mandeb e di Hormuz hanno portato il prezzo del gas al TTF a una media di 63 euro/MWh nel terzo trimestre, il 48 per cento in più della media del primo semestre e con picchi oltre i 75 euro/MWh – e il Brent a 91 dollari al barile, con quote che hanno superato anche i 109 dollari al barile. La stessa Presidente del Consiglio, nella lettera inviata alla Commissione europea, ha indicato che la spesa pubblica direttamente esposta a un'inflazione superiore alle attese vale il 20,4 per cento del PIL;


              12) dallo Stretto di Hormuz transita circa il 20 per cento del consumo mondiale di greggio e oltre un quarto del commercio globale di gas naturale liquefatto. L'instabilità nell'area ha fatto salire i costi assicurativi del trasporto marittimo e ha costretto molti vettori a circumnavigare l'Africa, con tempi di navigazione più lunghi di 10-14 giorni e ritardi lungo le catene di approvvigionamento;


              13) queste dinamiche si scaricano immediatamente sui costi del sistema produttivo, esponendo le imprese manifatturiere italiane, in particolare quelle ad alta intensità energetica, a una perdita di competitività rispetto ai concorrenti extraeuropei: il differenziale dei costi energetici tra l'Italia e i principali partner industriali europei continua a penalizzare pesantemente la competitività della nostra industria manifatturiera, gravata da oneri generali di sistema sproporzionati e dalla volatilità dei prezzi all'ingrosso dell'elettricità, che peraltro in Italia sono manipolati in maniera illecita da alcuni operatori, con trattenimenti di capacità finalizzati a determinarne il rialzo, a fronte di costi di produzione di svariati multipli inferiori;


              14) le misure tampone adottate dal Governo (quali la temporanea riduzione delle accise e l'esenzione dal bollo auto) non affrontano le criticità strutturali del mercato energetico nazionale e risultano del tutto inidonee ad assicurare una riduzione permanente del costo delle bollette per le imprese e le famiglie;


              15) il rafforzamento della sicurezza energetica e la riduzione del costo dell'energia richiedono un piano straordinario di ammodernamento del parco di generazione e delle infrastrutture esistenti, incentrato sul revamping del fotovoltaico obsoleto, sul potenziamento del comparto idroelettrico, attraverso procedure di rinnovo o riassegnazione delle concessioni con remunerazione tramite contratti a due vie, sulla riduzione dei costi dei rigassificatori e sul mantenimento temporaneo in riserva calda delle centrali a carbone quale presidio di sicurezza nei momenti di picco;


              16) l'inflazione colpisce due volte i redditi da lavoro e da pensione: ne erode il potere d'acquisto e, attraverso il drenaggio fiscale, aumenta il prelievo IRPEF a parità di reddito reale. Le misure adottate nel 2026 (proroga del taglio delle accise mobili, contributi straordinari per il bonus sociale elettrico, crediti d'imposta per autotrasporto, agricoltura e pesca) sono temporanee e non incidono su nessuna delle due dinamiche, mentre l'esenzione dal bollo auto per il 2027 per i veicoli fino a 80 kW è priva di qualsiasi selettività rispetto al reddito;


              17) sul piano strutturale il Documento si limita alla diversificazione delle forniture di gas e GNL, al riempimento degli stoccaggi, giunti all'86 per cento al 22 settembre contro il 70 per cento della media  UE, e all'attuazione del Critical Raw Materials Act. Non contiene misure per ridurre in modo permanente il costo dell'energia elettrica per famiglie e imprese, per sganciare il prezzo dell'elettricità da quello del gas o per accelerare il ritorno al nucleare;


              18) il Governo ha avviato la procedura di attivazione della clausola nazionale di salvaguardia solo il 10 settembre – a seguito dell'informativa alle Camere del 5 agosto 2026 – dopo averla a lungo rinviata in attesa dell'uscita dalla procedura per disavanzi eccessivi. La richiesta riguarda lo 0,3 per cento del PIL per la difesa e lo 0,3 per cento per la sicurezza energetica in ciascuno degli anni 2027 e 2028; per la difesa le risorse aggiuntive ammontano a 14,6 miliardi nel biennio e saranno destinate anche a spesa corrente per personale ed esigenze operative, che non si esaurisce con la finestra della clausola;


              19) a fronte di una quota teorica di circa 14,9 miliardi di prestiti SAFE, il Governo ne ha richiesti alla Commissione europea soltanto 8,9 miliardi, da usare esclusivamente in sostituzione di coperture di spesa militare già previste a legislazione vigente: una scelta che riduce il costo degli interessi ma rinuncia a finanziare nuova capacità e a rafforzare la base industriale e tecnologica della difesa;


              20) la Commissione europea, nella Raccomandazione del 3 giugno 2026, ha chiesto all'Italia di potenziare la spesa e la prontezza in materia di difesa, rilevando che la spesa per la difesa delle amministrazioni pubbliche si è fermata all'1,3 per cento del PIL nel 2025 e scenderà all'1,2 per cento nel 2026. Il Documento conferma la tendenza: a legislazione vigente la spesa in classificazione COFOG passa dall'1,34 per cento del PIL del 2025 all'1,26 per cento nel 2026 e nel 2027 e all'1,20 per cento nel 2028;


              21) sebbene al Vertice NATO dell'Aja gli Alleati si sono impegnati a portare entro il 2035 la spesa complessiva per difesa e sicurezza al 5 per cento del PIL, tra requisiti di capacità militare e protezione delle infrastrutture civili e industriali, il Documento non contiene una programmazione pluriennale coerente con questo impegno, nonostante il Ministro della difesa durante le audizioni in Parlamento abbia più volte evidenziato la vulnerabilità dei sistemi di difesa nazionali, soprattutto in riferimento alle operazioni di guerra ibrida e di interferenza come quelle condotte dalla Federazione russa;


              22) la spesa sanitaria pubblica sale a 148,8 miliardi nel 2026, pari al 6,4 per cento del PIL, per effetto del rinnovo contrattuale, ma torna al 6,3 per cento nel triennio 2027-2029, ed in particolare nel 2027 cresce dell'1,9 per cento, arrivando ad una cifra in valori assoluti pari a 151,7 miliardi, un aumento che è inferiore all'inflazione del 3 per cento cui sono indicizzate le pensioni: in termini reali le risorse per il Servizio sanitario nazionale si riducono proprio mentre il Governo annuncia l'espansione dei LEA e la piena operatività del Piano nazionale per le liste d'attesa;


              23) con la conclusione del PNRR la programmazione si trasferisce nel Piano strutturale di bilancio di medio termine, che conferma l'obiettivo di oltre 153 mila nuovi posti negli asili nido ma non contiene alcuna linea di intervento sulla scuola, sulla condizione dei giovani o sull'occupazione femminile oltre la conciliazione;


              24) la fine del PNRR, finanziato con debito comune, lascia l'Italia senza uno strumento europeo per gli investimenti proprio quando difesa, sicurezza energetica e competitività richiedono risorse che nessun bilancio nazionale è in grado di sostenere da solo, come evidenziato dal rapporto sulla competitività europea dell'ex Presidente del Consiglio Mario Draghi,

impegna il Governo:


          1) a costruire la manovra su stime di crescita prudenziali allineate a quelle dei principali istituti, destinando i margini di bilancio del 2028 e del 2029 a investimenti strutturali e alla riduzione del debito;


          2) a prevedere nel prossimo disegno di legge di bilancio il finanziamento di interventi  strutturali articolati in quattro direttrici; per gli investimenti delle imprese, rendendo strutturale oltre il 2028 l'iperammortamento per beni strumentali e digitalizzazione, ripristinandone l'automaticità ed estendendolo agli investimenti in intelligenza artificiale e cybersicurezza; per il costo dell'energia, adottando interventi strutturali che riducano in modo permanente il prezzo dell'elettricità per famiglie e imprese e lo rendano meno esposto alla volatilità del gas; per i giovani, introducendo una fiscalità agevolata che ne aumenti le retribuzioni nei primi anni di lavoro e misure che ne rafforzino l'autonomia e la capacità di progettare il proprio percorso di vita, a partire dalle politiche abitative e dal sostegno alla formazione; per la sanità, quale primo presidio della tenuta sociale del Paese, aumentando le risorse del Servizio sanitario nazionale almeno in linea con l'inflazione;


          3) a destinare la quota energetica della clausola nazionale di salvaguardia, circa 14 miliardi nel biennio, agli investimenti delle imprese per ridurre consumi e costi energetici, escludendone l'uso per nuovi bonus di qualsivoglia genere;


          4) a destinare una quota delle risorse della clausola nazionale di salvaguardia agli investimenti delle imprese del comparto manifatturiero in autoproduzione da fonti rinnovabili, accumuli ed elettrificazione dei processi, per ridurne strutturalmente il costo dell'energia;


          5) ad introdurre incentivi dedicati al rinnovamento e al potenziamento (revamping e repowering) degli impianti fotovoltaici obsoleti o inefficienti, subordinando l'accesso all'agevolazione alla stipula di contratti per differenza bidirezionali (contratti a due vie) a prezzi stabiliti, al fine di garantire la stabilità della rete e restituire ai consumatori l'eventuale extra-gettito da picco dei prezzi;


          6) a coprire i costi operativi necessari per la rimessa in funzione e il mantenimento in «riserva calda» delle centrali elettriche a carbone, al fine di renderle prontamente attivabili come riserva strategica di sicurezza qualora le quotazioni del gas naturale superino le soglie di allarme e per calmierare i prezzi di Borsa;


          7) a prevedere idonei incentivi e semplificazioni autorizzative per gli investimenti di ammodernamento e messa in efficienza delle centrali e delle concessioni idroelettriche e geotermiche, prevedendo la remunerazione dell'energia tramite contratti a due vie al fine di ridurre strutturalmente il prezzo medio dell'energia elettrica erogata;


          8) a stabilire misure ex ante e penalizzazioni ex post perché Arera possa effettivamente garantire il regolare funzionamento del mercato elettrico;


          9) a farsi carico dei costi legati all'alleggerimento degli oneri e delle tariffe d'accesso ai rigassificatori per un importo pari a circa 200 milioni di euro, al fine di favorire la liquidità del mercato del GNL e ridurre la componente di costo della materia prima gas sui mercati nazionali;


          10) a farsi promotore presso le istituzioni dell'Unione europea della sospensione temporanea o della revisione delle direttive e dei regolamenti del Green Deal che comportano oneri sproporzionati per il sistema produttivo, al fine di salvaguardare la tenuta del tessuto manifatturiero e subordinare l'applicazione delle norme ambientali al mantenimento della competitività delle imprese europee rispetto ai concorrenti extra-UE;


          11) a impiegare le risorse della clausola per la difesa in investimenti in capacità, con priorità a difesa aerea, missilistica e anti-drone, limitando la spesa corrente che non si esaurisce con la clausola, e accedere all'intera quota di prestiti SAFE, destinandola a nuova capacità e a programmi di approvvigionamento comune europeo, al fine di adottare una programmazione pluriennale vincolante della spesa per la difesa coerente con gli impegni assunti al Vertice NATO dell'Aja;


          12) ad adoperarsi nelle sedi comunitarie affinché, a fronte delle riacutizzate pressioni sui debiti sovrani dei Paesi membri,  la gestione e il finanziamento delle grandi priorità strategiche vengano trasferiti dal livello nazionale al piano europeo, sostenendo la costituzione di un fondo di debito comune dell'Unione europea amministrato direttamente dalla Commissione europea e riservato in modo esclusivo a piani strategici sovranazionali in materia di difesa, indipendenza energetica e politica industriale;


          13) a sostenere, quale risorsa propria dell'Unione europea a garanzia e copertura del debito comune, l'introduzione di una tariffa doganale trasversale fino al 10 per cento sulle importazioni di prodotti e merci provenienti dalla Repubblica Popolare Cinese, per contrastare le pratiche di concorrenza sleale e assicurare la sostenibilità finanziaria degli investimenti strategici europei privi di impatto sui bilanci dei singoli Stati membri;


          14) a sostenere in sede europea un sistema stabile di finanziamento comune dei beni pubblici europei, a partire da difesa ed energia, come proposto nel rapporto Draghi.

(6-00296) «Bonetti, Richetti, Pastorella, Benzoni, D'Alessio, Grippo, Sottanelli, Onori, Rosato, Ruffino».




      La Camera,


          premesso che:


              il 2 ottobre il Governo ha trasmesso alle Camere il Documento programmatico di finanza pubblica 2026 (DPFP), che aggiorna il quadro macroeconomico e di finanza pubblica alla luce delle più recenti informazioni disponibili;


              il DPFP è presentato in un contesto internazionale caratterizzato da elevata incertezza, determinata dalle tensioni geopolitiche, dal rialzo dei prezzi energetici e da politiche commerciali progressivamente più restrittive; il conflitto tra Stati Uniti e Iran rappresenta il principale fattore di rischio, avendo compromesso la regolarità dei transiti di merci ed energia attraverso lo stretto di Hormuz e le aree limitrofe;


              nonostante tale contesto, l'economia mondiale ha mostrato resilienza nella prima metà del 2026 e i principali previsori internazionali, che concordano su un lieve rallentamento della crescita nel 2026, prevedono un miglioramento delle prospettive nel 2027; restano tuttavia orientati al ribasso i rischi connessi a un eventuale aggravamento dei conflitti in corso, alle possibili conseguenze sulle catene di approvvigionamento e alla volatilità dei prezzi delle materie prime;


              l'economia italiana ha mostrato, nella prima metà del 2026, una tenuta superiore alle attese, sostenuta dalla domanda interna, dalla favorevole dinamica del mercato del lavoro e dal graduale miglioramento della dinamica del credito bancario, anche per i prestiti alle imprese;


              le più recenti revisioni dei conti economici nazionali, pubblicate dall'Istat il 22 settembre, hanno rivisto al rialzo la crescita del PIL reale sia nel 2024, portata all'1,1 per cento, sia nel 2025, ora valutata nello 0,6 per cento; anche la crescita acquisita per il 2026 è stata rivista al rialzo rispetto alle precedenti stime del Documento di finanza pubblica 2026, attestandosi ora allo 0,8 per cento in termini corretti per i giorni lavorati;


              nel quadro macroeconomico tendenziale, la crescita del PIL reale è prevista all'1,0 per cento nel 2026, allo 0,6 per cento nel 2027 e allo 0,8 per cento sia nel 2028 sia nel 2029; il tasso di disoccupazione è previsto in riduzione al 5,7 per cento nel 2026, per poi stabilizzarsi intorno al 5,5- 5,6 per cento negli anni successivi, mentre l'inflazione, misurata dal deflatore dei consumi privati, è prevista decelerare, passando dal 3,0 per cento del 2026 al 2,3 per cento nel 2027, all'1,6 per cento nel 2028 e all'1,8 per cento nel 2029;


              le previsioni macroeconomiche tendenziali contenute nel DPFP sono state validate dall'ufficio parlamentare di bilancio con nota del 29 settembre 2026;


              per quanto riguarda la finanza pubblica, i dati dell'Istat per il 2025 confermano un rapporto tra indebitamento netto  e PIL pari al 3,1 per cento e indicano un rapporto debito/PIL pari al 136,7 per cento; l'avanzo primario si è attestato, nello stesso anno, allo 0,8 per cento del PIL;


              lo scenario tendenziale conferma il ritorno dell'indebitamento netto al di sotto della soglia del 3 per cento del PIL nel 2026 e la sua ulteriore riduzione negli anni successivi, fino a raggiungere il 2,2 per cento nel 2029; il rapporto debito/PIL, dopo un incremento nei primi anni legato principalmente all'aggiustamento stock-flussi connesso all'impatto di cassa dei crediti edilizi maturati nel periodo 2020-2024, è previsto avviarsi dal 2028 su un sentiero di discesa, raggiungendo il 136,3 per cento nel 2029;


              lo scenario programmatico sconta l'utilizzo della flessibilità riconosciuta dal quadro eurounitario in materia di difesa e misure addizionali per rafforzare la resilienza energetica, fino a un importo pari complessivamente, in termini percentuali di PIL, allo 0,6 per cento per ciascuno degli anni 2027 e 2028;


              in rapporto al PIL, l'indebitamento netto programmatico è previsto al 3,4 per cento nel 2027, al 3,2 per cento nel 2028 e al 2,3 per cento nel 2029, mentre il debito pubblico è previsto raggiungere il 138,5 per cento nel 2027, per poi ridursi al 137,9 per cento nel 2028 e al 136,6 per cento nel 2029;


              al netto degli effetti derivanti dall'attivazione della clausola di salvaguardia nazionale, l'indebitamento netto programmatico si manterrebbe stabilmente al di sotto del 3 per cento del PIL lungo l'intero orizzonte di previsione del DPFP;


              la crescita dell'indicatore della spesa netta, in termini programmatici, è prevista al 3,3 per cento nel 2027, all'1,7 per cento nel 2028 e allo 0,2 per cento nel 2029; escludendo gli incrementi di spesa connessi all'attivazione della clausola di salvaguardia nazionale, l'indicatore risulta pari all'1,9 per cento nel 2027, all'1,7 per cento nel 2028 e all'1,5 per cento nel 2029, in linea con la raccomandazione del Consiglio;


              la crescita del PIL reale è prevista, nel quadro programmatico, all'1,0 per cento nel 2026, allo 0,8 per cento nel 2027, allo 0,9 per cento nel 2028 e allo 0,8 per cento nel 2029;


              le previsioni macroeconomiche programmatiche sono state validate dall'UPB con nota del 12 ottobre 2026;


              il DPFP evidenzia i progressi conseguiti nelle sei aree di policy prioritarie, con particolare riferimento all'ambiente imprenditoriale, alla riforma fiscale, alla giustizia, alla pubblica amministrazione, alle politiche per la natalità e le famiglie e al miglioramento della programmazione e del Governo della spesa pubblica,

impegna il Governo:


          1) a conseguire la traiettoria di spesa netta programmatica, nei termini e nel periodo di riferimento indicati nel Documento e nella Relazione al Parlamento di cui all'articolo 6 della legge n. 243 del 2012;


          2) a tenere conto, ai fini della predisposizione e della presentazione alle Camere del disegno di legge di bilancio di previsione, degli esiti delle interlocuzioni in corso con le Autorità europee finalizzate alla definizione del perimetro e all'individuazione delle misure ammissibili nell'ambito della clausola nazionale di salvaguardia di cui all'articolo 26 del Regolamento (UE) 2024/1263;


          3) a individuare nel disegno di legge del bilancio di previsione, in attesa della revisione della normativa contabile nazionale, i livelli massimi del saldo netto da finanziare, in termini di competenza e di cassa, e del ricorso al mercato finanziario, coerenti con il tasso di crescita obiettivo della spesa netta delle amministrazioni pubbliche;


          4) a proseguire nell'attuazione delle riforme e degli investimenti pubblici, negli ambiti indicati nel Piano nazionale di ripresa e resilienza e nel Piano strutturale di bilancio di medio termine;


          5) a prevedere, con la manovra di bilancio, interventi volti a sostenere il potere  di acquisto delle famiglie e, in particolare, di quelle più fragili, a sostenere le imprese, anche mediante il ricorso agli strumenti volti a garantirne la sicurezza energetica e a finanziare gli investimenti, in particolare quelli infrastrutturali, avendo particolare riguardo agli effetti connessi all'aumento del prezzo dei materiali sui quadri economici;


          6) a considerare collegato alla manovra di finanza pubblica, oltre a quelli già indicati nel Documento di finanza pubblica 2026 (DFP), il disegno di legge annuale per il mercato e la concorrenza 2026 (A.C. 3120).

(6-00298) «Comaroli, Lucaselli, Pella, Romano».




      La Camera,


          premesso che:


              a) il Documento programmatico di finanza pubblica (DPFP) 2026, trasmesso alla Presidenza il 2 ottobre 2026 (e la relativa richiesta di attivazione della clausola di salvaguardia nazionale di cui all'articolo 26 del regolamento (UE) 2024/1263, inoltrata dal Governo alla Commissione europea in data 10 settembre 2026), costituisce il secondo redatto dal Governo sotto il regime della nuova Governance economica europea e nel pieno della drammatica crisi energetica e inflattiva, illustra l'andamento dei dati macroeconomici e di finanza pubblica del Paese, evidenziando la totale assenza di una visione di politica economica e sociale a distanza di anni dall'insediamento dell'esecutivo;


              b) se l'attivazione della clausola di salvaguardia nazionale viene ipocritamente celebrata come un successo contabile che porta il deficit programmatico al 3,4 per cento nel 2027 e al 3,2 per cento nel 2028, essa si rivela un mero esercizio di flessibilità cartacea che non apporta alcun aiuto a fondo perduto dall'Unione europea, scaricando interamente sui conti pubblici e sui cittadini il peso di un debito crescente;


              c) preso atto, poi, delle analisi tecniche e giuridico-finanziarie che evidenziano come l'attivazione della clausola non cancelli il debito né sterilizzi i costi strutturali sui conti pubblici, imponendo un rigoroso controllo parlamentare sui costi completi, sui tempi certi di attuazione e sulla copertura degli impegni finanziari che eccedono l'orizzonte del 2028;


              d) i dati macroeconomici e le scelte del Governo evidenziano la drammatica situazione in cui versa il Paese in conseguenza dell'immobilismo di fronte al caro bollette, dell'inflazione al 4,1 per cento che devasta il primo quinto delle famiglie, della totale inefficacia delle politiche industriali e della folle insistenza su dogmi ideologici e di riarmo esterno avulsi dai reali bisogni di sopravvivenza del popolo italiano, degli agricoltori e delle imprese ridotti allo stremo;


              e) più specificamente, analizzando il contenuto del DPFP 2026, si evidenzia come il Governo pervenga a quantificare, per il biennio 2027-2028, massimali di flessibilità pari allo 0,3 per cento del PIL annuo per la sicurezza energetica e allo 0,3 per cento del PIL annuo per la difesa (per un totale complessivo di circa 28,8 miliardi di euro nel biennio, ovvero 0,6 p.p. di PIL all'anno), configurandosi esclusivamente quali spazi di flessibilità contabile e non quali trasferimenti finanziari europei o risorse a fondo perduto;


              f) tale meccanismo comporta un conseguente incremento del deficit programmatico al 3,4 per cento del PIL nel 2027 e al 3,2 per cento nel 2028 (rispetto al 2,9 per cento e 2,7 per cento del quadro tendenziale), rilevando, una volta di più, come l'attivazione della NEC non apporti alcun aiuto a fondo perduto dall'UE, generando un unico maggiore indebitamento che richiede la massima rigidità di controllo parlamentare sui costi di lungo periodo e sui tempi di esecuzione;


              g) preso atto che il DPFP 2026 specifica che gli interventi energetici ammissibili alla flessibilità ex articolo 26 Reg. (UE) 2024/1263 riguardino esclusivamente investimenti strutturali (quali efficienza energetica, rinnovabili, reti e infrastrutture di accumulo), mentre escludono espressamente ogni misura di calmieramento corrente  dei prezzi o taglio temporaneo delle accise sul carburante, confermando che un taglio delle accise, se privo di effetti strutturali, non sia ammissibile al perimetro della NEC, è altresì evidente che, sul piano normativo e applicativo, l'articolo 26 consenta, in linea di principio, misure di carattere corrente o di calmieramento (quale il taglio delle accise sul carburante o sussidi diretti alle bollette) nella misura in cui esse siano integrate e subordinate ad un piano di riforma o investimento strutturale di lungo periodo che comporti effetti strutturali permanenti di riduzione della dipendenza energetica o di efficientamento;


              h) di conseguenza, un taglio delle accise può rientrare nel perimetro della NEC se strutturalmente compensato da dispositivi normativi che modificano in via permanente l'efficienza dei consumi o la diversificazione del mix, evitando sussidi puramente assistenziali o di breve periodo (che la normativa europea squalifica come spesa corrente non negoziabile), tanto è vero che, per un cittadino che subisce un'inflazione al 4,1 per cento e un caro energia che devasta il potere d'acquisto, un investimento infrastrutturale di lungo periodo non produce certo effetti immediati, poiché a fine mese non si arriva con le reti o i parchi eolici del 2030, o attraverso finanziamenti proiettati alla difesa esterna, volti a salvare i cittadini da un a-storico attacco della federazione russa, salvo poi arrivare a morire di fame nelle proprie case;


              i) in conseguenza, l'unica via d'accesso indiretta consiste nel fatto che un taglio delle accise o un aiuto diretto ai consumatori dovrebbe essere ammesso sotto il cappello della NEC, inserito all'interno di un pacchetto normativo organico in cui la misura contingente è strettamente subordinata e finanziariamente ancillare a un investimento strutturale di efficientamento permanente che riduce la dipendenza;


              j) rilevato che il DPFP 2026 evidenzia come lo shock energetico derivante dalle tensioni geopolitiche internazionali abbia fatto impennare il prezzo del gas al TTF olandese a una media di 63 euro per MWh nel terzo trimestre del 2026 (+48 per cento sulla prima metà dell'anno) e il Brent a 91 dollari al barile, mettendo in ginocchio l'economia reale;


              k) denunciato con forza il dramma economico e sociale in cui versano, oltre che i cittadini, intere categorie produttive strategiche, quali agricoltori, agromeccanici, imprese di autotrasporto, operatori della pesca e dell'acquacoltura, le quali stanno letteralmente morendo per effetto della crescita pazzesca e incontrollata del caro energetico, aggravata da un impianto normativo europeo penalizzante per la competitività e la sovranità nazionale;


              l) sottolineato che il DPFP 2026 attesta come l'inflazione al consumo sia risalita al 4,1 per cento su base annua a settembre 2026, colpendo in misura particolarmente drammatica e asimmetrica le famiglie con minore capacità di spesa (il primo quinto registra un'inflazione al 3,7 per cento a fronte del 2,6 per cento dell'ultimo quinto) a causa del peso degli energetici sul loro paniere (17,1 per cento);


              m) espressa netta e irremovibile contrarietà all'impostazione governativa che intende destinare lo 0,3 per cento annuo del PIL alla sicurezza energetica attraverso i dogmi del Green Deal: tale impostazione non costituisce una soluzione reale per il fabbisogno energetico nazionale, poiché la transizione forzata non solo richiede strutture e infrastrutture complesse e non ancora realizzate, ma fallisce totalmente nel garantire una copertura energetica seria, stabile e a prezzi sostenibili per il sistema Paese;


              n) sottoscritto altresì che, pur riconoscendo la necessità di stanziare risorse per la difesa, che il DPFP 2026 quantifica nello 0,3 per cento del PIL annuo pari a circa 7-8 miliardi di euro fanno per il biennio 2027-2028, a valere sulla divisione COFOG 02 e entro il tetto complessivo dell'1,5 per cento di PIL previsto dalla NEC militare, riteniamo di dover respingere categoricamente qualsiasi impiego di tali fondi per la proiezione esterna, per agende geostrategiche e militari subordinate a interessi stranieri o per il riarmo fine a se  stesso; gli stanziamenti devono essere rigorosamente orientati alla sicurezza interna, all'ordine pubblico e alla protezione dei cittadini che oggi vivono in un clima di crescente insicurezza e terrore urbano e sociale;


              o) ritenuto imperativo che ogni risorsa pubblica liberata o negoziata in sede europea debba tradursi in un beneficio diretto e tangibile per i cittadini, finalizzato ad alleggerire drasticamente il carrello della spesa, ad abbattere i costi energetici reali per le famiglie e le imprese e a salvare i settori produttivi a rischio di estinzione;


              p) richiamato, sul piano ordinamentale e giurisprudenziale, il principio costituzionale della salvaguardia dell'interesse nazionale e della sovranità economica (ai sensi degli articoli 1, 3 e 41 della Costituzione della Repubblica Italiana), in forza dei quali l'indirizzo pubblico deve tutelare il lavoro, l'incolumità sociale e la sopravvivenza del tessuto produttivo nazionale contro le distorsioni di mercato e le crisi energetiche straordinarie;


              q) richiamato altresì il rispetto dei principi di proporzionalità e adeguatezza dell'azione amministrativa e di bilancio riconosciuti dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale e dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea in materia di gestione delle crisi economiche straordinarie e di eccezionalità dei vincoli di finanza pubblica (ex articolo 26 Reg. UE 2024/1263);


              r) ulteriormente preso atto che la richiesta di attivazione della clausola di salvaguardia da parte del governo configura esclusivamente massimali e spazi di flessibilità richiesti, e non stanziamenti già assegnati a progetti né somme di cassa automaticamente disponibili:


              s) preso atto che le analisi di finanza pubblica evidenziano la presenza di ritardi e di quote di autorizzazioni pluriennali non ancora avviate (come il 33,3 per cento degli investimenti energetici e il 12,7 per cento di ritardo nella missione difesa e sicurezza rilevati al 3 luglio 2026), imponendo un controllo parlamentare stringente sull'effettiva capacità di spesa e sull'addizionalità delle risorse rispetto a quanto già deliberato;


              t) considerato il mutamento del quadro geopolitico internazionale e il recente, rilevante accordo intervenuto tra gli Stati Uniti e la Federazione russa in materia di idrocarburi e materie prime energetiche, in forza del quale gli Stati Uniti riceveranno flussi di gas e risorse energetiche dalla Russia, evento che ridisegna radicalmente i mercati globali dell'energia, rendendo anacronistiche e economicamente insostenibili le politiche di rigida imposizione ideologica e di transizione energetica incondizionata,

impegna il Governo:


          1) a rimodulare integralmente e senza esitazioni la destinazione delle risorse connesse ai margini di flessibilità dello 0,3 per cento annuo del PIL per la difesa e dello 0,3 per cento per la sicurezza energetica previsti nel DPFP 2026, escludendo tassativamente qualsiasi utilizzo di tali spazi finanziari per il finanziamento del Green Deal europeo o per programmi di difesa e proiezione militare esterna, in applicazione dei principi di proporzionalità e tutela dell'interesse nazionale sanciti dalla giurisprudenza costituzionale ed europea in materia di bilancio;


          2) a destinare prioritariamente le risorse derivanti dalla sicurezza energetica alla riduzione strutturale dei costi energetici per le famiglie, all'abbattimento immediato del carico fiscale sui beni di prima necessità e alla drastica riduzione del carrello della spesa, come richiesto dall'urgenza sociale di proteggere il primo quinto delle famiglie italiane travolto dall'inflazione al 4,1 per cento, nonché al varo di ristori e interventi compensativi diretti a favore di quelle categorie produttive, agricoltori, agromeccanici, autotrasporti, pesca e acquacoltura, che rischiano la scomparsa definitiva a causa del caro energetico;


          3) a vincolare le risorse nominalmente attribuite alla difesa non già a logiche di riarmo esterno o impegni sovranazionali, bensì esclusivamente al rafforzamento della sicurezza interna, dell'ordine pubblico, della  protezione dei confini nazionali e del controllo del territorio, garantendo la protezione e la tranquillità dei cittadini esposti a gravi vulnerabilità sociali e criminali, in linea con i doveri primari di sicurezza dello Stato sociale e di diritto;


          4) ad adottare un approccio di pragmatismo geopolitico ed economico, rinegoziando i canali di approvvigionamento energetico e rigettando i vincoli, autoimposti derivanti da regimi sanzionatori e normativi (quali il Fitfor55) che deprimono l'industria italiana ed europea, aprendo a un mix energetico diversificato che include gas, rinnovabili, nucleare di nuova generazione e valorizzazione delle risorse nazionali, coerente con la sovranità economica di cui all'articolo 41 della Costituzione;


          5) ad adottare la strategia di pragmatismo geoeconomico condotta dal Presidente degli Stati Uniti Donald Trump attraverso il recente accordo intervenuto tra gli Stati Uniti e la Federazione Russa in materia di idrocarburi e materie prime energetiche, in forza del quale gli Stati Uniti riceveranno flussi di gas e risorse energetiche dalla Russia, evento che ridisegna radicalmente i mercati globali dell'energia, rendendo anacronistiche e economicamente insostenibili le politiche di rigida imposizione ideologica e di transizione energetica incondizionata, e pretendendo di conseguenza una immediata rinegoziazione dei canali di fornitura anche per l'Italia e l'Unione europea;


          6) a presentare alle Camere, contestualmente al disegno di legge di bilancio e in via successiva alla decisione definitiva della Commissione e del Consiglio europeo sull'attivazione della NEC, un rendiconto analitico e trasparente contenente l'elenco dettagliato degli interventi coperti dalla clausola di salvaguardia, con l'indicazione puntuale degli importi annuali, delle amministrazioni responsabili, dei beneficiari finali e della rigorosa coerenza con gli interessi strategici nazionali e i criteri di efficienza della spesa pubblica, esplicitando altresì il raccordo con le autorizzazioni pluriennali già esistenti;


          7) a garantire la piena trasparenza contabile attraverso la pubblicazione di una tavola di raccordo tra il tendenziale di finanza pubblica e il quadro programmatico, esplicitando con chiarezza l'impatto su indebitamento netto (al 3,4 per cento nel 2027), fabbisogno, debito nominale (al 138,5 per cento nel 2027) e sui vincoli connessi alla procedura per i disavanzi eccedenti (PDE), evitando di presentare la flessibilità temporanea della spesa netta come una cancellazione automatica degli obblighi di bilancio e rispettando i principi di correttezza informativa imposti dall'ordinamento europeo e nazionale.

(6-00299) «Ziello, Davide Bergamini, Bof, Calderone, Furgiuele, Pierro, Pozzolo, Ravetto, Sasso».







 
DISEGNO DI LEGGE: RICONOSCIMENTO E TUTELA DELLE PERSONE CHE ASSISTONO E SI PRENDONO CURA DEI PROPRI CARI (A.C. 2789-A) E ABBINATE PROPOSTE DI LEGGE: PANIZZUT ED ALTRI; SERRACCHIANI; CONTE ED ALTRI; CANDIANI ED ALTRI; FARAONE E GIACHETTI; CIANI ED ALTRI; MALAVASI ED ALTRI; TENERINI E DE PALMA; STEFANI ED ALTRI; GIORGIANNI ED ALTRI; CIOCCHETTI ED ALTRI; ZANELLA ED ALTRI (A.C. 114-159-307-344-443-998-1426-1461-1507-1682-1690-2007)


A.C. 2789-A – Parere della I Commissione

PARERE DELLA I COMMISSIONE SULLE

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

NULLA OSTA

sulle proposte emendative contenute nel fascicolo.

A.C. 2789-A – Parere della V Commissione

PARERE DELLA V COMMISSIONE SUL TESTO DEL PROVVEDIMENTO E SULLE PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

Sul testo del provvedimento in oggetto:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a garantire il rispetto dell'articolo 81 della Costituzione:

      All'articolo 4, dopo il comma 9, aggiungere il seguente:


      9-bis. All'attuazione dei commi da 1 a 4 si provvede a valere sulle risorse di cui all'articolo 1, comma 284, quarto periodo, della legge 30 dicembre 2025, n. 199.

      Conseguentemente:


          al medesimo articolo 4, comma 10, sopprimere il primo periodo;


          all'articolo 16:


              sopprimere il comma 1;


              al comma 2, sostituire l'alinea con il seguente: Agli oneri derivanti dagli articoli 4, comma 10, 8, comma 2, e 14, determinati in 0,1 milioni di euro per l'anno 2026, in 194,66 milioni di euro per l'anno 2027, che aumentano a 255,67 milioni di euro in termini di indebitamento netto, e in 259,77 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028, si provvede:;


              al comma 2, lettera a), sostituire le parole: quanto a 1,15 milioni di euro per l'anno 2026 e a 207 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027 con le seguenti: quanto a 0,1 milioni di euro per l'anno 2026, a 206,67 milioni di euro per l'anno 2027 e a 206,77 milioni di euro a decorrere dall'anno 2028.;


              sostituire il comma 3 con il seguente:


      3. Fatto salvo quanto previsto dal comma 2, le amministrazioni competenti provvedono  all'attuazione della presente legge nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Sugli emendamenti trasmessi dall'Assemblea:


      La V Commissione,


          esaminati gli emendamenti riferiti alla proposta di legge atto Camera 2789 e abb.-A, recante riconoscimento e tutela delle persone che assistono e si prendono cura dei propri cari, contenuti nel fascicolo;


          rilevato che le risorse utilizzate con finalità di copertura finanziaria dalle proposte emendative 7.38 e 7.1021 risultano preordinate alla realizzazione di altri interventi,


      esprime

PARERE CONTRARIO

sulle proposte emendative 2.37, 2.38, 2.1009, 3.10, 3.17, 4.3, 4.4, 4.55, 4.56, 4.1000, 5.1003, 5.01, 5.02, 5.03, 5.01000, 7.14, 7.19, 7.24, 7.27, 7.28, 7.29, 7.37, 7.44, 7.1004, 7.1008, 7.1011, 7.1020, 7.1024, 7.03, 8.17, 8.28, 8.30, 8.34, 8.1007, 8.1008, 8.1009, 12.6, 12.7, 12.34, 12.1004, 12.1006, 12.01000, 14.1, 14.2, 14.4, 14.5, 14.6, 14.16, 14.21, 14.23, 14.25, 14.1003, 14.1007, 14.1008, 14.01, 14.03, 14.04, 14.05, 14.06, 14.07, 14.010, 14.012, 14.01000, 16.1, 16.2, 16.3, 16.4 e 16.1000, in quanto suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica privi di idonea quantificazione e copertura;

PARERE CONTRARIO

sulle proposte emendative 7.38 e 7.1021;

NULLA OSTA

sulle restanti proposte emendative.


A.C. 2789-A – Articolo 1

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Capo I

FINALITÀ E DEFINIZIONE

Art. 1.

(Finalità)

      1. La presente legge, in conformità ai princìpi della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, fatta a New York il 13 dicembre 2006, ratificata ai sensi della legge 3 marzo 2009, n. 18, tutela, riconosce e valorizza la figura del caregiver familiare attraverso misure volte a:


          a) riconoscere il ruolo fondamentale, all'interno della società, dell'attività di cura e assistenza svolta dal caregiver familiare quale espressione di solidarietà e responsabilità nonché il valore economico dell'attività prestata;


          b) supportare e valorizzare il caregiver familiare con adeguati sostegni per garantire allo stesso la migliore qualità di vita possibile;


          c) prevenire situazioni di isolamento e discriminazione del caregiver familiare;


          d) riconoscere il caregiver familiare quale parte attiva dell'integrazione tra le reti formali e informali, con il suo coinvolgimento nei processi di valutazione, pianificazione e monitoraggio degli interventi, nel rispetto della volontà della persona assistita.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 1.

(Finalità)



      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:


          a) riconoscere il ruolo fondamentale del caregiver familiare quale pilastro del welfare italiano, valorizzandone l'attività di cura e assistenza come espressione di solidarietà, responsabilità e impegno, riconoscendone il valore economico e sociale.
 
      Conseguentemente:


          al medesimo comma, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: riconducendo le tutele ed i sostegni, di cui alla presente legge, nell'alveo dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, secondo modalità e tempi definiti dai provvedimenti attuativi previsti;


          dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. Le finalità della presente legge sono perseguite in coerenza con i principi e le disposizioni di cui agli articoli 2, 3, 32, 35, primo comma, 36, 38, secondo e quarto comma, 117, secondo comma, lettere m) e o) e 118, quarto comma, della Costituzione, nonché in conformità alla Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, adottata il 13 dicembre 2006, ratificata ai sensi della legge 3 marzo 2009, n. 18, nonché alle disposizioni della legge 5 febbraio 1992, n. 104, della legge 8 novembre 2000, n. 328, della legge 22 dicembre 2021, n. 227 e della legge 23 marzo 2023, n. 33.

*1.5. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.

*1.4. Faraone.



      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:


          a) riconoscere il ruolo fondamentale del caregiver familiare quale pilastro del welfare italiano, valorizzandone l'attività di cura e assistenza come espressione di solidarietà, responsabilità e impegno, riconoscendone il valore economico e sociale.

1.9. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:


          a) coinvolgere il caregiver familiare quale parte integrante dei servizi alla persona e parte attiva dell'integrazione tra reti formali e informali, con coinvolgimento nei processi di valutazione, pianificazione e monitoraggio degli interventi, nel rispetto della volontà della persona assistita.

1.1002. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: quale espressione di solidarietà e responsabilità nonché il valore economico con le seguenti: riconoscendo il valore economico e sociale.

1.14. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: solidarietà e.

1.1005. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, lettera a), dopo le parole: espressione di solidarietà e responsabilità aggiungere le seguenti: all'interno della presa in carico garantita dai servizi sanitari, socio-sanitari e sociali,.

*1.17. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.

*1.1006. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:


          a-bis) riconoscere l'attività del caregiver come attività lavorativa a tutti gli effetti giuridici, economici e previdenziali, nonché quale attività essenziale del sistema di welfare;.

      Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire la lettera d) con la seguente:


          d) costruire attorno al caregiver familiare una rete efficiente di servizi.

1.18. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine, le parole: , riconducendo le tutele ed i  sostegni, di cui alla presente legge, nell'alveo dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, secondo modalità e tempi definiti dai provvedimenti attuativi previsti.

*1.20. Zanella.

*1.1008. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

      2. L'attività di cura del caregiver familiare si svolge con le modalità più opportune in relazione alla situazione di bisogno della persona assistita. In particolare, il caregiver familiare assiste e si prende cura della persona e del suo ambiente domestico, la sostiene nella vita di relazione, concorre al suo benessere psicofisico e la aiuta nella mobilità e nel disbrigo delle pratiche amministrative, rapportandosi e integrandosi con gli operatori del sistema dei servizi sociali, socio-sanitari e sanitari professionali che forniscono attività di assistenza e di cura.


      3. Il caregiver familiare, nell'ambito del sistema integrato dei servizi sociali, socio-sanitari e sanitari-professionali delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano, è coinvolto nelle attività dei servizi competenti per la valutazione multidimensionale delle persone in situazione di non autosufficienza o di disabilità, con particolare riferimento alla definizione del piano assistenziale individuale e del progetto di vita.

1.25. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. Le disposizioni della presente legge non sostituiscono né riducono i livelli essenziali delle prestazioni sociali, sociosanitarie e sanitarie e le altre forme di assistenza e di sostegno garantite alla persona con disabilità o non autosufficiente dalla normativa vigente.

*1.30. Ciani, Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.

*1.1011. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.


A.C. 2789-A – Articolo 2

ARTICOLO 2 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 2.

(Definizione)

      1. Si definisce caregiver familiare la persona maggiore di età che assiste e si prende cura del figlio o di un altro parente entro il secondo grado, del coniuge, dell'altra parte dell'unione civile o del convivente di fatto ai sensi della legge 20 maggio 2016, n. 76, di un affine entro il secondo grado, ovvero, nei soli casi indicati dall'articolo 33, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, di un parente entro il terzo grado, cui siano riconosciute una o più delle seguenti condizioni:


          a) condizione di disabilità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104;


          b) titolarità dell'indennità di accompagnamento di cui all'articolo 1 della legge 11 febbraio 1980, n. 18;


          c) condizione di non autosufficienza individuata ai sensi dell'articolo 5, comma 1, lettera h), del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62, o risultante da altre certificazioni attestanti tale specifica condizione emesse anteriormente alla data di entrata in vigore del citato decreto legislativo n. 62 del 2024;


          d) condizione di non autosufficienza individuata ai sensi dell'articolo 2, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, o risultante da altre certificazioni attestanti tale specifica condizione emesse anteriormente alla data di entrata  in vigore del citato decreto legislativo n. 29 del 2024.

      2. Il caregiver familiare assiste, mediante attività di cura, la persona in relazione ai suoi bisogni nell'ambiente domestico o nel contesto in cui la stessa vive e la segue nella vita di relazione, nella mobilità, nelle attività della vita quotidiana sia di base sia strumentali, nei suoi bisogni primari e nelle varie incombenze. Nel progetto di vita di cui all'articolo 18 del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62, e nel Progetto di assistenza individualizzato (PAI) di cui all'articolo 27 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, o negli ulteriori piani di intervento previsti a legislazione vigente l'attività del caregiver familiare è raccordata con gli strumenti di assistenza sociali, sociosanitari e sanitari ivi previsti.


      3. La funzione di caregiver familiare è compatibile con lo svolgimento di attività assistenziale retribuita nei confronti della medesima persona assistita. In tal caso, allo stesso non si applicano le disposizioni di cui all'articolo 14.


      4. Per ciascuna persona assistita possono essere individuati anche più caregiver familiari purché conviventi con la medesima. Entrambi i genitori sono caregiver del figlio anche se non conviventi, fatto salvo quanto previsto all'articolo 3, comma 2.


      5. Sono individuati i seguenti profili di caregiver familiare, come definito ai sensi del comma 1, in funzione dell'impegno di cura e di assistenza prestata:


          a) caregiver familiare prevalente, con un carico di assistenza uguale o superiore a novantuno ore settimanali, convivente con la persona assistita che si trova in condizione di non autosufficienza, attestata ai sensi dell'articolo 5, comma 1, lettera h), del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62, o ai sensi dell'articolo 27, comma 11, del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, ovvero attestata da precedenti certificazioni;


          b) caregiver familiare convivente con la persona assistita, con un carico di assistenza uguale o superiore a trenta ore e inferiore a novantuno ore settimanali;


          c) caregiver familiare non convivente con la persona assistita, con un carico di assistenza uguale o superiore a trenta ore settimanali;


          d) caregiver familiare convivente o non convivente con la persona assistita, con un carico di assistenza uguale o superiore a dieci ore settimanali e inferiore a trenta ore settimanali.

      6. Il carico assistenziale di cui al comma 5, lettere a) e b), è attestato nel progetto di vita, nel PAI ovvero negli eventuali altri piani di intervento previsti a legislazione vigente.


      7. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali e dell'Autorità politica delegata in materia di disabilità, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, da adottare entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri nazionali uniformi per il computo del carico di assistenza settimanale e le modalità di attestazione e di rivalutazione periodica, nonché gli indicatori di intensità e di complessità assistenziale dello stesso. Con il medesimo decreto sono individuate la documentazione necessaria ai fini dell'attestazione nei percorsi valutativi di cui alla normativa vigente nonché le amministrazioni competenti ad indicare il carico assistenziale, che vi provvedono nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, e sono altresì stabilite le modalità di verifica del computo dei carichi di assistenza di cui al comma 5, anche prevedendo l'applicazione dell'istituto del silenzio assenso.


      8. Sono destinatari delle misure previste dagli articoli 7, commi 2 e 3, e 12, comma 2, lettera c), anche i minori che convivono con una persona che presenta una delle condizioni di cui al comma 1.


 
PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 2.

(Definizione)



      Al comma 1, alinea, sostituire le parole da: Si definisce caregiver familiare fino a: terzo grado, con le seguenti: Si definisce caregiver familiare la persona che assiste e si prende cura, in via continuativa e non professionale, di un'altra persona con la quale sussiste un rapporto affettivo duraturo, stabile e significativo.

2.1. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: la persona aggiungere le seguenti: anche non convivente.

      Conseguentemente, al comma 4, primo periodo, sopprimere le parole: purché conviventi.

2.2. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: maggiore di età.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo le parole: di un parente di terzo grado, aggiungere le seguenti: nonché di una persona con cui abbia comprovata relazione affettiva o amicale stabile,.

*2.3. Bonetti, Grippo.

*2.1001. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: maggiore di età.

2.6. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: si prende cura aggiungere le seguenti: , in via continuativa e non professionale,.

2.8. Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini, Di Lauro.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: altro parente aggiungere le seguenti: anche non convivente.

2.9. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Al comma 1 alinea, dopo le parole: dell'unione civile aggiungere le seguenti: tra persone dello stesso sesso.

2.11. Sportiello, Marianna Ricciardi, Quartini, Di Lauro.



      Al comma 1, alinea, sostituire le parole: , ovvero, nei soli casi indicati dall'articolo 33, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, di un parente entro il terzo grado con le seguenti: ovvero di altra persona con la quale sussiste un rapporto affettivo stabile e significativo.

2.12. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: di un parente entro il terzo grado aggiungere le seguenti: nonché di una persona con cui abbia una comprovata relazione affettiva o amicale stabile,.

*2.13. Zanella.

*2.1004. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: cui siano riconosciute aggiungere le seguenti: , anche a causa di una malattia oncologica, cronica o degenerativa,.

2.15. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli.



      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: comma 3 con le seguenti: commi 1 e 3.
 
      Conseguentemente:


          al comma 2, primo periodo, sostituire la parola: segue con le seguenti: supporta, affianca, sostiene;


          al comma 5, lettere a) e b), sostituire la parola: novantuno con la seguente: settanta e alle lettere c) e d), sostituire la parola: trenta con la seguente: diciotto;


          sostituire il comma 7 con il seguente:

      7. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro della salute e con l'Autorità politica delegata in materia di disabilità, previa intesa in sede di Conferenza unificata, da adottare entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definiti criteri nazionali uniformi per il computo del carico assistenziale settimanale, le modalità di rivalutazione periodica, gli indicatori di intensità e complessità assistenziale e la documentazione minima necessaria ai fini dell'attestazione nei percorsi valutativi di cui alla normativa vigente.

2.16. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: comma 3 con le seguenti: commi 1 e 3.

      Conseguentemente:


          al comma 2, primo periodo, sostituire la parola: segue con la seguente: supporta;


          al comma 5, lettere a) e b), sostituire la parola: novantuno con la seguente: settanta e alle lettere c) e d), sostituire la parola: trenta con la seguente: diciotto;


          sostituire il comma 7, con il seguente:

      7. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro della salute e con l'Autorità politica delegata in materia di disabilità, previa intesa in sede di Conferenza unificata, da adottare entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definiti criteri nazionali uniformi per il computo del carico assistenziale settimanale, le modalità di rivalutazione periodica, gli indicatori di intensità e complessità assistenziale e la documentazione minima necessaria ai fini dell'attestazione nei percorsi valutativi di cui alla normativa vigente.

2.17. Faraone.



      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: comma 3 con le seguenti: commi 1 e 3.

*2.19. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.

*2.20. Zanella.



      Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:


          a-bis) condizione di disabilità ai sensi dell'articolo 3, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 104;.

**2.1005. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.

**2.21. Faraone.



      Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: del citato decreto legislativo n. 62 del 2024 con le seguenti: del regolamento di cui all'articolo 12 del citato decreto legislativo.

2.1019. Loizzo.

(Approvato)



      Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: dell'articolo 2, comma 1, lettera c) con le seguenti: dell'articolo 27, comma 11.

      Conseguentemente, medesimo comma, medesima lettera, sostituire le parole: del citato decreto legislativo n. 29 del 2024 con le seguenti: della citata disposizione.

2.1020. Loizzo.

(Approvato)


 
      Al comma 2, primo periodo, sopprimere le parole: , mediante attività di cura,.

2.30. Sportiello, Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi.



      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: attività di cura aggiungere le seguenti: , continuativa e non professionale.

2.33. Girelli, Malavasi, Filippin, Furfaro.



      Al comma 2, primo periodo, sostituire la parola: segue con le seguenti: affianca, supporta e sostiene,.

2.35. Furfaro, Girelli, Malavasi, Filippin.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Lo Stato assicura alle regioni, mediante fondo dedicato, risorse per interventi di informazione, orientamento, sollievo, supporto psicologico, formazione e accompagnamento ai caregiver familiari.

2.37. Bonetti, Grippo.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Lo Stato assicura alle regioni risorse per interventi di informazione, orientamento, sollievo, supporto psicologico, formazione e accompagnamento al caregiver familiare.

*2.38. Zanella.

*2.1009. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Sostituire il comma 3 con il seguente:

      3. Le attività di assistenza familiare svolte dal caregiver sono compatibili con l'esercizio di un'attività assistenziale retribuita nei confronti della stessa persona assistita, nel rispetto di quanto previsto dal contratto collettivo del lavoro domestico.

2.40. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli.



      Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.

2.41. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli, Ciani.



      Al comma 4, primo periodo, sopprimere le parole: purché conviventi con la medesima.

*2.43. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

*2.44. Bonetti, Grippo.

*2.45. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Sopprimere il comma 5.

      Conseguentemente:


          sostituire il comma 6 con il seguente:

      6. Il carico assistenziale del caregiver familiare è attestato sulla base dei livelli di intensità assistenziale, individuati attraverso indicatori multidimensionali del progetto di vita, nel PAI, ovvero negli eventuali altri piani di intervento previsti a legislazione vigente.;


          al comma 7, secondo periodo, sopprimere le parole: di cui al comma 5;


          all'articolo 4:


              al comma 3:


                  lettera g), sopprimere le parole: , tra quelli di cui all'articolo 2, comma 5,;


                  lettera h), sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


                  sopprimere la lettera i);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4, e 5 sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);
 

              al comma 2 sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c),;


          all'articolo 8:


              comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              comma 3, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);


          all'articolo 10, comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 12:


              comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              comma 2, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


          all'articolo 14, comma 1, sopprimere le parole: rientrante nel profilo di cui all'articolo 2, comma 5, lettera a).

**2.47. Zanella.

**2.1011. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Sopprimere il comma 5.

      Conseguentemente:


          al comma 6, sopprimere le parole: di cui al comma 5, lettere a) e b);


          al comma 7, secondo periodo, sopprimere le parole: di cui al comma 5;


          all'articolo 4:


              al comma 3:


                  lettera g), sopprimere le parole: , tra quelli di cui all'articolo 2, comma 5,


                  lettera h), sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


                  sopprimere la lettera i);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4, e 5 sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);


              al comma 2 sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);


          all'articolo 8:


              comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              comma 3, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);


          all'articolo 10, comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 12:


              comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              comma 2, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


          all'articolo 14, comma 1, sopprimere le parole: rientrante nel profilo di cui all'articolo 2, comma 5, lettera a).

2.48. Zanella.



      Sostituire il comma 5, con i seguenti:

      5. Ai fini dell'attuazione della presente legge, il riconoscimento dell'attività di cura e assistenza continuativa prestata dal caregiver familiare e la determinazione dell'intensità dell'assistenza di cui all'articolo 1, comma 4, sono raccordati con gli strumenti di valutazione e di presa in carico previsti dal decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62, e dal decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29.


      5-bis. Nei casi in cui la persona assistita sia persona con disabilità ai sensi del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62, la valutazione multidimensionale e il progetto di vita di cui agli articoli 25 e 26 del medesimo decreto legislativo individuano, ove presente, il caregiver familiare nonché il relativo carico assistenziale, ai fini del riconoscimento e della graduazione del contributo economico di cui all'articolo 14. 


      5-ter. Nei casi in cui la persona assistita sia persona anziana non autosufficiente ai sensi del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, la valutazione multidimensionale unificata e il Progetto di assistenza individuale integrato (PAI) di cui all'articolo 27 del medesimo decreto legislativo individuano, ove presente, il caregiver familiare nonché il relativo carico assistenziale, ai fini del riconoscimento e della graduazione del contributo economico di cui all'articolo 14.


      5-quater. Qualora, alla data di presentazione della domanda del contributo economico di cui all'articolo 14, il progetto di vita o il PAI risultino già adottati ma non rechino l'individuazione del caregiver familiare o del relativo carico assistenziale, si procede alla relativa integrazione nell'ambito dei medesimi strumenti, assicurando il coordinamento tra l'INPS e i servizi sociali, sociosanitari e sanitari competenti, nel rispetto della disciplina in materia di protezione dei dati personali.


      5-quinquies. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, nell'ambito del riordino e dell'unificazione di cui all'articolo 24, comma 4, del decreto legislativo 4 maggio 2024, n. 62, e all'articolo 27 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, previa intesa in sede di Conferenza unificata, sono definiti i criteri e le modalità nazionali uniformi per l'individuazione del carico assistenziale del caregiver familiare da parte delle unità di valutazione multidimensionale unificate.

      Conseguentemente:


          al comma 6, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 4:


              al comma 3, sopprimere le lettere g) e i) e alla lettera h) sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 5, comma 2, sopprimere le parole: il caregiver che ha il carico assistenziale prevalente nel caso di più caregiver, nonché;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4 e 5, primo e terzo periodo, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


              al comma 2, sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c),;


          all'articolo 8:


              al comma 1, sopprimere le parole: lettere a) e b);


              al comma 3, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


          all'articolo 11, sopprimere le parole: con un carico di assistenza uguale o superiore a trenta ore settimanali;


          all'articolo 12, commi 1 e 2, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 14, comma 1, sopprimere le parole: lettera a);


          all'articolo 17, commi 3 e 4, sopprimere le parole: relativamente al numero di ore.

2.50. Di Lauro, Sportiello, Quartini, Marianna Ricciardi.



      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. Il carico di cura dei caregiver familiare è determinato dalle unità di valutazione multidimensionale unificate in funzione dell'impegno di cura e di assistenza prestata ed è attestato nel progetto di vita, nel PAI ovvero negli eventuali altri piani di intervento previsti a legislazione vigente, sulla base di una valutazione che tiene conto del caso specifico e della tipologia dell'assistenza nonché della struttura e del funzionamento del nucleo familiare di riferimento. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, nell'ambito del riordino e dell'unificazione di cui all'articolo 24, comma 4, del decreto legislativo 4 maggio 2024, n. 62, e all'articolo 27 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, previa intesa in sede di Conferenza  unificata, sono definiti i criteri e le modalità nazionali uniformi per la valutazione di cui al presente comma da parte delle unità di valutazione multidimensionale unificate.

      Conseguentemente,


          al comma 6, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 4:


              al comma 3, sopprimere le lettere g) e i) e alla lettera h) sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 5, comma 2, sopprimere le parole: il caregiver che ha il carico assistenziale prevalente nel caso di più caregiver, nonché;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4 e 5, primo e terzo periodo, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


              al comma 2, sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c),;


          all'articolo 8:


              al comma 1, sopprimere le parole: lettere a) e b);


              al comma 3, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


          all'articolo 11, sopprimere le parole: con un carico di assistenza uguale o superiore a trenta ore settimanali;


          all'articolo 12, commi 1 e 2, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 14, comma 1, sopprimere le parole: lettera a);


          all'articolo 17, commi 3 e 4, sopprimere le parole: relativamente al numero di ore.

2.51. Di Lauro, Sportiello, Quartini, Marianna Ricciardi.



      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. L'individuazione del caregiver avviene sulla base della indicazione espressa dalla persona assistita e dalla relativa accettazione della persona indicata. Il carico assistenziale quale misura di indicatori multidimensionali costituisce il requisito di accesso ai sostegni di cui agli articoli 12 e 14. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro della salute, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definiti criteri uniformi di valutazione del carico assistenziale e le modalità attuative per il riconoscimento formale del caregiver familiare. La valutazione del carico assistenziale è effettuata dall'Unità di valutazione multidimensionale, secondo i criteri stabiliti dal medesimo decreto.

      Conseguentemente:


          al comma 6, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 4:


              al comma 3, sopprimere le lettere g) e i) e alla lettera h) sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4 e 5, primo e terzo periodo, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


              al comma 2, sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c),;


          all'articolo 8:


              al comma 1, sopprimere le parole: lettere a) e b);


              al comma 3, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);
 

          all'articolo 12, commi 1 e 2, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 14, comma 1, sopprimere le parole: lettera a).

2.52. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. L'individuazione del caregiver avviene sulla base della indicazione espressa dalla persona assistita e dalla relativa accettazione della persona indicata. Il carico assistenziale quale misura di indicatori multidimensionali costituisce il requisito di accesso ai sostegni di cui agli articoli 12 e 14 della presente legge. La valutazione del carico assistenziale è effettuata dalla Unità di valutazione multidimensionale secondo criteri uniformi definiti con decreto ministeriale sentita la Conferenza delle regioni.

      Conseguentemente:


          al comma 6, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 4:


              al comma 3, sopprimere le lettere g) e i) e alla lettera h) sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4 e 5, primo e terzo periodo, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


              al comma 2, sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c),;


          all'articolo 8:


              al comma 1, sopprimere le parole: lettere a) e b);


              al comma 3, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


          all'articolo 12, commi 1 e 2, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 14, comma 1, sopprimere le parole: lettera a).

*2.53. Zanella.

*2.1014. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 5, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:


          e) caregiver familiare convivente o non convivente che abbia con la persona assistita una comprovata relazione affettiva o amicale stabile;.

**2.1016. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.

**2.58. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 6, sopprimere le parole: lettere a) e b).

2.60. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Al comma 8, sostituire le parole: dagli articoli 7, commi 2 e 3, e 12, comma 2, lettera c) con le seguenti: dalla presente legge.

2.102. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 8, sostituire le parole: 7, commi 2 e 3, e 12, comma 2, lettera c) con le seguenti: 7 e 12, comma 2,.

2.101. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.


A.C. 2789-A – Articolo 3

ARTICOLO 3 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO DEL GOVERNO

Capo II

INDIVIDUAZIONE E PROCEDURA PER IL RICONOSCIMENTO FORMALE DELLA FIGURA DI CAREGIVER FAMILIARE

 
Art. 3.

(Individuazione del caregiver familiare)

      1. L'individuazione del caregiver familiare è effettuata nel rispetto del principio di autodeterminazione della persona assistita, che può essere espressa in qualunque forma, anche attraverso l'utilizzo di strumenti e dispositivi che consentano alla medesima di comunicare e di esprimere la propria volontà.


      2. La persona assistita può indicare fino a un massimo di tre caregiver familiari. Nei casi in cui la persona assistita sia destinataria di misure di protezione giuridica, il caregiver familiare è indicato dall'amministratore di sostegno, ove dotato dei relativi poteri, dal tutore o dal curatore, tenendo conto, in ogni caso, della volontà della persona assistita. Se la persona assistita è minore di età sono caregiver familiari entrambi i genitori esercenti la responsabilità genitoriale. Se la responsabilità genitoriale è in capo ad un solo genitore è caregiver quest'ultimo. In mancanza di genitori esercenti la responsabilità genitoriale è caregiver il tutore. I genitori esercenti la responsabilità genitoriale possono congiuntamente individuare uno solo di loro quale caregiver familiare, anche unitamente a non più di due altri caregiver familiari diversi dall'altro genitore. I genitori possono altresì, congiuntamente, designare fino a tre caregiver familiari diversi da loro. In caso di disaccordo tra i genitori si applica l'articolo 316, secondo e terzo comma, del codice civile.


      3. La persona assistita ha facoltà di sostituire o revocare ciascun caregiver familiare. Nei casi in cui la persona assistita sia destinataria di misure di protezione giuridica, la facoltà di sostituzione e revoca di ciascun caregiver familiare è attribuita ai soggetti indicati dal comma 2, secondo periodo, tenendo conto, in ogni caso, della volontà della persona assistita. Nei casi in cui la persona assistita sia minore di età, la facoltà di sostituzione o revoca di ciascun caregiver è attribuita, congiuntamente, ad entrambi i genitori esercenti la responsabilità o, in loro mancanza, al tutore. In caso di disaccordo tra i genitori si applica l'articolo 316, secondo e terzo comma, del codice civile.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 3.

(Individuazione del caregiver familiare)



      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: fino a un massimo di tre con le seguenti: anche più.

      Conseguentemente, al medesimo comma, settimo periodo, sostituire le parole: fino a tre con la seguente: ulteriori.

3.4. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: fino ad un massimo di tre caregiver familiari con le seguenti: più caregiver familiari purché sia individuato il caregiver principale.

3.3. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, secondo periodo, aggiungere, in fine, le parole: e avendo come scopo la tutela della salute psicofisica e della vita della persona assistita, nel pieno rispetto della sua dignità.

      Conseguentemente al comma 3, secondo periodo, aggiungere, in fine, le parole: e avendo come scopo la tutela della salute psicofisica e della vita della persona assistita, nel pieno rispetto della sua dignità.

3.5. Sportiello, Marianna Ricciardi, Di Lauro, Quartini.



      Al comma 2, sopprimere il settimo periodo.

3.1001. Loizzo.

(Approvato)


 
      Al comma 2, settimo periodo, sostituire le parole: fino a tre caregiver con le seguenti: altri caregiver.

*3.8. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

*3.1000. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, dopo il settimo periodo aggiungere il seguente: In ogni caso, per l'individuazione del caregiver familiare si tiene conto della volontà della persona minore, in relazione alla sua età e al suo grado di maturità, e avendo come scopo la tutela della salute psicofisica e della vita del minore nel pieno rispetto della sua dignità.

      Conseguentemente al comma 3, dopo il terzo periodo, aggiungere il seguente: In ogni caso, la facoltà di sostituzione o revoca è esercitata tenendo conto della volontà della persona minore, in relazione alla sua età e al suo grado di maturità, e avendo come scopo la tutela della salute psicofisica e della vita del minore nel pieno rispetto della sua dignità.

3.9. Quartini, Sportiello, Marianna Ricciardi, Di Lauro.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. In caso di individuazione di più caregiver per la medesima persona assistita, il progetto di vita individualizzato, personalizzato e partecipato ovvero il piano assistenziale individualizzato individua espressamente il caregiver prevalente, i caregiver di supporto, i rispettivi compiti e i tempi di sostituzione. È fatto divieto di cumulo, per il medesimo periodo e per la medesima funzione, dei benefici economici riconosciuti al caregiver prevalente. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilite modalità uniformi di subentro, sostituzione temporanea e revoca, garantendo la continuità assistenziale.

*3.12. Faraone.

*3.13. Di Lauro, Quartini, Sportiello, Marianna Ricciardi.



      Al comma 3, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Il caregiver familiare di cui all'articolo 2 ha la facoltà di proporre il nominativo del soggetto sostituto in caso di propria temporanea impossibilità. Tale indicazione è vincolante, previo consenso della persona assistita, al fine di garantire la continuità del modello di cura e il mantenimento delle relazioni fiduciarie già instaurate. Qualora la sostituzione si renda necessaria per accertate condizioni di salute o stato di burnout del caregiver, i servizi sociali e sanitari territoriali attivano procedure d'urgenza per garantire la continuità assistenziale senza interruzione dei sostegni previsti.

3.17. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.


A.C. 2789-A – Articolo 4

ARTICOLO 4 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 4.

(Procedura per il riconoscimento

formale del caregiver familiare)

      1. Il riconoscimento formale del caregiver familiare è demandato all'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) che, a tal fine, rende disponibile entro il 2 gennaio 2027 una piattaforma informatica nel proprio sito internet istituzionale.


      2. La procedura telematica per il riconoscimento formale del caregiver familiare è attivata con istanza presentata dalla persona assistita o, nei casi in cui questa sia interdetta o beneficiaria di amministrazione di sostegno, dal tutore o dall'amministratore di sostegno con poteri di rappresentanza. Nel caso di curatela o di amministrazione di sostegno senza poteri di rappresentanza,  la procedura è attivata con istanza della persona con disabilità assistita dall'amministratore di sostegno o dal curatore. Se è in corso il procedimento di interdizione, di inabilitazione o per la nomina dell'amministratore di sostegno, la procedura telematica può essere attivata dal tutore provvisorio, dal curatore provvisorio o dall'amministratore di sostegno provvisorio, se nominato. Qualora la persona assistita sia minore di età, la procedura telematica può essere attivata con istanza presentata da ciascuno dei genitori esercenti la responsabilità genitoriale o, in loro mancanza, dal tutore. In caso di disaccordo tra i genitori si applica l'articolo 316, secondo e terzo comma, del codice civile.


      3. La persona che, ai sensi del comma 2, presenta l'istanza per l'attivazione della procedura attesta, ai sensi degli articoli 46 e 47 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445:


          a) le generalità della persona assistita;


          b) che la persona assistita rientra tra i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1;


          c) le generalità di ciascun caregiver familiare individuato e il relativo carico assistenziale nonché, nelle more della integrazione o della rivalutazione di cui alla lettera h), secondo periodo, la durata e la continuità temporale dell'impegno di cura prestato;


          d) l'eventuale convivenza tra il caregiver familiare e la persona assistita;


          e) nel caso di caregiver non convivente, la residenza di questi nello stesso comune del territorio italiano della persona assistita o in un comune limitrofo o, comunque, sito ad una distanza non superiore a 40 chilometri dal comune di residenza della persona assistita;


          f) la relazione di parentela o di affinità o l'esistenza di uno dei rapporti di cui all'articolo 2, comma 1;


          g) il profilo, tra quelli di cui all'articolo 2, comma 5, indicato per ciascuno dei caregiver individuati;


          h) gli estremi del progetto di vita, del PAI o degli eventuali altri piani di intervento previsti a legislazione vigente, da cui risulta, ai sensi dell'articolo 5, comma 2, il carico assistenziale nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b). Nel caso in cui il progetto di vita o gli altri piani di cui alla presente lettera siano stati adottati alla data di entrata in vigore della presente legge e non contengano l'individuazione del caregiver familiare e del relativo carico assistenziale, prevalente o meno, si procede alla loro integrazione entro un anno dalla suddetta data ovvero, se fissata per un termine anteriore, in occasione della prima rivalutazione prevista da ciascun progetto o piano. Sino all'integrazione di cui al secondo periodo e sino all'adozione del decreto di cui all'articolo 2, comma 7, il carico assistenziale è riconosciuto al caregiver in ragione di quanto attestato nell'istanza, ferme restando le verifiche sugli altri requisiti;


          i) il carico assistenziale nelle ipotesi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere c) e d).

      4. Oltre a quanto previsto dal comma 3, la persona che, ai sensi del comma 2, presenta l'istanza allega la dichiarazione di accettazione resa da ciascuno dei caregiver familiari individuati, salva la facoltà di questi ultimi di rendere la dichiarazione di accettazione mediante eventuali apposite funzionalità della piattaforma di cui al comma 1.


      5. La procedura per il riconoscimento formale del caregiver familiare è conclusa nel termine di trenta giorni dalla data di invio dell'istanza con il rilascio al richiedente di un certificato che attesta la qualifica di caregiver familiare e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5.


      6. Avverso il provvedimento di rigetto dell'istanza per il riconoscimento formale del caregiver familiare di cui al comma 2, l'interessato può presentare istanza di riesame all'INPS entro trenta giorni dalla comunicazione del diniego. L'istanza si intende respinta quando siano decorsi novanta giorni dalla sua presentazione senza che l'Istituto si sia pronunciato e costituisce  condizione di proponibilità della domanda giudiziale. La domanda giudiziale non può essere proposta se non sono decorsi novanta giorni dalla presentazione dell'istanza. Per assolvere alla condizione di proponibilità l'interessato, al fine di favorire la risoluzione stragiudiziale delle controversie relative al riconoscimento formale del caregiver familiare, può, in alternativa all'istanza di cui al primo periodo, esperire la procedura di negoziazione assistita nelle forme previste dal capo II del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162. L'INPS partecipa alla procedura di negoziazione assistita anche con propri funzionari appositamente delegati.


      7. Il riconoscimento formale di caregiver familiare a più di un soggetto per la stessa persona assistita può avvenire anche con più istanze successive.


      8. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto dell'Autorità politica delegata in materia di disabilità, di concerto con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e con l'Autorità politica delegata in materia di famiglia, sentiti l'INPS e la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono definite le modalità operative da seguire ai fini delle procedure di riconoscimento formale del caregiver familiare, di revoca o sostituzione del caregiver medesimo e di accettazione o di rinuncia da parte dello stesso.


      9. Al fine di garantire l'attuazione delle disposizioni del presente articolo, l'INPS, per il triennio 2026-2028, in aggiunta alle vigenti facoltà assunzionali e con incremento della sua dotazione organica, è autorizzato ad assumere con contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, con decorrenza dal 1° gennaio 2027, un contingente di 100 unità di personale non dirigenziale da inquadrare nell'Area dei funzionari amministrativi del Comparto Funzioni centrali e di due unità di personale dirigenziale non generale da inquadrare nell'area dirigenziale del medesimo Comparto, mediante l'indizione di concorsi pubblici o lo scorrimento di graduatorie vigenti o l'indizione di procedure di mobilità volontaria.


      10. Per l'attuazione dei commi da 1 a 4 è autorizzata la spesa di 1,05 milioni di euro per l'anno 2026 per la implementazione del sistema informativo di cui al comma 1, di 0,33 milioni di euro per l'anno 2027 e di 0,23 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028 per la relativa manutenzione. Per l'attuazione del comma 9 è autorizzata la spesa di 6,36 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027 per l'assunzione del personale, di 0,10 milioni di euro nell'anno 2026 per lo svolgimento del relativo concorso e di 0,22 milioni di euro nell'anno 2027 per le spese di funzionamento. Ai relativi oneri si provvede ai sensi dell'articolo 16.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 4.

(Procedura per il riconoscimento formale del caregiver familiare)



      Al comma 1 , dopo le parole: (INPS) che aggiungere le seguenti: renderà accessibili i propri servizi ai sensi del decreto legislativo 13 dicembre 2023, n. 222 e che.

      Conseguentemente:


          al medesimo comma, aggiungere, in fine, le parole: pienamente accessibile e rispondente ai requisiti della normativa europea sull'accessibilità digitale di cui all'European accessibility act (Eaa), recepita in Italia con il decreto legislativo 27 maggio 2022, n. 82;


          al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: , nei casi in qui questa con le seguenti: anche tramite associazioni di persone con disabilità riconosciute ovvero con il supporto dei Pua presso le Case di comunità, o, nei casi in cui la persona assistita;
 

          dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. In caso di individuazione di più caregiver per la medesima persona assistita, il progetto di vita individualizzato, personalizzato e partecipato ovvero il piano assistenziale individualizzato, individua espressamente il caregiver prevalente, i caregiver di supporto, i rispettivi compiti e i tempi di sostituzione. È fatto divieto di cumulo, per il medesimo periodo e per la medesima funzione, dei benefici economici riconosciuti al caregiver prevalente;


          al comma 3:


              lettera a), aggiungere, in fine, le parole: o delle persone assistite;


              lettera e), sopprimere le parole da: o in un comune fino alla fine della lettera;


          al comma 4 sostituire le parole da: presenta l'istanza fino alla fine del comma, con le seguenti: richiede l'attivazione della procedura allega dichiarazione di accettazione ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, come modificato dall'articolo 15, comma 1, della legge 12 novembre 2011, n. 183, sottoscritta e munita di copia del documento d'identità da parte di ciascuna delle eventuali altre persone individuate quali caregiver familiari;


          al comma 5, sostituire le parole: un certificato con le seguenti: una caregiver card;


          al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Qualora il medesimo caregiver prenda in carico più persone assistite, dovrà presentare distinte istanze per ciascuna di esse, indicando, per ciascuna domanda, la persona assistita a cui attribuisce prevalenza;


          al comma 8, aggiungere, in fine, il seguente periodo: L'INPS deve altresì consentire che il caregiver nominato possa trasmettere la propria volontà di rinuncia alla dichiarazione di accettazione già presentata.

4.4. Faraone.



      Al comma 1, dopo le parole: (INPS) che aggiungere le seguenti: renderà accessibili i propri servizi ai sensi del decreto legislativo 13 dicembre 2023, n. 222 e che.

      Conseguentemente:


          al medesimo comma, aggiungere, in fine, le parole: pienamente accessibile e rispondente ai requisiti della normativa europea sull'accessibilità digitale di cui all'European accessibility act (Eaa), recepita in Italia con il decreto legislativo 27 maggio 2022, n. 82;


          al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: , nei casi in qui questa con le seguenti: anche tramite associazioni di persone con disabilità riconosciute ovvero con il supporto dei Pua presso le Case di comunità, o, nei casi in cui la persona assistita;


          dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. In caso di individuazione di più caregiver per la medesima persona assistita, il progetto di vita individualizzato, personalizzato e partecipato ovvero il piano assistenziale individualizzato, individua espressamente il caregiver prevalente, i caregiver di supporto, i rispettivi compiti e i tempi di sostituzione. È fatto divieto di cumulo, per il medesimo periodo e per la medesima funzione, dei benefici economici riconosciuti al caregiver prevalente;


          al comma 3, lettera a), aggiungere, in fine, le parole: o delle persone assistite;


          al comma 4, sostituire le parole: resa da ciascuno dei caregiver familiari individuati con le seguenti: ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, come modificato dall'articolo 15, comma 1, della legge 12 novembre 2011, n. 183, sottoscritta e munita di copia del documento d'identità;


          al comma 5, sostituire le parole: di un certificato con le seguenti: di una caregiver card;


          al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Qualora il caregiver prenda  in carico più persone, dovrà proporre più domande indicando la prevalenza tra le persone assistite;


          al comma 8, aggiungere, in fine, il seguente periodo: L'INPS deve consentire che il caregiver nominato possa trasmettere la propria volontà di rinuncia alla dichiarazione di accettazione già presentata.

4.3. Quartini, Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello.



      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: dalla persona assistita aggiungere le seguenti: , anche con il supporto delle associazioni di persone con disabilità riconosciute ovvero con il supporto dei Pua presso le Case di comunità.

4.17. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: dalla persona assistita aggiungere le seguenti: , tramite associazioni di persone con disabilità riconosciute ovvero con il supporto dei Pua presso le Case di comunità,

4.1002. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: L'istanza di cui al presente articolo può essere presentata gratuitamente anche attraverso i Centri di assistenza fiscale (Caf) autorizzati ai sensi degli articoli 78 e 79 della legge 30 dicembre 1991, n. 413 ovvero anche tramite associazioni di persone con disabilità riconosciute ovvero con il supporto dei Pua presso le Case di comunità.

4.20. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Quartini, Sportiello.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. In caso di individuazione di più caregiver per la medesima persona assistita, il progetto di vita individualizzato, personalizzato e partecipato ovvero il piano assistenziale individualizzato, individua espressamente il caregiver principale. È fatto divieto di cumulo, per il medesimo periodo e per la medesima funzione, dei benefici economici riconosciuti al caregiver principale.

4.18. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Il caregiver familiare non sostituisce gli interventi, le prestazioni e i servizi socio-assistenziali e socio-sanitari di cui la persona assistita può essere beneficiaria, ma li integra e li valorizza come indicato nel piano d'assistenza individualizzato o nel progetto di vita nell'ottica di una collaborazione nel garantire un contesto inclusivo e solidale, nonché assume il ruolo di referente rispetto ai vari servizi.

4.22. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 3, sostituire la lettera a) con la seguente:


          a) le generalità della persona o delle persone assistite;

      Conseguentemente, al medesimo comma:


          sostituire la lettera c) con la seguente:


          c) le generalità di ciascun caregiver familiare individuato, specificando il caregiver principale;


          sopprimere la lettera e);


          alla lettera f), dopo le parole: o di affinità aggiungere le seguenti: o di carattere affettivo o amicale.


          sopprimere la lettera g);


          alla lettera h) sostituire le parole da: da cui risulta fino alla fine della lettera, con le seguenti: , eventualmente integrati ai sensi dell'articolo 5, comma 2, da cui risulta il carico assistenziale.

4.24. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 3, sopprimere la lettera e).

4.32. Zanella.


 
      Al comma 3, sostituire la lettera e) con la seguente:


          e) nel caso di caregiver non convivente, documentare la possibilità di garantire l'assistenza, indipendentemente dalla residenza, così come indicato nel PAI o nel progetto di vita;.

4.34. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 3, lettera e), sopprimere le parole da: o in un comune fino alla fine della lettera.

4.1007. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, lettera f), dopo le parole: la relazione di parentela o di affinità aggiungere le seguenti: , di carattere affettivo o amicale.

4.39. Zanella.



      Al comma 3, sopprimere la lettera g).

4.42. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Al comma 3, sopprimere la lettera i).

*4.47. Zanella.

*4.48. Malavasi, Furfaro, Filippin, Girelli.



      Al comma 5, sostituire le parole: di un certificato con le seguenti: di una caregiver card.

4.56. Malavasi, Girelli, Furfaro, Filippin.



      Al comma 5, sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5.

4.57. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. L'attività di cura può essere svolta da un caregiver anche a favore di più assistiti.

4.61. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 6, secondo periodo, sostituire le parole: novanta giorni con le seguenti: trenta giorni.

      Conseguentemente, al medesimo comma, terzo periodo, sostituire le parole: novanta giorni con le seguenti: trenta giorni.

4.1012. Malavasi, Girelli, Furfaro, Filippin.



      Al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo: In caso di più caregiver familiari per la stessa persona deve sempre essere indicato il caregiver principale.

4.64. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

      7-bis. Al fine di garantire una tempestiva tutela del caregiver, nei casi in cui lo stesso sia individuato per la prima volta nell'ambito del progetto di vita, del Piano assistenziale individualizzato (Pai) o di altro strumento di intervento formalmente adottato, è ammesso il riconoscimento transitorio della relativa figura. Il riconoscimento transitorio decorre dalla data di formale individuazione e consente l'accesso immediato alle tutele essenziali, ivi comprese quelle in materia di non discriminazione e di diritto all'informazione, nelle more del completamento delle procedure di riconoscimento formale previste dalla normativa vigente. Il riconoscimento transitorio cessa di avere efficacia con la conclusione del procedimento di riconoscimento formale.

4.65. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.


 
      Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

      9-bis. All'attuazione dei commi da 1 a 4 si provvede a valere sulle risorse di cui all'articolo 1, comma 284, quarto periodo, della legge 30 dicembre 2025, n. 199.

      Conseguentemente:


          al medesimo articolo 4, comma 10, sopprimere il primo periodo.


          all'articolo 16:


              sopprimere il comma 1;


              al comma 2, sostituire l'alinea con il seguente: Agli oneri derivanti dagli articoli 4, comma 10, 8, comma 2, e 14, determinati in 0,1 milioni di euro per l'anno 2026, in 194,66 milioni di euro per l'anno 2027, che aumentano a 255,67 milioni di euro in termini di indebitamento netto, e in 259,77 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028, si provvede:;


              al comma 2, lettera a), sostituire le parole: quanto a 1,15 milioni di euro per l'anno 2026 e a 207 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027 con le seguenti: quanto a 0,1 milioni di euro per l'anno 2026, a 206,67 milioni di euro per l'anno 2027 e a 206,77 milioni di euro a decorrere dall'anno 2028.;


              sostituire il comma 3 con il seguente:

      3. Fatto salvo quanto previsto dal comma 2, le amministrazioni competenti provvedono all'attuazione della presente legge nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

4.500. (da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento). 

(Approvato)


A.C. 2789-A – Articolo 5

ARTICOLO 5 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Capo III

TUTELE E SOSTEGNI

Art. 5.

(Partecipazione e informazione

del caregiver familiare)

      1. Il caregiver familiare partecipa:


          a) all'unità di valutazione multidimensionale della persona con disabilità di cui all'articolo 24 del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62, e alla predisposizione del progetto di vita e del budget di progetto di cui, rispettivamente, agli articoli 26 e 28 del citato decreto legislativo n. 62 del 2024;


          b) alla valutazione multidimensionale unificata della persona anziana non autosufficiente nonché all'elaborazione del PAI e del relativo budget di cura e assistenza, di cui all'articolo 27 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29;


          c) all'elaborazione di ogni altro piano di intervento o progetto assistenziale previsto a legislazione vigente in favore della persona assistita, al fine di garantire l'integrazione tra l'attività di cura e assistenza familiare e i servizi sociali, sociosanitari e sanitari.

      2. Nel progetto di vita e nel PAI sono individuati il carico assistenziale del caregiver familiare, l'apporto del caregiver medesimo per l'attuazione degli interventi ivi previsti, e sono altresì indicati il caregiver che ha il carico assistenziale prevalente nel caso di più caregiver, nonché i supporti di cui può disporre, anche tenendo conto della struttura e del funzionamento del nucleo familiare di riferimento.


      3. I servizi sociali, sociosanitari e sanitari, previo consenso dell'assistito rilasciato in via generale tramite la piattaforma di cui all'articolo 4 e, ove necessario, del suo rappresentante legale e nel rispetto delle norme in materia di trattamento e protezione dei dati personali di cui al regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, al codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e al decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101, forniscono al caregiver familiare le informazioni sui bisogni  assistenziali e sulle cure necessarie alla persona assistita, sulle prestazioni sociali, sociosanitarie e sanitarie cui la stessa ha diritto nonché sulle eventuali misure di supporto alla sua attività di assistenza e cura alla persona assistita.


      4. Ai fini dell'attuazione di quanto previsto dai commi 1 e 2, le regioni, nell'ambito del riordino e dell'unificazione di cui all'articolo 24, comma 4, del decreto legislativo 4 maggio 2024, n. 62, e all'articolo 27 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, individuano le attività e i compiti svolti dalle unità di valutazione multidimensionale unificate per l'individuazione delle misure di sostegno e di sollievo ai caregiver familiari.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 5.

(Partecipazione e informazione

del caregiver familiare)



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: Il caregiver familiare aggiungere le seguenti: , d'intesa con la persona con disabilità o con la persona anziana non autosufficiente,.

      Conseguentemente:


          al medesimo comma, lettera a), sostituire le parole: all'articolo 24 con le seguenti: al comma 3 dell'articolo 24;


          al comma 2, dopo le parole: di più caregiver aggiungere le seguenti: o di più assistiti in caso di unico caregiver per più beneficiari;


          al comma 4, dopo le parole: le regioni aggiungere le seguenti: integrano ulteriori interventi, programmano e,.

5.3. Faraone.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: Il caregiver familiare aggiungere le seguenti: , d'intesa con la persona con disabilità o con la persona anziana non autosufficiente.

      Conseguentemente:


          al comma 2, dopo le parole: più caregiver aggiungere le seguenti: o di più assistiti in caso di unico caregiver per più beneficiari;


          al comma 4, dopo le parole: e all'articolo 27 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, aggiungere le seguenti: integrano ulteriori interventi, programmano e.

5.2. Marianna Ricciardi, Sportiello, Di Lauro, Quartini.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: Il caregiver familiare aggiungere le seguenti: , d'intesa con la persona con disabilità o con la persona anziana non autosufficiente,.

*5.1000. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.

*5.5. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, dopo le parole: più caregiver aggiungere le seguenti: o di più assistiti in caso di unico caregiver per più beneficiari.

5.11. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli.



      Al comma 3, sostituire le parole: e sulle cure necessarie alla persona assistita, sulle prestazioni sociali, sociosanitarie e sanitarie cui la stessa ha con le seguenti: rilevati e sulle cure erogate alla persona assistita, sulle prestazioni sociali, sociosanitarie e sanitarie di cui alla stessa è stato riconosciuto il.

5.1004. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, aggiungere, in fine, le parole: e garantiscono l'effettivo accesso alle prestazioni di cui l'assistito e il caregiver hanno diritto.

*5.17. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

*5.1005. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.


 
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

      3-bis. La Commissione nazionale per l'aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza (LEA) e la promozione dell'appropriatezza nel Servizio sanitario nazionale, di cui all'articolo 1, comma 556, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, ai sensi dell'articolo 1, comma 557, lettera b), della medesima legge n. 208 del 2015, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, acquisisce e valuta le proposte di inserimento nei LEA e LEPS delle prestazioni e i servizi inerenti alla figura del caregiver.

**5.18. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.

**5.1006. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 4, sopprimere le parole: le regioni.

      Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire la parola: individuano con le seguenti: sono individuate.

5.23. Sportiello, Di Lauro, Quartini, Marianna Ricciardi.



      Al comma 4, dopo le parole: le regioni aggiungere le seguenti: integrano ulteriori interventi.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo le parole: n. 29, aggiungere la seguente: e.

5.1008. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 4 dopo le parole: le regioni aggiungere le seguenti: possono integrare ulteriori interventi.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo le parole: n. 29, aggiungere la seguente: e.

5.1009. Filippin, Girelli, Furfaro, Malavasi.



      Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5-bis.

(Prestazioni essenziali di sostegno

ai caregiver familiari)

      1. Al fine di definire i livelli essenziali delle prestazioni sociali, volti a garantire, in condizioni di efficienza e appropriatezza, un'offerta omogenea dei servizi sull'intero territorio nazionale, attraverso criteri oggettivi per la quantificazione delle risorse necessarie al perseguimento degli obiettivi di equità sociale e territoriale, lo Stato assicura l'individuazione delle prestazioni sociali e sociosanitarie essenziali destinate ai caregiver familiari di cui alla presente legge, nel rispetto dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione e dei vincoli di finanza pubblica.


      2. Le prestazioni di cui al comma 1 sono finalizzate, in coerenza con i bisogni assistenziali della persona assistita e con la condizione socio-economica del nucleo familiare, a garantire in particolare:


          a) interventi di sollievo e supporto, anche temporanei, in caso di emergenza o impedimento del caregiver;


          b) servizi di assistenza di base e di supporto domiciliare;


          c) misure di informazione, orientamento e formazione sul ruolo e sui compiti del caregiver familiare;


          d) forme di supporto psicologico e di prevenzione del disagio psicofisico;


          e) strumenti di facilitazione nell'accesso ai servizi sanitari, sociosanitari e amministrativi;


          f) iniziative di sostegno alla conciliazione tra attività di cura e lavoro;


          g) iniziative di sostegno in favore degli studenti caregiver;


          h) azioni volte a favorire reti di supporto sociale e solidale, anche attraverso il coinvolgimento degli enti territoriali;
 

          i) percorsi di accompagnamento e reinserimento lavorativo del caregiver familiare al termine dell'attività di cura;


          l) misure di tutela economica e sociale transitoria in caso di cessazione improvvisa dell'attività di cura per decesso o istituzionalizzazione della persona assistita;


          m) riconoscimento e valorizzazione delle competenze maturate dal caregiver familiare nel periodo di assistenza, anche ai fini formativi e professionali.

      3. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, adottato previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono definite le modalità di attuazione delle prestazioni di cui al presente articolo e i criteri di riparto delle risorse finanziarie disponibili.


      4. Le disposizioni del presente articolo si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di Bolzano nel rispetto dei rispettivi statuti e delle relative norme di attuazione.

5.01. Di Lauro, Quartini, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5-bis.

      1. Sono comunque garantiti quali livelli essenziali delle prestazioni (LEP) al caregiver le seguenti misure:


          a) interventi di sostegno condivisi nelle situazioni di emergenza personale o assistenziale segnalate dal caregiver familiare stesso, predisponendo, se necessario, un piano per fronteggiare l'emergenza o ridefinendo il piano assistenziale individuale, qualora la situazione imprevista assuma carattere di stabilità;


          b) interventi di sollievo, di emergenza o programmati, nelle situazioni di bisogno segnalate dal caregiver, mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito dal decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8 gennaio 2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 20 del 25 gennaio 2018. Gli interventi di cui al precedente periodo sono definiti in accordo con l'assistito o attraverso l'amministratore di sostegno ovvero, nei casi di interdizione o di inabilitazione, rispettivamente dal tutore o con il curatore;


          c) servizi di sollievo e di sostegno attraverso gli enti territoriali e le aziende sanitarie locali, avvalendosi, ove appropriato, anche di assistenti familiari;


          d) supporto di assistenza di base mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito con il citato decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8 gennaio 2018 o di assistenti familiari così come definite dalle linee guida di cui all'articolo 38 del decreto legislativo n. 29 del 2024;


          e) percorsi preferenziali per evitare le code agli sportelli per richiedere le prestazioni all'interno delle strutture sanitarie, al fine di ridurre i tempi di attesa per il caregiver familiare e per l'assistito;


          f) consulenza e supporto psicologico nella ricerca e nel mantenimento del benessere e dell'equilibrio personale e familiare, al fine di prevenire rischi da stress psicofisico, durante e al termine dell'attività dell'assistenza;


          g) rilascio di apposita tessera di riconoscimento come caregiver familiare, al fine di consentire forme di priorità nel disbrigo di pratiche amministrative svolte nell'interesse dell'assistito e del caregiver familiare stesso.

5.02. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.


 
      Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5-bis.

(Adeguamento dei livelli essenziali delle prestazioni e dei livelli essenziali di assistenza in favore dei caregiver familiari)

      1. Al fine di dare concreta attuazione alle disposizioni della presente legge, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, secondo la procedura di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP) e degli obiettivi di servizio di cui all'articolo 13, comma 4, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, sono definiti i LEP nel campo sociale che devono essere garantiti ai caregiver familiari in tutto il territorio nazionale, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione. Ai fini dell'attuazione degli interventi di cui al presente articolo, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono ripartite annualmente tra le regioni le risorse del Fondo di cui all'articolo 1, comma 254, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.


      2. Ai fini dell'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, sono comprese nei LEP da garantire al caregiver familiare e nel verbale di riconoscimento dello stato di gravità dell'assistito ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, o del verbale di riconoscimento dell'invalidità del medesimo ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, le misure volte ad assicurare:


          a) interventi di sostegno condivisi nelle situazioni di emergenza personale o assistenziale segnalate dal caregiver familiare stesso, predisponendo, se necessario, un piano per fronteggiare l'emergenza o ridefinendo il piano assistenziale individuale, qualora la situazione imprevista assuma carattere di stabilità;


          b) interventi di sollievo, di emergenza o programmati, nelle situazioni di bisogno segnalate dal caregiver, mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito dal decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8 gennaio 2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 20 del 25 gennaio 2018. Gli interventi di cui al precedente periodo sono definiti in accordo con l'assistito o attraverso l'amministratore di sostegno ovvero, nei casi di interdizione o di inabilitazione, rispettivamente dal tutore o con il curatore;


          c) servizi di sollievo e di sostegno attraverso gli enti territoriali e le aziende sanitarie locali, avvalendosi, ove appropriato, anche di assistenti familiari;


          d) supporto di assistenza di base mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito con il citato decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8 gennaio 2018 o di assistenti familiari così come definite dalle linee guida di cui all'articolo 38 del decreto legislativo n. 29 del 2024;


          e) percorsi preferenziali per evitare le code agli sportelli per richiedere le prestazioni all'interno delle strutture sanitarie al fine di ridurre i tempi di attesa per il caregiver familiare e per l'assistito;


          f) consulenza e supporto psicologico nella ricerca e nel mantenimento del benessere e dell'equilibrio personale e familiare, al fine di prevenire rischi da stress psicofisico, durante e al termine dell'attività dell'assistenza;


          g) rilascio di apposita tessera di riconoscimento come caregiver familiare, al fine di consentire forme di priorità nel disbrigo di pratiche amministrative svolte nell'interesse dell'assistito e del caregiver familiare stesso.

      3. La Commissione nazionale per l'aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza  (LEA) e la promozione dell'appropriatezza nel Servizio sanitario nazionale, di cui all'articolo 1, comma 556, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, ai sensi dell'articolo 1, comma 557, lettera b), della medesima legge n. 208 del 2015, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, acquisisce e valuta le proposte di inserimento nei LEA e LEPS delle prestazioni e i servizi di cui al primo periodo.


      4. Le disposizioni del presente articolo sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano, compatibilmente con i rispettivi statuti e le relative norme di attuazione.

*5.03. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

*5.01000. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.


A.C. 2789-A – Articolo 6

ARTICOLO 6 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO DEL GOVERNO

Art. 6.

(Disposizioni in materia di partecipazione delle associazioni rappresentative alla programmazione sociale nazionale)

      1. Al fine di assicurare la partecipazione delle associazioni maggiormente rappresentative dei caregiver familiari, delle organizzazioni del Terzo settore maggiormente rappresentative delle persone assistite e delle loro famiglie, degli enti religiosi civilmente riconosciuti nonché dell'Autorità Garante nazionale dei diritti delle persone con disabilità alla programmazione sociale nazionale, la Rete della protezione e dell'inclusione sociale di cui all'articolo 21 del decreto legislativo 15 settembre 2017, n. 147, organizza la loro consultazione nell'ambito della definizione dei piani nazionali di cui al comma 6 del medesimo articolo 21 del decreto legislativo n. 147 del 2017, allo scopo di individuare i bisogni da soddisfare e le corrispondenti attività da programmare nell'ambito delle risorse disponibili, tenendo in particolare considerazione i bisogni delle donne caregiver nel cui nucleo familiare sono presenti figli minori.


      2. Le regioni stabiliscono i criteri di individuazione delle associazioni e organizzazioni di cui al comma 1 operanti in ambito regionale, anche ai fini della loro partecipazione ai piani regionali sociali, sociosanitari e sanitari relativamente agli aspetti di loro interesse.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 6.

(Disposizioni in materia di partecipazione delle associazioni rappresentative alla programmazione sociale nazionale)



      Al comma 1, dopo le parole: rappresentative delle persone assistite e delle loro famiglie aggiungere le seguenti: , delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative.

6.5. Girelli, Filippin, Malavasi, Furfaro.



      Al comma 1, sopprimere le parole: nel cui nucleo familiare sono presenti figli minori.

6.6. Filippin, Girelli, Malavasi, Furfaro.



      Al comma 1, sostituire le parole: nucleo familiare sono presenti con le seguenti: nucleo sono presenti familiari o.

6.7. Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini, Di Lauro.



      Sopprimere il comma 2.

6.9. Quartini, Marianna Ricciardi, Sportiello, Di Lauro.


 
A.C. 2789-A – Articolo 7

ARTICOLO 7 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 7.

(Riconoscimento delle competenze maturate dal caregiver familiare)

      1. Al fine di valorizzare le competenze maturate dal caregiver familiare nello svolgimento dell'attività di cura e di assistenza nonché di agevolare l'accesso o il reinserimento lavorativo dello stesso, l'esperienza maturata dai caregiver familiari di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c), è individuata come competenza certificabile dagli organismi competenti secondo quanto previsto dal decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 13, e dalle normative regionali di riferimento o è riconosciuta quale credito formativo per l'acquisizione della qualifica di operatore socio-sanitario o di altre figure professionali dell'area sociosanitaria. Per le medesime finalità di cui al primo periodo, la piattaforma informatica di cui all'articolo 4 è raccordata con il Sistema informativo per l'inclusione sociale e lavorativa (SIISL), di cui all'articolo 5 del decreto-legge 4 maggio 2023, n. 48, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 luglio 2023, n. 85, al fine della registrazione d'ufficio dei caregiver familiari nel medesimo SIISL.


      2. Per i caregiver familiari inseriti in percorsi scolastici e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c), le competenze maturate nello svolgimento dell'attività di cura e di assistenza possono essere riconosciute nell'ambito del colloquio dell'esame di maturità ai sensi dell'articolo 17, comma 9, del decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 62.


      3. Al fine di riconoscere e valorizzare l'esperienza maturata dallo studente caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c), e le competenze acquisite durante l'attività di cura e assistenza, le istituzioni scolastiche secondarie di secondo grado, nell'ambito della loro autonomia e nei limiti delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, possono individuare i criteri e le modalità per promuovere iniziative formative, da inserire nel Piano triennale dell'offerta formativa (PTOF), in materia di sostegno alle persone non autosufficienti o in condizioni di disabilità.


      4. I centri provinciali per l'istruzione degli adulti, nell'ambito della loro autonomia, possono individuare i criteri e le modalità, nelle attività finalizzate al riconoscimento dei crediti, per valorizzare l'esperienza maturata dai caregiver familiari di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c).


      5. Le università, nell'ambito della propria autonomia, possono prevedere criteri e modalità di riconoscimento di crediti formativi universitari extracurriculari per le conoscenze e le abilità professionali certificate acquisite, durante l'attività di cura, dal caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c), iscritto a un corso di laurea, in coerenza con gli obiettivi formativi del corso di laurea e nei limiti della normativa vigente. Le università possono, altresì, prevedere misure volte ad agevolare la frequenza ai corsi di studio e a disciplinare modalità di recupero delle attività formative, qualora sia certificato l'impedimento alla partecipazione alle stesse. Al caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c), può essere riconosciuto lo status di studente lavoratore.


      6. Le regioni e le province autonome possono prevedere, nell'ambito delle risorse disponibili nei rispettivi bilanci, misure per il riconoscimento dell'esperienza e delle competenze maturate dal caregiver familiare nell'attività di assistenza e cura, al fine di favorirne l'accesso o il reinserimento lavorativo al termine di tale attività, con particolare riguardo alle donne caregiver nel cui nucleo familiare sono presenti figli minori.


      7. Entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro della salute, il Ministro dell'università e della ricerca e il Ministro dell'istruzione e del merito, per i profili di  rispettiva competenza, adottano, di concerto con l'Autorità politica delegata in materia di disabilità e con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, uno o più decreti per l'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 7.

(Riconoscimento delle competenze maturate dal caregiver familiare)



      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c).

      Conseguentemente, al medesimo comma:


          al medesimo periodo, dopo le parole: altre figure professionali dell'area sociosanitaria aggiungere le seguenti: nonché per le qualificazioni professionali e competenze trasversali riconosciute dall'Atlante del lavoro;


          al secondo periodo, sostituire le parole: della registrazione d'ufficio dei caregiver familiari nel medesimo SIISL con le seguenti: di garantire ai caregiver familiari un accesso preferenziale ai servizi SIISL, al percorso di individuazione, validazione e certificazione delle competenze.

7.4. Bonetti, Grippo.



      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: lettere a), b) e c).

7.5. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: altre figure professionali dell'area sociosanitaria aggiungere le seguenti: e socioassistenziale.

7.8. Girelli, Filippin, Malavasi, Furfaro.



      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: altre figure professionali dell'area sociosanitaria aggiungere le seguenti: e nell'area del disability management.

7.9. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 1, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: L'eventuale riconoscimento di crediti formativi ai fini dell'acquisizione della qualifica di operatore socio-sanitario o di altre figure professionali dell'area sociosanitaria è ammesso nei limiti e secondo le modalità stabilite dalla normativa vigente ed è comunque subordinato alla frequenza e al completamento di percorsi formativi strutturati, integrativi e certificati, idonei a garantire il pieno rispetto degli standard formativi e professionali previsti.

7.10. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: L'esperienza maturata di cui al primo periodo costituisce, ai sensi dell'articolo 11 del decreto del Presidente della Repubblica 27 marzo 2001, n. 220, titolo preferenziale nell'ambito delle procedure concorsuali presso la Pubblica amministrazione per gli operatori sociosanitari nell'area socioassistenziale e per gli assistenti all'autonomia e alla comunicazione.

7.1003. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, sopprimere il secondo periodo.

7.12. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: della registrazione d'ufficio dei caregiver familiari nel medesimo SIISL con le seguenti: di garantire ai caregiver familiari un accesso preferenziale ai servizi  SIISL, al percorso di individuazione, validazione e certificazione delle competenze.

7.13. Girelli, Filippin, Furfaro, Malavasi.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Al fine di favorire il reinserimento lavorativo dei soggetti che abbiano svolto attività di cura in qualità di caregiver familiari e che, per tale ragione, siano stati costretti ad abbandonare la propria occupazione, sono previsti specifici interventi di accompagnamento al lavoro. In particolare, sono attivati percorsi di formazione e aggiornamento professionale, ai quali il soggetto interessato può accedere previa manifestazione espressa di volontà, finalizzati al rientro nei settori di provenienza, con valorizzazione delle competenze ed esperienze maturate anteriormente all'interruzione dell'attività lavorativa. È altresì istituito un sistema organico di incentivi alle imprese, sotto forma di agevolazioni contributive e fiscali, volto a promuovere l'assunzione o il reinserimento lavorativo dei medesimi soggetti. Con decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sono definite le modalità di attuazione degli interventi, i criteri di accesso ai percorsi formativi e agli incentivi, nonché la misura e la durata degli stessi.

*7.14. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.

*7.1004. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 2, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c).

      Conseguentemente, al medesimo comma 2, sostituire le parole: possono essere riconosciute con le seguenti: sono riconosciute.

**7.17. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.

**7.1006. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2 sostituire le parole: possono essere riconosciute con le seguenti: sono riconosciute.

      Conseguentemente:


          al comma 3, sostituire le parole: possono individuare con la seguente: individuano;


          al comma 4, sostituire le parole: possono individuare con la seguente: individuano;


          al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: possono prevedere con la seguente: prevedono;


          al comma 5, secondo periodo, sostituire le parole: possono, altresì, prevedere con le seguenti: prevedono;


          al comma 6, primo periodo, sostituire le parole: possono prevedere con la seguente: prevedono.

7.19. Di Lauro, Quartini, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Per i caregiver familiari anche minorenni inseriti in percorsi scolastici, il Ministero dell'istruzione e del merito emana direttive tese a favorirne la conciliazione con l'attività di cura. Il riconoscimento delle competenze maturate nello svolgimento dell'attività di cura come caregiver contribuisce a formare i crediti formativi per attività extrascolastiche e per i Percorsi per le Competenze Trasversali e per l'Orientamento (PCTO) ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 22 giugno 2009, n. 122 e del decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 62.

7.21. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 3, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c),.

      Conseguentemente, sostituire le parole da: possono individuare fino alla fine del comma con le seguenti: promuovono iniziative educative e formative da inserire nel Piano  triennale dell'offerta formativa (PTOF), finalizzate alla valorizzazione della dimensione sociale della cura nonché alla prevenzione dello stigma e del bullismo nei confronti degli studenti caregiver.

*7.24. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

*7.1008. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini, Morfino.



      Al comma 3, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c).

7.25. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 3, sostituire le parole: possono individuare con le seguenti: individuano.

*7.28. Filippin, Girelli, Malavasi, Furfaro, Ciani.

*7.1011. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.

*7.29. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 4, sopprimere le parole: , comma 5, lettere a), b) e c).

**7.30. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli.

**7.1013. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: possono prevedere con la seguente: prevedono.

      Conseguentemente, al secondo periodo sostituire le parole: possono altresì prevedere con la seguente: prevedono.

*7.32. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.

*7.33. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Al comma 5, secondo periodo, dopo le parole: attività formative aggiungere le seguenti: per gli studenti riconosciuti come caregiver.

      Conseguentemente, al medesimo comma, medesimo periodo, aggiungere, in fine, le parole: , adottando politiche volte alla conciliazione tra il percorso di studi intrapreso e la responsabilità di cura.

7.35. Girelli, Furfaro, Malavasi, Filippin.



      Al comma 5, terzo periodo, sostituire le parole: può essere riconosciuto con le seguenti: è riconosciuto.

*7.36. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin, Ciani.

*7.1019. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il Ministro dell'università e della ricerca promuove e sostiene attività di studio e di ricerca nell'ambito del caregiver, con l'obiettivo di approfondire la conoscenza del fenomeno e favorire l'individuazione, la valorizzazione e la diffusione di buone pratiche.

7.37. Filippin, Girelli, Furfaro, Malavasi.



      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. Ai caregiver familiari iscritti a corsi di laurea universitari, tenuto conto dell'impossibilità di mantenere un percorso di studi regolare nei modi e nei tempi, vengono riconosciuti i seguenti trattamenti:


          a) ulteriore riduzione dei contributi universitari di iscrizione e frequenza rispetto a quella riservata ai cosiddetti «fuori corso»;


          b) esonero dalla frequenza obbligatoria, ove prevista, dai corsi di laurea.

      Agli oneri derivanti dal presente comma, nel limite massimo di 15 milioni di euro a decorrere dall'anno 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione delle risorse del Fondo per le esigenze indifferibili,  di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

*7.38. Zanella.

*7.1021. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. Come previsto dal decreto legislativo 6 marzo 2017, n. 40, per i volontari del servizio civile, anche coloro che hanno svolto attività con acquisizione di competenze specifiche potranno beneficiare di una quota di riserva nei concorsi pubblici.

7.42. Faraone.



      Al comma 6, sostituire le parole: possono prevedere con la seguente: prevedono.

*7.44. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.

*7.1024. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 6, dopo le parole: rispettivi bilanci aggiungere le seguenti: ad integrazione delle risorse nazionali.

7.46. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 6, sopprimere le parole: nel cui nucleo familiare sono presenti figli minori.

7.47. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 6, sostituire le parole: figli minori con le seguenti: conviventi, familiari o figli minori ovvero ai caregiver più fragili.

7.49. Quartini, Sportiello, Marianna Ricciardi, Di Lauro.



      Al comma 6, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ovvero ai caregiver più fragili.

7.50. Sportiello, Marianna Ricciardi, Quartini, Di Lauro.



      Al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Con il decreto di cui al presente comma sono altresì definiti i requisiti e le modalità per il riconoscimento delle competenze maturate dal caregiver familiare prima dell'entrata in vigore della presente legge.

7.52. Di Lauro, Sportiello, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Dopo l'articolo 7, aggiungere il seguente:

Art. 7-bis.

(Premi assicurativi agevolati e detrazioni per carichi di famiglia)

      1. Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, promuove accordi con le rappresentanze delle imprese di assicurazione per la previsione di premi agevolati per i rischi connessi all'attività prestata dal caregiver familiare nell'ambito del piano assistenziale individuale o del progetto di vita per la copertura assicurativa degli infortuni o della responsabilità civile collegati all'attività prestata.


      2. Le spese sostenute dal caregiver familiare per l'attività di cura e di assistenza svolta sono detraibili dall'imposta sul reddito delle persone fisiche nella misura del 50 per cento, fino all'importo massimo di 12.000 euro annui. Le spese detratte ai sensi del primo periodo non sono utilizzabili agli effetti della detrazione prevista dall'articolo 15, commi 1, lettera i-septies), e 2, terzo periodo, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.


      3. Alle persone beneficiarie di assegni di cura erogati dalle regioni o dalle province autonome di Trento e di Bolzano, la detrazione di cui al comma 2 è riconosciuta anche nel caso in cui l'assistenza domiciliare sia prestata da un caregiver familiare.

7.03. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.


 
A.C. 2789-A – Articolo 8

ARTICOLO 8 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 8.

(Misure per la conciliazione tra attività lavorativa e attività di cura e di assistenza)

      1. Il caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b), se presta attività di lavoro subordinato, può chiedere la modifica delle modalità di svolgimento della prestazione lavorativa o dell'orario di lavoro, se necessario per l'assolvimento delle attività di assistenza e di cura da lui prestata, e, tenuto conto delle modalità di svolgimento dell'attività lavorativa, può chiedere di svolgere la prestazione lavorativa in modalità di lavoro agile, ove compatibile con la natura della prestazione lavorativa. È altresì riconosciuta, per i soggetti di cui al primo periodo, la priorità nella trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale, senza che ciò determini, nel caso di caregiver dipendenti pubblici, un incremento delle facoltà assunzionali dell'amministrazione di appartenenza. Il caregiver familiare ha diritto al ripristino del rapporto di lavoro a tempo pieno.


      2. A decorrere dall'anno 2027, per i genitori caregiver di minori con disabilità, il congedo parentale di cui al combinato disposto degli articoli 32 e 33 del testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, è fruibile sino al compimento della maggiore età della persona assistita.


      3. Fermi restando i diritti di cui al decreto legislativo 8 aprile 2003, n. 66, i lavoratori dipendenti dello stesso datore di lavoro del caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c), possono cedere a quest'ultimo, a titolo gratuito, i riposi e le ferie da loro maturati. Le condizioni e le modalità di fruizione dei riposi e delle ferie ceduti al caregiver familiare sono stabilite dai contratti collettivi stipulati dalle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative a livello nazionale applicabili al rapporto di lavoro.


      4. Agli oneri derivanti dal comma 2, valutati in 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2027 e 2028, in 2,2 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e in 2,4 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035, si provvede ai sensi dell'articolo 16.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 8.

(Misure per la conciliazione tra attività lavorativa e attività di cura e di assistenza)



      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b),.

8.1. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin, Gribaudo.



      Al comma 1, al primo periodo, sopprimere le parole: lettere a) e b),.

      Conseguentemente:


          al medesimo comma, primo periodo, sostituire le parole: può chiedere la modifica con le seguenti: ha diritto a richiedere la modifica e sostituire le parole: può chiedere di svolgere con le seguenti ha diritto a richiedere di svolgere;


          dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Ai caregiver familiari è riconosciuta priorità nell'accesso alle misure di sostegno e di flessibilità lavorativa previste dalla contrattazione collettiva nazionale e aziendale, dai protocolli nazionali e dal welfare aziendale.

8.2. Bonetti, Grippo.



      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: lettere a) e b),.

8.3. Zanella.


 
      Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: può chiedere la modifica con le seguenti: ha diritto a richiedere la modifica.

      Conseguentemente, al medesimo comma, medesimo periodo, sostituire le parole: può chiedere di svolgere con le seguenti ha diritto a richiedere di svolgere.

8.6. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: modalità di svolgimento della prestazione lavorativa o dell'orario di lavoro aggiungere le seguenti: anche mediante ricorso a modalità di lavoro agile e ad accomodamenti ragionevoli di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62.

      Conseguentemente:


          al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il caregiver familiare ha diritto al ripristino del rapporto di lavoro a tempo pieno, avendo rinunciato o avendo terminato il ruolo di caregiver;


          dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Il datore di lavoro, pubblico o privato, è tenuto a rispondere per iscritto e in forma motivata alle richieste di rimodulazione dell'orario o della modalità di svolgimento della prestazione lavorativa entro trenta giorni dalla domanda. Il diniego è ammesso esclusivamente per comprovate ragioni tecnico-organizzative non altrimenti superabili. È nullo ogni atto o patto, anche organizzativo, che determini un trattamento meno favorevole o ritorsivo in ragione della qualità di caregiver familiare. Si applicano, in quanto compatibili, le tutele previste dalla normativa antidiscriminatoria vigente.

8.7. Faraone.



      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: in modalità di lavoro agile aggiungere le seguenti: e ad accomodamenti ragionevoli di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62,.

      Conseguentemente:


          al medesimo comma 1, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Il caregiver familiare ha diritto al ripristino del rapporto di lavoro a tempo. Il datore di lavoro, pubblico o privato è tenuto a rispondere per iscritto e in forma motivata alle richieste di rimodulazione dell'orario o della modalità di svolgimento della prestazione lavorativa entro trenta giorni dalla domanda. Il diniego è ammesso per comprovate ragioni tecnico-organizzative non altrimenti superabili. È nullo ogni atto o patto, anche organizzativo, che determini un trattamento meno favorevole o ritorsivo in ragione della qualità di caregiver familiare. Si applicano, in quanto compatibili, le tutele previste dalla normativa antidiscriminatoria vigente.


          al comma 3, sostituire le parole: articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c) con le seguenti: articolo 2, comma 5, lettere a), b), c) e d).

8.9. Di Lauro, Quartini, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: in modalità di lavoro agile aggiungere le seguenti: e ad accomodamenti ragionevoli di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62,.

8.10. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: , ai sensi del Capo II della legge 22 maggio 2017, n. 81.

8.12. Quartini, Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello.



      Al comma 1, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: Il caregiver familiare lavoratore ha il diritto alla scelta prioritaria della propria sede di lavoro tra le sedi  disponibili più vicine alla residenza della persona assistita.

*8.1003. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.

*8.14. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: la priorità nella con le seguenti: ove richiesta, la.

8.15. Marianna Ricciardi, Quartini, Di Lauro, Sportiello.



      Al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: senza che ciò determini, nel caso di caregiver dipendenti pubblici, un incremento delle facoltà assunzionali dell'amministrazione di appartenenza.

8.17. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Il datore di lavoro, pubblico o privato, è tenuto a rispondere per iscritto e in forma motivata alle richieste di rimodulazione dell'orario o della modalità di svolgimento della prestazione lavorativa entro trenta giorni dalla domanda. Il diniego è ammesso per comprovate ragioni tecnico-organizzative non altrimenti superabili. È nullo ogni atto o patto, anche organizzativo, che determini un trattamento meno favorevole o ritorsivo in ragione della qualità di caregiver familiare. Si applicano, in quanto compatibili, le tutele previste dalla normativa antidiscriminatoria vigente.

8.21. Zanella.



      Al comma 1, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Il datore di lavoro, pubblico o privato, è tenuto a rispondere per iscritto e in forma motivata alle richieste di rimodulazione dell'orario o della modalità di svolgimento della prestazione lavorativa entro trenta giorni dalla domanda. Il diniego è ammesso per comprovate ragioni tecnico-organizzative non altrimenti superabili. Si applicano, in quanto compatibili, le tutele previste dalla normativa antidiscriminatoria vigente.

8.22. Furfaro, Girelli, Malavasi, Filippin.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. È altresì riconosciuto al caregiver familiare che presta attività di lavoro subordinato il diritto a richiedere accomodamenti ragionevoli. In attuazione degli articoli 21 e 26 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, della direttiva 2000/78/CE, nonché dei princìpi affermati dalla sentenza C-38/24 dell'11 settembre 2025 della Corte di giustizia dell'Unione europea, tali accomodamenti consistono in modifiche e adattamenti necessari e appropriati, che non comportino un onere sproporzionato o eccessivo, al fine di garantire il pieno ed effettivo esercizio del diritto al lavoro su base di uguaglianza con gli altri lavoratori. Il datore di lavoro valuta la richiesta secondo criteri di proporzionalità, adeguatezza e sostenibilità organizzativa, anche alla luce delle risorse disponibili e delle dimensioni dell'impresa, ai sensi dell'articolo 5 della direttiva 2000/78/CE. L'eventuale diniego deve essere motivato per iscritto. Costituisce discriminazione indiretta, ai sensi della presente legge e del decreto legislativo 11 aprile 2006, n. 198, il rifiuto ingiustificato di adottare accomodamenti ragionevoli.

8.23. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Ai caregiver familiari è riconosciuta priorità nell'accesso alle misure di sostegno e di flessibilità lavorativa prevista dalla contrattazione collettiva nazionale e aziendale, dai protocolli nazionali e dal welfare aziendale.

8.26. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 2, sostituire le parole: dall'anno 2027 con le seguenti: dalla data di entrata in vigore della presente legge.
 
      Conseguentemente, al medesimo comma:


          sostituire la parola: minori con la seguente: figli;


          sostituire le parole da: sino al compimento della maggiore età fino alla fine del comma con le seguenti: anche oltre il compimento della maggiore età della persona assistita.

8.28. Malavasi, Girelli, Furfaro, Filippin, Ciani.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Ai fini della conciliazione dell'attività lavorativa e di quella di cura del caregiver familiare, i permessi previsti dalla legge 5 febbraio 1992, n. 104, nonché i benefìci di cui all'articolo 33 della medesima legge n. 104 del 1992, sono concessi anche al caregiver familiare. I medesimi benefìci, limitatamente a quanto previsto dal comma 3 del medesimo articolo 33 della legge n. 104 del 1992, si applicano a un ulteriore familiare dell'assistito, nella sola ipotesi in cui il caregiver familiare non sia un lavoratore dipendente, solo ove ricorrano le necessità e in presenza dei requisiti di cui al medesimo comma 3 dell'articolo 33.

*8.30. Malavasi, Girelli, Furfaro, Filippin, Ciani.

*8.1009. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Sopprimere il comma 3.

8.32. Di Lauro, Quartini, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 3, primo periodo, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c),.

8.33. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

      3-bis. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, attiva specifici programmi per il supporto alla collocazione o alla ricollocazione dei caregiver familiari al termine della loro attività di cura e di assistenza, tramite interventi e azioni di politica attiva nell'ambito dei servizi per l'impiego.

8.34. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.


A.C. 2789-A – Articolo 9

ARTICOLO 9 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 9.

(Tutela antidiscriminatoria)

      1. Il caregiver familiare è legittimato ad agire ai sensi della legge 1° marzo 2006, n. 67, nel caso sia destinatario di discriminazioni in ragione del rapporto con la persona assistita.


      2. La legittimazione all'azione di cui al comma 1 spetta anche all'Autorità Garante nazionale dei diritti delle persone con disabilità nonché alle associazioni e agli enti legittimati ai sensi della legge 1° marzo 2006, n. 67.



PROPOSTA EMENDATIVA

ART. 9.

(Tutela antidiscriminatoria)



      Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: e alle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative.

9.8. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.


A.C. 2789-A – Articolo 10

ARTICOLO 10 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO DEL GOVERNO

Art. 10.

(Servizio civile universale)

      1. Nei programmi di intervento di servizio civile universale, articolati in progetti  che prevedono la partecipazione di giovani con minori opportunità, per le categorie dei caregiver familiari di cui all'articolo 2, comma 5, l'articolazione dell'orario di servizio di cui all'articolo 16 del decreto legislativo 6 marzo 2017, n. 40, deve garantire la necessaria flessibilità tenendo conto delle specifiche esigenze legate al ruolo di assistenza familiare, compatibilmente con la complessiva organizzazione dei medesimi progetti.

A.C. 2789-A – Articolo 11

ARTICOLO 11 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO DEL GOVERNO

Art. 11.

(Disposizioni integrative al decreto legislativo 29 marzo 2012, n. 68)

      1. All'articolo 9, comma 7, del decreto legislativo 29 marzo 2012, n. 68, dopo la lettera a) è inserita la seguente:


          «a-bis) studenti che siano caregiver familiari con un carico di assistenza uguale o superiore a trenta ore settimanali».



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 11.

(Disposizioni integrative al decreto legislativo 29 marzo 2012, n. 68)



      Al comma 1, capoverso «lettera a-bis)», sopprimere le parole: con un carico di assistenza uguale o superiore a trenta ore settimanali.

11.2. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1,capoverso «lettera a-bis)», sostituire le parole: uguale o superiore a trenta ore settimanali con le seguenti: documentato all'interno del Progetto di vita e nel PAI.

*11.3. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

*11.1000. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.


A.C. 2789-A – Articolo 12

ARTICOLO 12 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 12.

(Tutela del benessere psicofisico

del caregiver familiare)

      1. I sostegni e le misure volti a tutelare il benessere psicofisico del caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b), sono definiti in un'apposita sezione del progetto di vita, del PAI o degli altri piani di intervento.


      2. I sostegni e le misure di cui al comma 1 possono comprendere, anche tenuto conto dell'esito della valutazione degli specifici bisogni, degli interventi a sostegno del caregiver familiare e degli altri eventuali componenti del nucleo familiare, nonché della presenza di figli minori, la facoltà per il caregiver di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b):


          a) di essere sostituito entro le ventiquattro ore dal sorgere di un'emergenza;


          b) di essere sostituito nell'attività assistenziale, secondo le previsioni inserite nel PAI, nel progetto di vita o negli altri piani di interventi;


          c) di accedere gratuitamente a percorsi di formazione specifica finalizzati all'acquisizione di competenze utili allo svolgimento delle attività di cura e assistenza attivati dalle regioni, nell'ambito delle risorse dei propri bilanci, anche con la presenza di figure che vivono le medesime condizioni di disabilità della persona assistita o le medesime condizioni del caregiver familiare;
 

          d) di beneficiare di misure di sostegno psicologico;


          e) di richiedere visite, anche specialistiche, a domicilio;


          f) di richiedere televisite e teleconsulti;


          g) di programmare per tempo con le strutture sanitarie e sociosanitarie gli interventi di cura e di assistenza a tutela della propria salute;


          h) di accedere, a parità di condizione sanitaria, a interventi sanitari e sociosanitari in via preferenziale al fine di ridurre i tempi di attesa.

      3. I sostegni e le misure di cui al comma 2 sono riconosciuti a valere sul budget di progetto, di cui all'articolo 28 del decreto legislativo 4 maggio 2024, n. 62, o sul budget di cura e assistenza, di cui all'articolo 27 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, del PAI o degli altri piani di intervento, nei limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie a ciò destinabili a legislazione vigente.


      4. Con decreto del Ministro della salute, di concerto con l'Autorità politica delegata in materia di disabilità e con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, previa intesa in sede di Conferenza unificata, di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, da adottare entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono individuate le modalità per l'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 12.

(Tutela del benessere psicofisico del caregiver familiare)



      Al comma 1, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b),.

      Conseguentemente al medesimo comma dopo le parole: piani di intervento aggiungere le seguenti: e costituiscono livelli essenziali delle prestazioni (LEP), ai sensi dell'articolo 13, comma 4, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68. Tali misure devono essere garantite ai caregiver familiari su tutto il territorio nazionale, in conformità a quanto previsto dall'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, assicurando adeguati interventi di assistenza in loro favore.

12.2. Malavasi, Girelli, Filippin, Furfaro.



      Al comma 1, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b),.

12.3. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Al comma 1, sostituire le parole: comma 5, lettere a) e b), con le seguenti: costituiscono livelli essenziali delle prestazioni (LEP), ai sensi dell'articolo 13, comma 4, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 e.

12.4. Malavasi, Girelli, Filippin, Furfaro.



      Al comma 1, sopprimere le parole: lettere a) e b),.

12.5. Zanella.



      Al comma 2, alinea, premettere il seguente periodo: Ferme restando le competenze del Servizio sanitario nazionale in materia di prevenzione, cura e riabilitazione, nonché le disposizioni in materia di integrazione socio-sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 febbraio 2001, gli interventi indicati dall'Allegato A della presente legge costituiscono livello essenziale delle prestazioni sociali da garantire ai caregiver familiari, nei limiti delle risorse di cui all'articolo 14, ferme restando le risorse ordinarie già destinate dalle regioni e dagli enti locali.
 
      Conseguentemente, aggiungere il seguente allegato:

Allegato A

(Articolo 12, comma 2)

LIVELLI ESSENZIALI DELLE PRESTAZIONI SOCIALI DEL CAREGIVER FAMILIARE

      1. Soluzioni di sostegno condivise nelle situazioni di emergenza personale o assistenziale, predisponendo, se necessario, un piano per fronteggiare l'emergenza già all'interno del progetto individuale, anche con la predeterminazione di altra figura in sostituzione provvisoria;


      2. interventi di sollievo, di emergenza o programmati, mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8 gennaio 2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 20 del 25 gennaio 2018, anche con sostituzioni temporanee, da svolgere presso il domicilio dell'assistito, ovvero mediante ricovero in idonea struttura che ne garantisca l'accudimento e la risposta ad eventuali emergenze, anche in caso di malattia grave, ricovero, visite e prestazioni specialistiche o impedimento del caregiver familiare. Gli interventi di cui al periodo precedente sono definiti in accordo con il caregiver familiare e con l'assistito o l'amministratore di sostegno, secondo i poteri di quest'ultimo, ovvero, nei casi di interdizione o inabilitazione, rispettivamente col tutore o unitamente al curatore;


      3. supporto di assistenza di base mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito con il citato decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8 gennaio 2018;


      4. consulenze e contributi per l'adattamento dell'ambiente domestico dell'assistito;


      5. percorsi preferenziali nelle strutture e servizi sanitari al fine di ridurre i tempi di attesa per l'accesso alle prestazioni sanitarie per il caregiver familiare, nonché servizi dedicati per l'assistito;


      6. rilascio di apposita tessera di riconoscimento come caregiver familiare, al fine di consentire forme di priorità nel disbrigo di pratiche amministrative svolte nell'interesse dell'assistito e del caregiver familiare stesso;


      7. informazione puntuale ed esauriente sulle problematiche dell'assistito, sui suoi bisogni assistenziali e sulle cure necessarie, sui criteri di accesso alle prestazioni sociali, socio-sanitarie e sanitarie, nonché sulle diverse opportunità e risorse disponibili a livello nazionale e territoriale per il sostegno all'attività di assistenza e di cura;


      8. formazione, di persona e a distanza, anche avvalendosi delle esperienze delle associazioni delle persone con disabilità e dei familiari sugli elementi essenziali rispetto allo svolgimento dell'attività di cura e di assistenza e sulle strategie per affrontare e risolvere i problemi concreti legati al contesto in cui vive la persona da assistere;


      9. opportunità di informazione al fine di sviluppare maggiore consapevolezza rispetto al ruolo svolto dal caregiver familiare, al suo valore sociale e ai rilevanti vantaggi che ne trae la collettività;


      10. supporto psicologico nella ricerca e nel mantenimento del benessere e dell'equilibrio personale e familiare, per prevenire rischi di malattie da stress psico-fisico;


      11. supporto di reti solidali a integrazione dei servizi garantiti dalle reti istituzionali, al fine di ridurre il possibile isolamento sociale del caregiver familiare e di assicurare un contesto sociale di supporto nella gestione dell'assistito;


      12. supporto di gruppi di mutuo soccorso al fine di favorire il confronto e lo scambio di esperienze.

12.6. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, alinea, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b).

12.11. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli.


 
      Al comma 2, alinea, sopprimere le parole: lettere a) e b).

12.13. Zanella.



      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: sostegno psicologico aggiungere le seguenti: garantendo il diritto al sollievo e prevenendo situazioni di isolamento e stress psicofisico.

12.16. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: sostegno psicologico aggiungere le seguenti: nonché di altri servizi di sollievo temporaneo e interventi flessibili di prossimità.

12.17. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, lettera h), dopo le parole: sanitari e sociosanitari aggiungere le seguenti: nonché agli adempimenti connessi all'attività di cura.

12.22. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:


          i) di beneficiare di misure di formazione finalizzate alla prevenzione dei rischi correlati all'attività prestata, con particolare riferimento all'ambito muscoloscheletrico, attraverso interventi mirati all'ergonomia, alla corretta postura e alla riduzione dei carichi biomeccanici, nonché alla prevenzione del fenomeno del burnout attraverso strategie volte ad una migliore organizzazione del lavoro, anche con il supporto emotivo e professionale degli operatori.

12.23. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 2, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:


          i) di accedere ad eventuali altri interventi di sostegno programmati da parte delle regioni.

12.27. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Al comma 2, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:


          i) di accedere gratuitamente o a prezzo agevolato ai mezzi di trasporto pubblico.

12.24. Di Lauro, Quartini, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 3, dopo le parole: sono riconosciuti aggiungere le seguenti: come livelli essenziali delle prestazioni.

*12.29. Sportiello, Di Lauro, Quartini, Marianna Ricciardi.

*12.30. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.

*12.33. Faraone.



      Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: , nei limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie a ciò destinabili a legislazione vigente.

      Conseguentemente, al comma 4, dopo le parole: le modalità aggiungere le seguenti: e le risorse.

12.34. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Quartini, Sportiello.



      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

      3-bis. All'articolo 26 decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62 sono apportate le seguenti modificazioni:


          a) al comma 3, dopo la lettera d) è inserita la seguente:


          «d-bis) le attività e i sostegni, delineati per quantità, qualità e intensità, assicurati dai caregiver familiari»;


          b) al comma 4, dopo le parole: «terzo settore» sono aggiunte le seguenti: «e i caregiver familiari»;


          c) al comma 7, dopo le parole: «anche informali» sono aggiunte le seguenti: «inclusi quelli di caregiver familiari».

12.36. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.


 
      Dopo l'articolo 12, aggiungere il seguente:

Art. 12-bis.

(Congedo per i familiari caregiver di pazienti oncologici)

      1. All'articolo 42, comma 5, del decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Il diritto al congedo retribuito e coperto dai contributi ai fini previdenziali di cui al presente comma, per un periodo fino a dodici mesi, spetta al lavoratore anche non residente con il paziente, che si prende cura del paziente che si trova in una fase di acutizzazione della malattia oncologica che porta al fine vita, risultante dalla certificazione dell'ospedale di riferimento ovvero della ASL competente per territorio».


      2. Al comma 2 dell'articolo 4 della legge 8 marzo 2000, n. 53, le parole: «due anni» sono sostituite dalle seguenti: «cinque anni».


      3. Agli oneri derivanti dal comma 1, pari a 1 milione di euro per l'anno 2026 e a 2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.

12.01000. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.


A.C. 2789-A – Articolo 13

ARTICOLO 13 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 13.

(Disposizioni in materia di rendicontazione al giudice tutelare per il caregiver familiare convivente)

      1. Qualora il caregiver familiare convivente sia il tutore o l'amministratore di sostegno della persona assistita, il giudice tutelare, tenuto conto delle esigenze di tutela del patrimonio dell'assistito e della sua condizione personale, può disporre che la contabilità di cui all'articolo 380 del codice civile sia presentata in forma semplificata con l'indicazione delle entrate del beneficiario e delle spese sostenute nel suo interesse, articolate per categorie. Il giudice può chiedere chiarimenti e revocare o modificare il provvedimento adottato ai sensi del primo periodo.

      2. In ogni caso, anche al di fuori dell'ipotesi di cui al comma 1, il caregiver familiare convivente non è tenuto a depositare i giustificativi di spesa quando dalla contabilità di cui all'articolo 380 del codice civile risulta che le spese sostenute non superano, per ciascun mese, un importo pari a quello dell'assegno sociale previsto dalla legge, riferito alla medesima mensilità. Il giudice tutelare può chiedere chiarimenti.

      3. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore della presente legge.

A.C. 2789-A – Articolo 14

ARTICOLO 14 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 14.

(Misura di sostegno economico)

      1. A decorrere dall'anno 2027 è attribuito a favore del caregiver familiare rientrante nel profilo di cui all'articolo 2, comma 5, lettera a), per ciascun assistito fino al numero massimo di due, registrato nella piattaforma dell'INPS di cui all'articolo 4, che non svolga attività lavorativa, ovvero la svolga percependo da essa un reddito non superiore a 3.000 euro lordi annui, e abbia un valore dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) non superiore a 25.000 euro, un contributo mensile, erogato con cadenza trimestrale posticipata ai sensi del comma 4, che non concorre alla formazione del reddito né al  calcolo della componente reddituale dell'ISEE.


      2. Fermi restando i requisiti di cui al comma 1, nel caso in cui entrambi i genitori siano individuati quali caregiver familiari del figlio, il contributo è unico ed è suddiviso in pari misura tra entrambi.


      3. L'importo del contributo è determinato trimestralmente con decreto del Capo del Dipartimento per le politiche in favore delle persone con disabilità della Presidenza del Consiglio dei ministri, nel limite delle risorse di cui al comma 5 e nel limite pro capite massimo trimestrale di 1.200 euro. Il contributo spettante ai caregiver con valore dell'ISEE fino a 15.000 euro è determinato per ogni trimestre in misura indipendente dall'ISEE. Quello spettante ai caregiver con valore dell'ISEE superiore a 15.000 euro e pari o inferiore a 25.000 euro è pari a quello determinato per i valori dell'ISEE fino a 15.000 euro moltiplicato per la differenza tra 25.000 e il valore dell'ISEE del caregiver e diviso per 10.000. Al fine di consentire la determinazione dell'importo trimestrale di cui al secondo e al terzo periodo, l'INPS comunica al citato Dipartimento, entro i primi dieci giorni del secondo mese successivo al trimestre di riferimento, il numero degli aventi diritto e il numero dei giorni per i quali è stato maturato il diritto nel trimestre di riferimento. Il contributo non è dovuto ai soggetti con ISEE di valore superiore a 15.000 euro quando, a seguito della determinazione eseguita ai sensi dei periodi precedenti, esso risulti pari o inferiore a 30 euro nel trimestre.


      4. Il contributo decorre dalla data di presentazione dell'istanza tramite la piattaforma di cui all'articolo 4 ed è erogato dal terzo mese successivo al trimestre di riferimento. Il diritto al contributo cessa nel caso di:


          a) decesso della persona assistita;


          b) sostituzione o revoca del caregiver familiare;


          c) perdita dei requisiti di cui al comma 1;


          d) rinuncia da parte del caregiver familiare.

      5. Ai fini del riconoscimento del beneficio di cui al comma 1 del presente articolo, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali sono iscritte risorse, pari a 186,08 milioni di euro per l'anno 2027, 251,41 milioni di euro per l'anno 2028, 251,21 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e 251,01 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035, che costituiscono limite di spesa. Agli oneri di cui al primo periodo si provvede ai sensi dell'articolo 16. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con l'Autorità politica delegata in materia di disabilità, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite le modalità operative per l'erogazione del contributo e per il trasferimento delle risorse all'INPS nonché le modalità di monitoraggio per il rispetto del limite di spesa.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 14.

(Misura di sostegno economico)



      Sostituirlo con i seguenti:

Art. 14.

(Reddito di cura)

      1. A decorrere dall'anno 2027, per ciascun assistito, è attribuito a favore del lavoro di cura svolto dal o dai caregiver familiare, registrato nella piattaforma dell'INPS di cui all'articolo 4 dal mese di ottobre del 2026, con un valore dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) non superiore a 40.000 euro, un contributo mensile, denominato «reddito di cura», che non concorre ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, ai sensi del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, né rileva ai fini del calcolo dell'ISEE ai  sensi del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159.


      2. Fermi restando i requisiti di cui al comma 1, nel caso in cui entrambi i genitori siano individuati quali caregiver familiari del figlio, il contributo è unico ed è suddiviso in pari misura tra entrambi.


      3. L'importo del reddito di cura è determinato nella misura mensile compresa tra euro 600 ed euro 1.200, determinata annualmente con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, in relazione all'intensità dell'assistenza prestata e alla situazione economica del caregiver familiare. Il decreto di cui al primo periodo assicura che il contributo sia riconosciuto nella misura piena, pari a 1.200 euro, ai soggetti con ISEE pari o inferiore a 15.000 euro. La misura del contributo è progressivamente ridotta al crescere del valore dell'ISEE, secondo criteri di gradualità e proporzionalità. In caso di più caregiver il contributo è ripartito proporzionalmente, tenendo conto del carico di cura di cui all'articolo 2, comma 5, e dell'ISEE di ciascun caregiver.


      4. Il diritto al contributo per il caregiver familiare decorre dal primo giorno del mese successivo all'avvio della procedura telematica di cui all'articolo 4, comma 2. Il diritto al contributo cessa nel caso di:


          a) decesso della persona assistita;


          b) sostituzione o revoca del caregiver;


          c) perdita dei requisiti di cui al comma 1;


          d) rinuncia da parte del caregiver.

      5. Tenuto conto che il reddito di cura di cui al presente articolo costituisce il riconoscimento economico dell'attività di assistenza svolta e non una misura di sostegno al reddito, il contributo medesimo è compatibile:


          a) con l'indennità di accompagnamento di cui alla legge 11 febbraio 1980, n. 18, nonché con ogni altra prestazione economica riconosciuta alla persona con disabilità in ragione della sua condizione di non autosufficienza;


          b) con i permessi e i congedi previsti dagli articoli 33 e 42 del testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, e dall'articolo 33 della legge 5 febbraio 1992, n. 104;


          c) con l'Assegno di inclusione e con altri strumenti di sostegno al reddito o di inclusione e tirocinio sociale di carattere nazionale, regionale o locale, nei limiti e secondo le modalità stabilite dalla normativa vigente, fermo restando quanto previsto in materia di esclusione ai fini della formazione del reddito imponibile e del calcolo dell'Isee.

      6. Ai fini del riconoscimento del beneficio di cui al comma 1 del presente articolo, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali sono iscritte risorse, pari a 496,10 milioni di euro per l'anno 2027, 502,74 milioni di euro per l'anno 2028, 502,34 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e 501,94 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035, che costituiscono limite di spesa. Agli oneri di cui al primo periodo si provvede ai sensi dell'articolo 14. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con l'autorità politica delegata in materia di disabilità, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite le modalità operative per l'erogazione del contributo e per il trasferimento delle risorse all'INPS nonché le modalità di monitoraggio per il rispetto del limite di spesa.

Art. 14-bis.

(Tutela previdenziale dei caregiver familiari)

      1. Ai caregiver familiari è riconosciuta, per il periodo di fruizione della prestazione di cui all'articolo 14, una copertura contributiva figurativa ai fini previdenziali, utile ai fini del diritto e della misura delle prestazioni  pensionistiche, in considerazione del carattere continuativo e usurante dell'attività di cura svolta.


      2. I contributi figurativi di cui al comma 1 sono accreditati dall'INPS nella misura corrispondente al minimale contributivo previsto per gli iscritti alla gestione previdenziale dei lavoratori dipendenti, rapportato ai mesi di effettiva fruizione del Reddito di cura.


      3. Il riconoscimento della contribuzione figurativa ai sensi del comma 1 è subordinato:


          a) alla prestazione continuativa dell'attività di cura e assistenza, attestata secondo le modalità di cui all'articolo 2, comma 5;


          b) all'assenza di attività lavorativa a tempo pieno incompatibile con l'assistenza continuativa.

      4. I periodi coperti da contribuzione figurativa ai sensi del presente articolo:


          a) non sono cumulabili con altra contribuzione figurativa riconosciuta a qualunque titolo per i medesimi periodi;


          b) sono cumulabili con periodi di lavoro a tempo parziale compatibili con l'attività di assistenza.

      5. La contribuzione figurativa riconosciuta ai sensi del presente articolo non dà luogo a prestazioni previdenziali autonome, ma rileva esclusivamente ai fini del trattamento pensionistico obbligatorio.


      6. I periodi di contribuzione figurativa di cui al presente articolo concorrono prioritariamente al raggiungimento dei requisiti pensionistici previsti dall'ordinamento, anche ai fini dell'accesso a eventuali misure di pensionamento anticipato.


      7. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite:


          a) le modalità di accreditamento della contribuzione figurativa;


          b) i criteri di verifica della continuità dell'assistenza;


          c) le ipotesi di sospensione o revoca della tutela previdenziale.

      Conseguentemente, sostituire l'articolo 14 con il seguente:

Art. 14-ter.

(Disposizioni finanziarie)

      1. Agli oneri di cui alla presente legge, complessivamente pari a 5.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2026, si provvede mediante le maggiori entrate derivanti dall'attuazione dei commi da 2 a 7.


      2. In considerazione del protrarsi degli effetti dell'aumento dei prezzi e delle tariffe del settore energetico per le imprese e i consumatori, il contributo di solidarietà temporaneo di cui ai commi da 115 a 119 dell'articolo 1 della legge 29 dicembre 2022, n. 197, è dovuto, nel limite di 1.500 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2026, 2027 e 2028. Il contributo di solidarietà è determinato applicando un'aliquota pari al 50 per cento sull'ammontare della quota del reddito complessivo determinato ai fini dell'imposta sul reddito delle società relativo al periodo di imposta antecedente a quello in corso al 1° gennaio 2025, che eccede per almeno il 10 per cento la media dei redditi complessivi determinati ai sensi dell'imposta sul reddito delle società conseguiti nei quattro periodi di imposta antecedenti a quello in corso al 1° gennaio 2022; nel caso in cui la media dei redditi complessivi sia negativa si assume un valore pari a zero. L'ammontare del contributo straordinario, in ogni caso, non può essere superiore a una quota pari al 25 per cento del valore del patrimonio netto alla data di chiusura dell'esercizio antecedente a quello in corso al 1° gennaio 2025. Non concorrono alla determinazione del reddito i ricavi derivanti dall'attività di produzione e vendita di energia da fonti rinnovabili, dalla commercializzazione delle garanzie di origine riferite alle fonti rinnovabili e i relativi costi. Il contributo di solidarietà dovuto, determinato ai sensi del secondo periodo, è versato  entro il sesto mese successivo a quello di chiusura dell'esercizio antecedente a quello in corso rispettivamente al 1° gennaio 2026, al 1° gennaio 2027 e al 1° gennaio 2028. I soggetti che in base a disposizioni di legge approvano il bilancio oltre il termine di quattro mesi dalla chiusura dell'esercizio effettuano il versamento entro il mese successivo a quello di approvazione del bilancio. I soggetti con esercizio non coincidente con l'anno solare possono effettuare il versamento del contributo rispettivamente entro il 30 giugno 2026, il 30 giugno 2027 e il 30 giugno 2028. Il contributo di solidarietà non è deducibile ai fini delle imposte sui redditi e dell'imposta regionale sulle attività produttive. Ai fini dell'accertamento, delle sanzioni e della riscossione del contributo di solidarietà, nonché del contenzioso, si applicano le disposizioni in materia di imposte sui redditi.


      3. In considerazione dell'eccezionale redditività dell'attività economica del settore degli armamenti, per gli anni 2026, 2027 e 2028 è istituita, nel limite di 500 milioni di euro annui, un'imposta straordinaria, a carattere temporaneo, a carico dei soggetti che esercitano, nel territorio dello Stato, attività di produzione, vendita, importazione e commercializzazione di beni e prodotti inerenti il predetto settore. I soggetti di cui al primo periodo, sono tenuti a versare all'Agenzia delle entrate, entro il 30 giugno di ciascuno degli anni 2026, 2027 e 2028, un'imposta pari al 40 per cento del maggior utile netto conseguito e almeno superiore a 1 milione di euro nei periodi di imposta in corso al 31 dicembre 2026, al 31 dicembre 2027 e al 31 dicembre 2028 rispetto alla media dell'utile netto conseguito nei periodi di imposta 2020, 2021 e 2022. Entro il 30 giugno di ciascuno degli anni 2026, 2027 e 2028, i soggetti di cui al primo periodo trasmettono all'Agenzia delle entrate i bilanci consuntivi relativi ai periodi di imposta di interesse ai fini del presente comma, includendo un prospetto dell'eventuale versamento dovuto e una ricevuta del versamento effettuato. Con circolare dell'Agenzia delle entrate, da emanare entro il 1° marzo 2026, sono stabilite le modalità di attuazione delle disposizioni di cui al terzo periodo. L'Agenzia delle entrate verifica, entro il 31 dicembre di ciascuno degli anni 2027, 2028 e 2029, l'adempimento delle disposizioni di cui al presente comma da parte dei soggetti interessati. Entro i medesimi termini, l'Agenzia delle entrate presenta al Ministero dell'economia e delle finanze una relazione sugli effettivi incrementi di utile netto di cui al secondo periodo, conseguito da ciascuno dei soggetti. L'Agenzia delle entrate e il Ministero dell'economia e delle finanze trattano i dati di cui vengono in possesso come dati sensibili. Le disposizioni di cui all'articolo 13, comma 1, secondo periodo, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, e dell'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, non si applicano, in caso di omesso versamento, in tutto o in parte, del contributo straordinario di cui al primo periodo, dopo il 30 settembre di ciascuno degli anni 2026, 2027 e 2028. Per i versamenti dell'imposta straordinaria di cui al primo periodo, omessi, in tutto o in parte, o effettuati dopo scadenze di cui al terzo periodo, la sanzione di cui all'articolo 13, comma 1, primo periodo, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, è applicata in misura doppia. L'Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza, sulla base di analisi di rischio sviluppate anche mediante l'utilizzo delle banche di dati, realizzano piani di intervento coordinati per la verifica della sussistenza dei presupposti per il pagamento dell'imposta straordinaria di cui al primo periodo e della corretta effettuazione dei relativi versamenti.


      4. A decorrere dall'anno 2026 sono disposte ulteriori misure di entrata da lotta all'evasione e di rimodulazione ed eliminazione dei sussidi ambientalmente dannosi (Sad) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. A tal fine, entro il 30 aprile 2026, il Ministero dell'economia e delle finanze, individua le misure atte a garantire maggiori entrate dalla lotta all'evasione fiscale nonché, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero delle imprese e del made in Italy, senza determinare aumenti della pressione fiscale complessiva e salvaguardando le famiglie e le  imprese più vulnerabili, i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione, con priorità per quelli che possono determinare procedure di infrazione per il contrasto con le normative dell'Unione europea e con l'esclusione di quelli strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali e del gasolio agricolo, al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate per un importo non inferiore a 2.000 milioni di euro per l'anno 2026, 2.150 milioni di euro per l'anno 2027 e 2.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028.


      5. La dotazione del fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, è ridotta di un importo pari a 850 milioni di euro per l'anno 2026, 600 milioni di euro per l'anno 2027 e 850 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028.


      6. La dotazione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è ridotta di un importo pari a 150 milioni di euro per l'anno 2026, 250 milioni di euro per l'anno 2027 e 150 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028.


      7. All'articolo 74, comma 1, del decreto legislativo 5 novembre 2024, n. 174, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «A decorrere dall'anno 2028, l'aliquota di cui al precedente periodo è incrementata al 28 per cento».

14.1. Di Lauro, Sportiello, Quartini, Marianna Ricciardi.



      Sostituirlo con il seguente:

Art. 14.

(Reddito di cura)

      1. A decorrere dall'anno 2027, per ciascun assistito, è attribuito a favore del lavoro di cura svolto dal o dai caregiver familiare, registrato nella piattaforma dell'INPS di cui all'articolo 4 dal mese di ottobre del 2026, con un valore dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) non superiore a 40.000 euro, un contributo mensile, denominato «reddito di cura», che non concorre ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, ai sensi del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, né rileva ai fini del calcolo dell'ISEE ai sensi del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159.


      2. Fermi restando i requisiti di cui al comma 1, nel caso in cui entrambi i genitori siano individuati quali caregiver familiari del figlio, il contributo è unico ed è suddiviso in pari misura tra entrambi.


      3. L'importo del reddito di cura è determinato nella misura mensile compresa tra 600 euro e 1.200 euro, determinata annualmente con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, in relazione all'intensità dell'assistenza prestata e alla situazione economica del caregiver familiare. Il decreto di cui al primo periodo assicura che il contributo sia riconosciuto nella misura piena, pari a 1.200 euro, ai soggetti con ISEE pari o inferiore a 15.000 euro. La misura del contributo è progressivamente ridotta al crescere del valore dell'ISEE, secondo criteri di gradualità e proporzionalità. In caso di più caregiver il contributo è ripartito proporzionalmente, tenendo conto del carico di cura di cui all'articolo 2, comma 5, e dell'ISEE di ciascun caregiver.


      4. Il diritto al contributo per il caregiver familiare decorre dal primo giorno del mese successivo all'avvio della procedura telematica di cui all'articolo 4, comma 2. Il diritto al contributo cessa nel caso di:


          a) decesso della persona assistita;


          b) sostituzione o revoca del caregiver;


          c) perdita dei requisiti di cui al comma 1;


          d) rinuncia da parte del caregiver.

      5. Tenuto conto che il reddito di cura di cui al presente articolo costituisce il riconoscimento economico dell'attività di assistenza  svolta e non una misura di sostegno al reddito, il contributo medesimo è compatibile:


          a) con l'indennità di accompagnamento di cui alla legge 11 febbraio 1980, n. 18, nonché con ogni altra prestazione economica riconosciuta alla persona con disabilità in ragione della sua condizione di non autosufficienza;


          b) con i permessi e i congedi previsti dagli articoli 33 e 42 del testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, e dall'articolo 33 della legge 5 febbraio 1992, n. 104;


          c) con l'Assegno di inclusione e con altri strumenti di sostegno al reddito o di inclusione e tirocinio sociale di carattere nazionale, regionale o locale, nei limiti e secondo le modalità stabilite dalla normativa vigente, fermo restando quanto previsto in materia di esclusione ai fini della formazione del reddito imponibile e del calcolo dell'ISEE.

      6. Ai fini del riconoscimento del beneficio di cui al comma 1 del presente articolo, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali sono iscritte risorse pari a 496,10 milioni di euro per l'anno 2027, 502,74 milioni di euro per l'anno 2028, 502,34 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e 501,94 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035, che costituiscono limite di spesa. Agli oneri di cui al primo periodo si provvede ai sensi dell'articolo 14. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con l'autorità politica delegata in materia di disabilità, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite le modalità operative per l'erogazione del contributo e per il trasferimento delle risorse all'INPS nonché le modalità di monitoraggio per il rispetto del limite di spesa.

      Conseguentemente all'articolo 16, sostituire i commi 1 e 2 con il seguente:

      1. Agli oneri derivanti dagli articoli 4, 8, comma 2, e 14, determinati in 1,15 milioni di euro per l'anno 2026, in 514 milioni di euro per l'anno 2027 e in 520 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028, si provvede quanto a 1,15 milioni di euro per l'anno 2026 e a 207 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027, mediante corrispondente riduzione del Fondo per il finanziamento delle iniziative legislative a sostegno del ruolo di cura e di assistenza del caregiver familiare, di cui all'articolo 1, comma 227, della legge 30 dicembre 2025, n. 199 e quanto agli ulteriori oneri, a decorrere dall'anno 2027 e dall'anno 2028, tramite corrispondente riduzione della dotazione del Fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.

14.2. Conte, Di Lauro, Sportiello, Quartini, Marianna Ricciardi.



      Sostituire il comma 1 con il seguente:

      1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, al fine di migliorarne la qualità della vita e l'inclusione nel contesto sociale, al caregiver familiare avente i requisiti di elevato carico assistenziale documentato nell'ambito del PAI e del progetto di vita e con un ISEE non superiore a 30.000 euro è riconosciuto un contributo di natura economica commisurato all'impegno di cura e assistenza definito nel progetto di vita o nel PAI erogato con cadenza mensile, che non concorre alla formazione del reddito, né al calcolo ai fini della componente reddituale e patrimoniale dell'ISEE.

      Conseguentemente:


          al comma 3, sostituire le parole: di cui al comma 5 con le seguenti: di cui ai commi 5 e 5-bis e sostituire le parole: massimo trimestrale di 1.200 con le seguenti: minimo trimestrale di 1.500;
 

          dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. A decorre dalla data di entrata in vigore della presente legge, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali è istituito un apposito Fondo con una dotazione di 940 milioni di euro annui;


          all'articolo 16, sostituire il comma 2 con il seguente:

      2. All'articolo 1, comma 731, primo periodo, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, le parole: «e nel 24,00 per cento a decorrere dal 1° gennaio 2021» sono sostituite dalle seguenti: «, nel 24,00 per cento dal 1° gennaio 2021 al 31 dicembre 2022 e nel 26,00 per cento a decorrere dal 1° luglio 2026».

14.4. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Sostituire il comma 1 con il seguente:

      1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, al fine di migliorarne la qualità della vita e l'inclusione nel contesto sociale, al caregiver familiare avente i requisiti di elevato carico assistenziale documentato nell'ambito del PAI e del progetto di vita e con un ISEE non superiore a 30.000 euro è riconosciuto un contributo di natura economica commisurato all'impegno di cura e assistenza definito nel progetto di vita o nel PAI erogato con cadenza mensile, che non concorre alla formazione del reddito, né al calcolo ai fini della componente reddituale e patrimoniale dell'ISEE.

14.5. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 1 sostituire le parole: dall'anno 2027 con le seguenti: dalla data di entrata in vigore della presente legge.

14.6. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 1 sostituire le parole: dall'anno 2027 con le seguenti: dal 1° gennaio 2027.

14.7. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 1, sopprimere le parole: comma 5, lettera a).

14.8. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Al comma 1, sopprimere le parole: che non svolga attività lavorativa ovvero la svolga percependo da essa un reddito non superiore a 3.000 euro lordi annui.

      Conseguentemente al medesimo comma sostituire le parole: 25.000 euro con le seguenti: 44.000 euro.

14.1001. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, sopprimere le parole: che non svolga attività lavorativa ovvero la svolga percependo da essa un reddito non superiore a 3.000 euro lordi annui.

      Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire le parole: 25.000 euro con le seguenti: 30.000 euro.

14.13. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, sopprimere le parole: che non svolga attività lavorativa ovvero la svolga percependo da essa un reddito non superiore a 3.000 euro lordi annui.

*14.14. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.

*14.1002. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, dopo le parole: attività lavorativa aggiungere le seguenti: qualora in sede di Valutazione multidimensionale per il progetto di vita e PAI emerga un carico  assistenziale tale da non consentire il mantenimento di una attività lavorativa.

14.15. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli.



      Al comma 1, sostituire le parole da: ovvero la svolga fino alla fine del comma, con le seguenti: che superi, su base annua, l'importo lordo previsto per le attività di prestazione occasionale, con ISEE non superiore a alla soglia prevista per il riconoscimento dell'Assegno unico e universale (Auu), un contributo mensile, erogato con cadenza trimestrale posticipata, che non concorre alla formazione del reddito, né al calcolo ai fini delle componenti reddituale e patrimoniale dell'ISEE. Il richiedente ha la facoltà di scegliere tra ISEE ordinario e ristretto, optando per quello più favorevole.

      Conseguentemente:


          dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:

      3-bis. Le risorse affluite al Fondo integrativo volontario di cui all'articolo 14-bis concorrono, nei limiti della relativa disponibilità, al finanziamento di una quota integrativa del contributo di cui al comma 1 ovvero all'estensione della platea secondo quanto previsto dal comma 3-ter, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.


      3-ter. In via integrativa e subordinatamente alla disponibilità delle risorse del Fondo di cui all'articolo 14-bis, il contributo può essere riconosciuto anche al caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 5, lettera a), secondo modalità e criteri stabiliti dal decreto di cui al comma 3, ferma restando la priorità degli aventi diritto di cui al comma 1.


      3-quater. Ai fini dell'attuazione dei commi 3-bis e 3-ter, l'INPS comunica al Dipartimento per le politiche in favore delle persone con disabilità, entro i primi 10 giorni del mese successivo al trimestre di riferimento, oltre al numero degli aventi diritto di cui al comma 1, anche il numero delle domande ammissibili ai sensi del comma 3-ter e l'ammontare delle risorse disponibili sul Fondo di cui all'articolo 13-bis.;


          dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      6. Resta fermo che il beneficio di cui al comma 1 è da intendersi quale aggiuntivo e non sostitutivo rispetto alle risorse già destinate alle prestazioni e ai servizi in favore dei caregiver familiari da parte delle regioni, nonché da parte delle autonomie locali, unitamente ad ulteriori ed eventuali misure ed agevolazioni;


          dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Fondo integrativo volontario per il contributo ai caregiver familiari)

      1. È istituito presso l'Inps un Fondo integrativo volontario destinato a concorrere al finanziamento, in via aggiuntiva rispetto alle risorse di cui all'articolo 14, comma 5, del contributo di cui all'articolo 14, secondo i criteri stabiliti dai commi 3-bis e 3-ter del medesimo articolo.


      2. Il Fondo è alimentato esclusivamente da contributi volontari:


          a) dei lavoratori dipendenti, attivati su base di adesione individuale espressa, mediante delega alla trattenuta in busta paga;


          b) dei lavoratori autonomi e dei professionisti, ivi inclusi gli iscritti alle Casse privatizzate, mediante versamenti facoltativi secondo modalità compatibili con i rispettivi ordinamenti;


          c) da donazioni e contribuzioni liberali di soggetti pubblici o privati, nel rispetto della normativa vigente.

      3. Le risorse del Fondo sono vincolate prioritariamente:


          a) al finanziamento dell'estensione di cui all'articolo 14, comma 3-ter;


          b) in subordine, all'integrazione dell'importo del contributo di cui all'articolo 14, comma 1, nei limiti e secondo i criteri definiti dal decreto di cui all'articolo 14, comma 3.
 
      4. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con l'Autorità politica delegata in materia di disabilità, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono disciplinati:


          a) le modalità di adesione, variazione e revoca della contribuzione volontaria;


          b) gli importi minimi e massimi della contribuzione e le modalità di versamento;


          c) la contabilità separata, la rendicontazione e la pubblicità dei dati aggregati;


          d) le modalità tecniche di impiego del Fondo in coerenza con l'articolo 14.

      5. I contributi di cui al presente articolo hanno natura facoltativa e non costituiscono prelievo obbligatorio. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

14.17. Faraone.



      Al comma 1, sostituire le parole da: ovvero la svolga fino alla fine del comma con le seguenti: o che non superi, su base annua, l'importo lordo previsto per le attività di prestazione occasionale, con ISEE non superiore alla soglia prevista per il riconoscimento dell'Assegno unico e universale (Auu), un contributo mensile, erogato con cadenza trimestrale posticipata, che non concorre alla formazione del reddito, né al calcolo ai fini delle componenti reddituale e patrimoniale dell'ISEE. Il richiedente ha la facoltà di scegliere tra ISEE ordinario e ristretto, optando per quello più favorevole.

      Conseguentemente:


          al comma 5, sostituire le parole: pari a 186,08 milioni di euro per l'anno 2027, 251,41 milioni di euro per l'anno 2028, 251,21 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e 251,01 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035, con le seguenti: pari a 748,05 milioni di euro per l'anno 2027, 751,37 milioni di euro per l'anno 2028, 751,17 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e 750,97 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035»;


          all'articolo 16:


              al comma 2, alinea, sostituire le parole: in 257 milioni di euro per l'anno 2027 e in 260 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028 con le seguenti: in 757 milioni di euro per l'anno 2027, e in 760 milioni di euro a decorrere dall'anno 2028;


              al comma 2, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:


          d) quanto a 500 milioni di euro a decorrere dall'anno 2027, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.

14.16. Zanella.



      Al comma 1, sostituire le parole: ovvero la svolga percependo da essa un reddito non superiore a 3.000 euro lordi annui con le seguenti: o che svolga un'attività lavorativa che non superi, su base annua, l'importo lordo previsto per le attività di prestazione occasionale.

14.18. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin.



      Al comma 1, sostituire le parole: 25.000 euro con le seguenti: 30.000 euro.

14.20. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 1, sostituire le parole: trimestrale posticipata con la seguente: mensile.

*14.21. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.

*14.1003. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.


 
      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: nel limite delle risorse di cui al comma 5 e nel limite pro capite massimo trimestrale di 1.200 euro con le seguenti: individuato nel limite pro capite minimo trimestrale di 1.200 euro, al fine di assicurare maggiore equità nell'accesso alla misura e garantire un sostegno economico certo, stabile e adeguato ai caregiver familiari.

14.23. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: nel limite pro capite massimo trimestrale di 1.200 euro con le seguenti: nel limite pro capite massimo di 3.600 euro.

      Conseguentemente:


          al comma 5, sostituire le parole: pari a 186,08 milioni di euro per l'anno 2027, 251,41 milioni di euro per l'anno 2028, 251,21 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e 251,01 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035, con le seguenti: pari a 748,05 milioni di euro per l'anno 2027, 751,37 milioni di euro per l'anno 2028, 751,17 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2029 al 2034 e 750,97 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2035;


          all'articolo 16, comma 2:


              all'alinea, sostituire le parole: in 257 milioni di euro per l'anno 2027 e in 260 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028», con le seguenti: in 757 milioni di euro per l'anno 2027, e in 760 milioni di euro a decorrere dall'anno 2028;


              dopo la lettera c), aggiungere la seguente:


          d) quanto a 500 milioni di euro a decorrere dall'anno 2027, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.

14.25. Zanella.



      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: nel limite pro capite massimo trimestrale di 1.200 euro con le seguenti: nel limite pro capite massimo di 3.600 euro.

14.1005. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: massimo trimestrale con le seguenti: minimo trimestrale.

14.27. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin, Ciani.



      Al comma 3, sopprimere il quinto periodo.

14.1010. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: dal terzo mese successivo al trimestre di riferimento con le seguenti: dal mese successivo.

14.1008. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

      4-bis. In deroga ai requisiti di cui al comma 1 relativi al profilo di caregiver familiare, al limite di reddito derivante da attività lavorativa e al valore dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE), al caregiver familiare di una persona assistita a domicilio nell'ambito della rete delle cure palliative di cui alla legge 15 marzo 2010, n. 38, è riconosciuto un contributo economico pari a 500 euro mensili per ciascun mese nel quale la persona assistita è presa in carico mediante cure palliative domiciliari. Il contributo non concorre alla formazione del reddito né al calcolo ai fini delle componenti reddituale e patrimoniale dell'ISEE.


      4-ter. Il contributo di cui al comma 4-bis è riconosciuto a un solo caregiver familiare per ciascuna persona assistita. La presa in carico della persona nell'ambito delle cure palliative domiciliari e la relativa  durata sono attestate dall'unità di cure palliative domiciliari competente e risultano dal piano assistenziale individuale. Il diritto al contributo decorre dalla data di presa in carico nell'ambito delle cure palliative domiciliari e cessa alla data di conclusione della presa in carico medesima, nonché nei casi di decesso della persona assistita, di sostituzione o revoca del caregiver o di rinuncia da parte dello stesso.


      4-quater. Il contributo di cui al comma 4-bis è erogato dall'INPS secondo modalità definite con il decreto di cui al comma 5. Con il medesimo decreto sono definite le modalità di comunicazione all'INPS, da parte delle amministrazioni competenti, dei dati necessari alla verifica della presa in carico e della permanenza dei relativi requisiti, nel rispetto della normativa in materia di protezione dei dati personali.


      4-quinquies. Agli oneri derivanti dal riconoscimento del contributo di cui al comma 4-bis, valutati in 65 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027, si provvede ai sensi dell'articolo 16.

      Conseguentemente, all'articolo 16, comma 2:


          sostituire l'alinea con il seguente: Agli oneri derivanti dagli articoli 4, 8, comma 2, e 14, nonché dal comma 1 del presente articolo, determinati in 1,15 milioni di euro per l'anno 2026, in 322 milioni di euro per l'anno 2027 e in 325 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028, si provvede:;


          aggiungere, in fine, la seguente lettera:


          d) quanto a 65 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2026-2028, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2026, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero.

14.1007. Cesa.



      Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

      4-bis. A decorrere dall'anno 2027 è attribuito a favore del caregiver familiare avente i requisiti di elevato carico assistenziale documentato nell'ambito del Progetto di vita o del PAI, nonché ISEE familiare e reddito personale conformi a quanto previsto per l'assegno di inclusione ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge 4 maggio 2023, n. 48, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 luglio 2023, n. 85, priorità di accesso nell'assegno di inclusione.

14.30. Girelli, Furfaro, Malavasi, Filippin.



      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. Resta fermo che il beneficio di cui al comma 1 è da intendersi quale aggiuntivo e non sostitutivo rispetto alle risorse già destinate alle prestazioni e ai servizi in favore dei caregiver familiari da parte delle regioni, nonché da parte delle autonomie locali, unitamente ad ulteriori ed eventuali misure ed agevolazioni.

14.34. Girelli, Malavasi, Furfaro, Filippin.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Modifiche al regio decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636)

      1. All'articolo 13 del regio decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 luglio 1939, n. 1272, dopo il secondo comma è inserito il seguente:


          «Il diritto alla pensione di reversibilità o al trattamento indiretto spetta altresì al figlio unico, celibe o nubile, maggiorenne, che alla data della morte del genitore pensionato o assicurato risulti con esso convivente e che abbia svolto, in via esclusiva o prevalente, attività domestica di cura e di assistenza nei confronti del genitore medesimo ai sensi dell'articolo 1, comma 255, della legge 27 dicembre 2017, n. 205. Il diritto è riconosciuto a condizione che il  beneficiario sia privo di qualsiasi reddito da lavoro o da altra forma previdenziale o assistenziale.».

      2. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, valutati in 35 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

14.01. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Tutele previdenziali)

      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo che disciplini le tutele previdenziali riconosciute al caregiver familiare, nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi:


          a) attribuire al caregiver familiare, di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), della presente legge, a vari fini pensionistici, la copertura di contributi figurativi, equiparati a quelli da lavoro domestico, corrispondenti a 54 ore settimanali, a carico dello Stato per il periodo di lavoro di assistenza e cura, a decorrere dal momento del riconoscimento;


          b) in alternativa, alla tutela prevista dalla lettera a), dare facoltà al caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), della presente legge di optare per un'indennità da corrispondere secondo criteri, modalità ed entità determinate da un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e l'Autorità politica delegata in materia di disabilità, previa intesa in sede di Conferenza unificata, da emanare entro centoventi giorni dall'entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1;


          c) prevedere che la copertura dei contributi figurativi di cui alla lettera a) sia riconosciuta secondo modalità definite con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali e dell'Autorità politica delegata in materia di disabilità di concerto con il Ministro per la famiglia, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1;


          d) prevedere che i contributi figurativi di cui alle lettere precedenti, se superiori alle sei annualità, si sommano a quelli eventualmente già versati alla generalità delle casse di previdenza, per precedenti e successive attività lavorative, al fine di consentire l'accesso al pensionamento anticipato al maturare dei trenta anni di contributi totali. L'accesso anticipato al pensionamento matura anche in caso di trenta annualità di soli contributi figurativi;


          e) prevedere che se durante il periodo di svolgimento dell'attività di cura ed assistenza, il caregiver familiare matura altri contributi, questi deve scegliere quali contributi far valere per il periodo in questione, al fine del raggiungimento dei trenta anni di contributi totali di cui ai fini della precedente lettera. In ogni caso, i contributi non sono cumulabili se riferiti al medesimo periodo temporale;


          f) prevedere che i genitori di figli con disabilità congenita o acquisita in età evolutiva possono cumulare i seguenti benefìci:


              1) contributi figurativi, ai fini dei benefici di cui alle lettere a), b), c), d) del presente comma, calcolati a decorrere dal momento del riconoscimento per il figlio assistito della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e della titolarità dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382;


              2) diritto ad un'anticipazione per l'accesso alla pensione di due mesi per ogni  anno intercorrente dal momento del riconoscimento per il figlio assistito della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e della titolarità dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382, fino ad un limite di sessanta mesi;


          g) prevedere che, in ogni caso, i genitori di figli con disabilità in possesso della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e titolari dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382, che non abbiano potuto svolgere attività lavorativa per ragioni di assistenza agli stessi o che non abbiano contribuzione sufficiente al pensionamento secondo i criteri di cui alle precedenti lettere, al compimento del sessantaduesimo anno di età, hanno diritto al riconoscimento di un trattamento pensionistico pari al minimo pensionistico INPS maggiorato del cinquanta per cento in caso di attività di assistenza svolta per un periodo intercorrente tra i dieci ed i quindici anni ovvero al doppio del trattamento minimo pensionistico INPS nel caso di attività di assistenza svolta per un periodo superiore ai quindici anni;


          h) prevedere che il riconoscimento di caregiver familiare costituisce condizione di accesso ai benefici previsti dall'articolo 1, comma 179, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, come modificata dall'articolo 1, comma 473, della legge 27 dicembre 2019, n. 160.

14.03. Faraone.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Tutele previdenziali)

      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo che disciplini le tutele previdenziali riconosciute al caregiver familiare, nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:


          a) attribuire al caregiver familiare, di cui all'articolo 2 della presente legge, a fini pensionistici, la copertura di contributi figurativi, equiparati a quelli da lavoro domestico, corrispondenti a 54 ore settimanali, a carico dello Stato per il periodo di lavoro di assistenza e cura, a decorrere dal momento del riconoscimento;


          b) prevedere che la copertura dei contributi figurativi di cui alla lettera a) sia riconosciuta secondo modalità definite con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali e dell'Autorità politica delegata in materia di disabilità di concerto con il Ministro per la famiglia, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1;


          c) prevedere che i contributi figurativi di cui alla lettera a), se superiori alle sei annualità, si sommino a quelli eventualmente già versati alla generalità delle casse di previdenza, per precedenti e successive attività lavorative, al fine di consentire l'accesso al pensionamento anticipato al maturare dei trenta anni di contributi totali. L'accesso anticipato al pensionamento matura anche in caso di trenta annualità di soli contributi figurativi;


          d) prevedere che se durante il periodo di svolgimento dell'attività di cura ed assistenza, il caregiver familiare matura altri contributi, questi deve scegliere quali contributi far valere per il periodo in questione, al fine del raggiungimento dei trenta anni di contributi totali di cui ai fini della lettera c). In ogni caso, i contributi non sono cumulabili se riferiti al medesimo periodo temporale;


          e) prevedere che i genitori di figli con disabilità congenita o acquisita in età evolutiva possono cumulare i seguenti benefìci:


              1) contributi figurativi, ai fini dei benefici di cui alle lettere a), b), c), d) del presente comma, calcolati a decorrere dal  momento del riconoscimento per il figlio assistito della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e della titolarità dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382;


              2) diritto ad un'anticipazione per l'accesso alla pensione di due mesi per ogni anno intercorrente dal momento del riconoscimento per il figlio assistito della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e della titolarità dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382, fino ad un limite di sessanta mesi;


          f) prevedere che, in ogni caso, i genitori di figli con disabilità in possesso della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e titolari dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382, che non abbiano potuto svolgere attività lavorativa per ragioni di assistenza agli stessi o che non abbiano contribuzione sufficiente al pensionamento secondo i criteri di cui alle precedenti lettere, al compimento del sessantaduesimo anno di età, hanno diritto al riconoscimento di un trattamento pensionistico pari al minimo pensionistico INPS maggiorato del cinquanta per cento in caso di attività di assistenza svolta per un periodo intercorrente tra i dieci ed i quindici anni ovvero al doppio del trattamento minimo pensionistico INPS nel caso di attività di assistenza svolta per un periodo superiore ai quindici anni;


          g) prevedere che il riconoscimento di caregiver familiare costituisce condizione di accesso ai benefici previsti dall'articolo 1, comma 179, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, come modificata dall'articolo 1, comma 473, della legge 27 dicembre 2019, n. 160.

14.05. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Tutela previdenziale dei caregiver familiari)

      1. Ai caregiver familiari è riconosciuta, per il periodo di fruizione della prestazione di cui all'articolo 14, una copertura contributiva figurativa ai fini previdenziali, utile ai fini del diritto e della misura delle prestazioni pensionistiche, in considerazione del carattere continuativo e usurante dell'attività di cura svolta.


      2. I contributi figurativi di cui al comma 1 sono accreditati dall'INPS nella misura corrispondente al minimale contributivo previsto per gli iscritti alla gestione previdenziale dei lavoratori dipendenti, rapportato ai mesi di effettiva fruizione del Reddito di cura.


      3. Il riconoscimento della contribuzione figurativa ai sensi del comma 1 è subordinato:


          a) alla prestazione continuativa dell'attività di cura e assistenza, attestata secondo le modalità di cui all'articolo 2, comma 5;


          b) all'assenza di attività lavorativa a tempo pieno incompatibile con l'assistenza continuativa.

      4. I periodi coperti da contribuzione figurativa ai sensi del presente articolo:


          a) non sono cumulabili con altra contribuzione figurativa riconosciuta a qualunque titolo per i medesimi periodi;


          b) sono cumulabili con periodi di lavoro a tempo parziale compatibili con l'attività di assistenza.

      5. La contribuzione figurativa riconosciuta ai sensi del presente articolo non dà luogo a prestazioni previdenziali autonome, ma rileva esclusivamente ai fini del trattamento pensionistico obbligatorio.


      6. I periodi di contribuzione figurativa di cui al presente articolo concorrono prioritariamente al raggiungimento dei requisiti pensionistici previsti dall'ordinamento,  anche ai fini dell'accesso a eventuali misure di pensionamento anticipato.


      7. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite:


          a) le modalità di accreditamento della contribuzione figurativa;


          b) i criteri di verifica della continuità dell'assistenza;


          c) le ipotesi di sospensione o revoca della tutela previdenziale.

14.06. Di Lauro, Sportiello, Quartini, Marianna Ricciardi.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Tutela previdenziale)

      1. Al caregiver familiare di cui all'articolo 2 sono riconosciuti contributi figurativi nei limiti stabiliti dalla normativa vigente, commisurati al ruolo svolto e all'impegno assistenziale risultante dal piano assistenziale individuale e dai suoi successivi aggiornamenti, come accertato dai servizi competenti. Tali contributi sono cumulabili con quelli derivanti da eventuali attività lavorative, a prescindere dalla loro natura.


      2. Al caregiver familiare è riconosciuto il diritto di accedere al pensionamento anticipato, considerate le particolari condizioni usuranti dell'attività di cura che determinano un'aspettativa di vita ridotta.


      3. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, adottato di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono definiti i criteri e le modalità di attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo.

14.07. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Tutela previdenziale dei caregiver familiari)

      1. Ai caregiver familiari di cui all'articolo 1, comma 255, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, è riconosciuto il diritto di accedere al pensionamento anticipato e senza penalizzazioni al raggiungimento di trenta anni di contributi, a prescindere dall'età anagrafica, o al compimento di sessanta anni di età anagrafica e al raggiungimento di almeno venti anni di attività di caregiver familiare, considerate le particolari condizioni usuranti dell'attività di caregiver familiare che determinano un'aspettativa di vita ridotta.

14.010. Serracchiani, Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Campagne di informazione e promozione delle attività di monitoraggio, valutazione e ricerca)

      1. Lo Stato promuove campagne d'informazione e sensibilizzazione sul valore sociale dell'attività di cura e di assistenza familiare, nonché di valorizzazione del ruolo svolto dagli enti del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, operanti nel settore della cura e dell'assistenza familiare.


      2. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e il Ministero della salute promuovono programmi di monitoraggio e di valutazione dell'attuazione delle politiche e delle misure di supporto e di agevolazione allo svolgimento delle attività di cui alla presente legge, anche al fine di sostenere una applicazione unitaria, uniforme e integrata nell'intero territorio nazionale.


      3. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e il Ministero della salute promuovono  altresì attività di indagine e di ricerca sociale e sanitaria in materia.


      4. All'attuazione del presente articolo si provvede nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

14.012. Zanella.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Relazione alle Camere, valutazione di impatto normativo e rilevazioni statistiche)

      1. La Presidenza del Consiglio dei ministri o l'Autorità politica delegata, entro il 31 dicembre di ogni anno, presenta alle Camere una relazione sullo stato di attuazione della presente legge.


      2. Il Governo, sulla base delle relazioni annuali di cui al comma 1, procede con cadenza biennale a una verifica degli effetti derivanti delle disposizioni della presente legge.


      3. Ai fini della rilevazione dell'attività di cura svolta dai caregiver familiari, con regolamento da emanare, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, sentita la Conferenza unificata di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono inseriti specifici quesiti nel campo di osservazione del censimento generale della popolazione e l'Istituto nazionale di statistica effettua rilevazioni quantitative e qualitative mirate ad approfondire aspetti rilevanti ai fini dell'adeguamento della normativa in materia di caregiver familiari.

14.014. Filippin, Malavasi, Furfaro, Girelli, Ciani.


A.C. 2789-A – Articolo 15

ARTICOLO 15 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 15.

(Modifica all'articolo 3 della legge 3 marzo 2009, n. 18, concernente i compiti dell'Osservatorio nazionale sulla condizione delle persone con disabilità)

      1. All'articolo 3, comma 5, della legge 3 marzo 2009, n. 18, dopo la lettera c) è inserita la seguente:


          «c-bis) promuovere la raccolta di dati statistici che illustrino la condizione dei caregiver familiari e lo stato di attuazione delle misure previste in loro favore dalla normativa vigente».

A.C. 2789-A – Articolo 16

ARTICOLO 16 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Capo IV

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 16.

(Disposizioni finanziarie)

      1. Il fondo di cui all'articolo 1, comma 210, della legge 30 dicembre 2023, n. 213, è incrementato di 62.010.000 euro per l'anno 2027.


      2. Agli oneri derivanti dagli articoli 4, 8, comma 2, e 14 nonché dal comma 1 del presente articolo, determinati in 1,15 milioni di euro per l'anno 2026, in 257 milioni di euro per l'anno 2027 e in 260 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028, si provvede:


          a) quanto a 1,15 milioni di euro per l'anno 2026 e a 207 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027, mediante corrispondente riduzione del Fondo per il finanziamento delle iniziative legislative a sostegno del ruolo di cura e di assistenza del caregiver familiare, di cui all'articolo 1, comma 227, della legge 30 dicembre 2025, n. 199;


          b) quanto a 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027, mediante corrispondente riduzione del Fondo per le politiche in favore delle persone con disabilità,  di cui all'articolo 1, comma 178, della legge 30 dicembre 2021, n. 234;


          c) quanto a 3 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028, mediante corrispondente riduzione del Fondo destinato alla copertura finanziaria di interventi legislativi finalizzati al riconoscimento del valore sociale ed economico delle attività di cura non professionali svolte dal caregiver familiare di cui all'articolo 1, comma 334, della legge 30 dicembre 2020, n. 178.

      3. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, fatto salvo quanto disposto dal comma 2.



PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 16.

(Disposizioni finanziarie)



      Sostituire il comma 3, con i seguenti:

      3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali è istituito un apposito Fondo, con una dotazione pari a 940 milioni di euro annui, cui si provvede mediante risparmi di spesa e sulle maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi ambientalmente dannosi (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, ai sensi del comma 2-bis del presente articolo.


      4. Fatti salvi i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 940 milioni di euro annui, con priorità per i sussidi che possono determinare procedure di infrazione per la violazione della normativa dell'Unione europea.

16.1. Malavasi, Girelli, Filippin, Furfaro, Ciani.



      Sostituire il comma 3, con i seguenti:

      3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali è istituito un apposito Fondo, con una dotazione pari a 940 milioni di euro annui, cui si provvede mediante le risorse derivanti dal comma 2-bis.


      4. All'articolo 1, comma 731, primo periodo, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, le parole: «e nel 24 per cento a decorrere dal 1° gennaio 2021» sono sostituite dalle seguenti: «, nel 24 per cento dal 1° gennaio 2021 al 31 dicembre 2022 e nel 26 per cento a decorrere dal 1° luglio 2026».

16.2. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin, Ciani.



      Sostituire il comma 3, con il seguente:

      3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali è istituito un apposito Fondo, con una dotazione pari a 940 milioni di euro annui, cui si provvede mediante interventi di razionalizzazione e di revisione della spesa pubblica, con esclusione delle spese connesse a salute, welfare, istruzione, università, ricerca, retribuzioni, assegni, pensioni e altre spese fisse, enti territoriali, formazione, 5 per mille delle imposte sui redditi delle persone fisiche e ambiente. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono adottati, previo parere delle competenti Commissioni parlamentari, provvedimenti che assicurino minori spese pari a 940 milioni di euro.

16.3. Malavasi, Girelli, Filippin, Furfaro, Ciani.


 
      Sostituire il comma 3, con il seguente:

      3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali è istituito un apposito Fondo, con una dotazione pari a 940 milioni di euro annui, cui si provvede mediante ulteriori misure di entrata derivanti dalla lotta all'evasione fiscale. A tal fine, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministero dell'economia e delle finanze individua le misure atte a garantire maggiori entrate derivanti dalla lotta all'evasione fiscale pari a 940 milioni di euro annui.

16.4. Furfaro, Malavasi, Girelli, Filippin, Ciani.


A.C. 2789-A – Articolo 17

ARTICOLO 17 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 17.

(Disposizioni finali)

      1. Restano ferme le competenze delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano nella materia e la possibilità per le medesime, nell'ambito delle risorse disponibili nei propri bilanci, di adottare specifiche disposizioni in materia purché compatibili con la normativa statale.


      2. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge sono abrogati:


          a) l'articolo 39 del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29;


          b) l'articolo 1, comma 255, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.

      3. All'articolo 26, comma 3, del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62, dopo la lettera h) è aggiunta la seguente:


          «h-bis) il caregiver familiare e il relativo carico assistenziale relativamente al numero di ore».

      4. All'articolo 27, comma 17, del decreto legislativo 15 marzo 2024, n. 29, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «È individuato, altresì, il caregiver familiare e il relativo carico assistenziale relativamente al numero di ore».



PROPOSTA EMENDATIVA

ART. 17.

(Disposizioni finali)



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Restano ferme le disposizioni regionali che prevedono condizioni di sostegno per il caregiver familiare. Le misure della presente legge sono da intendersi integrative alle misure previste dalle normative regionali.

17.4. Malavasi, Furfaro, Girelli, Filippin, Ciani.


A.C. 2789-A – Articolo 18

ARTICOLO 18 DEL DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 18.

(Entrata in vigore)

      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.



EMENDAMENTI NON SEGNALATI

PER LA VOTAZIONE

ART. 1.



      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:


          a) riconoscere il ruolo fondamentale del caregiver familiare quale pilastro del welfare italiano, valorizzandone l'attività di  cura e assistenza come espressione di solidarietà, responsabilità e impegno, riconoscendone il valore economico e sociale dell'attività prestata, all'interno della presa in carico garantita dai servizi sanitari, socio-sanitari e sociali.

*1.6. Zanella.

*1.1000. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:


          a) riconoscere il ruolo fondamentale, all'interno della società, delle prestazioni informali volontariamente prestate dal caregiver all'interno della presa in carico garantita dai servizi sanitari, socio-sanitari e sociali;.

**1.10. Zanella.

**1.1001. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, lettera a) sostituire le parole: dell'attività di cura e assistenza svolta dal caregiver familiare con le seguenti: delle prestazioni volontariamente prestate dal caregiver al familiare non autosufficiente, con la presa in carico garantita dai servizi sanitari, socio-sanitari e sociali,.

1.1003. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: e assistenza.

1.1004. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, lettera a), dopo le parole: espressione di solidarietà e responsabilità aggiungere le seguenti: all'interno della presa in carico garantita dai servizi sanitari, socio-sanitari e sociali,.

1.16. Zanella.



      Al comma 1, lettera b), dopo le parole: allo stesso la aggiungere le seguenti: propria sussistenza autonoma e la.

1.1007. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:


          d) realizzare una rete efficiente di servizi per il caregiver familiare attraverso il suo coinvolgimento.

1.24. Zanella.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. L'attività di cura del caregiver familiare si svolge con le modalità più opportune in relazione alla situazione di bisogno della persona assistita. In particolare, il caregiver familiare assiste e si prende cura della persona e del suo ambiente domestico, la sostiene nella vita di relazione, concorre al suo benessere psicofisico e la aiuta nella mobilità e nel disbrigo delle pratiche amministrative, rapportandosi e integrandosi con gli operatori del sistema dei servizi sociali, socio-sanitari e sanitari professionali che forniscono attività di assistenza e di cura.

1.1009. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. Il caregiver familiare, nell'ambito del sistema integrato dei servizi sociali, socio-sanitari e sanitari-professionali delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano, è coinvolto nelle attività dei servizi competenti per la valutazione multidimensionale delle persone in situazione di non autosufficienza o di disabilità, con particolare riferimento alla definizione del piano assistenziale individuale e del progetto di vita.

1.1010. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.


 
ART. 2.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: la persona aggiungere le seguenti: anche non convivente.

      Conseguentemente, al comma 4, primo periodo, sopprimere le parole: purché conviventi.

2.1000. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: maggiore di età.

      Conseguentemente, all'articolo 13, comma 1, dopo le parole: caregiver familiare aggiungere la seguente: maggiorenne.

2.1002. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: altro parente aggiungere le seguenti: anche non convivente.

2.1003. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: attività di cura aggiungere le seguenti: continuativa e non professionale,.

2.1008. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 4, secondo periodo, dopo le parole: se non conviventi aggiungere le seguenti: ovvero in regime di separazione.

2.1010. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Sopprimere il comma 5.

      Conseguentemente:


          al comma 6, sopprimere le parole: di cui al comma 5, lettere a) e b);


          al comma 7, secondo periodo, sopprimere le parole: di cui al comma 5;


          all'articolo 4:


              al comma 3:


                  sopprimere la lettera lettera g);


                  lettera h), sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


                  sopprimere la lettera i);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4, e 5 sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);


              al comma 2 sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);


          all'articolo 8,


              comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              comma 3, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c);


          all'articolo 10, comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 12,


              comma 1, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              comma 2, sopprimere le parole: di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


          all'articolo 14, comma 1, sopprimere le parole: rientrante nel profilo di cui all'articolo 2, comma 5, lettera a).

2.1012. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. L'individuazione del caregiver avviene sulla base della indicazione espressa dalla persona assistita e dalla relativa accettazione  della persona indicata. Il carico assistenziale quale misura di indicatori multidimensionali costituisce il requisito di accesso ai sostegni di cui agli articoli 12 e 13. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro della salute, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definiti criteri uniformi di valutazione del carico assistenziale e le modalità attuative per il riconoscimento formale del caregiver familiare. La valutazione del carico assistenziale è effettuata dall'Unità di valutazione multidimensionale, secondo i criteri stabiliti dal medesimo decreto.

      Conseguentemente:


          al comma 6, sopprimere le parole: lettere a) e b)


          all'articolo 4:


              al comma 3, sopprimere le lettere g) e i) e alla lettera h) sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b);


              al comma 5 sopprimere le parole: e l'attribuzione allo stesso di un profilo ai sensi dell'articolo 2, comma 5;


          all'articolo 7:


              ai commi 1, 3, 4 e 5, primo e terzo periodo, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


              al comma 2, sopprimere le parole: e rientranti nei profili di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a), b) e c),;


          all'articolo 8:


              al comma 1, sopprimere le parole: lettere a) e b);


              al comma 3, sopprimere le parole: lettere a), b) e c);


          all'articolo 12, commi 1 e 2, sopprimere le parole: lettere a) e b);


          all'articolo 13, comma 1, sopprimere le parole: lettere a);.

2.1013. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 5, lettera a) sostituire le parole: novantuno ore settimanali con le seguenti: settanta ore settimanali.

      Conseguentemente, al medesimo comma:


          alla lettera b) sostituire le parole: novantuno ore settimanali con le seguenti: settanta ore settimanali;


          alla lettera c) sostituire le parole: trenta ore settimanali con le seguenti: diciotto ore settimanali;


          alla lettera d) sostituire le parole: dieci ore settimanali con le seguenti: diciotto ore settimanali.

2.56. Zanella.



      Al comma 5, lettera a), sopprimere le parole: di assistenza.

      Conseguentemente, alle lettere b), c) e d), sopprimere le parole: di assistenza.

2.1015. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 6, sopprimere le parole: lettere a) e b).

2.1017. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 6, sostituire la parola: attestato con la seguente: indicato.

2.1018. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Sostituire il comma 7 con il seguente:

      7. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro della salute e con il Ministro per le disabilità, previa intesa in sede di Conferenza unificata, da adottare entro centoventi  giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definiti criteri nazionali uniformi per il computo del carico assistenziale settimanale, le modalità di rivalutazione periodica, gli indicatori di intensità e complessità assistenziale e la documentazione minima necessaria ai fini dell'attestazione nei percorsi valutativi di cui alla normativa vigente.

2.63. Zanella.



ART. 3.



      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge viene istituito, presso l'INPS, il Registro Nazionale dei caregiver, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, contenente dati al fine di poter valutare gli effetti economici di politiche di sostegno agli stessi e garantire un monitoraggio continuo anche rispetto ai benefici concessi dalla presente legge.

3.10. Zanella.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. In caso di individuazione di più caregiver per la medesima persona assistita, il progetto di vita individualizzato, personalizzato e partecipato ovvero il piano assistenziale individualizzato individua espressamente il caregiver prevalente, i caregiver di supporto, i rispettivi compiti e i tempi di sostituzione. È fatto divieto di cumulo, per il medesimo periodo e per la medesima funzione, dei benefici economici riconosciuti al caregiver prevalente. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilite modalità uniformi di subentro, sostituzione temporanea e revoca, garantendo la continuità assistenziale.

3.11. Zanella.



ART. 4.



      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. È istituito, presso l'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), il Registro nazionale dei caregiver familiari. Il Registro è costituito e gestito attraverso la piattaforma informatica di cui al comma 1 e assicura l'iscrizione di tutti i soggetti riconosciuti ai sensi della presente legge.

4.1000. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Sostituire il comma 1, con il seguente:

      1. Il riconoscimento del caregiver familiare è demandato all'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) che renderà accessibili i propri servizi ai sensi del decreto legislativo 13 dicembre 2023, n. 222 e che, a tal fine, rende disponibile entro il 30 settembre 2026 una piattaforma informatica sul proprio sito internet istituzionale pienamente accessibile e rispondente ai requisiti della normativa europea sull'accessibilità digitale di cui all'European accessibility act (Eaa), recepita in Italia con il decreto legislativo 27 maggio 2022, n. 82.

4.1001. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1 , dopo le parole: (INPS) che aggiungere le seguenti: renderà accessibili i propri servizi ai sensi del decreto legislativo 13 dicembre 2023, n. 222 e che.

      Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine, le parole: pienamente accessibile e rispondente ai requisiti della normativa europea sull'accessibilità digitale di cui all'European accessibility act (Eaa), recepita in Italia con il decreto legislativo 27 maggio 2022, n. 82.

4.5. Zanella.



      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: dalla persona assistita aggiungere le  seguenti: , anche con il supporto delle associazioni di persone con disabilità riconosciute ovvero con il supporto dei Pua presso le Case di comunità.

4.1003. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: dalla persona assistita aggiungere le seguenti: , tramite associazioni di persone con disabilità riconosciute ovvero con il supporto dei Pua presso le Case di comunità,.

4.16. Zanella.



      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. La procedura telematica può essere attivata da parte dei soggetti di cui al comma 2 del presente articolo anche attraverso i patronati. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge l'INPS definisce le modalità attraverso le quali i patronati quali soggetti abilitati svolgono le attività di gestione delle domande e di assistenza agli utenti gratuita.

*4.21. Zanella.

*4.1004. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, sopprimere la lettera e).

4.1005. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 3, sostituire la lettera e), con la seguente:


          e) nel caso di caregiver non convivente, documentare la possibilità di garantire l'assistenza, indipendentemente dalla residenza, così come indicato nel PAI o nel progetto di vita;.

4.1006. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 3, lettera e), sopprimere le parole da: o in un comune fino alla fine della lettera.

4.36. Zanella.



      Al comma 3, lettera f), dopo le parole: la relazione di parentela o di affinità aggiungere le seguenti: , di carattere affettivo o amicale.

4.1008. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, sopprimere la lettera g).

*4.41. Zanella.

*4.1009. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 3, lettera h), sopprimere le parole: nei casi di cui all'articolo 2, comma 5, lettere a) e b).

**4.44. Zanella.

**4.1010. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 3, sopprimere la lettera i).

4.1011. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 4, dopo le parole: allega la dichiarazione di accettazione aggiungere le seguenti: , ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, come modificato dall'articolo 15, comma 1, della legge 12 novembre 2011, n. 183, sottoscritta e munita di copia del documento d'identità,.

4.50. Zanella.



      Al comma 5, sostituire le parole: trenta giorni con le seguenti: una settimana.

4.53. Zanella.


 
      Al comma 5, sostituire le parole: trenta giorni con le seguenti: quindici giorni.

4.52. Zanella.



      Al comma 5, sostituire le parole: di un certificato con le seguenti: di una caregiver card.

4.55. Zanella.



      Al comma 7, aggiungere, in fine, le seguenti parole: , indicando il caregiver con carico prevalente.

4.63. Zanella.



ART. 5.



      Al comma 1, alinea, dopo le parole: Il caregiver familiare aggiungere le seguenti: , d'intesa con la persona con disabilità o con la persona anziana non autosufficiente,.

5.4. Zanella.



      Al comma 1, alinea, dopo la parola: partecipa aggiungere le seguenti: , di diritto e con parere vincolante,.

5.1001. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: di cui all'articolo 24 con le seguenti: di cui al comma 3 dell'articolo 24.

5.7. Zanella.



      Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:


          b-bis) alla redazione di ogni altro piano di intervento o progetto assistenziale previsto a legislazione vigente in favore della persona assistita, al fine di garantire l'integrazione dell'attività di cura e assistenza familiare con i servizi sanitari, sociosanitari e sociali.

5.1002. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 3, sostituire le parole da: le informazioni sui bisogni fino alla fine del comma, con le seguenti:


          a) un'informazione puntuale e completa sulle problematiche della persona assistita, sui suoi bisogni assistenziali e sulle cure necessarie, sui criteri di accesso alle prestazioni sociali, socio-sanitarie e sanitarie, nonché un'informazione e un orientamento sulle diverse opportunità, servizi e risorse esistenti nel territorio che possano essere di sostegno alla cura e all'assistenza;


          b) opportunità formative al fine di sviluppare maggiore consapevolezza rispetto al ruolo svolto, al suo valore sociale e ai rilevanti vantaggi che ne trae la collettività, anche mediante l'accesso a elementi conoscitivi essenziali allo svolgimento delle azioni di cura e di assistenza;


          c) il supporto di reti solidali a integrazione dei servizi garantiti dalle reti istituzionali, al fine di ridurre il possibile isolamento sociale del caregiver familiare, di assicurargli un contesto sociale di supporto nella gestione della persona assistita e di favorire il confronto e lo scambio di esperienze;


          d) il supporto di gruppi di auto e mutuo aiuto al fine di favorire il confronto e lo scambio di esperienze.

5.1003. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 4, dopo le parole: le regioni aggiungere le seguenti: integrano ulteriori interventi.

      Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire le parole da: del riordino e dell'unificazione fino a: individuano le attività  e i con le seguenti: della programmazione e individuazione delle attività e dei.

*5.19. Zanella.

*5.1007. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



ART. 6.



      Al comma 1, dopo le parole: rappresentative delle persone assistite e delle loro famiglie aggiungere le seguenti: , delle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative a livello nazionale.

      Conseguentemente, al medesimo comma:


          sostituire le parole: organizza la loro consultazione con le seguenti: promuove con i soggetti indicati l'intesa;


          dopo le parole: delle risorse disponibili aggiungere le seguenti: a legislazione vigente nazionale e regionale.

6.4. Zanella.



      Al comma 1, sostituire le parole: nucleo familiare sono presenti con le seguenti: nucleo sono presenti familiari o.

6.8. Zanella.



ART. 7.



      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: lettere a), b) e c).

7.1000. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: altre figure professionali dell'area sociosanitaria aggiungere le seguenti: e socioassistenziale.

7.1002. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, sostituire le parole: possono essere riconosciute con le seguenti: sono riconosciute.

7.1007. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c).

7.1009. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, sopprimere le parole: lettere a), b) e c).

*7.26. Zanella.

*7.1010. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, sostituire le parole da: secondarie di secondo grado fino alla fine del comma con le seguenti: del secondo ciclo promuovono percorsi educativi finalizzati alla valorizzazione della dimensione sociale della cura e alla prevenzione di stigma e bullismo nei confronti degli studenti caregiver.

7.27. Zanella.



      Al comma 4, sostituire le parole: possono individuare con la seguente: individuano.

7.1012. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: possono prevedere con le seguenti: assicurano l'adozione di.

      Conseguentemente, al medesimo comma:


          medesimo periodo, dopo le parole: a un corso di laurea aggiungere le seguenti: triennale o magistrale, anche a ciclo unico, riconosciuto dall'ordinamento italiano,.


          al secondo periodo, sostituire le parole: possono, altresì, prevedere con la seguente: prevedono;
 

          al terzo periodo, sostituire le parole: può essere riconosciuto lo con le seguenti: sono assicurate forme di equiparazione allo;


          aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le università disciplinano le modalità attuative di cui al presente comma nei propri regolamenti entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, nel rispetto dei princìpi di autonomia di cui all'articolo 33 della Costituzione e dell'articolo 6 della legge 9 maggio 1989, n. 168.

7.1014. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: possono prevedere con la seguente: prevedono.

      Conseguentemente, al secondo periodo sostituire le parole: possono altresì prevedere con la seguente: prevedono.

7.1015. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 5, primo periodo, sopprimere le parole: comma 5, lettera a), b) e c).

      Conseguentemente, al terzo periodo, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c).

7.1016. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: iscritto a un corso di laurea aggiungere le seguenti: triennale, magistrale, master di I e di II livello.

      Conseguentemente, dopo le parole: obiettivi formativi del corso sopprimere le parole: di laurea.

7.1017. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 5, secondo periodo, dopo le parole: attività formative aggiungere le seguenti: per gli studenti riconosciuti come caregiver.

      Conseguentemente, aggiungere, in fine, le seguenti parole: , adottando politiche volte alla conciliazione tra il percorso di studi intrapreso e la responsabilità di cura.

7.1018. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il Ministro dell'università e della ricerca promuove e sostiene attività di studio e di ricerca nell'ambito del caregiver, con l'obiettivo di approfondire la conoscenza del fenomeno e favorire l'individuazione, la valorizzazione e la diffusione di buone pratiche.

7.1020. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. Come previsto dal decreto legislativo 6 marzo 2017, n. 40, per i volontari del servizio civile, anche coloro che hanno svolto attività con acquisizione di competenze specifiche potranno beneficiare di una quota di riserva nei concorsi pubblici.

7.43. Zanella.



      Al comma 6, dopo le parole: rispettivi bilanci aggiungere le seguenti: ad integrazione delle risorse nazionali.

7.1025. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 6, dopo le parole: sono presenti aggiungere le seguenti: ulteriori familiari o.

7.48. Zanella.



ART. 8.



      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b),.

8.1000. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.


 
      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: lettere a) e b),.

8.1001. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: può chiedere la modifica con le seguenti: ha diritto a richiedere la modifica e sostituire le parole: può chiedere di svolgere con le seguenti ha diritto a richiedere di svolgere.

*8.5. Zanella.

*8.1002. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: in modalità di lavoro agile aggiungere le seguenti: e ad accomodamenti ragionevoli di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 3 maggio 2024, n. 62,.

8.11. Zanella.



      Al comma 1, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: Il datore di lavoro è tenuto ad accogliere la richiesta, salvo motivato diniego mediante risposta scritta.

8.13. Zanella.



      Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: da tempo pieno a tempo parziale, aggiungere le seguenti: o viceversa.

      Conseguentemente, sopprimere il terzo periodo.

8.1004. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole: , a seguito di rinuncia o di termine del ruolo di caregiver.

8.20. Zanella.



      Al comma 1, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Il datore di lavoro, pubblico o privato, è tenuto a rispondere per iscritto e in forma motivata alle richieste di rimodulazione dell'orario o della modalità di svolgimento della prestazione lavorativa entro trenta giorni dalla domanda. Il diniego è ammesso per comprovate ragioni tecnico-organizzative non altrimenti superabili. È nullo ogni atto o patto, anche organizzativo, che determini un trattamento meno favorevole o ritorsivo in ragione della qualità di caregiver familiare. Si applicano, in quanto compatibili, le tutele previste dalla normativa antidiscriminatoria vigente.

8.1005. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Le modalità per la modifica dello svolgimento della prestazione lavorativa e dell'orario di lavoro di cui al comma 1 sono stabilite nell'ambito dei contratti collettivi stipulati dalle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative a livello nazionale.

8.24. Zanella.



      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Ai caregiver familiari è riconosciuta priorità nell'accesso alle misure di sostegno e di flessibilità lavorativa prevista dalla contrattazione collettiva nazionale e aziendale, dai protocolli nazionali e dal welfare aziendale.

*8.25. Zanella.

*8.1006. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 2, sostituire le parole: dall'anno 2027 con le seguenti: dalla data di entrata in vigore della presente legge.

      Conseguentemente, al medesimo comma:


          sostituire la parola: minori con la seguente: figli;


          sostituire le parole da: sino al compimento della maggiore età fino alla fine del comma con le seguenti: anche oltre il compimento  della maggiore età della persona assistita.

8.1007. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, sostituire le parole: sino al compimento della maggiore età della persona assistita con le seguenti: senza limiti di età della persona con disabilità.

8.1008. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, primo periodo, sopprimere le parole: comma 5, lettere a), b) e c),.

8.1010. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



ART. 12.



      Al comma 1, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b),.

      Conseguentemente al medesimo comma dopo le parole: piani di intervento aggiungere le seguenti: e costituiscono livelli essenziali delle prestazioni (LEP), ai sensi dell'articolo 13, comma 4, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68. Tali misure devono essere garantite ai caregiver familiari su tutto il territorio nazionale, in conformità a quanto previsto dall'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, assicurando adeguati interventi di assistenza in loro favore.

12.1000. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 1, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b),.

12.1001. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 1, sostituire le parole: comma 5, lettere a) e b), con le seguenti: costituiscono Livelli essenziali delle prestazioni (LEP), ai sensi dell'articolo 13, comma 4, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 e.

12.1002. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 1, sopprimere le parole: lettere a) e b),.

12.1003. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, alinea, premettere il seguente periodo: Ferme restando le competenze del Servizio sanitario nazionale in materia di prevenzione, cura e riabilitazione, nonché le disposizioni in materia di integrazione socio-sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 febbraio 2001, gli interventi indicati dall'Allegato A della presente legge costituiscono livello essenziale delle prestazioni sociali da garantire ai caregiver familiari, nei limiti delle risorse di cui all'articolo 14, ferme restando le risorse ordinarie già destinate dalle regioni e dagli enti locali.

      Conseguentemente, aggiungere il seguente allegato:

Allegato A

(Articolo 12, comma 2)

LIVELLI ESSENZIALI DELLE PRESTAZIONI SOCIALI DEL CAREGIVER FAMILIARE

      1. Soluzioni di sostegno condivise nelle situazioni di emergenza personale o assistenziale, predisponendo, se necessario, un piano per fronteggiare l'emergenza già all'interno del progetto individuale, anche con la predeterminazione di altra figura in sostituzione provvisoria;


      2. interventi di sollievo, di emergenza o programmati, mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8  gennaio 2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 20 del 25 gennaio 2018, anche con sostituzioni temporanee, da svolgere presso il domicilio dell'assistito, ovvero mediante ricovero in idonea struttura che ne garantisca l'accudimento e la risposta ad eventuali emergenze, anche in caso di malattia grave, ricovero, visite e prestazioni specialistiche o impedimento del caregiver familiare. Gli interventi di cui al periodo precedente sono definiti in accordo con il caregiver familiare e con l'assistito o l'amministratore di sostegno, secondo i poteri di quest'ultimo, ovvero, nei casi di interdizione o inabilitazione, rispettivamente col tutore o unitamente al curatore;


      3. supporto di assistenza di base mediante l'impiego di operatori socio-sanitari o socio-assistenziali in possesso della qualifica professionale come referenziata al Quadro nazionale delle qualificazioni, istituito con il citato decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 8 gennaio 2018;


      4. consulenze e contributi per l'adattamento dell'ambiente domestico dell'assistito;


      5. percorsi preferenziali nelle strutture e servizi sanitari al fine di ridurre i tempi di attesa per l'accesso alle prestazioni sanitarie per il caregiver familiare, nonché servizi dedicati per l'assistito;


      6. rilascio di apposita tessera di riconoscimento come caregiver familiare, al fine di consentire forme di priorità nel disbrigo di pratiche amministrative svolte nell'interesse dell'assistito e del caregiver familiare stesso;


      7. informazione puntuale ed esauriente sulle problematiche dell'assistito, sui suoi bisogni assistenziali e sulle cure necessarie, sui criteri di accesso alle prestazioni sociali, socio-sanitarie e sanitarie, nonché sulle diverse opportunità e risorse disponibili a livello nazionale e territoriale per il sostegno all'attività di assistenza e di cura;


      8. formazione, di persona e a distanza, anche avvalendosi delle esperienze delle associazioni delle persone con disabilità e dei familiari sugli elementi essenziali rispetto allo svolgimento dell'attività di cura e di assistenza e sulle strategie per affrontare e risolvere i problemi concreti legati al contesto in cui vive la persona da assistere;


      9. opportunità di informazione al fine di sviluppare maggiore consapevolezza rispetto al ruolo svolto dal caregiver familiare, al suo valore sociale e ai rilevanti vantaggi che ne trae la collettività;


      10. supporto psicologico nella ricerca e nel mantenimento del benessere e dell'equilibrio personale e familiare, per prevenire rischi di malattie da stress psico-fisico;


      11. supporto di reti solidali a integrazione dei servizi garantiti dalle reti istituzionali, al fine di ridurre il possibile isolamento sociale del caregiver familiare e di assicurare un contesto sociale di supporto nella gestione dell'assistito;


      12. supporto di gruppi di mutuo soccorso al fine di favorire il confronto e lo scambio di esperienze.

*12.7. Zanella.

*12.1004. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, alinea, dopo le parole: degli specifici bisogni aggiungere le seguenti: di cui all'articolo 5, comma 2.

**12.9. Zanella.

**12.1005. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, alinea, sostituire la parola: facoltà con la seguente: diritto.

12.1006. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 2, alinea, sopprimere le parole: comma 5, lettere a) e b).

12.1007. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 2, alinea, sopprimere le parole: lettere a) e b).

12.1008. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.


 
      Al comma 2, sostituire la lettera d), con la seguente:


          d) di accesso prioritario a percorsi di supporto psicologico, individuale o di gruppo;.

12.1009. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: sostegno psicologico aggiungere la seguente: continuativo.

12.19. Zanella.



      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: sostegno psicologico aggiungere le seguenti: garantendo il diritto al sollievo e prevenendo situazioni di isolamento e stress psicofisico.

12.1010. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: sostegno psicologico aggiungere le seguenti: nonché di altri servizi di sollievo temporaneo e interventi flessibili di prossimità.

12.1011. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: sostegno psicologico aggiungere la seguente: continuativo.

12.1012. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2 lettera g), dopo le parole: gli interventi di aggiungere la seguente: prevenzione,.

*12.20. Zanella.

*12.1013. Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello, Quartini.



      Al comma 2, lettera h), sopprimere le parole: a parità di condizione sanitaria, a interventi sanitari e sociosanitari.

      Conseguentemente, al medesimo comma, medesima lettera aggiungere, in fine, le seguenti parole: agli adempimenti connessi all'attività di cura.

12.21. Zanella.



      Al comma 2, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:


          i) di accedere ad eventuali altri interventi di sostegno programmati da parte delle regioni.

*12.25. Zanella.

*12.1014. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.



      Al comma 3, dopo le parole: sono riconosciuti aggiungere le seguenti: come livelli essenziali delle prestazioni.

12.28. Zanella.



ART. 14.



      Al comma 1, sopprimere le parole: comma 5, lettera a).

14.1000. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Al comma 3, primo periodo, sopprimere le parole: e nel limite pro capite massimo trimestrale di 1.200 euro.

14.1004. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.



      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. Resta fermo che il beneficio di cui al comma 1 è da intendersi quale aggiuntivo e non sostitutivo rispetto alle risorse già destinate alle prestazioni e ai servizi in favore dei caregiver familiari da parte delle regioni, nonché da parte delle autonomie locali, unitamente ad ulteriori ed eventuali misure ed agevolazioni.

14.1006. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.


 
      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Tutele previdenziali)

      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo che disciplini le tutele previdenziali riconosciute al caregiver familiare, nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi:


          a) attribuire al caregiver familiare, di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), della presente legge, a vari fini pensionistici, la copertura di contributi figurativi, equiparati a quelli da lavoro domestico, corrispondenti a 54 ore settimanali, a carico dello Stato per il periodo di lavoro di assistenza e cura, a decorrere dal momento del riconoscimento;


          b) in alternativa, alla tutela prevista dalla lettera a), dare facoltà al caregiver familiare di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), della presente legge di optare per un'indennità da corrispondere secondo criteri, modalità ed entità determinate da un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e l'Autorità politica delegata in materia di disabilità, previa intesa in sede di Conferenza unificata, da emanare entro centoventi giorni dall'entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1;


          c) prevedere che la copertura dei contributi figurativi di cui alla lettera a) sia riconosciuta secondo modalità definite con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali e dell'Autorità politica delegata in materia di disabilità di concerto con il Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1;


          d) prevedere che i contributi figurativi di cui alle lettere precedenti, se superiori alle sei annualità, si sommano a quelli eventualmente già versati alla generalità delle casse di previdenza, per precedenti e successive attività lavorative, al fine di consentire l'accesso al pensionamento anticipato al maturare dei trenta anni di contributi totali. L'accesso anticipato al pensionamento matura anche in caso di trenta annualità di soli contributi figurativi;


          e) prevedere che se durante il periodo di svolgimento dell'attività di cura ed assistenza, il caregiver familiare matura altri contributi, questi deve scegliere quali contributi far valere per il periodo in questione, al fine del raggiungimento dei trenta anni di contributi totali di cui ai fini della precedente lettera. In ogni caso, i contributi non sono cumulabili se riferiti al medesimo periodo temporale;


          f) prevedere che i genitori di figli con disabilità congenita o acquisita in età evolutiva possono cumulare i seguenti benefìci:


              1) contributi figurativi, ai fini dei benefici di cui alle lettere a), b), c), d) del presente comma, calcolati a decorrere dal momento del riconoscimento per il figlio assistito della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e della titolarità dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382;


              2) diritto ad un'anticipazione per l'accesso alla pensione di due mesi per ogni anno intercorrente dal momento del riconoscimento per il figlio assistito della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e della titolarità dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382, fino ad un limite di sessanta mesi;


          g) prevedere che, in ogni caso, i genitori di figli con disabilità in possesso della certificazione di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e titolari dell'indennità di accompagnamento ai sensi della legge 11 febbraio 1980, n. 18, o ai sensi della legge 27 maggio 1970, n. 382, che non abbiano potuto svolgere  attività lavorativa per ragioni di assistenza agli stessi o che non abbiano contribuzione sufficiente al pensionamento secondo i criteri di cui alle precedenti lettere, al compimento del sessantaduesimo anno di età, hanno diritto al riconoscimento di un trattamento pensionistico pari al minimo pensionistico INPS maggiorato del cinquanta per cento in caso di attività di assistenza svolta per un periodo intercorrente tra i dieci ed i quindici anni ovvero al doppio del trattamento minimo pensionistico INPS nel caso di attività di assistenza svolta per un periodo superiore ai quindici anni;


          h) prevedere che il riconoscimento di caregiver familiare costituisce condizione di accesso ai benefìci previsti dall'articolo 1, comma 179, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, come modificata dall'articolo 1, comma 473, della legge 27 dicembre 2019, n. 160.

14.04. Zanella.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Tutela previdenziale dei caregiver familiari)

      1. Ai caregiver familiari di cui all'articolo 1, comma 255, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, è riconosciuto il diritto di accedere al pensionamento anticipato e senza penalizzazioni al raggiungimento di trenta anni di contributi, a prescindere dall'età anagrafica, o al compimento di sessanta anni di età anagrafica e al raggiungimento di almeno venti anni di attività di caregiver familiare, considerate le particolari condizioni usuranti dell'attività di caregiver familiare che determinano un'aspettativa di vita ridotta.

14.01000. Sportiello, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Quartini.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Relazione)

      1. Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, a decorrere dall'anno successivo alla data di entrata in vigore della presente legge, presenta alle Camere, entro il 30 settembre di ciascun anno, una relazione sullo stato di attuazione della presente legge.


      2. Il Governo, ogni due anni, sulla base delle relazioni annuali di cui al comma 1, verifica gli effetti e le criticità derivanti dall'attuazione delle disposizioni della presente legge e l'adeguatezza delle risorse finanziarie destinate alle finalità della medesima legge.


      3. All'attuazione del presente articolo si provvede nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

14.013. Zanella.



      Dopo l'articolo 14, aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Relazione alle Camere, valutazione di impatto normativo e rilevazioni statistiche)

      1. La Presidenza del Consiglio dei ministri o l'Autorità politica delegata, entro il 31 dicembre di ogni anno, presenta alle Camere una relazione sullo stato di attuazione della presente legge.


      2. Il Governo, sulla base delle relazioni annuali di cui al comma 1, procede con cadenza biennale a una verifica degli effetti derivanti delle disposizioni della presente legge.


      3. Ai fini della rilevazione dell'attività di cura svolta dai caregiver familiari, con regolamento da emanare, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, sentita la Conferenza unificata di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono inseriti specifici quesiti nel campo di osservazione del censimento generale della popolazione e l'Istituto nazionale di statistica effettua rilevazioni quantitative e qualitative mirate ad approfondire aspetti rilevanti ai fini dell'adeguamento della normativa in materia di caregiver familiari.

14.01001. Quartini, Di Lauro, Marianna Ricciardi, Sportiello.


 
ART. 16.



      Sostituire il comma 3, con i seguenti:

      3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali è istituito un apposito Fondo, con una dotazione pari a 940 milioni di euro annui, cui si provvede mediante le risorse derivanti dal comma 2-bis.


      4. All'articolo 1, comma 731, primo periodo, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, le parole: «e nel 24 per cento a decorrere dal 1° gennaio 2021» sono sostituite dalle seguenti: «, nel 24 per cento dal 1° gennaio 2021 al 31 dicembre 2022 e nel 26 per cento a decorrere dal 1° luglio 2026».

16.1000. Marianna Ricciardi, Di Lauro, Sportiello, Quartini.
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ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazione a risposta scritta:


      D'ALFONSO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione. — Per sapere – premesso che:


          circa 30 tra coltivatori diretti ed imprenditori agricoli, proprietari dei terreni ricompresi tra i paesi di Fossacesia e Paglieta, in Abruzzo, per una superficie complessiva di circa 18-20 ettari di terreno, sono stati oggetto di esproprio per la realizzazione della piattaforma logistica dell'area industriale di Saletti e del raddoppio della ferrovia Fossacesia-Castel Di Sangro, opera inserita nel quadro delle iniziative di rilievo strategico riconducibili al sistema delle Zone economiche speciali. Si tratta di un'infrastruttura da 24,45 mi di euro, finanziata tramite fondi PNRR, di vitale importanza per lo sviluppo della Val di Sangro e dell'intero Abruzzo, rispetto alla quale gli agricoltori hanno dimostrato senso di responsabilità, mettendo a disposizione i propri terreni e contribuendo a mantenere un dialogo costante e costruttivo con gli enti attuatori;


          l'opera, di particolare complessità, la cui procedura di realizzazione è iniziata nel settembre 2023, ha coinvolto diversi enti: innanzitutto la struttura di missione Zes unica (Presidenza del Consiglio dei ministri), che con il passaggio di competenze al Dipartimento per le politiche di coesione e per il Sud nel marzo 2024 (decreto-legge n. 124 del 2023) ha determinato un primo stallo amministrativo di 15 mesi, la regione Abruzzo, che nel giugno 2025 ha riattivato il procedimento affidandolo all'ufficio speciale ricostruzione sisma 2016 delegandolo per le attività espropriative;


          la procedura applicata, cioè quella disciplinata dall'articolo 22-bis, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 per opere di particolare urgenza connesse al PNRR, stabilisce regole perentorie a tutela del proprietario espropriato che accetta bonariamente l'indennità e nel contratto stipulato con l'amministrazione espropriante testualmente si dice che «la somma complessiva verrà corrisposta dall'ente espropriante ... l'80 per cento al momento dell'accettazione ed il restante 20 per cento al rogito successivo alla conclusione dell'opera». Dalla data di immissione in possesso (luglio 2025) «il proprietario ha inoltre diritto agli interessi legali sull'indennità non pagata»;


          mentre i proprietari hanno adempiuto a tutti i loro obblighi, hanno fornito le certificazioni richieste e hanno ceduto fisicamente i terreni, l'amministrazione al contrario è inadempiente sull'obbligo di corresponsione immediata dell'acconto dell'80 per cento;


          la Confederazione italiana agricoltori Chieti-Pescara, rappresentante dei proprietari degli immobili coinvolti, in data 25 maggio 2026 ha diffidato e messo in mora l'Ufficio speciale ricostruzione sisma 2016 – Abruzzo per conto della struttura di missione della Zes unica a provvedere al pagamento dell'indennità di esproprio (comprensiva degli interessi legali maturati fino ad oggi per il tardato pagamento);


          nonostante la piena collaborazione garantita sin dalle prime fasi del progetto, i proprietari non vengono ancora indennizzati e i ritardi nei pagamenti e l'assenza di certezze sulle tempistiche per la definizione della procedura di liquidazione stanno mettendo a rischio investimenti, liquidità e stagione produttiva delle aziende agricole direttamente coinvolte e stanno determinando inoltre ulteriori criticità alle aziende agricole limitrofe per la presenza di cantieri che incidono sulla fruibilità dei loro fondi e per problematiche idrauliche emerse durante i lavori –:


          se, per quanto di competenza e in raccordo con la regione Abruzzo e con l'Ufficio speciale per la ricostruzione Abruzzo, intendano attivarsi con la massima  urgenza per accertare le ragioni del ritardo nella liquidazione delle indennità di esproprio, assicurare ai proprietari il pagamento delle somme dovute – compreso l'acconto dell'80 per cento previsto dagli atti sottoscritti e degli interessi legali maturati – e comunicare tempi certi per la conclusione della procedura, nonché per verificare e risolvere le criticità legate ai cantieri e ai problemi idraulici segnalati dalle aziende agricole interessate e da quelle limitrofe.

(4-09323)



AFFARI ESTERI E COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Interrogazione a risposta scritta:


      L'ABBATE. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          il 4 marzo 2026 la Commissione europea ha presentato la proposta di regolamento COM(2026)100 final, denominata Industrial accelerator act (Iaa), finalizzata a rafforzare la capacità produttiva europea, la competitività industriale, la resilienza delle filiere strategiche e la decarbonizzazione dei processi produttivi;


          la proposta introduce, tra le altre disposizioni, requisiti relativi all'origine europea e alle caratteristiche ambientali di determinati prodotti industriali, con particolare riferimento agli appalti pubblici, ai regimi di sostegno e ad alcuni settori strategici;


          l'efficacia di tali misure dipenderà anche dalla capacità di riconoscere e valorizzare il contributo delle imprese che operano nelle diverse fasi della catena del valore, evitando che la tutela dell'origine europea sia limitata alle sole attività finali di assemblaggio;


          il settore italiano della viteria, bulloneria e degli elementi di fissaggio rappresenta una componente strategica della manifattura nazionale e della filiera automobilistica europea, fornendo componenti indispensabili per la produzione e l'assemblaggio di veicoli, macchinari e impianti industriali;


          secondo i dati comunicati da Upiveb – Unione produttori italiani viteria e bulloneria – l'associazione riunisce 40 aziende produttrici e 30 imprese della relativa filiera, rappresenta circa l'80 per cento della produzione nazionale di elementi di fissaggio e fa riferimento a un comparto che occupa circa 16.000 addetti;


          Upiveb, attraverso l'associazione europea Eifi – European industrial fasteners institute – ha promosso un'iniziativa di approfondimento sull'Industrial accelerator act, affidando al professor Tommaso Pardi, direttore di Gerpisa, la realizzazione di un white paper dedicato al ruolo degli elementi di fissaggio nella filiera automotive europea;


          l'iniziativa richiama l'attenzione sul rischio che criteri di origine europea riferiti prevalentemente al prodotto finito non siano sufficienti a garantire il mantenimento delle competenze, della capacità produttiva, degli investimenti e dell'occupazione nelle filiere intermedie;


          tra le proposte formulate dalle associazioni figurano l'introduzione di una soglia minima dell'80 per cento di contenuto europeo complessivo per i veicoli, un requisito medio del 70 per cento di contenuto europeo per i componenti automotive e una soglia del 70 per cento per gli elementi di fissaggio destinati al settore;


          le associazioni propongono inoltre l'estensione del quadro di applicazione ai veicoli ibridi e ai veicoli con motore a combustione interna conformi allo standard Euro 7, nonché un rafforzamento del controllo degli investimenti diretti esteri nel settore automotive;


          la competitività dell'industria italiana dipende anche dalla capacità di sostenere le piccole e medie imprese della componentistica, particolarmente esposte alla concorrenza internazionale, all'aumento dei  costi energetici e alla trasformazione tecnologica del settore automobilistico; appare pertanto necessario chiarire quale posizione il Governo italiano intenda assumere nel negoziato europeo, affinché il rafforzamento dell'industria europea riguardi l'intera catena del valore e non soltanto i grandi produttori finali –:


          se il Governo ritenga necessario promuovere criteri di determinazione del contenuto europeo che valorizzino il contributo effettivo delle imprese operanti nelle diverse fasi della filiera produttiva, comprese le Pmi della componentistica e degli elementi di fissaggio;


          se il Governo ritenga necessario rafforzare, per quanto di competenza, gli strumenti europei di valutazione e controllo degli investimenti diretti esteri nel settore automotive, anche con riferimento alla tutela delle competenze tecnologiche, della capacità produttiva e dell'occupazione.

(4-09310)



AGRICOLTURA, SOVRANITÀ ALIMENTARE E FORESTE

Interrogazione a risposta in Commissione:


      FORATTINI, MARINO, ROMEO, ANDREA ROSSI e VACCARI. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. — Per sapere – premesso che:


          per effetto delle modifiche avvenute nel 2024 e nel 2025, la dotazione finanziaria del PNRR di competenza del Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste passata dai 3,6 miliardi di euro del 2021 agli 8,9 miliardi di euro attuali;


          durante l'audizione svolta in Commissione agricoltura il 28 gennaio 2026 il Ministro interrogato ha dichiarato che a quella data erano stati finanziati 35.421 progetti, per un importo di risorse impegnate pari a 5,8 miliardi di euro e che erano stati effettuati pagamenti alle imprese per circa 1,7 miliardi di euro, ossia circa il 50 per cento della dotazione iniziale del PNRR;


          le misure di competenza del Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste sono sei. Alle quattro iniziali previste nel 2021 – Parco agrisolare, Sviluppo della logistica, Innovazione e meccanizzazione, Irriguo – ne sono state aggiunte due, inserite nel corso della rimodulazione del Piano avvenuta una prima volta nel 2024 e una seconda nel 2025, la misura «Contratti di filiera» e la nuova misura «Facility parco agrisolare 2026»;


          mancano ormai poche settimane alla conclusione formale del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) –:


          quale sia, ad oggi, l'elenco dei destinatari ammessi a finanziamento con fondi afferenti al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) per ogni singola misura di competenza del Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste e la distribuzione delle stesse risorse, sempre per ogni singola misura, erogate su base regionale.

(5-05864)



Interrogazione a risposta scritta:


      L'ABBATE. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. — Per sapere – premesso che:


          il comparto olivicolo-oleario rappresenta uno dei pilastri dell'economia agricola pugliese e nazionale, costituendo un patrimonio produttivo, occupazionale, paesaggistico e culturale di straordinario valore, oggi esposto a una crisi che rischia di compromettere la sopravvivenza di numerose imprese agricole e frantoi;


          il 12 ottobre 2026 circa duemila olivicoltori, frantoiani e rappresentanti delle cooperative agricole si sono riuniti davanti alla prefettura di Bari, nell'ambito della manifestazione promossa dal comitato Orgoglio Olivicolo, per chiedere interventi urgenti a tutela della filiera e il riconoscimento dello stato di crisi del settore;


          secondo le denunce dei produttori, il prezzo dell'olio extravergine di oliva all'origine  sarebbe sceso da circa 7 euro al chilogrammo a circa 4 euro, registrando una contrazione superiore al 40 per cento, mentre i costi di produzione, in particolare quelli relativi a energia, carburanti, fertilizzanti, irrigazione, manodopera e raccolta, continuano a incidere pesantemente sui bilanci aziendali; tale situazione determina una progressiva compressione dei margini economici degli olivicoltori, con il rischio che, per numerose aziende, il prezzo di vendita non sia più sufficiente a coprire i costi sostenuti per la produzione;


          secondo le stime diffuse dagli organizzatori della mobilitazione, la crisi potrebbe coinvolgere circa 16 mila imprese e oltre 30 mila lavoratori, tra occupati diretti e indotto, con conseguenze particolarmente gravi per le economie delle aree rurali pugliesi;


          a rendere ancora più critica la situazione contribuiscono le consistenti giacenze di olio invenduto presso i frantoi, le difficoltà di accesso al credito e l'approssimarsi della nuova campagna olivicola, che impone alle aziende ulteriori investimenti senza adeguate certezze sui ricavi;


          le organizzazioni agricole denunciano inoltre gli effetti sui prezzi delle importazioni di olio proveniente da Paesi dell'unione europea e da Paesi terzi, chiedendo maggiore trasparenza sulle quantità importate, sui prezzi di ingresso, sulla provenienza effettiva dei prodotti e sulle successive operazioni di commercializzazione;


          pur nel rispetto delle regole del mercato unico europeo e degli accordi commerciali internazionali, appare indispensabile garantire condizioni di concorrenza leale, contrastare eventuali pratiche fraudolente e impedire che prodotti di origine estera siano commercializzati attraverso indicazioni ingannevoli sull'origine italiana;


          il regolamento (UE) n. 1308/2013, nell'ambito dell'organizzazione comune dei mercati agricoli, contempla strumenti di sostegno all'ammasso privato dell'olio di oliva, la cui attivazione è subordinata alle condizioni e alle procedure previste dalla normativa europea;


          la crisi economica del comparto si aggiunge alle difficoltà strutturali che da anni interessano l'olivicoltura pugliese, tra cui la diffusione della Xylella fastidiosa, gli effetti dei cambiamenti climatici, la scarsità delle risorse idriche e i crescenti costi di gestione degli oliveti;


          l'eventuale abbandono delle coltivazioni olivicole comporterebbe conseguenze non soltanto economiche e occupazionali, ma anche ambientali e territoriali, compromettendo la manutenzione del paesaggio rurale, la tutela del suolo, la biodiversità e la capacità di adattamento dei territori ai cambiamenti climatici –:


          se il Governo intenda istituire con urgenza un tavolo nazionale permanente di crisi con le organizzazioni degli olivicoltori, i rappresentanti dei frantoi, delle cooperative, delle regioni e degli altri soggetti della filiera, per definire interventi immediati e un programma strutturale di rilancio;

(4-09308)



AMBIENTE E SICUREZZA ENERGETICA

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

X Commissione:


      BENZONI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          secondo una recente analisi del centro studi di Confartigianato, le micro e piccole imprese italiane sosterrebbero costi dell'energia elettrica significativamente superiori alla media europea, con un maggiore costo complessivo stimato in 3,7 miliardi di euro;


          in particolare, il prezzo dell'elettricità per le piccole imprese italiane si attesta a 25,99 centesimi di euro per kilowattora, a fronte di una media dell'Unione europea pari a 22,04 centesimi, (con uno +17,9 per cento). A incidere sul divario contribuisce, soprattutto, il prelievo fiscale e parafiscale,  relativo ad accise e oneri generali di sistema, superiore del 47,4 per cento rispetto alla media europea;


          il divario risulta ancora più penalizzante per le imprese di minori dimensioni: per quelle con consumi inferiori a 20 megawattora annui, lo svantaggio fiscale rispetto alla media europea raggiunge il 75,5 per cento, mentre le grandi imprese energivore italiane beneficiano di un prelievo inferiore alla media dell'Unione europea;


          tra le regioni maggiormente interessate da tale divario ci sono la Lombardia – con 700 milioni di euro –, seguita da Veneto (376 milioni), Emilia-Romagna (338 milioni), Puglia (280 milioni), Toscana (265 milioni), Piemonte (262 milioni), Campania (247 milioni) e Sicilia (239 milioni);


          il peso dei costi energetici rischia di comprimere i margini delle imprese, ridurre la capacità di investimento e frenare la crescita e la competitività del sistema produttivo, in una fase caratterizzata da persistenti tensioni sui mercati energetici;


          come sottolineato dallo stesso presidente di Confartigianato, Marco Granelli, è «necessario riequilibrare il carico fiscale applicato alle aziende di diverse dimensioni», e «non si tratta di chiedere privilegi, bensì regole eque che permettano di competere adeguatamente in Europa e di sostenere in modo reale la transizione energetica del nostro tessuto produttivo», evitando che le imprese più piccole sopportino una quota sproporzionata dei costi del sistema –:


          quali urgenti iniziative di competenza, anche normative, intenda adottare al fine di sostenere le micro, piccole e medie imprese italiane nell'attuale contesto contraddistinto da elevati costi energetici – sostenendone la crescita, la produttività, la competitività e la sostenibilità economica e riducendo il divario rispetto alla media europea – tra le quali urgono sicuramente anche l'implementazione di una nuova disciplina per l'assegnazione e il rinnovo delle concessioni per impianti idroelettrici e geotermici, nonché la previsione di nuove procedure di affidamento delle concessioni di distribuzione dell'energia elettrica attraverso una gara pubblica, con canoni determinati al ribasso attraverso meccanismi di mercato.

(5-05861)




      PANDOLFO, DE MICHELI, DI SANZO, GNASSI e PELUFFO. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          il 9 ottobre 2026 il Pun index Gme è stato di 232,99 euro/megawattora, contro 75,56 in Francia, 78,58 in Germania e 107,37 in Spagna. Il differenziale con la media dei tre Paesi è stato di 145, 82 euro/megawattora, il più alto dal 24 agosto 2026. Nella settimana 5-11 ottobre 2026 il differenziale medio è stato di 77,20 euro/megawattora, quasi il triplo della settimana precedente;


          dal 1° ottobre 2026 la bolletta dei clienti vulnerabili in maggior tutela è aumentata del 37,3 per cento. A settembre 2026 i prezzi dell'elettricità sul mercato libero sono cresciuti del 21,5 per cento, su base annua;


          il Ministro interrogato, in precedenti dichiarazioni, ha attribuito il «persistente gap di costo» alla marginalità della generazione a gas. Tale spiegazione non chiarisce perché il differenziale sia passato da 32,88 euro/megawattora il 7 ottobre 2026 a 145,82 il 9, a fronte di un aumento del prezzo del gas italiano di circa 4 euro/megawattora;


          secondo gli esiti del mercato del giorno prime pubblicati dal Gme, il 9 ottobre 2026 il limite di transito dalla Francia è stato ridotto da 2.838 a 1.980 megawatt. Il transito è risultato saturo in tutti i quarti d'ora, quando il prezzo francese era inferiore al Pun di oltre 150 euro/megawattora;


          l'energia rinnovabile contrattualizzata a lungo termine costa una frazione del Pun. Con l'Energy release 2.0 il Gse cede alle imprese energivore energia a 65 euro/megawattora e nella prima procedura del Fer X a transitorio le offerte inferiori a tale valore hanno superato i 9 gigawatt. Famiglie e piccole imprese restano invece esposte a un prezzo fissato dal gas, mentre la  prima asta del Fer X definitivo è prevista soltanto il 1° dicembre 2026;


          già nel 2025, secondo Arera, famiglie e imprese hanno pagato rispettivamente il 13 e il 24,1 per cento in più della media dell'area euro. Trasferire ai consumatori il minor costo delle rinnovabili è una scelta di politica energetica che compete al Governo –:


          quali iniziative concrete di competenza il Ministro interrogato intenda adottare al fine di trasferire a famiglie e piccole e medie imprese, a partire dai clienti vulnerabili, il minor costo dell'energia rinnovabile contrattualizzata a lungo termine, riducendo il differenziale di prezzo con i principali Paesi europei.

(5-05862)




      CAPPELLETTI, PAVANELLI, APPENDINO e FERRARA. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          con le bollette dell'energia elettrica, oltre ai servizi di vendita, ai servizi di rete e alle imposte, i consumatori pagano alcune componenti per la copertura di attività di interesse generale per il sistema elettrico nazionale, i cosiddetti oneri generali di sistema;


          per le famiglie, soprattutto quelle vulnerabili e in condizioni economiche disagiate, il peso della spesa energetica può risultare particolarmente gravoso in rapporto al reddito disponibile, contribuendo ad aggravare situazioni di difficoltà economica e di povertà energetica;


          nel suo intervento del 7 ottobre 2026, il direttore generale della Banca d'Italia ha evidenziato gli elevati prezzi finali dell'elettricità nel nostro Paese nel confronto internazionale, sottolineando l'opportunità di sviluppare meccanismi di prezzo che incentivino lo spostamento dei consumi verso i momenti di maggiore disponibilità di energia;


          nel medesimo intervento è stata, inoltre, evidenziata l'opportunità di valutare ulteriori misure per scorporare dalla bolletta elettrica le componenti che perseguono finalità redistributive o di politica generale, anche attraverso un eventuale trasferimento dei medesimi alla fiscalità generale, tenendo conto degli effetti sulle famiglie, sulle imprese e sulla sostenibilità dei conti pubblici;


          gli strumenti di incentivazione della flessibilità della domanda dovrebbero essere accessibili anche alle famiglie che non dispongono di sistemi di accumulo o tecnologie demotiche, evitando che le opportunità di risparmio e remunerazione siano riservate esclusivamente ai consumatori dotati di maggiori risorse economiche o di più avanzate soluzioni tecnologiche;


          un sistema tariffario più equo, accompagnato da incentivi trasparenti e proporzionati alla flessibilità effettivamente offerta, potrebbe contribuire a contenere il peso della spesa energetica sui nuclei familiari e, al contempo, a valorizzare i comportamenti dei consumatori che favoriscono un uso più efficiente delle risorse elettriche disponibili;


          appare pertanto opportuno valutare l'equità distributiva dell'attuale struttura dei costi della bolletta elettrica, verificando se la ripartizione degli oneri di sistema sia coerente con le esigenze di tutela dei consumatori –:


          se il Ministro interrogato non ritenga opportuno promuovere iniziative di competenza, di carattere normativo, per una revisione dell'attuale struttura tariffaria che riduca il peso relativo della spesa energetica sui consumatori domestici, soprattutto vulnerabili e a basso reddito, anche valutando una revisione delle componenti a copertura degli oneri generali di sistema, inclusa l'eventuale traslazione dei medesimi sulla fiscalità generale, e l'introduzione di ulteriori meccanismi di incentivazione dei clienti che contribuiscono, attraverso lo spostamento dei consumi verso i  momenti di maggiore disponibilità di energia, alla flessibilità della domanda.

(5-05863)



Interrogazioni a risposta scritta:


      L'ABBATE. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          il regolamento (UE) 2023/955 ha istituito il Fondo sociale per il clima, finalizzato a sostenere le famiglie vulnerabili, le microimprese vulnerabili e gli utenti vulnerabili dei trasporti nell'affrontare gli, effetti economici della transizione energetica;


          il Piano sociale italiano per il clima prevede, nella documentazione di programmazione esaminata, uno stanziamento complessivo di circa 85 milioni di euro per le attività di assistenza tecnica, informazione, monitoraggio e supporto all'attuazione delle misure;


          nell'ambito di tale dotazione, circa 50 milioni di euro sarebbero destinati alla realizzazione di una rete di sportelli provinciali per la povertà energetica, con funzioni di informazione, orientamento e assistenza alle famiglie e alle microimprese vulnerabili;


          la povertà energetica costituisce un fenomeno multidimensionale che interessa non soltanto la capacità economica delle famiglie di sostenere le bollette, ma anche la qualità degli edifici, l'efficienza degli impianti, l'accesso alle tecnologie e la possibilità di realizzare interventi strutturali di riduzione dei consumi;


          la direttiva (UE) 2024/1275 sulla prestazione energetica nell'edilizia attribuisce particolare importanza agli sportelli unici per la prestazione energetica degli edifici, cosiddetti One-Stop Shop finalizzati a facilitare l'accesso alle informazioni, all'assistenza tecnica e agli strumenti finanziari necessari per la riqualificazione;


          secondo le osservazioni formulate da Renovate Italy, gli sportelli previsti nella documentazione del Piano sociale per il clima sembrerebbero concepiti prevalentemente come strutture informative collegate alle singole misure incentivanti, senza un esplicito sistema di accompagnamento continuativo dei beneficiari;


          un servizio limitato alla sola informazione rischierebbe di non rispondere alle esigenze delle famiglie più vulnerabili, che spesso incontrano difficoltà nell'individuazione degli interventi appropriati, nell'accesso agli incentivi, nella scelta di professionisti e imprese qualificati e nel reperimento delle risorse necessarie a coprire la quota di spesa non finanziata;


          la stessa organizzazione ha evidenziato l'opportunità di coinvolgere nella progettazione e nel funzionamento degli sportelli anche gli operatori qualificati della riqualificazione energetica e il sistema finanziario, garantendo trasparenza, imparzialità e tutela degli utenti;


          l'utilizzo efficace delle risorse pubbliche richiede che gli sportelli siano in grado di accompagnare i beneficiari dall'analisi iniziale dei fabbisogni energetici fino alla realizzazione e alla verifica degli interventi –:


          se il Ministro interrogato intenda confermare la destinazione di 50 milioni di euro a tale misura, precisando i criteri di ripartizione territoriale, il numero di sportelli previsti e le amministrazioni responsabili della loro gestione;


          se siano previste forme di supporto per consentire alle famiglie vulnerabili di sostenere la quota di investimento non coperta dagli incentivi, anche attraverso strumenti finanziari dedicati.

(4-09309)




      L'ABBATE. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          dal 5 all'8 ottobre 2026 si è svolta nelle Isole Figi e a Tuvalu la Pre-COP31, riunione preparatoria della trentunesima Conferenza delle Parti della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (Unfccc) prevista ad Antalya, in Turchia, dal 9 al 20 novembre 2026;
 

          la Pre-COP31 ha rappresentato un importante momento di confronto politico internazionale sui principali nodi ancora aperti del negoziato climatico, con particolare riferimento alla riduzione delle emissioni di gas a effetto serra, alla progressiva uscita dai combustibili fossili, al finanziamento delle politiche di adattamento e al sostegno ai Paesi maggiormente vulnerabili;


          nel corso degli incontri, i rappresentanti degli Stati insulari del Pacifico hanno richiamato l'attenzione della comunità internazionale sulle conseguenze sempre più gravi dell'innalzamento del livello del mare, dell'erosione costiera e degli eventi climatici estremi, ribadendo la necessità di azioni immediate e di impegni finanziari concreti;


          nonostante l'urgenza della crisi climatica e i richiami della comunità scientifica, permangono rilevanti difficoltà nel raggiungimento di accordi internazionali capaci di tradurre gli obiettivi dell'Accordo di Parigi in misure effettive, verificabili e adeguatamente finanziate;


          la transizione dai combustibili fossili verso sistemi energetici fondati sulle fonti rinnovabili, sull'efficienza energetica e sulla riduzione dei consumi costituisce una condizione essenziale per il raggiungimento degli obiettivi climatici internazionali e per il rafforzamento della sicurezza energetica;


          il 9 ottobre 2026 il Consiglio dell'Unione europea ha adottato conclusioni in materia di finanza climatica internazionale in vista della COP31, mentre permangono interrogativi sull'adeguatezza delle risorse che i Paesi industrializzati intendono mobilitare a favore delle nazioni più esposte agli effetti dei cambiamenti climatici;


          l'Italia, in quanto Paese membro dell'Unione europea e parte dell'Accordo di Parigi, è chiamata a svolgere un ruolo attivo e responsabile nella definizione delle politiche climatiche internazionali, contribuendo alla costruzione di accordi ambiziosi e coerenti con gli obiettivi di contenimento dell'aumento della temperatura globale;


          appare pertanto necessario assicurare la massima trasparenza in merito alla partecipazione italiana alla Pre-COP31, alle posizioni sostenute dalla delegazione nazionale, agli eventuali impegni assunti e agli indirizzi che il Governo intende perseguire nella prossima Conferenza delle Parti –:


          quali posizioni siano state espresse dalla delegazione italiana sui principali temi affrontati durante la Pre-COP31, con particolare riferimento alla progressiva uscita dai combustibili fossili, alla riduzione delle emissioni, alla finanza climatica e alle misure di adattamento;


          quali iniziative diplomatiche e negoziali il Governo italiano abbia promosso, autonomamente o nell'ambito dell'Unione europea, per favorire il raggiungimento di accordi concreti e ambiziosi in vista della COP31.

(4-09311)




      L'ABBATE. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          il Piano sociale per il clima, previsto dal regolamento (UE) 2023/955, rappresenta uno degli strumenti fondamentali dell'Unione europea per accompagnare la transizione energetica e contrastare gli effetti sociali dell'introduzione del sistema Ets2 nei settori degli edifici e del trasporto stradale, con particolare attenzione alle famiglie vulnerabili, alle microimprese e agli utenti vulnerabili dei trasporti;


          per l'Italia è prevista una dotazione complessiva di circa 9,35 miliardi di euro, comprensiva del contributo europeo e del cofinanziamento nazionale, destinata a interventi di riqualificazione energetica, mobilità sostenibile, sostegno temporaneo al reddito e assistenza tecnica;


          secondo la documentazione relativa alla bozza italiana del Piano, circa 1,95 miliardi di euro sarebbero destinati alla riqualificazione energetica degli edifici di edilizia residenziale pubblica, con l'obiettivo di intervenire su circa 220.000 alloggi nel periodo 2027-2032, mentre ulteriori 1,25 miliardi sarebbero riservati agli immobili delle microimprese vulnerabili;
 

          le misure prevederebbero un contributo pari al 65 per cento delle spese ammissibili, privilegiando gli edifici caratterizzati dalle classi energetiche più basse;


          Renovate Italy, organizzazione impegnata nella promozione dell'efficienza energetica degli edifici, ha evidenziato che, nella documentazione di sintesi del Piano, risulterebbero esclusi dagli interventi incentivabili i cosiddetti interventi integrati comprendenti il cappotto termico;


          non risulta sufficientemente chiarito se tale esclusione riguardi esclusivamente una specifica tecnologia di isolamento delle facciate oppure, più ampiamente, gli interventi di coibentazione dell'involucro edilizio opaco;


          l'isolamento termico dell'involucro costituisce uno degli strumenti fondamentali per ridurre stabilmente il fabbisogno energetico degli edifici, migliorare il comfort abitativo e contenere i costi sostenuti dalle famiglie per il riscaldamento e il raffrescamento;


          la scelta di privilegiare interventi isolati, quali la sostituzione degli impianti o dei serramenti, senza una valutazione integrata dell'edificio, rischia di limitare i risultati energetici conseguibili e di compromettere l'efficienza della spesa pubblica;


          la direttiva (UE) 2024/1275 sulla prestazione energetica nell'edilizia, cosiddetta Epbd, individua nella progressiva riqualificazione del patrimonio edilizio uno strumento essenziale per il raggiungimento degli obiettivi climatici europei, con particolare attenzione agli edifici meno efficienti;


          appare pertanto necessario garantire che le risorse del Piano sociale per il clima siano impiegate sulla base di criteri trasparenti, verificabili e fondati sull'effettiva riduzione dei consumi energetici e della spesa delle famiglie vulnerabili –:


          se il Governo intenda riconsiderare i criteri di ammissibilità previsti nell'ambito del piano, prevedendo la possibilità di finanziare interventi integrati di isolamento e riqualificazione profonda, in particolare negli edifici pubblici residenziali maggiormente energivori;


          in che modo le misure del Piano sociale per il clima siano coordinate con il recepimento della direttiva Epbd e con il Piano nazionale di ristrutturazione degli edifici, al fine di evitare sovrapposizioni, lacune e impieghi non ottimali delle risorse pubbliche.

(4-09315)




      L'ABBATE. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          la transizione energetica e il raggiungimento degli obiettivi nazionali ed europei di decarbonizzazione richiedono un'accelerazione nella diffusione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, privilegiando l'utilizzo delle superfici già urbanizzate e impermeabilizzate, al fine di limitare il consumo di nuovo suolo agricolo e naturale;


          i parcheggi dei supermercati, degli ipermercati, dei centri commerciali, delle grandi strutture di vendita e delle altre attività aperte al pubblico occupano estese superfici che, nella maggior parte dei casi, sono destinate esclusivamente alla sosta degli autoveicoli e risultano prive di coperture fotovoltaiche e di adeguati sistemi di ombreggiamento;


          tali aree, prevalentemente asfaltate, contribuiscono durante i mesi estivi all'accumulo di calore e all'aumento delle temperature superficiali, aggravando il fenomeno delle isole di calore urbane e peggiorando le condizioni di comfort e sicurezza degli utenti;


          l'installazione di pensiline fotovoltaiche nei parcheggi consentirebbe di utilizzare superfici già trasformate dall'attività umana per produrre energia elettrica rinnovabile, ridurre le emissioni climalteranti, favorire l'autoconsumo delle attività commerciali e alimentare infrastrutture di ricarica dei veicoli elettrici, senza sottrarre ulteriori terreni alle attività agricole o agli ecosistemi naturali;
 

          l'integrazione delle coperture fotovoltaiche con alberature, pavimentazioni permeabili e sistemi di gestione delle acque meteoriche permetterebbe inoltre di coniugare la produzione energetica con interventi di adattamento ai cambiamenti climatici, contribuendo alla riduzione delle temperature e al miglioramento della qualità ambientale degli spazi urbani;


          la direttiva (UE) 2023/2413, cosiddetta Red III, e la direttiva (UE) 2024/1275 sulla prestazione energetica nell'edilizia promuovono l'accelerazione della diffusione dell'energia solare e l'utilizzo del potenziale energetico delle superfici già costruite, nel rispetto delle condizioni e delle scadenze previste dalla normativa europea;


          il decreto legislativo 25 novembre 2024, n. 190, disciplina i regimi amministrativi per la produzione di energia da fonti rinnovabili, ma appare necessario valutare ulteriori misure specificamente rivolte alla valorizzazione energetica delle grandi superfici destinate a parcheggio;


          in alcuni Paesi europei sono state introdotte disposizioni volte a favorire o rendere obbligatoria, secondo determinate soglie dimensionali, la realizzazione di coperture fotovoltaiche nei grandi parcheggi esterni, riconoscendone il contributo alla produzione di energia rinnovabile e alla riduzione del consumo di suolo;


          la valorizzazione dei parcheggi esistenti rappresenterebbe un'opportunità anche per le imprese della grande distribuzione organizzata, che potrebbero ridurre nel medio e lungo periodo i costi di approvvigionamento energetico e contribuire agli obiettivi di sostenibilità ambientale;


          è stata elaborata una proposta di legge, a prima firma dell'interrogante, recante «Disposizioni per la realizzazione di coperture fotovoltaiche, alberature e interventi di adattamento ai cambiamenti climatici nei parcheggi aperti al pubblico», che prevede obblighi progressivi di copertura fotovoltaica per i parcheggi con superficie superiore a 1.500 metri quadrati, con percentuali differenziate in funzione delle dimensioni delle aree e termini di adeguamento graduali per le strutture esistenti;


          la proposta prevede altresì un obiettivo complessivo di ombreggiamento pari ad almeno il 50 per cento della superficie destinata alla sosta, mediante l'integrazione di coperture fotovoltaiche e alberature, al fine di coniugare mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici –:


          se il Governo intenda adottare iniziative normative volte a introdurre obblighi progressivi di realizzazione di coperture fotovoltaiche nei parcheggi aperti al pubblico, con particolare riferimento alle strutture commerciali di grandi dimensioni, prevedendo soglie dimensionali, termini di adeguamento e deroghe motivate in presenza di comprovati impedimenti tecnici o di sicurezza;


          se il Governo intenda favorire, per quanto di competenza e anche attraverso specifiche misure di sostegno e strumenti finanziari esistenti, l'installazione di pensiline fotovoltaiche nei parcheggi dei supermercati e dei centri commerciali, con particolare attenzione all'autoconsumo, ai sistemi di accumulo e alle infrastrutture di ricarica dei veicoli elettrici.

(4-09318)




      CAPPELLETTI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          il regolamento (UE) 2024/1991 sul ripristino della natura introduce obiettivi specifici per il ripristino della connettività naturale dei fiumi e delle funzioni delle relative pianure alluvionali;


          in attuazione del regolamento, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica ha incaricato Ispra di redigere il Piano nazionale di ripristino della natura (Pnr). Nel settembre 2026 la bozza del Piano è stata trasmessa alla Commissione europea, che esprimerà le proprie valutazioni nei successivi sei mesi. L'approvazione definitiva è prevista per settembre 2027;


          la documentazione predisposta per il Pnr attribuisce particolare rilievo alla riconnessione dei corpi idrici, al ripristino delle funzioni naturali delle pianure alluvionali  e alla capacità dei fiumi di espandersi naturalmente durante le piene;


          queste misure possono contribuire contemporaneamente a ridurre il rischio idraulico a valle, favorire la ricarica delle falde, mitigare gli effetti della siccità e migliorare lo stato ecologico dei corsi d'acqua;


          la stessa documentazione evidenzia che le misure previste dall'articolo 9 del decreto-legge n. 153 del 2024 possono concorrere alla mitigazione dei fenomeni idrologici, comprese siccità e alluvioni, integrandosi con i Piani di gestione del rischio di alluvioni previsti dalla direttiva 2007/60/CE;


          parallelamente, per il distretto idrografico delle Alpi Orientali è in corso l'elaborazione del nuovo Piano di gestione del rischio di alluvioni 2027-2033 (Pgra), che sarà sottoposto a Vas, dopo che il Ministero ha stabilito che non possono essere esclusi effetti ambientali significativi derivanti dalla sua attuazione;


          la Vas dovrà valutare le misure previste, i loro effetti e le alternative, anche in relazione agli altri strumenti di pianificazione e agli obblighi ambientali europei;


          nello stesso periodo prosegue la progettazione delle casse di espansione delle piene del Piave alle Grave di Ciano, in un'area di rilevante valore naturalistico, ecologico, fluviale e idrogeologico, le cui caratteristiche risultano coerenti con gli obiettivi di ripristino e valorizzazione perseguiti dal Pnr;


          l'articolo 9, comma 4, del decreto-legge 17 ottobre 21324, n. 153, convertito dalla legge 13 dicembre 2024, n. 191, ha nominato il Segretario generale dell'Autorità di bacino distrettuale delle Alpi Orientali commissario straordinario, con il mandato di accelerare la realizzazione delle opere;


          con decreto n. 8 del 23 dicembre 2025 è stato approvato il Progetto di fattibilità tecnica ed economica delle casse di espansione. È attualmente in corso la predisposizione del progetto definitivo;


          si assiste quindi alla contemporanea prosecuzione di due processi pubblici destinati a incidere sul medesimo sistema fluviale: da un lato, l'avanzamento del progetto infrastrutturale delle Grave di Ciano; dall'altro, la definizione del Pnr e del nuovo Pgra, chiamati a integrare la sicurezza idraulica con il ripristino della connettività fluviale, delle pianure alluvionali e degli ecosistemi;


          è pertanto necessario garantire la coerenza tra politiche, pianificazioni e interventi pubblici, evitando che l'avanzamento di una singola soluzione progettuale condizioni le scelte dei nuovi strumenti di pianificazione;


          la prosecuzione delle fasi progettuali, autorizzative, contrattuali e attuative delle casse potrebbe infatti consolidare progressivamente la soluzione delle Grave di Ciano prima che ne sia verificata formalmente la coerenza con il regolamento (UE) 2024/1991, con gli indirizzi del Pnr e con la strategia complessiva del nuovo Pgra –:


          se il Ministro interrogato intenda adottare o promuovere, per quanto di competenza, le iniziative necessarie affinché sia sospesa ogni fase progettuale, approvativa, contrattuale o attuativa idonea a consolidare la specifica soluzione delle casse di espansione delle Grave di Ciano, fino a quando non sia stata formalmente verificata la coerenza di tale intervento con gli obblighi e gli obiettivi stabiliti dal regolamento (UE) 2024/1991, con le conseguenti determinazioni del Piano nazionale di ripristino della natura e con la strategia di gestione del rischio alluvionale risultante dal nuovo Pgra, consentendo nel frattempo esclusivamente le attività conoscitive, di studio e di comparazione tra alternative necessarie a tali valutazioni.

(4-09321)



ECONOMIA E FINANZE

Interrogazioni a risposta scritta:


      L'ABBATE. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro per gli affari  europei, il PNRR e le politiche di coesione. — Per sapere – premesso che:


          il 1° ottobre 2026 la Commissione europea ha avviato nei confronti dell'Italia la procedura d'infrazione n. 2026/2170, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per la desunta incompatibilità della disciplina nazionale dei Piani individuali di risparmio a lungo termine (Pir) con l'articolo 63 del medesimo Trattato, relativo alla libera circolazione dei capitali;


          la Commissione ritiene che i requisiti di composizione dei portafogli previsti dalla normativa italiana per accedere alle agevolazioni fiscali possano costituire una restrizione ingiustificata agli investimenti in imprese stabilite in altri Stati membri;


          i Pir sono stati introdotti con la legge n. 232 del 2016 con l'obiettivo di favorire l'investimento del risparmio privato nell'economia reale e sostenere il finanziamento delle imprese, con particolare attenzione alle piccole e medie imprese;


          un'eventuale revisione della disciplina potrebbe incidere sulla destinazione del risparmio privato, sulle opportunità di finanziamento delle imprese italiane e sulle condizioni applicabili ai risparmiatori che hanno già sottoscritto tali strumenti;


          risulta pertanto necessario individuare soluzioni normative che assicurino la conformità al diritto dell'Unione europea, preservando al contempo gli obiettivi di sostegno all'economia produttiva e la certezza del quadro fiscale –:


          quali iniziative normative si intendano adottare per garantire la tutela dei risparmiatori che hanno già sottoscritto Pir, assicurando certezza fiscale e adeguate disposizioni transitorie;


          se il Governo intenda avviare un confronto con la Commissione europea per individuare strumenti alternativi, compatibili con la libera circolazione dei capitali, che consentano di continuare a sostenere gli investimenti di lungo periodo nell'economia reale e nel sistema produttivo nazionale.

(4-09314)




      ASCARI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          risulta all'interrogante che un allievo della Guardia di finanza abbia presentato diverse segnalazioni ai sensi del decreto legislativo n. 24 del 2023 in materia di whistleblowing, integrate con verbale del 17 marzo 2026 presso il Comando generale della Guardia di finanza, Direzione pianificazione strategica e controllo di Coppito (L'Aquila), e che l'ultima segnalazione sia stata inoltrata direttamente all'Anac;


          nel corso dell'audizione interna, il segnalante avrebbe evidenziato criticità relative al funzionamento della Scuola allievi, denunciando un'impostazione ritenuta vessatoria, anziché orientata alla cultura della legalità, alla formazione universitaria e al sostegno degli allievi e delle allieve in difficoltà;


          tra le criticità segnalate figurerebbero la mancanza di canali di ascolto, la didattica universitaria prevalentemente a distanza, l'impossibilità di chiedere chiarimenti durante le lezioni e lo svolgimento degli esami principalmente mediante quiz a risposta multipla;


          il segnalante riferisce inoltre che l'infestazione di cimici nelle camerate, verificatasi tra giugno e luglio 2025, sarebbe stata affrontata soltanto dopo l'intervento pubblico di soggetti esterni sollecitati dai corsisti, senza concessione di permessi per allontanarsi temporaneamente dagli ambienti interessati, con conseguenze sul benessere psicofisico degli allievi;


          nel verbale sarebbero evidenziate criticità nella gestione dei procedimenti disciplinari: riduzione arbitraria dei termini difensivi, insufficiente effettività del contraddittorio e del diritto di difesa e garanzie meramente formali, in contrasto con i principi del giusto procedimento;


          i criteri per l'attribuzione del «punto caratteristico» sarebbero stati comunicati soltanto otto mesi dopo l'inizio del corso. I voti d'esame, unica componente oggettiva della preparazione, non inciderebbero né sul punteggio né sulla graduatoria di merito,  lasciando ampia discrezionalità agli istruttori;


          particolare preoccupazione desta l'elevato numero di rinunce durante il corso presso la Scuola aquilana. Secondo il segnalante, le dimissioni volontarie non sarebbero precedute da colloqui idonei ad accertarne le cause, con il rischio che situazioni di vessazione o prevaricazione inducano i corsisti ad abbandonare il percorso;


          il verbale richiama inoltre l'interrogazione parlamentare n. 4-01973 della XIX legislatura, presentata dalla senatrice Ilaria Cucchi, e riferisce che, durante un'esercitazione al poligono, un istruttore avrebbe detto al segnalante: «O te ne vai a casa tua o ti caccio io dalla Finanza»;


          l'allievo dichiara altresì di avere ricevuto oltre cento procedimenti disciplinari, per complessivi 250 giorni di consegna nell'arco di un anno, sostenendo di essere stato spesso l'unico sanzionato a parità di condotte con altri corsisti. Ha inoltre prodotto documentazione sanitaria relativa a una condizione patologica persistente che non sarebbe stata adeguatamente considerata nel percorso formativo;


          ferma la presunzione di correttezza dell'operato dell'Amministrazione e la necessità di attendere gli esiti delle istruttorie, le circostanze rappresentate, se confermate, solleverebbero questioni rilevanti sul benessere psicofisico degli allievi, sulle garanzie difensive, sulla trasparenza delle valutazioni e sulla protezione dei segnalanti –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti e quali iniziative abbia assunto o intenda assumere per verificarli, anche con riferimento alle criticità emerse nel verbale del 17 marzo 2024;


          se risultino elementi in ordine alle rinunce volontarie degli allievi, individuandone le cause e gli eventuali correttivi;


          quali protocolli siano previsti per la presa in carico di allievi in condizioni di disagio psicologico, vulnerabilità o difficoltà addestrative e quale sia l'effettiva applicazione;


          quali misure di competenza intenda adottare per assicurare, nei procedimenti disciplinari, contraddittorio, termini difensivi effettivi, trasparenza e proporzionalità;


          se ritenga necessario adottare iniziative di competenza affinché nell'ambito della formazione e addestramento il rigore militare sia accompagnato da un approccio rispettoso della crescita professionale;


          se intenda attivare strumenti anonimi di monitoraggio del clima organizzativo e del benessere del personale frequentatore;


          quali iniziative di competenza intenda assumere per assicurare all'interno della scuola allievi l'effettività delle tutele whistleblowing e la protezione da ritorsioni;


          quali correttivi intenda introdurre nel sistema valutativo, affinché la preparazione tecnica e accademica incida concretamente sul merito.

(4-09322)



IMPRESE E MADE IN ITALY

Interrogazioni a risposta immediata:


      ZIELLO, FURGIUELE, DAVIDE BERGAMINI, BOF, CALDERONE, PIERRO, POZZOLO, RAVETTO e SASSO. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          la grave e prolungata crisi economica legata all'eccezionale ed incontrollato aumento dei prezzi dei carburanti e dei prodotti derivati dalla raffinazione del petrolio sta raggiungendo livelli di assoluta insostenibilità per il tessuto socio-economico nazionale;


          come attestato dai dati rilevati dal Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica e dall'Osservatorio del Ministero delle imprese e del made in Italy, i prezzi medi alla pompa hanno superato la soglia critica dei 2,10 euro al litro per la benzina e dei 2,24 euro al litro per il gasolio,  registrando un'impennata che erode drammaticamente il potere d'acquisto delle famiglie italiane, deprime i redditi da lavoro e da pensione ed alimenta una spirale inflazionistica confermata dai report dell'Istat;


          la speculazione e i rincari dei carburanti minacciano settori strategici come agricoltura, autotrasporto, pesca e piccole e medie imprese ed i costi operativi insostenibili rischiano di bloccare le attività economiche, provocando un'imminente paralisi delle filiere distributive alimentari e industriali, con gravi conseguenze per la tenuta dell'intero sistema produttivo;


          nei giorni scorsi è emerso con chiarezza il mutamento dello scenario geopolitico ed energetico globale a seguito dell'intesa diretta intercorsa in data 9 ottobre 2026 tra il Presidente degli Stati Uniti Donald Trump e il Presidente della Federazione russa Vladimir Putin, volta ad autorizzare l'immissione nei mercati di oltre 4,8 milioni di tonnellate di gasolio di provenienza russa attraverso la general license no. 135 emanata dal Dipartimento del tesoro Usa, al dichiarato fine di contenere i prezzi dei carburanti, proteggere i settori produttivi nazionali ed alleviare la pressione economica sui cittadini statunitensi;


          appare evidente che tali scelte pragmatiche rischiano di penalizzare Italia ed Unione europea, esponendole a costi energetici sproporzionati in assenza di incisive iniziative diplomatiche e commerciali a tutela dell'interesse nazionale e sociale –:


          se il Ministro interrogato, alla luce delle gravi ripercussioni economiche su cittadini, famiglie e categorie produttive e preso atto dell'iniziativa intrapresa dall'Amministrazione statunitense, non ritenga urgente e improcrastinabile promuovere, per quanto di competenza e anche nell'ambito delle competenti sedi europee e internazionali, l'avvio immediato di iniziative volte a salvaguardare la competitività del sistema produttivo italiano e a tutelare il tenore di vita delle famiglie, affinché siano garantiti l'approvvigionamento, la stabilizzazione dei flussi di idrocarburi e carburanti e la riduzione dei prezzi energetici, anche favorendo, per quanto di competenza, un accordo in tal senso con la Federazione russa.

(3-02943)




      BENZONI, BONETTI, D'ALESSIO, GRIPPO e SOTTANELLI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          la vicenda che ha interessato Ericsson, con particolare riferimento al polo tecnologico di Genova, rappresenta un segnale di forte preoccupazione per il futuro dell'industria nazionale delle telecomunicazioni, per la salvaguardia dell'occupazione qualificata e per la permanenza in Italia di competenze tecnologiche strategiche nel campo delle reti, della fibra ottica e del cloud;


          il 6 ottobre 2026, a seguito del tavolo di confronto con il Ministero delle imprese e del made in Italy, Ericsson ha annunciato il superamento della prospettiva dei licenziamenti forzati, orientando la gestione della vertenza verso uscite volontarie incentivate e percorsi di ricollocazione interna al gruppo;


          tale esito non appare di per sé sufficiente a garantire la continuità produttiva e occupazionale del sito, né a chiarire le prospettive industriali del gruppo nel nostro Paese;


          lo stabilimento di Genova ha già subito un significativo ridimensionamento, passando da circa 900 addetti nel 2012 a 373 nel 2025. L'ulteriore riduzione del personale rischierebbe di compromettere la capacità operativa del polo, il quale si trova all'interno del Parco scientifico e tecnologico di Genova-Erzelli, un ecosistema di ricerca e sviluppo basato su una forte sinergia tra le università e le aziende tecnologiche, che rischia di essere spezzato con il venir meno di una di tali realtà;


          la crisi del sito ligure si inserisce in un processo di riorganizzazione internazionale del gruppo. In assenza di un piano industriale trasparente, il ridimensionamento di Genova potrebbe pertanto costituire  un precedente per ulteriori interventi sugli altri presidi nazionali;


          la vertenza Ericsson si colloca in un contesto di difficoltà strutturale del mercato italiano delle telecomunicazioni, caratterizzato, tra l'altro, da una pressione competitiva sui prezzi e dalla riduzione della capacità di finanziare gli investimenti nelle infrastrutture e nell'innovazione. La tutela dell'occupazione nel comparto richiede, pertanto, un intervento strutturale, che promuova investimenti, innovazione e sostenibilità economica della filiera –:


          quali iniziative di competenza intenda assumere al fine di garantire che gli impegni assunti da Ericsson nell'ambito della vertenza di Genova si traducano in garanzie effettive per la salvaguardia dell'occupazione e delle attività industriali in Italia, con particolare riferimento agli impegni vincolanti e alle relative scadenze in materia di investimenti in ricerca e sviluppo per il prossimo triennio, mantenimento dei brevetti e dei progetti strategici presso il sito di Genova, nonché gestione e monitoraggio dei percorsi di ricollocazione interna, al fine di verificare che le uscite volontarie non si traducano in licenziamenti differiti o in un progressivo svuotamento delle strutture italiane.

(3-02944)




      SQUERI, CASASCO e LOVECCHIO. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          l'alluminio rappresenta una materia prima strategica per numerose filiere industriali italiane ed europee, tra cui automotive, meccanica, edilizia, packaging, elettronica, aerospazio, difesa, energia e manifattura avanzata;


          l'Unione europea lo ha inserito tra le materie prime strategiche e critiche, causa una crescente dipendenza dalle importazioni estere, pari all'85 per cento di un fabbisogno di circa 13 milioni di tonnellate di alluminio all'anno, di cui 7,5 milioni di tonnellate di alluminio primario (da bauxite);


          negli ultimi vent'anni l'Unione europea ha perso circa il 65 per cento della propria capacità di produzione primaria, in un contesto nel quale gli elevati costi energetici hanno contribuito alla progressiva riduzione della capacità produttiva interna;


          l'industria europea dell'alluminio occupa circa 200.000 lavoratori, dei quali circa il 92 per cento opera nel settore downstream, costituito dalle imprese che trasformano l'alluminio primario e secondario (da rottami) in semilavorati destinati alle successive fasi della manifattura;


          l'Unione europea applica dazi dal 3 al 6 per cento sull'importazione di alluminio primario, generando un sovraccosto che si trasferisce lungo la catena del valore dell'ordine di 1-2 miliardi di euro all'anno, a seconda della metodologia e del periodo considerato;


          a tali criticità si aggiungono gli effetti delle norme sulla transizione green e degli ulteriori costi regolatori sostenuti dalle imprese europee, tra cui quelli connessi al Cbam;


          si determina un effetto cumulativo di dazi, costi energetici, costo della materia prima, Cbam e altri oneri regolatori che arrivano ad incidere fino a 5 miliardi di euro annui di extra costi per le imprese europee, rispetto ai concorrenti di Paesi terzi;


          parallelamente, l'Europa dispone di una rilevante quantità di materiale riciclabile: ogni anno vengono esportate verso Paesi terzi circa 1,2 milioni di tonnellate di rottame di alluminio raccolto nell'Unione, una quantità pari a circa il 25 per cento dell'attuale capacità europea di riciclo;


          l'industria italiana della trasformazione dell'alluminio si concentra principalmente sul riciclo, posizionandosi ai vertici in Europa per economia circolare e recupero dei materiali. Tuttavia a seguito della crisi in Medio Oriente la catena di approvvigionamento dell'alluminio europeo non è mai stata così vulnerabile, con inevitabili riflessi per la filiera italiana –:


          se non ritenga opportuno, nel quadro di una valutazione dell'impatto cumulativo  di dazi, Cbam, costi energetici e altri oneri regolatori sulla competitività delle imprese italiane utilizzatrici di alluminio, adottare iniziative, per quanto di competenza, per rafforzare la disponibilità di rottame di alluminio e ove occorra di alluminio primario, in favore della filiera nazionale.

(3-02945)




      APPENDINO, FERRARA, PAVANELLI e CAPPELLETTI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          nonostante le celebrazioni del primato di longevità del Governo Meloni, il quadro industriale nazionale continua a presentare persistenti criticità, come dimostrano le contrazioni della produzione industriale registrate per tre anni consecutivi, pari al 2,5 per cento nel 2023, al 3,5 per cento nel 2024 e allo 0,2 per cento nel 2025. Anche nel 2026 permangono segnali di debolezza congiunturale, con una contrazione dell'1,1 per cento della produzione industriale nel periodo giugno-agosto rispetto ai tre mesi precedenti, a fronte di difficoltà diffuse in diversi comparti manifatturieri e di problematiche che sollevano interrogativi sull'efficacia delle politiche industriali adottate dall'Esecutivo;


          tra le numerose vertenze, destano particolare preoccupazione le vicende dei gruppi Beko, Electrolux ed ex Ilva, per i cui stabilimenti mancano ancora prospettive strutturali di continuità e valorizzazione industriale, nonché politiche di salvaguardia dei livelli occupazionali; a queste si aggiungono le criticità di Stellantis, che nel 2025 ha prodotto in Italia meno di 380.000 veicoli, il livello più basso dal 1954, e quelle di Ericsson, che nel settembre 2026 ha avviato una procedura di licenziamento collettivo per 131 lavoratori della sede di Genova, prospettando la dismissione di attività strategiche nelle reti e nell'ottica e una riduzione delle attività di ricerca e sviluppo;


          tali vertenze, insieme alle altre presenti sul territorio nazionale, mettono in discussione l'effettiva capacità degli interventi finora adottati di assicurare un coordinamento organico tra gestione delle singole crisi, programmazione industriale e tutela di lungo periodo dei livelli occupazionali, evidenziando la necessità di rafforzare il raccordo tra tavoli ministeriali, politiche di investimento e strategie di salvaguardia delle filiere produttive;


          è necessario superare un approccio prevalentemente incentrato sulla gestione delle singole emergenze, attraverso una politica industriale che colleghi sostegni pubblici, investimenti privati, innovazione, domanda interna e salvaguardia delle filiere produttive, definendo obiettivi verificabili, meccanismi di monitoraggio trasparente dell'attuazione degli accordi, adeguate condizioni per l'erogazione e il mantenimento degli aiuti pubblici, strumenti di individuazione tempestiva delle situazioni di crisi e misure di sostegno alla riconversione e al rilancio produttivo –:


          quali urgenti iniziative di competenza intenda promuovere, anche di carattere normativo, al fine di contrastare la contrazione della produzione industriale nazionale, anche superando la gestione frammentaria delle crisi aziendali e definendo una strategia industriale organica che favorisca continuità produttiva, investimenti, tutela delle filiere strategiche e salvaguardia dei livelli occupazionali.

(3-02946)




      BIGNAMI, ANTONIOZZI, GARDINI, MAULLU, MONTARULI, RUSPANDINI, CARAMANNA, COMBA, GIOVINE, MAERNA, PIETRELLA, SCHIANO DI VISCONTI e ZUCCONI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          la disponibilità di materie prime critiche, in particolare delle terre rare, risulta oggi più che mai strategica per la competitività dell'industria europea e la sicurezza degli approvvigionamenti;


          le recenti interruzioni nelle forniture di semiconduttori, con ripercussioni sull'industria automobilistica, hanno nuovamente evidenziato la vulnerabilità delle catene del valore europee e i rischi posti dalla distribuzione geografica delle attività di estrazione, raffinazione e trasformazione;
 

          il 9 ottobre 2026 l'Unione europea e la Cina hanno raggiunto un'intesa preliminare sui rapporti commerciali, che prevede misure per agevolare l'accesso europeo alle terre rare;


          tale intesa costituisce un primo passo, ma permangono le ben note criticità strutturali che rendono necessario costituire scorte strategiche, diversificare gli approvvigionamenti e sviluppare in Europa capacità di raffinazione e riciclo delle materie prime critiche;


          nell'autunno 2025, nell'ambito dell'iniziativa europea «Coalition of the Willing», sono stati istituiti gruppi di lavoro per definire un sistema comune di stoccaggio strategico;


          risulta che all'Italia sia stato affidato il coordinamento del Working group 2, dedicato agli aspetti logistici e organizzativi, dal cui lavoro è emersa la proposta di un hub italiano incentrato sui porti di Venezia, Trieste e Ravenna e sulle infrastrutture strategiche collegate, complementare a un polo olandese;


          il 15 settembre 2026 la Commissione europea ha pubblicato un bando per selezionare il soggetto attuatore del progetto pilota, con scadenza il 9 ottobre 2026 –:


          quale sia lo stato di avanzamento della candidatura italiana e quali siano le finalità del progetto pilota, con particolare riferimento alle prospettive di realizzazione dell'hub italiano per lo stoccaggio strategico delle materie prime critiche.

(3-02947)




      GRIMALDI, ZANELLA, BONELLI, BORRELLI, DORI, FRATOIANNI, GHIRRA, MARI, PICCOLOTTI e ZARATTI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto dichiarato da Alfredo Altavilla, special advisor del colosso cinese Byd per l'Europa, il gruppo sta valutando nuovi insediamenti produttivi europei, dopo quello in Ungheria, e che Francia e Spagna figurano tra i Paesi maggiormente considerati, mentre l'Italia rimane un'opzione residuale;


          Byd sta valutando l'acquisizione e la riconversione di stabilimenti industriali esistenti in Europa, privilegiando condizioni di competitività e possibilità di realizzare rapidamente investimenti;


          Altavilla ha riferito che il gruppo aveva valutato l'ex stabilimento Maserati di Grugliasco, senza che tale ipotesi si concretizzasse;


          tra le ragioni che hanno spinto il gruppo cinese a non optare per l'Italia vi sono, soprattutto, fattori di carattere strutturale che rendono il tessuto produttivo meno competitivo;


          l'Italia ha un solo produttore che dovrebbe produrre circa 450.000 veicoli nell'anno in corso. Il dato rappresenta un aumento rispetto ai livelli produttivi, già bassi, del 2025, ma rimane al di sotto delle previsioni del piano industriale. Stellantis, oltre a subire la crisi, l'ha in parte provocata, poiché da leader di mercato in Italia ed Europa ha abbandonato gli investimenti e la spesa in ricerca sull'elettrico e sull'ibrido, con la conseguenza che risulta meno competitiva rispetto ai concorrenti cinesi e statunitensi;


          l'Italia non attrae nuove produzioni di Stellantis, né nuovi produttori anche per la mancanza di strategia industriale del Governo che ha gestito la fase di transizione in modi e con risultati diversi dagli altri Paesi, definanziando, tra l'altro, il fondo per l'automotive, nonché negando la necessità, ormai improrogabile, della transizione verso la mobilità elettrica;


          il rilancio del comparto richiede investimenti produttivi, innovazione tecnologica, ricerca, nuovi modelli e la salvaguardia delle competenze industriali, nonché, considerando la crisi dei volumi produttivi di Stellantis e dei relativi investimenti fuori dal Paese, la necessità di favorire l'ingresso di altri produttori, assicurando che i nuovi insediamenti produttivi siano accompagnati da precisi impegni in termini di condivisione del know-how, trasferimento di  tecnologie e competenze, attività di ricerca, nonché di raggiungimento degli obiettivi di decarbonizzazione –:


          quali iniziative di competenza intenda adottare per definire una strategia industriale per il settore automotive, volta a rilanciare gli investimenti e la capacità produttiva, anche attraverso l'attrazione di nuovi produttori automobilistici in Italia, garantendo che gli insediamenti siano subordinati a precisi impegni in termini di investimenti produttivi, trasferimento di tecnologie e competenze, tutela dei livelli occupazionali e sviluppo di produzioni aggiuntive rispetto a quelle esistenti.

(3-02948)




      LUPI, CAVO, BRAMBILLA, CARFAGNA, ALESSANDRO COLUCCI, ROMANO, SEMENZATO e TIRELLI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          Acciaierie d'Italia s.p.a. è un'azienda partecipata dallo Stato attraverso Invitalia, che attualmente gestisce gli impianti siderurgici «ex Ilva»;


          il decreto del Ministro interrogato del 20 febbraio 2024 ha ammesso Acciaierie d'Italia s.p.a. alla procedura di amministrazione straordinaria ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 2004, n. 39, nominando commissario straordinario l'ingegnere Giancarlo Quaranta, affiancato dal 1° marzo 2024 anche dal professore Giovanni Fiori e dal professore Davide Tabarelli;


          lo stabilimento ex Ilva di Genova Cornigliano, specializzato nella lavorazione a freddo della latta e della banda zincata, rappresenta un presidio industriale, economico ed occupazionale fondamentale per la città di Genova, per la regione Liguria e per l'intero comparto manifatturiero e siderurgico nazionale;


          il 27 luglio 2026 la corte di appello di Milano ha disposto che l'area a caldo dello stabilimento di Taranto dovrà fermare la produzione entro la fine del mese di ottobre 2026, poiché ritenuta inquinante e nociva per la salute. Le istanze di sospensiva presentate dalle società in amministrazione straordinaria Ilva e Acciaierie d'Italia sono state rigettate;


          in attesa della pronuncia della Corte di cassazione, prevista per il 20 ottobre 2026, Acciaierie d'Italia ha avviato lo spegnimento dell'altoforno di Taranto per ottemperare alla sentenza della corte di appello di Milano, confermata l'11 settembre 2026, e l'8 ottobre 2026 ha comunicato ufficialmente la volontà di fermare temporaneamente dal 15 novembre 2026 anche gli impianti dello stabilimento di Genova Cornigliano e del Nord Italia, nonostante effettuino solo lavorazioni a freddo –:


          quali iniziative intenda assumere, per quanto di competenza, per tutelare l'occupazione e valorizzare l'eccellenza delle produzioni degli stabilimenti ex Ilva di Genova Cornigliano e del Nord Italia, anche favorendo soluzioni urgenti e un piano mirato che garantisca l'approvvigionamento sul mercato di semilavorati per le lavorazioni a freddo, sia da fornitori internazionali sia italiani, da destinare alla lavorazione negli impianti di Genova Cornigliano e del Nord Italia, in modo da garantirne la produttività, soprattutto nelle more dell'assegnazione della gara di vendita dell'ex Ilva.

(3-02949)




      MOLINARI, ANDREUZZA, ANGELUCCI, BARABOTTI, BENVENUTO, BILLI, BISA, BORDONALI, BRUZZONE, CANDIANI, CAPARVI, CARLONI, CARRÀ, CATTOI, CAVANDOLI, CECCHETTI, CENTEMERO, CENTENARO, COIN, COMAROLI, CRIPPA, DARA, DE BERTOLDI, DI MATTINA, DI RUBBA, FORMENTINI, FRASSINI, GIACCONE, GIAGONI, GIGLIO VIGNA, GUSMEROLI, IEZZI, LATINI, LAZZARINI, LOIZZO, MACCANTI, MAFFIOLI, MARCHETTI, MATONE, MIELE, MONTEMAGNI, MORRONE, NISINI, OTTAVIANI, PANIZZUT, PIZZIMENTI, SUDANO, TOCCALINI, ZINZI e ZOFFILI. — Al Ministro delle imprese e del made in Italy. — Per sapere – premesso che:


          è notizia di giovedì 8 ottobre 2026 quella della fermata temporanea generale  – annunciata da Acciaierie d'Italia, in amministrazione straordinaria – degli stabilimenti ex Ilva di Genova-Cornigliano e di Novi Ligure entro il 15 novembre 2026, con conseguenze che interessano anche il sito piemontese di Racconigi;


          i siti di Genova, Novi Ligure e Racconigi sono parte integrante della filiera siderurgica nazionale e svolgono una funzione importante per l'economia dei rispettivi territori, per l'occupazione diretta e per la rete delle imprese dell'indotto; gli effetti di tale fermata, pertanto, andranno inevitabilmente ben oltre la temporanea interruzione dell'attività, mettendo a repentaglio non solo la continuità produttiva e la salvaguardia dei livelli occupazionali, bensì anche e soprattutto la sopravvivenza stessa di un patrimonio industriale strategico per l'Italia;


          l'incertezza relativa al futuro produttivo del gruppo e ai tempi del processo di cessione degli asset rischia di scaricare ancora una volta sui lavoratori, sulle rispettive famiglie e sul nostro Paese il costo di una crisi industriale protratta nel tempo;


          è opportuno rammentare che durante le precedenti esperienze di Governo a guida MoVimento 5 Stelle e Partito democratico la gestione della vertenza ex Ilva è stata caratterizzata a giudizio degli interroganti da scelte controverse, scontri normativi e ripetuti cambiamenti nell'impostazione degli interventi pubblici, senza che si consolidasse una prospettiva industriale di lungo periodo;


          la vicenda dell'accordo con ArcelorMittal e il successivo contenzioso hanno evidenziato le conseguenze che l'incertezza normativa e politica può produrre sulla credibilità del sistema Paese nei confronti degli investitori; le controversie relative alle garanzie legali connesse all'attuazione del piano ambientale, comprese le modifiche intervenute nel 2019, hanno contribuito ad alimentare uno scontro politico e istituzionale che avrebbe richiesto, invece, maggiore lungimiranza sulla politica industriale del nostro Paese, ferma restando la necessità di garantire la tutela della salute e dell'ambiente;


          le conseguenze occupazionali ed economiche di oggi, quindi, non possono prescindere dalle responsabilità delle precedenti gestioni politiche, né si possono far pagare oggi ai lavoratori e ai territori gli errori della politica passata –:


          se il Governo, alla luce dell'annunciata fermata degli stabilimenti ex Ilva del Nord, intenda valutare con urgenza soluzioni industriali alternative che ne garantiscano la continuità produttiva e occupazionale, anche attraverso accordi di fornitura e partnership con altri produttori siderurgici, nonché mediante la cessione, anche separata dal resto del gruppo, degli stabilimenti di Genova Cornigliano, Novi Ligure e Racconigi a soggetti industriali in grado di assicurarne il rilancio e se, a tal fine, siano già state avviate interlocuzioni con potenziali partner o acquirenti.

(3-02950)



INFRASTRUTTURE E TRASPORTI

Interrogazione a risposta orale:


      ZANELLA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          il comune di Cortina d'Ampezzo e la Regione Veneto, con il supporto di Kpmg Advisory, hanno elaborato il Piano economico finanziario (Pef) dello Sliding Centre «Eugenio Monti», impianto utilizzato per le gare olimpiche di Milano-Cortina 2026, presentato nell'aprile 2025 come garanzia di sostenibilità post-olimpica dell'importante investimento impiantistico;


          secondo quanto emerso da notizie di stampa, il Pef prevedeva perdite annue tra 584 e 638 mila euro per il 2027-2032, circa 12,8 milioni in vent'anni;


          con decreto n. 13664 del 16 dicembre 2025, del direttore della Direzione programmazione lavori pubblici ed edilizia, la Regione Veneto ha deciso l'affidamento diretto, ai sensi dell'articolo 50, comma 1,  lettera b), del decreto legislativo n. 36 del 2023, mediante trattativa diretta sul Mepa gestito da Consip Spa, del servizio avente ad oggetto l'attività di analisi e verifica dell'aggiornamento del Piano finanziario dello Sliding Centre «Eugenio Monti» di Cortina d'Ampezzo per la sua gestione post olimpica;


          secondo quanto riportato dal Corriere delle Alpi del 6 ottobre 2026, l'aggiornamento, datato febbraio 2026, non è mai stato reso noto da Regione Veneto o comune di Cortina e stima per il 2027 un aumento dei costi di 221 mila euro (da 1.111.000 a 1.332.000), con perdite che, in caso di ritardi sulle opere di legacy, potrebbero superare gli 800 mila euro annui e raddoppiare nel periodo 2027-2032;


          le entrate aggiuntive su cui si reggerebbe il piano dipendono da opere di legacy (cabinovia Apollonio-Socrepes, foresteria, ristorante del trampolino, ex Panificio, piazza Mercato) che risultano non pronte, incomplete o addirittura non ancora appaltate;


          nel report, da quanto riportato dalla stampa, Kpmg dichiarerebbe di non assumersi responsabilità sulla veridicità e completezza dei dati forniti da regione e comune;


          la Corte dei conti, nella relazione sul Fondo opere infrastrutturali olimpiche del novembre 2025 ha chiesto un attento monitoraggio economico della gestione post-olimpica, fondando la propria valutazione sul Pef originario, e la procura regionale per il Veneto, nella memoria del procuratore generale nell'ambito del giudizio sul rendiconto generale della Regione Veneto, ha richiamato la regione ad evitare aggravi non preventivati per il bilancio regionale, avvertendo che gli oneri di gestione potrebbero in futuro gravare sugli enti pubblici coinvolti –:


          se il Ministro interrogato risulti a conoscenza dei fatti esposti in premessa, anche con riferimento alla pubblicità dell'aggiornamento del Pef dello Sliding centre «Eugenio Monti» di Cortina d'Ampezzo, se non ritiene di assumere iniziative per quanto di competenza, per garantire la piena trasparenza dei dati emersi dall'aggiornamento del Pef;


          quali soggetti, con quali risorse e in quale misura verrà coperto concretamente il disavanzo di gestione, se dovessero essere confermate le perdite stimate per il 2027-2032, peraltro destinate aumentare in caso di ritardi sulle opere di legacy e come si sia dato seguito alle raccomandazioni della Corte dei conti.

(3-02952)



Interrogazioni a risposta scritta:


      L'ABBATE. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          l'accesso alla prima casa rappresenta una delle principali difficoltà economiche e sociali per un numero crescente di famiglie italiane, in particolare per i giovani, le giovani coppie, i lavoratori con redditi medio-bassi e le persone in condizioni di fragilità;


          l'aumento dei costi delle abitazioni, dei terreni edificabili e dei finanziamenti immobiliari rende sempre più difficile acquistare un alloggio, anche per nuclei familiari che dispongono di un reddito da lavoro stabile ma insufficiente ad affrontare i prezzi del libero mercato;


          il diritto all'abitazione costituisce un'esigenza sociale fondamentale, che richiede politiche pubbliche capaci di garantire un'offerta abitativa accessibile, sostenibile e non subordinata esclusivamente alle dinamiche speculative del mercato immobiliare;


          il decreto-legge 7 maggio 2026, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 luglio 2026, n. 116, ha introdotto disposizioni urgenti per il Piano casa, finalizzate ad aumentare l'offerta di alloggi a prezzi accessibili attraverso interventi di edilizia residenziale pubblica, sociale e integrata, recupero del patrimonio immobiliare esistente e programmi di rigenerazione urbana;


          nell'ambito delle politiche abitative, le cooperative edilizie costituite direttamente  dai cittadini interessati all'assegnazione degli alloggi possono rappresentare uno strumento efficace per ridurre i costi di accesso alla proprietà della prima casa, favorendo forme di partecipazione diretta, mutualità e trasparenza nella gestione degli interventi;


          la legge 22 ottobre 1971, n. 865, disciplina, all'articolo 35, la concessione e la cessione delle aree destinate all'edilizia economica e popolare, prevedendo il coinvolgimento, tra gli altri soggetti, delle cooperative edilizie;


          tuttavia, l'assenza di una specifica quota di aree riservata alle cooperative costituite dai futuri assegnatari può limitarne concretamente le possibilità di accesso ai programmi di edilizia convenzionata, soprattutto nei territori caratterizzati da una maggiore pressione immobiliare; in data 14 settembre 2026 è stata presentata alla Camera dei deputati la proposta di legge A.C. 3102, a prima firma L'Abbate, recante modifiche all'articolo 35 della legge n. 865 del 1971 e introduzione dell'articolo 18-bis nel testo unico dell'edilizia di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, al fine di favorire l'accesso alla prima casa mediante cooperative edilizie;


          la proposta prevede, tra le altre misure, la riserva di una quota delle aree destinate all'edilizia residenziale convenzionata a favore delle cooperative edilizie costituite dai futuri assegnatari, con particolare attenzione ai nuclei familiari a basso reddito, ai giovani e alle persone in condizioni di fragilità;


          tale modello consentirebbe ai cittadini di partecipare direttamente alla realizzazione della propria abitazione, attraverso l'assegnazione degli alloggi sulla base dei costi effettivamente sostenuti, con adeguati strumenti di trasparenza, controllo pubblico e prevenzione delle finalità speculative;


          l'introduzione di una quota riservata alle cooperative di abitanti potrebbe inoltre contribuire a orientare le politiche urbanistiche verso una maggiore funzione sociale dell'edilizia convenzionata, favorendo interventi di recupero e rigenerazione del patrimonio esistente e contenendo il consumo di nuovo suolo;


          appare pertanto necessario conoscere se il Governo intenda valorizzare concretamente il ruolo delle cooperative edilizie nell'attuazione del Piano Casa e garantire ai cittadini strumenti di accesso diretto all'edilizia convenzionata –:


          se il Governo intenda adottare iniziative normative volte a introdurre una quota minima obbligatoria di aree destinate all'edilizia residenziale convenzionata da riservare alle cooperative edilizie costituite direttamente dai cittadini interessati all'assegnazione della prima casa, anche favorendo l'iter, per quanto di competenza, le misure previste della proposta di legge A.C. 3102.

(4-09313)




      VIETRI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          la strada statale 166 degli Alburni rappresenta un'importante arteria di collegamento della provincia di Salerno, in quanto attraversa territori caratterizzati dalla presenza di centri abitati, attività agricole e commerciali;


          nel territorio del comune di Roccadaspide, in particolare nella frazione Fonte, la strada statale 166 presenta lunghi tratti rettilinei che favoriscono velocità elevate, nonché numerose intersezioni a raso e accessi diretti ad abitazioni, fondi agricoli e attività commerciali, determinando condizioni di potenziale pericolo per la circolazione, tanto che in quella zona si sono verificati diversi incidenti stradali, alcuni dei quali con conseguenze mortali;


          particolarmente grave quello del 21 marzo 2025, nel quale hanno perso la vita due giovani, Luca Minella e Samuel Auricchio, rispettivamente di 25 anni e 24 anni, mentre un terzo giovane è rimasto gravemente ferito;


          ulteriori incidenti, registrati nel marzo 2026, hanno alimentato la preoccupazione  dei residenti e degli automobilisti, evidenziando la necessità di adottare interventi concreti per prevenire nuove tragedie;


          la conformazione della strada, la presenza di numerosi accessi e intersezioni e la velocità dei veicoli rendono necessario un intervento complessivo di messa in sicurezza, attraverso soluzioni strutturali capaci di ridurre i rischi per gli utenti;


          tra le possibili misure rientrano, compatibilmente con le caratteristiche tecniche della strada, la realizzazione di rotatorie in corrispondenza delle intersezioni maggiormente pericolose nonché l'adozione di ulteriori sistemi di moderazione della velocità;


          appare pertanto indispensabile un intervento tempestivo da parte di Anas, quale ente gestore della strada, per individuare le soluzioni più efficaci e garantire adeguate condizioni di sicurezza;


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza delle criticità relative alla sicurezza stradale lungo la strada statale 166 degli Albumi e quali iniziative di competenza intenda assumere, sia nell'immediato, anche eventualmente attraverso verifiche e interventi da parte di Anas al fine di scongiurare ulteriori incidenti, sia nel lungo periodo, mediante la promozione di uno studio di fattibilità tecnico-economica finalizzato alla realizzazione di rotatorie e di ulteriori interventi strutturali di messa in sicurezza del tratto interessato.

(4-09317)



INTERNO

Interrogazione a risposta orale:


      KELANY e MONTARULI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          dopo la notizia del grande complesso islamico di prossima realizzazione tra i quartieri di Aurora e Barriera di Milano a Torino, è notizia che anche in provincia, a Cuorgnè, è stata recentemente completata e predisposta all'apertura una struttura adibita a centro culturale islamico e luogo di culto, comunemente identificata a livello locale come la nuova moschea del Canavese;


          l'immobile, sito in via Ivrea, sarebbe stato acquistato nel 2013 e successivamente interessato da lavori di trasformazione e riqualificazione, finalizzati alla realizzazione di un centro di aggregazione;


          secondo fonti di stampa, nell'ottobre 2025 la struttura non sarebbe risultata formalmente destinata al culto e non sarebbero state individuate, nelle precedenti fasi di autorizzazione, richieste ufficiali di cambio di destinazione d'uso;


          la comunità islamica locale sarebbe collegata alla Confederazione islamica italiana, la stessa organizzazione coinvolta nel progetto di realizzazione del complesso religioso nell'area dell'ex Fonderia Nebiolo, a Torino, per il quale è previsto un investimento di circa 17 milioni di euro;


          la proliferazione di tali centri sul territorio nazionale, spesso costituiti sotto la veste formale di «associazioni culturali», si traduce di fatto nell'apertura di veri e propri luoghi di culto e di aggregazione rituale, sollevando delicate questioni circa il rispetto delle normative urbanistiche, della destinazione d'uso dei locali e della sicurezza pubblica;


          la stessa Unione europea ha recentemente richiamato l'attenzione sulla necessità di una stringente trasparenza in materia di fondi destinati alle associazioni religiose e culturali attive sul territorio continentale, a tutela della sicurezza e della prevenzione di fenomeni di fondamentalismo;


          è fondamentale garantire che ogni struttura aperta al pubblico sul territorio nazionale operi nella totale e rigorosa legalità, rispettando non solo le norme edilizie e i piani regolatori locali, ma anche i massimi standard di tracciabilità economica per sventare qualsiasi rischio di riciclaggio o di infiltrazione di capitali non verificabili –:


          se i Ministri interrogati siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali  iniziative di competenza siano state attivate, o si intendano attivare, in merito ai locali di via Ivrea in relazione al rispetto delle norme in materia di agibilità, sicurezza e prevenzione incendi per i locali aperti a un cospicuo afflusso di pubblico;


          se e quali iniziative intendano promuovere, per quanto di competenza, per contribuire ad assicurare la totale trasparenza e tracciabilità dei finanziamenti, anche esteri, ricevuti dal centro culturale islamico di Cuorgnè, in considerazione dei possibili profili di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica.

(3-02951)



Interrogazione a risposta scritta:


      LAUS. — Al Ministro dell'interno, al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:


          la sicurezza dei cittadini costituisce un diritto fondamentale e una responsabilità primaria dello Stato, che deve garantirla attraverso adeguata presenza delle forze dell'ordine, efficace prevenzione e contrasto della criminalità e risorse proporzionate alle effettive esigenze operative;


          la capacità di assicurare il controllo del territorio dipende non solo dal numero complessivo degli appartenenti alle Forze di polizia, ma anche dalla loro distribuzione territoriale, dall'organizzazione dei servizi e dalla disponibilità di pattuglie, automezzi e dotazioni tecnologiche;


          appare indispensabile conoscere non solo gli organici formalmente previsti e quelli effettivamente disponibili, ma soprattutto il fabbisogno operativo necessario a garantire adeguati livelli di sicurezza nelle diverse realtà;


          tale fabbisogno dovrebbe essere oggetto di valutazioni periodiche fondate su criteri oggettivi – popolazione, densità, estensione, flussi di mobilità, indici di criminalità, richieste di intervento, tempi di risposta, caratteristiche socio-economiche – distinguendo tra personale complessivo e quello effettivamente impiegato nel controllo del territorio, tenuto conto di turni, attività investigative, amministrative e di ordine pubblico;


          particolare attenzione merita la città di Torino e il territorio metropolitano, dove sono state individuate aree con specifiche criticità tali da richiedere vigilanza rafforzata, circostanza che impone di verificare l'adeguatezza di organici e mezzi rispetto alle esigenze reali;


          è necessario conoscere se nel corso del tempo anche recente sia stata evidenziata dagli organi preposti la necessità di incremento stabile di personale e dotazioni;


          la disponibilità di dati ufficiali, aggiornati e disaggregati su base provinciale costituisce presupposto indispensabile per l'esercizio delle funzioni di controllo del Parlamento e per una trasparente informazione ai cittadini –:


          quali siano, alla data più recente, per polizia di Stato, Arma dei carabinieri e, per quanto di competenza, altre forze di polizia concorrenti ai servizi di ordine e sicurezza pubblica, dotazione organica prevista, consistenza effettiva e fabbisogno operativo stimato, con distribuzione almeno provinciale e scostamenti; con quali metodologie, indicatori, strutture responsabili e periodicità tale fabbisogno sia determinato;


          quale sia il fabbisogno finanziario per colmare carenze di personale, mezzi e tecnologie, quali risorse siano stanziate, se esista un piano pluriennale con assunzioni, cessazioni, investimenti, coperture e cronoprogramma;


          se intenda fornire al Parlamento elementi organici e aggiornati su base provinciale;


          con riferimento a Torino e città metropolitana, quali siano organici previsti, effettivi, fabbisogno e unità mancanti quante volanti e radiomobili siano mediamente operative per turno diurno e notturno, quanti equipaggi ritenuti necessari, se siano rilevati i tempi medi di intervento, quali valutazioni siano state effettuate sul fabbisogno aggiuntivo per quartieri ad alta criminalità e aree a vigilanza rafforzata e con  quali esiti, quanti automezzi per il controllo del territorio siano assegnati, operativi, indisponibili e quale fabbisogno aggiuntivo stimato;


          se negli ultimi tre anni prefettura, questura e comandi territoriali dell'Arma di Torino abbiano formalmente rappresentato ai Ministri interrogati la necessità di incrementare organici e dotazioni, quali richieste per personale e mezzi siano state avanzate, quali risposte fornite e quali siano gli incrementi strutturali permanenti effettivamente realizzati al netto di pensionamenti, cessazioni e trasferimenti.

(4-09316)



ISTRUZIONE E MERITO

Interrogazioni a risposta scritta:


      L'ABBATE. — Al Ministro dell'istruzione e del merito, al Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità, al Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione. — Per sapere – premesso che:


          in occasione della Giornata internazionale delle bambine e delle ragazze, celebrata l'11 ottobre 2026, l'Unicef ha richiamato l'attenzione della comunità internazionale sulla persistente e drammatica-diffusione dei matrimoni precoci, una delle più gravi violazioni dei diritti fondamentali delle bambine e delle adolescenti;


          secondo i dati diffusi dall'Unicef, nel mondo circa una ragazza su cinque viene data in sposa prima del compimento dei 18 anni e Sono circa 650 milioni le donne e le ragazze attualmente in vita che hanno contratto matrimonio durante la minore età;


          ogni anno oltre 12 milioni di ragazze, pari a circa una ogni tre secondi, vengono date in sposa prima di raggiungere la maggiore età, con un'incidenza particolarmente elevata nell'Africa subsahariana, dove il fenomeno interessa circa il 31 per cento delle ragazze;


          i matrimoni precoci compromettono gravemente il diritto all'istruzione, alla salute, all'autodeterminazione e alla libertà personale, esponendo le minorenni a maggiori rischi di violenza, gravidanze precoci, isolamento sociale e conseguenze durature sulla salute fisica e psicologica;


          i conflitti armati, le crisi umanitarie, la povertà e gli sfollamenti forzati contribuiscono ad aggravare la vulnerabilità delle bambine e delle adolescenti, aumentando il rischio di matrimoni forzati, sfruttamento e violenza sessuale;


          l'Unicef evidenzia tuttavia che negli ultimi 25 anni circa 68 milioni di matrimoni precoci sono stati evitati grazie a investimenti nell'istruzione femminile, interventi di protezione sociale e riforme legislative, dimostrando l'efficacia delle politiche di prevenzione;


          nell'ambito della campagna «Non restare in silenzio», l'Unicef Italia ha ribadito la necessità di contrastare gli stereotipi di genere fin dall'infanzia, promuovendo percorsi educativi fondati sul rispetto reciproco, sull'autonomia personale, sul consenso e sulla libertà di scelta;


          la prevenzione della violenza di genere non può essere affidata esclusivamente a interventi successivi agli episodi di violenza, ma richiede un'azione educativa continuativa, capace di coinvolgere le istituzioni scolastiche, le famiglie, i servizi territoriali e le comunità;


          anche in Italia il contrasto ai matrimoni precoci e forzati richiede strumenti efficaci di prevenzione, individuazione delle situazioni di rischio e protezione delle minorenni, con particolare attenzione alle condizioni di vulnerabilità sociale, economica e familiare;


          l'articolo 84 del codice civile stabilisce il divieto generale di matrimonio per i minorenni, prevedendo tuttavia la possibilità di autorizzazione giudiziaria, per gravi motivi, per coloro che abbiano compiuto sedici anni;


          appare pertanto necessario disporre di dati aggiornati sul fenomeno nel territorio  nazionale e verificare l'efficacia delle misure di tutela, anche al fine di individuare eventuali lacune normative e operative –:


          se il Ministro dell'istruzione e del merito intenda promuovere, per quanto di competenza, percorsi strutturati e continuativi di educazione all'affettività, al rispetto, alla parità di genere e al consenso, finalizzati a prevenire stereotipi, discriminazioni e violenza nelle relazioni;


          quali iniziative di cooperazione internazionale siano state finanziate o programmate dall'Italia per contrastare i matrimoni precoci, sostenere l'istruzione femminile e tutelare le bambine e le adolescenti nei Paesi maggiormente colpiti dal fenomeno;


          se il Governo intenda predisporre un piano coordinato di prevenzione della violenza e delle discriminazioni di genere in età minorile, coinvolgendo istituzioni scolastiche, servizi territoriali, associazioni specializzate e organizzazioni internazionali impegnate nella tutela dei diritti dell'infanzia.

(4-09307)




      PICCOLOTTI. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          da persone direttamente coinvolte si apprende che attraverso una circolare inviata alle scuole dell'infanzia e alle scuole primarie, l'amministrazione comunale di Biella ha chiesto al personale scolastico di collaborare al controllo degli accessi alla mensa in relazione alle famiglie che risultano morose;


          come riportato da fonti di stampa, il comune «al fine di riuscire a recuperare le somme dovute» sottolinea l'essenzialità della collaborazione del personale «sia ausiliario che insegnante». In sostanza si chiede al personale di avvertire le famiglie morose dell'obbligo di andare a prendere il figlio a scuola per la pausa mensa in quanto non iscritto;


          la richiesta dell'amministrazione comunale di Biella rappresenta un grave snaturamento del ruolo educativo della scuola e della figura dei docenti. La scuola ha il compito di garantire crescita, educazione e benessere di bambine e bambini e di costruire quotidianamente con loro e con le loro famiglie una relazione fondata sulla fiducia. Gli insegnanti non possono essere trasformati in uno strumento di controllo delle posizioni economiche delle famiglie, né possono diventare esattori per conto del comune;


          la gestione economica del servizio di refezione, compreso il recupero delle somme non pagate, è una responsabilità dell'amministrazione comunale, che già gestisce direttamente il servizio e le procedure relative ai debiti. È quindi il comune che deve trovare modalità efficaci e rispettose per affrontare il problema, senza coinvolgere direttamente il personale scolastico nel controllo quotidiano degli accessi alla mensa;


          ma non è tutto: negli ultimi giorni ai docenti che si sono rifiutati di chiamare i genitori morosi e invitarli a portare a casa i propri figli è stato negato il pasto a mensa. A parere dell'interrogante si tratta di una vera e propria punizione –:


          se sia a conoscenza di quanto sta accadendo nelle scuole di Biella e se non ritenga opportuno, assumere iniziative al fine di chiarire che i docenti non sono tenuti sulla base del contratto a svolgere funzioni analoghe a quelle richieste dall'amministrazione comunale di Biella e a garantire il pasto durante l'orario di lavoro ai docenti che oppongono rifiuto.

(4-09320)



LAVORO E POLITICHE SOCIALI

Interrogazione a risposta scritta:


      L'ABBATE. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          l'esposizione all'amianto continua a rappresentare una grave emergenza sanitaria,  ambientale e sociale nel nostro Paese, nonostante siano trascorsi oltre trent'anni dalla sua messa al bando, disposta con la legge 27 marzo 1992, n. 257;


          secondo l'ottavo Rapporto del Registro nazionale dei mesoteliomi (ReNaM), pubblicato dall'Inail nel febbraio 2025, in Italia sono stati registrati 37.003 casi di mesotelioma maligno diagnosticati nel periodo 1993-2021, a testimonianza delle conseguenze sanitarie ancora attuali dell'esposizione all'amianto;


          il mesotelioma maligno è una neoplasia particolarmente aggressiva, caratterizzata da prognosi generalmente sfavorevole e da un significativo impatto sulle condizioni fisiche, psicologiche, sociali ed economiche delle persone colpite e dei loro familiari;


          la malattia può manifestarsi anche a distanza di diversi decenni dall'esposizione alle fibre di amianto e può interessare non soltanto i lavoratori professionalmente esposti, ma anche persone che abbiano subito esposizioni ambientali o familiari;


          nonostante la gravità della patologia, il riconoscimento delle prestazioni assistenziali previste dalla normativa vigente può richiedere accertamenti medico-legali e procedure amministrative che rischiano di risultare incompatibili con la rapida evoluzione della malattia e con le esigenze immediate dei pazienti;


          tali procedure possono determinare ritardi nell'accesso ai benefici economici e assistenziali, aggravando le difficoltà delle famiglie, già costrette ad affrontare il peso delle cure, dell'assistenza quotidiana e della perdita di autonomia della persona malata;


          è stata presentata alla Camera dei deputati la proposta di legge A.C. 3017, a prima firma L'Abbate, recante «Disposizioni per il riconoscimento automatico delle prestazioni assistenziali di invalidità civile e disabilità in favore delle persone affette da mesotelioma maligno», elaborata con il contributo dello Sportello amianto nazionale e delle associazioni impegnate nella tutela delle vittime dell'amianto;


          la proposta di legge prevede, in presenza di una diagnosi accertata di mesotelioma maligno, il riconoscimento automatico dell'invalidità civile nella misura del 100 per cento, dell'indennità di accompagnamento e dei benefici connessi al riconoscimento della condizione di disabilità grave ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, con l'obiettivo di evitare che persone affette da una patologia così grave debbano affrontare ulteriori percorsi burocratici;


          la semplificazione delle procedure di riconoscimento dei diritti assistenziali rappresenterebbe un intervento di equità sociale e di tutela della dignità delle persone, oltre che una risposta concreta alle richieste avanzate da anni dalle associazioni dei malati e dei loro familiari;


          appare pertanto necessario conoscere quali iniziative il Governo intenda adottare per garantire una tutela tempestiva e uniforme delle persone affette da mesotelioma maligno su tutto il territorio nazionale –:


          se il Governo ritenga necessario adottare iniziative normative volte a introdurre una procedura nazionale semplificata che consenta, sulla base della diagnosi specialistica accertata, il riconoscimento automatico dell'invalidità civile al 100 per cento, dell'indennità di accompagnamento e della condizione di disabilità grave ai sensi della legge n. 104 del 1992, superando gli ulteriori accertamenti medico-legali non strettamente necessari;


          se il Governo intenda favorire, per quanto di competenza, l'iter della proposta di legge A.C. 3017, riconoscendo l'urgenza di assicurare alle persone affette da mesotelioma maligno l'accesso tempestivo ai diritti e alle prestazioni assistenziali.

(4-09312)



SALUTE

Interrogazioni a risposta immediata:


      GIRELLI, BRAGA, CIANI, MALAVASI, FURFARO, FILIPPIN, GHIO, FERRARI,  FORNARO e CASU. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          con sentenza n. 17025 del 7 novembre 2024 il tribunale di Roma ha condannato la Presidenza del Consiglio dei ministri e il Ministero della salute, in solido, al pagamento in favore della Jc electronics Italia s.r.l. di 203.012.065,34 euro, oltre interessi, rivalutazione e spese, nell'ambito del contenzioso relativo alla fornitura di dispositivi di protezione individuale durante l'emergenza COVID-19;


          nonostante l'esito ad essa pienamente favorevole del giudizio di primo grado, Jc electronics Italia s.r.l. avrebbe manifestato, successivamente alla sentenza, la disponibilità a una definizione transattiva della controversia;


          il 24 novembre 2024 l'Avvocatura generale dello Stato, esaminata la sentenza, l'ha ritenuta «gravemente erronea» sotto molteplici profili, concludendo per la sussistenza dei presupposti per la proposizione dell'appello;


          successivamente Jc electronics Italia s.r.l. e le altre parti hanno formulato una proposta di 134.315.568 euro per la definizione dei contenziosi;


          il 21 luglio 2025 la sentenza n. 10918 del tribunale di Roma ha rigettato la querela di falso proposta dallo Stato in relazione al test report concernente i dispositivi;


          il 27 luglio 2025 l'Avvocatura, nuovamente interpellata, pur rilevando alcuni profili di criticità, ha ritenuto che il secondo motivo di appello, relativo al limite massimo della fornitura di 10 milioni di dispositivi, presentasse «più consistenti probabilità di fondatezza» e che il rischio di soccombenza fosse «sensibilmente più contenuto» per la restante parte, concludendo che la proposta di 134 milioni di euro dovesse essere rideterminata sulla base dell'effettiva alea del giudizio;


          non appare pertanto chiaro quali ulteriori elementi, successivi a tale secondo parere, abbiano determinato una diversa valutazione dell'opportunità della transazione, mentre risultavano già proposti l'appello e la richiesta di sospensiva;


          il 31 ottobre 2025 è stato infine sottoscritto un accordo transattivo per complessivi 100.221.429 euro, prima che la corte d'appello si pronunciasse sulla sospensiva;


          la vicenda assume rilievo anche alla luce dei lavori della Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla diffusione epidemica del virus Sars-CoV-2 e sulle misure adottate per prevenire e affrontare l'emergenza epidemiologica da Sars-CoV-2, nella quale il caso Jc electronics Italia s.r.l. è stato ripetutamente oggetto di approfondimento –:


          quali elementi istruttori, fatti nuovi o valutazioni giuridiche ed economiche abbiano determinato la decisione di sottoscrivere la transazione del 31 ottobre 2025, nonostante l'appello e la richiesta di sospensiva già presentati, anche con riferimento a chi abbia promosso il percorso transattivo e richiesto i successivi pareri all'Avvocatura dello Stato e se il Ministro interrogato intenda fornire al Parlamento tutti i necessari elementi circa i pareri acquisiti, le relative interlocuzioni e gli atti posti a fondamento della decisione finale.

(3-02941)




      BOSCHI, GADDA, FARAONE, DEL BARBA, BONIFAZI, GIACHETTI e MADIA. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          i numeri del 9° rapporto della Fondazione Gimbe, presentato alla Camera dei deputati il 7 ottobre 2026, non lasciano spazio a letture rassicuranti: l'aumento nominale del Fondo sanitario nazionale, da 125,4 miliardi di euro nel 2022 a 142,9 miliardi nel 2026, nasconde 18,8 miliardi di «tagli invisibili», cioè le risorse che la sanità avrebbe avuto se fosse stata mantenuta la quota di prodotto interno lordo del 2022; al netto dell'inflazione, il finanziamento 2026 è tornato ai livelli del 2010;


          il Documento programmatico di finanza pubblica 2026, approvato dal Governo  il 2 ottobre 2026, anziché invertire la rotta fa scendere la spesa sanitaria dal 6,4 per cento del prodotto interno lordo nel 2026 al 6,3 per cento nel 2027-2029 e Gimbe stima in 32,3 miliardi di euro il divario nel triennio tra spesa prevista e Fondo sanitario nazionale, che senza nuovi stanziamenti ricadrà su regioni e cittadini, con più tasse o meno servizi;


          il conto lo stanno già pagando le famiglie: 42,4 miliardi di euro di spesa sanitaria di tasca propria nel 2025 e quasi 6 milioni di persone costrette a rinunciare alle cure, circa 4 milioni per le liste d'attesa, che sono diventate la prima causa di rinuncia a visite ed esami, e 3,1 milioni per motivi economici (potendo indicare entrambe le cause), con il risultato che chi può paga e chi non può aspetta o rinuncia;


          mancano i medici nel Servizio sanitario nazionale e si stima un deficit di 5.716 medici di famiglia. L'Italia ha 6,9 infermieri ogni 1.000 abitanti contro i 9,7 della media Ocse e nel 2024-2025 il ricorso ai «gettonisti» ha generato contratti per 1,06 miliardi di euro –:


          quali iniziative urgenti intenda adottare, a partire dal prossimo disegno di legge di bilancio, per aumentare in modo strutturale le risorse del Servizio sanitario nazionale e per attrarre e trattenere medici e infermieri, intervenendo su retribuzioni e condizioni di lavoro, e al tempo stesso ridurre i tempi d'attesa che costringono milioni di cittadini a rinunciare alle cure.

(3-02942)



Interrogazione a risposta scritta:


      CERRETO. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          il Pineta grande hospital di Castel Volturno (Caserta), presidio ospedaliero privato accreditato con il Servizio sanitario nazionale, è parte integrante della rete dell'emergenza-urgenza Sires 118 e delle reti regionali tempo-dipendenti (infarto, trauma, rianimazione e punto nascita con terapia intensiva neonatale);


          stando ai dati disponibili, il suo pronto soccorso registra ogni anno tra 45.000 e 50.000 accessi, con una quota crescente di casi ad alta complessità, ed è l'unico presidio di emergenza al servizio di un ampio bacino del litorale domizio, area distante da altri ospedali;


          con nota prot. n. 67/2026 del 9 ottobre 2026, indirizzata al presidente della giunta regionale della Campania, alla direzione generale per la tutela della salute, all'Asl di Caserta, al Prefetto di Caserta e al commissario prefettizio del comune di Castel Volturno, la società ha comunicato che il limite di spesa per il 2026 fissato con la delibera della giunta regionale n. 519/2026, pari a 95,451 milioni di euro, è inferiore ai volumi di attività già consolidati (circa 104 milioni di euro di prestazioni erogate nel 2025, con una perdita di esercizio di circa 14 milioni) e sarà esaurito tra la fine di ottobre e la metà di novembre 2026;


          nella stessa nota la struttura ha annunciato che, esaurito il tetto di spesa, interromperà i ricoveri, mantenendo il pronto soccorso per la valutazione, la stabilizzazione e il trasferimento dei pazienti fino al 31 dicembre 2026, e che dal 1° gennaio 2027 rinuncerà alla funzione di emergenza-urgenza e alla partecipazione alla rete Sires 118, dichiarandosi comunque disponibile a un incontro urgente per individuare soluzioni;


          la decisione è stata resa nota, con lettera del 9 ottobre 2026, anche al Ministro della salute, ai consiglieri regionali, ai parlamentari eletti in Campania e ai sindaci del litorale domizio;


          pur nel pieno rispetto delle competenze regionali in materia di programmazione e finanziamento dei servizi sanitari, la cessazione dell'attività di pronto soccorso e l'uscita dalle reti tempo-dipendenti rischierebbero di incidere sulla garanzia dei livelli essenziali di assistenza in emergenza-urgenza per un'ampia popolazione, oltre che sui livelli occupazionali della struttura –:


          quali iniziative, per quanto di competenza, anche nell'ambito delle attività di  monitoraggio dei livelli essenziali di assistenza e in raccordo con la regione Campania, il Ministro interrogato intenda assumere per favorire una soluzione condivisa che consenta, dal 1° gennaio 2027, la continuità del servizio di emergenza-urgenza e delle reti tempo-dipendenti sul litorale domizio.

(4-09319)






Apposizione di una firma ad una mozione.

      La mozione Della Vedova e Schullian n. 1-00600, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 9 settembre 2026, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Giachetti.
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