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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

FABIO RAMPELLI

      La seduta comincia alle 12,10.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 2 ottobre 2026.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione.



Seguito della discussione della proposta di legge: Bignami ed altri: Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (Approvata dalla Camera e modificata dal Senato) (A.C. 2822-B). (Vedi RS)

(Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia – Articolo 1 – A.C. 2822-B) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU) (Vedi RS), GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F) (Vedi RS), ROBERTO GIACHETTI (IV-CR) (Vedi RS), ILARIA CAVO (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP),



      LUANA ZANELLA (AVS), ELENA BONETTI (AZ-PER-RE), VITTORIA BALDINO (M5S), NAZARIO PAGANO (FI-PPE) e ANDREA BARABOTTI (LEGA).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

LORENZO FONTANA

      Intervengono a seguire i deputati CHIARA BRAGA (PD-IDP) (Vedi RS) e ANGELO ROSSI (FDI) (Vedi RS).

(Votazione della questione di fiducia – Articolo 1 – A.C. 2822-B) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Indíce la votazione per appello nominale sull'articolo 1, comprensivo dell'errata corrige e dei relativi allegati, nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato, della proposta di legge n. 2282-B, sulla cui approvazione, senza emendamenti, subemendamenti ed articoli aggiuntivi, il Governo ha posto la questione di fiducia.

      (Segue la chiama).



      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica il risultato della votazione:


          Presenti... 376

          Votanti... 373

          Astenuti... 3

          Maggioranza... 187

Hanno votato sì... 226

Hanno votato no... 147

      (La Camera approva).

      Avverte che si intendono conseguentemente respinte tutte le proposte emendative riferite all'articolo 1.



      La seduta, sospesa alle 14,48, è ripresa alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

GIORGIO MULÈ

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta.

(Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia – Articolo 2 – A.C. 2822-B) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati TOMMASO ANTONINO CALDERONE (MISTO-FNV-F) (Vedi RS), FRANCESCO SAVERIO ROMANO (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP), FILIBERTO ZARATTI (AVS) (Vedi RS), GIULIA PASTORELLA (AZ-PER-RE) (Vedi RS), FILIPPO SCERRA (M5S) (Vedi RS), ALESSANDRO BATTILOCCHIO (FI-PPE) (Vedi RS), SIMONA BONAFÈ (PD-IDP) (Vedi RS) e ANDREA DI GIUSEPPE (FDI) (Vedi RS).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

LORENZO FONTANA



(Votazione della questione di fiducia – Articolo 2 – A.C. 2822-B) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Indíce la votazione per appello nominale sull'articolo 2 e relativo allegato, nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato, della proposta di legge n. 2282-B, sulla cui approvazione, senza emendamenti, subemendamenti ed articoli aggiuntivi, il Governo ha posto la questione di fiducia.

      (Segue la chiama).



      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica il risultato della votazione:


          Presenti... 379

          Votanti... 376

          Astenuti... 3

          Maggioranza... 189

Hanno votato sì... 227

Hanno votato no... 149

      (La Camera approva).

      Avverte che si intendono conseguentemente respinte tutte le proposte emendative riferite all'articolo 2.

Sull'ordine dei lavori. (Vedi RS)

      Interviene il deputato ROSSANO SASSO (MISTO-FNV-F) (Vedi RS).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

GIORGIO MULÈ

      Interviene il deputato FEDERICO FORNARO (PD-IDP) (Vedi RS).

Interventi di fine seduta. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati LAURA BOLDRINI (PD-IDP) (Vedi RS), ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS), SILVIO GIOVINE (FDI) (Vedi RS), MARCO LACARRA (PD-IDP) (Vedi RS) e TIZIANA NISINI (LEGA) (Vedi RS).

Ordine del giorno

della prossima seduta. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della prossima seduta.

      Mercoledì 7 ottobre 2026, alle 9.

      La seduta termina alle 17,40.
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  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FABIO RAMPELLI

  
    La seduta comincia alle 12,10.
  

  
    PRESIDENTE. La seduta è aperta.

  Invito il deputato Segretario a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

  
    RICCARDO ZUCCONI, Segretario, legge il processo verbale della seduta del 2 ottobre 2026.

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

  
    (È approvato).

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla seduta odierna sono complessivamente 82, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso (Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato A al resoconto della seduta odierna).

  Saluto la delegazione per le relazioni con il Parlamento italiano del Parlamento svizzero, guidata dal Consigliere agli Stati Carlo Sommaruga, che è in visita in Italia e sta assistendo ai lavori dell’Aula dalle tribune del pubblico. Grazie per essere qui (Applausi).

  
    Seguito della discussione della proposta di legge: Bignami ed altri: Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (Approvata dalla Camera e modificata dal Senato) (A.C. 2822-B) (ore 12,15).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione della proposta di legge, già approvata dalla Camera e modificata dal Senato, n. 2822-B: Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

  Ricordo che nella seduta di ieri il Governo ha posto la questione di fiducia sull’approvazione, senza emendamenti, subemendamenti e articoli aggiuntivi, degli articoli 1, comprensivo dell’errata corrige, 2 e 3 del provvedimento e relativi allegati, nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato.

  Ricordo inoltre che, secondo quanto convenuto nella riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo del 1º ottobre, dopo la votazione per appello nominale sulla questione di fiducia posta sull’articolo 1, avranno luogo le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia posta sull’articolo 2 e la votazione per appello nominale sul medesimo articolo.

  
    
      (Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia - Articolo 1 - A.C. 2822-B)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo, dunque, alle dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia posta dal Governo sull’articolo 1 del provvedimento e relativi allegati, nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato, comprensivo dell’errata corrige.

  Ha chiesto di parlare il deputato Benedetto Della Vedova. Ne ha facoltà.

   
  
    BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU). Presidente, signora Ministro, noi non voteremo la fiducia. Primo, perché questo Governo ha il record di fiducie, per mese, tra i Governi politici; riuscite appena appena a fare meglio, in termini di fiducie al mese, dei due Governi tecnici Monti e Draghi. Era una fiducia non necessaria, perché avete una maggioranza spropositata. È vero che ci sono dei precedenti, ma, tranne quello del 1953 della cosiddetta “legge truffa”, che truffa non era, l’Italicum e il Rosatellum erano due leggi che bisognava fare perché nel primo caso ci si aspettava una riforma costituzionale e nel secondo caso eravamo senza legge elettorale.

  Voi, invece, vi siete messi in testa di fare una legge elettorale che è, signora Ministro, il surrogato del surrogato. Avevate nel programma il presidenzialismo, fallimento totale; avevate trovato il surrogato del premierato, altro fallimento totale della maggioranza. E allora si è detto: vabbè, almeno facciamo una legge elettorale. Ma perché? Che bisogno c’era della legge elettorale? In Spagna si è dimesso il Primo Ministro ieri, in base alla Costituzione spagnola si è decretato lo scioglimento delle Camere e si vota a novembre con la stessa legge elettorale con cui votano, credo, da dopo il franchismo, con poche correzioni.

  Voi, invece, avete pensato che servisse al Paese una nuova legge elettorale. Potevate correggere il Rosatellum, bastava introdurre il voto disgiunto, cioè fare collegi veri da una parte e proporzionale dall’altra. Dico solo una cosa tra le tante. Vi siete posti il problema della governabilità, mai più un Parlamento che non decide chi governa, però poi avete voluto togliere - signora Ministro, io non ho ancora capito perché - l’elemento vero di riforma che avevate messo nel testo iniziale, che almeno si diceva “vabbè, facciamo una riforma”, che era l’elemento del doppio turno.

  Quello almeno si poteva discutere. In passato è stato un tema trasversale in quest’Aula tra le forze politiche e quella era una riforma: il doppio turno. Allora, facciamo in modo che si vada a votare e, se non c’è una maggioranza chiarissima che possa esprimere un Governo, gli elettori sceglieranno tra i due migliori, purché abbiano raggiunto un certo quorum. Questa era una riforma. Questa schifezza su cui state mettendo la fiducia oggi e domani, che poi verrà votata definitivamente giovedì a scrutinio segreto, è una legge insulsa, incomprensibile.

  In più siete partiti dalla fine. Cioè, visto che non abbiamo fatto il presidenzialismo e non siamo riusciti a fare il premierato, ma facciamo qualcosa, facciamo la legge elettorale, dobbiamo avere una maggioranza. Ma come facciamo a tenere la nostra maggioranza su una riforma della legge elettorale che nessuno vuole? Ah, ecco, ci inventiamo una cosa astrusa - che io penso e mi auguro la Corte costituzionale spazzerà via -, cioè un premio di maggioranza dato sulla base di un listino bloccato nazionale alla Camera e al Senato, che voi avete scritto solo per creare una stanza di compensazione sugli eletti, qualora possiate ancora vincere, e penso proprio di no, per dare un contentino alla Lega, magari un contentino a Forza Italia. Quindi una stanza di compensazione per dargli qualche seggio in più.

  Siete partiti da questo, dall’interesse vostro, perché altrimenti non c’è alcun senso per quel listino. Bastava distribuire il premio di maggioranza in modo proporzionale - comprensibile a chiunque - e, invece, tre tipi di eletti: quelli del listino, i capilista e quelli eletti con le preferenze. 

  
    PRESIDENTE. Concluda. 

  
    BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EU-SUEU). Chiudo. In più, avete introdotto un elemento aberrante, antidemocratico e anticostituzionale, prevedendo un numero di firme abnorme per coloro, le forze politiche, che volessero presentarsi per la prima volta, facendo figli e figliastri già all’interno delle forze politiche presenti - ma questo lo sappiamo - e introducendo - e chiudo, Presidente - un numero abnorme, ingiustificato, incomprensibile di firme per chi voglia accedere - una lista nuova - alla competizione elettorale. Per tutti questi motivi e tanti altri ancora, non voteremo la fiducia e, poi, voteremo contro questa legge elettorale. 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Bof. Ne ha facoltà.

  
    GIANANGELO BOF (MISTO-FNV-F). Presidente, onorevoli colleghi, nell’introduzione dirò che la legge elettorale, portare a votare i cittadini, è dare attuazione alla Costituzione nel punto in cui dice che la sovranità appartiene al popolo, che la esercita nei modi e nei limiti indicati dalla Costituzione. Quindi, cosa dovrebbe fare una legge elettorale? Dovrebbe indicare il modo con cui ci sia la massima rappresentatività della volontà dei cittadini. Ma, vedete, siccome molte volte, anche girando per le piazze, da casa, mi chiedono come funziona questa legge elettorale, cercherò di spiegarlo in maniera molto semplice, come la si racconterebbe in una narrazione.

  Questa, in realtà, è la storia di Giorgia, Matteo e Antonio e la legge elettorale. Diventerà una fiaba. In questa fiaba, a un certo punto, c’erano Giorgia, Matteo e Antonio che stavano giocando al Governo e stavano governando il Paese. Ma a un certo punto si accorgono che con le regole di quel gioco, che li avevano portati ad avere una larghissima maggioranza in Parlamento, ahimè, non avrebbero più potuto continuare a giocare al Governo, perché, nel frattempo, Elly e Giuseppe, insieme ad Angelo, erano diventati tutti amici e, quindi - essendo loro diventati amici -, non potevano più avere la garanzia di vincere le prossime elezioni. Quindi, cosa dicono? Dobbiamo cambiare le regole di quel gioco, perché, se non cambiamo le regole di quel gioco, non possiamo continuare a giocare. Allora si arriva a una legge proporzionale, e si dice: facciamo una legge proporzionale e togliamo i collegi uninominali. E ben venga la legge proporzionale, però dobbiamo garantire la governabilità. Ma, se una legge proporzionale deve rappresentare la volontà dei cittadini in una Repubblica parlamentare, a cosa serve un premio di maggioranza? Poi, in Parlamento, si decide chi deve governare. No, dobbiamo trovare un sistema per cambiare la legge elettorale perché non dobbiamo perdere, però dobbiamo, comunque, garantire la governabilità con un proporzionale. E va bene, perché il gioco deve andare avanti: bisogna continuare a giocare a governare non in base alle indicazioni che danno i cittadini, ma in base a una legge elettorale che ci consenta di farlo.

  Allora, si cambia, si cambia, si cambia, si arriva a un proporzionale, ma, a un certo punto, sulla scena di questo proporzionale, si prevede un premio di maggioranza, perché bisogna garantire la governabilità, giustamente, indicando nel listino quelli che sono più amici. Perché, nel gioco tra Giorgia, Matteo e Antonio, Matteo dice: ma se io non ho più i collegi uninominali, come faccio a garantire ai miei cortigiani che possono rientrare tutti? Eh no, ma non preoccuparti, ti facciamo mettere i nomi sul listino, così poi quelli, anche se non hanno i voti, entrano lo stesso, non preoccuparti di questo.

  Ad un certo punto, arriva il generale Vannacci. E il generale Vannacci dice: se dobbiamo dare piena attuazione a quello che dice la Costituzione, cioè che la sovranità appartiene al popolo, facciamola esercitare in pieno e diciamo che i parlamentari devono essere indicati dagli elettori attraverso le preferenze (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Ahimè, purtroppo, era la stessa cosa che diceva Giorgia all’inizio, diceva: anche a me piacciono le preferenze, però non ditelo a nessuno perché, se poi si sparge la voce, devo prevederle sul serio. E in realtà no, arriva il generale.

  Allora, inizialmente, cosa si tenta di dire? Si dice: vabbè, siccome il generale non arriverà alla soglia di sbarramento, cerchiamo di mettere un limite che lo tenga fuori, che non gli consenta di arrivare in Parlamento. Allora alziamo la soglia dal 3 al 5 per cento, alziamo la soglia dal 3 al 6 per cento, alziamola, così il generale non entra. In realtà, poi, si accorgono e dicono: attenzione, perché, se noi alziamo troppo la soglia, anche Carlo diventa amico di Elly, di Giuseppe e di Angelo e, se diventano tutti amici ancora, perdiamo lo stesso. Allora non possiamo alzare la soglia di sbarramento, dobbiamo tenerla al 3 per cento, altrimenti perdiamo comunque; perché dobbiamo fare delle regole che ci consentano di vincere.

  Allora avanti. Nel frattempo, però, il generale, che doveva essere compresso sotto il 3 per cento, comincia ad essere dato dai sondaggi al 6 o al 7 per cento. La gente ha capito che il generale è colui che vuole ridare la democrazia in mano ai cittadini, ridare la sovranità al popolo così come dice la Costituzione (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Allora non bastano più le soglie di sbarramento e, a un certo punto, diciamo: quando si è costituito Futuro Nazionale? Si è costituito a febbraio. Allora inseriamo nella legge che tutti i gruppi che si sono costituiti dopo il 31 dicembre del 2025 devono raccogliere le firme. Una misura ad personam, praticamente, fatta per escludere il generale.

  Ma, poi, si accorgono - incidente di percorso - che questa cosa, in realtà, non avrebbe colpito solo il generale ma avrebbe colpito anche +Europa, quindi rischiavano di fare più danni cercando di colpire il generale. E, quindi, per consentire di fare il gioco del Governo, fanno marcia indietro e dicono: possiamo, sì, arginare il generale, ma non possiamo fare un danno generalizzato, non possiamo colpire con la bomba atomica tutti semplicemente perché dobbiamo ucciderne uno. E, quindi, cosa fanno? Tolgono il limite del 31 dicembre del 2025, perché avevano capito che avevano fatto una cosa sbagliata, e a quel punto cosa tentano di fare? Prevedono che per le componenti che si erano costituite nel frattempo - togliendo la data del 31 dicembre 2025 - ci fossero degli scaglioni, per la raccolta delle firme, che in qualche modo potessero accontentare tutti e non ci fosse nessuno che piangesse, nessuno che potesse aversene a dolere di questa raccolta firme. Quindi, che ognuno potesse raccogliere le firme che era in grado di poter raccogliere, posto che Futuro Nazionale ha sempre detto: ma fatecene raccogliere anche 7.000, tanto, quando noi apriamo un gazebo, la gente viene con il codice fiscale a tesserarsi al nostro partito (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Quindi raccogliere le firme, per Futuro Nazionale, sicuramente non è un problema, perché Futuro Nazionale sta dalla parte della gente, sta dalla parte di quell’articolo della Costituzione che dice che la sovranità appartiene al popolo.

  Perché, vedete, siccome il generale continua a dire che la sovranità appartiene al popolo e i deputati devono essere eletti con le preferenze, a un certo punto, anche il Governo si sveglia e dice: allora, facciamo in modo di presentare un emendamento che preveda che i capilista siano bloccati, così posso garantire i miei cortigiani, sennò i miei cortigiani poi si arrabbiano e mi fanno la rivoluzione interna al castello. Quindi, per garantire i miei cortigiani, metto i capilista bloccati e agli altri facciamo prendere un po’ di preferenze, così facciamo finta, davanti ai cittadini, che vogliamo le preferenze, ma, in realtà, sappiamo tutti non essere così.

  Tant’è che, quando quell’emendamento arriva in Aula, la stessa maggioranza, quegli stessi cortigiani della Lega e di Forza Italia, a un certo punto, fanno un po’ di confusione: con il ditino si vede qualche luce bianca accesa, si vede qualche Vice Ministro che, invece di votare, lascia lampeggiare la luce bianca. Ahimè, quell’emendamento salta, non viene approvato e, quindi, non si possono introdurre le preferenze, che, poi, vengono introdotte al Senato.

  Vedete, noi diciamo semplicemente una cosa. C’è una volta in cui si può chiedere ai cittadini come vogliono che questo Paese sia governato: è la data del voto. La Costituzione dice che la sovranità appartiene al popolo. Ridiamo la sovranità al popolo con una legge elettorale con le preferenze (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free), che rappresenti veramente la volontà dei cittadini, anche nelle persone che devono entrare in questo Parlamento. Questo vuol dire dare la sovranità al popolo e Futuro Nazionale sarà sempre dalla parte della sovranità del popolo. È il popolo che governa questo Paese, non sono le logiche di Palazzo e non sono le segreterie di partito (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Giachetti. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO GIACHETTI (IV-CR). Grazie, signor Presidente. Signora Ministra, colleghi, noi voteremo convintamente “no” alla fiducia al Governo. 

  Guardi, signora Ministra, non è che noi… Io, personalmente, non penso che sia educato stare con le spalle girate mentre uno parla, ma volevo dire un altro concetto. Non penso sia necessariamente uno scandalo il fatto che il Governo metta la fiducia sulla legge elettorale. Francamente, non penso neanche che sia uno scandalo che l’iniziativa su una materia, che è la materia elettorale, nasca dal Governo. E non dico questo perché è accaduto in passato; lo dico perché, se stiamo dentro le previsioni costituzionali e parlamentari, è legittimo che il Governo agisca in questo modo.

  Qual è la differenza sostanziale rispetto al passato? Vogliamo definirla una forzatura? Io non credo che sia una forzatura, ma se pure la vogliamo definire una forzatura, la differenza sostanziale rispetto al passato è che in passato chi ha scelto questa strada ha messo in campo, per equilibrare, una disponibilità reale al confronto che non si traduce in un fatto puramente formale, ma assume un elemento sostanziale nella disponibilità a esaminare, in particolare, le proposte delle opposizioni e fare in modo che anche le opposizioni possano concorrere alla formazione di una legge che tutti diciamo essere molto importante, perché detta le regole del gioco e via dicendo.

  Quando ci fu la precedente legge elettorale, che non diventò mai legge perché era legata alla riforma costituzionale - mi riferisco a quella di Renzi, che fu dichiarata incostituzionale dalla Corte soltanto perché era in funzione dell’esistenza di una Camera sola; noi, invece, con la bocciatura della riforma costituzionale ci ritrovammo con due Camere -, ricordo benissimo e credo che se lo ricordi anche la Ministra delle riforme costituzionali di allora, che siede accanto a me, quale fu il percorso parlamentare, non solo in Commissione, ma anche nelle letture che ci furono nelle due Aule del Parlamento, con un continuo tentativo da parte della maggioranza di cercare di andare incontro - nei limiti del possibile - alle richieste dell’opposizione.

  Voi qui avete blindato un testo nel quale, come al solito, come purtroppo è accaduto, Ministro Nordio, anche sulla giustizia… Sembra proprio che le conseguenze di quella scelta, da una parte, parlamentare e, dall’altra, mediatica nella vostra campagna elettorale non siano servite a nulla, perché avete riproposto esattamente la stessa forma: una finzione di dibattito, abbiamo fatto tante audizioni, tante sedute e poi avete blindato la legge e l’avete… Se l’avete portata a casa lo vedremo domani, ma, insomma, tendenzialmente dovreste portarla a casa.

  E le vorrei dire, signora Ministra, perché in un’occasione in cui io poi non ho più avuto la possibilità di replicare lei ci ha spiegato che “non siete proprio voi che dovete parlare di fiducia”, perché fu proprio il Governo Renzi a porre la fiducia (Commenti)… Ah, scusi, Gentiloni… Chi fu il Governo che pose la fiducia sul Rosatellum? Comunque, un Governo di centrosinistra.

  Sa qual è la differenza, signora Ministra, rispetto a quel percorso? Che tanto è vero quello che dico io, che quel percorso fu un percorso largamente condiviso - e c’è qui l’autore della legge, cioè colui che porta il nome della legge sul Rosatellum - che, nonostante la fiducia, che ovviamente non fu votata dalle opposizioni, il Rosatellum è la legge che ha preso in questo Parlamento più voti nella storia del Parlamento; è la legge elettorale che è stata votata anche da lei, signora Ministra! Votò contro la fiducia, ma il fatto che la maggioranza si fece carico di trovare un punto di concordia il più largo possibile portò a far sì che, nel voto finale, Forza Italia, la Lega e - immagino, ma adesso non ricordo - Lupi, oltre che la maggioranza, votarono a favore di quella legge elettorale. In questo c’è la differenza sostanziale rispetto a come voi vi state comportando in questo momento e in questa fase. Lasciamo perdere il presidenzialismo, il premierato, l’autonomia, le grandi riforme e via dicendo. Benissimo! Decidete che questa riforma è indispensabile, addirittura arrivando… Noi sappiamo che voi avete messo la fiducia e c’è una differenza tra le maggioranze passate e questa: questa, come voi ci avete raccontato, è una maggioranza solidissima, è quella che ha garantito il più lungo periodo di governo, che ci ha dato la stabilità e via dicendo. E noi sappiamo perfettamente - ma anche questo non è che mi scandalizza, signora Ministra - che avete messo la fiducia semplicemente perché eravate divisi dalla testa fino ai piedi, anche sulle cose più spicciole, che voi ritenete più spicciole; io, per esempio, le ritengo molto rilevanti e ci arriverò. Ma eravate chiaramente divisi. Tanto eravate divisi che c’è stato bisogno a ripetizione, ancora questa mattina, che la Presidente del Consiglio, attraverso i suoi colonnelli, facesse sapere non all’opposizione - e ci avrebbe reso felici, perché noi non vediamo l’ora di andare a votare -, ma alla vostra maggioranza ha fatto sapere che, se per caso domani ci fosse lo scherzetto da parte della maggioranza, si andrebbe subito alle elezioni.

  Apro una piccola parentesi. Me lo insegna lei, che è Ministra ed è specializzata in materia costituzionale: c’è il piccolo particolare che se si va a votare o meno ancora non lo decide la Presidente del Consiglio. Forse quella sarebbe stata l’unica riforma, che credo sia stata prevista in tutte le riforme costituzionali che si sono avvicendate in questo Parlamento, che ci avrebbe portato a fare quello che si fa sicuramente in tutta Europa, ma forse in tutto il mondo e, cioè, che la decisione di sciogliere il Parlamento è una decisione che è in mano alla Presidente del Consiglio. Vanno a votare in Spagna? La decisione di andare a votare è stata presa dal Presidente del Consiglio. E così se ci spostiamo, e non parliamo della Gran Bretagna, della Germania e via dicendo.

  Però, siccome non c’è ancora, perché tra le vostre grandi riforme non avete previsto neanche questa piccola riforma, si dà il caso che, se si va a votare o meno - è un piccolo particolare - lo decide il Presidente della Repubblica, non lo decidete voi. Quando mi viene spiegato che in realtà la protesta sul meccanismo delle preferenze con i bloccati eccetera è ingiustificata perché l’avevate inventata voi - preso atto del fatto che, anche in questa materia, forse le uniche cose che riuscite a fare sono quelle che copiate -, dico che non potete sottovalutare, signora Presidente e colleghi, che stiamo parlando di un’altra cosa. Perché, siccome la ragione di fondo a tutta questa legge elettorale è che dobbiamo arrivare alla stabilità, l’Italicum - che era quello che prevedeva i capilista bloccati e le preferenze - era una legge derivante dalla riforma costituzionale e non a caso fu espulsa dalla Corte costituzionale perché non passò; e l’Italicum valeva per la Camera dei deputati, che era quella che rimaneva in piedi. E, peraltro, l’Italicum, signora Ministra, prevedeva un piccolo passaggio che si chiamava ballottaggio. Le è chiaro che è un pochino diverso da quello che voi state mettendo in piedi? Ciò soprattutto perché la risposta, eventualmente, alla solidità e tenuta bisogna costruirla con elementi concreti. Che cosa succede? Quale stabilità garantite, signora Ministra, mettendo un premio al 42 per cento, se nessuno schieramento arriva al 42 per cento? Cosa succede? Quale sarà la maggioranza in Parlamento?

  Avete costruito una legge che può realizzare due maggioranze diverse tra Camera e Senato; addirittura abbiamo la possibilità che vi sia un premio di maggioranza alla Camera che non scatta al Senato. E come lo spiegate agli italiani che questa sarebbe una legge elettorale che è stata necessaria per garantire stabilità? Io penso che, a situazione data, nel 90 per cento dei casi - ho finito, signor Presidente - questa legge non garantirà alcuna stabilità. E, quindi - ho concluso -, queste sono le ragioni per cui, signor Presidente - non so se sono stato chiaro, penso di sì -, noi voteremo contro la fiducia (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-Casa Riformista e della deputata Braga).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ilaria Cavo. Ne ha facoltà.

  
    ILARIA CAVO (NM(N-C-U-I)M-CP). Grazie, Presidente. Signori Ministri e colleghi, intervengo per dichiarare il voto favorevole di Noi Moderati sulla questione di fiducia posta tecnicamente sull’articolo 1 e, in senso più politico e più ampio, su questa legge elettorale. Lo dico subito chiaramente, a nome del gruppo di Noi Moderati, la votiamo questa fiducia.

  Qualcuno ha dichiarato questa legge elettorale un “colpo di Stato elettorale”. La formula è grave e proprio per questo va respinta con argomenti. Una maggioranza che modifica la legge elettorale ordinaria non sovverte l’ordinamento, esercita una competenza che la Costituzione attribuisce al Parlamento: legge ordinaria è stata nel 1953, nel 1993, nel 2005, nel 2015 e nel 2017. Si può giudicare inopportuno il momento - qualcuno può farlo, noi non lo facciamo - e si può contestare il merito, ma non si può trasformare un procedimento bicamerale in un atto eversivo. Siamo dentro l’ordinamento: passaggio al Senato, poi ritorno alla Camera e in questa lettura delimitazioni sulle modificazioni del Senato, secondo l’articolo 70, comma 2, del Regolamento.

  Non regge neppure il richiamo alla legge Acerbo, lo abbiamo sentito: quella legge appartiene a un contesto in cui il pluralismo e le libertà parlamentari stavano venendo meno. L’analogia, se serve a discutere la soglia e la trasformazione dei voti in seggi, può essere un confronto ma, se serve a suggerire una parentela istituzionale, è una forzatura: la Repubblica non si difende inflazionando le parole con cui la si accusa.

  Più grave è il richiamo alla legge del 1953, anche qui il paragone non regge. Quella legge, chiamata “legge truffa” - forse può piacere il termine come paragone -, era una legge completamente diversa: lì il premio era un premio abnorme, più ampio, pari a 380 seggi, che allora davano e garantivano un premio di maggioranza che arrivava al 64,4 per cento. Qui, entrando un po’ più nel merito - ricordiamolo - chi dovesse ottenere il premio di maggioranza arriverebbe a un premio di 70 seggi e a un tetto massimo di 220 seggi, pari a un premio di maggioranza del 55 per cento: non c’è nessuna truffa, semmai il contrario.

  Se vogliamo discutere seriamente di premio di maggioranza dobbiamo avere memoria della storia recente delle nostre leggi elettorali.

  Il premio era previsto dall’Italicum, approvato dal Partito Democratico, durante un Governo guidato dal suo segretario. Il centrosinistra ha votato il Rosatellum e si è benevolmente astenuto sul Mattarellum, che introdusse una componente largamente maggioritaria nel sistema elettorale della Seconda Repubblica. Dunque, il punto non può essere stabilire se il premio sia democratico quando lo propone una parte e antidemocratico quando lo propone l’altra. Non può essere democratico un premio al 40 per cento proposto dal centrosinistra e un golpe se lo proponiamo noi al 42 per cento. La discussione seria è un’altra, appunto: quale soglia, quali condizioni e quali limiti debba avere per tenere insieme rappresentanza e governabilità? È su questo che dobbiamo confrontarci, non sulla memoria selettiva delle stagioni elettorali, ma sul meccanismo concreto che oggi sottoponiamo al voto.

  Guardo a ciò che ha stabilito la Corte: con la sentenza n. 1 del 2014 ha censurato il premio del 2005 perché privo di soglia, non perché ogni premio debba scattare solo al 50 per cento. Ha censurato un meccanismo capace di attribuire la maggioranza anche con un consenso esiguo. Con la sentenza n. 35 del 2017 ha ritenuto non manifestamente irragionevole la soglia del 40 per cento dell’Italicum e legittimo l’obiettivo di bilanciare rappresentatività e governabilità, quindi l’obiettivo che vogliamo raggiungere con questa legge. Rispetto a quel modello la soglia è del 42 per cento: due punti in più. È stato eliminato il ballottaggio, il tetto è sceso da 230 a 220 seggi e il premio scatta solo se la lista o la coalizione è prima e supera la soglia in entrambe le Camere: non è il premio di chi arriva semplicemente primo, è un premio subordinato a una soglia significativa, a una doppia verifica e a un limite massimo.

  È vero, il 42 per cento può dare la maggioranza dei seggi a chi resta minoranza nel Paese. È il punto del meccanismo. E un premio che scattasse solo al 50 per cento più 1 non sarebbe un premio di governabilità, sarebbe un’attestazione. La domanda è un’altra: è accettabile che una coalizione costruita prima del voto, visibile sulla scheda, con un programma e un nome indicato per Palazzo Chigi, ottenga una maggioranza operativa se supera una soglia alta e identica nelle due Camere? Noi riteniamo di sì.

  L’alternativa l’abbiamo vissuta: maggioranze costruite dopo, in Aula, su accordi che l’elettore non ha visto. Non è il ricordo di una parte sola, è la cronaca di più legislature.

  Gli articoli 92 e 94 della Costituzione restano intatti: il Presidente della Repubblica nomina, le Camere danno e tolgono fiducia, il nome indicato nel programma non compare in scheda e non vincola il Capo dello Stato, il divieto di mandato imperativo non è toccato. Se la coalizione premiata si spacca, il Parlamento può fare un altro Governo, il premio non è un’investitura, è un incentivo a presentarsi prima, in modo leggibile, sapendo che si prende solo insieme e solo sopra una soglia.

  Non è, con questo, un premierato introdotto saltando l’articolo 138. Una revisione costituzionale cambia chi nomina e chi risponde, una legge elettorale cambia come si contano i voti. Indicare un candidato Premier è prassi europea, in Italia è prassi di fatto da trent’anni. Scriverlo nel programma, con la riserva esplicita delle prerogative presidenziali, non tocca la Costituzione, aumenta la chiarezza.

  Sulla stabilità va detta una cosa franca: nessuna legge elettorale produce coesione. Il secondo Governo Prodi cadde con il premio del 2005. Il quarto Governo Berlusconi entrò in crisi con una maggioranza larga ed è vero che i seggi premiali, se la coalizione si scioglie, restano in Aula e possono complicare una maggioranza successiva. La stabilità non è garantita dal premio, è resa più probabile da una maggioranza nata in modo trasparente, non da una somma postuma. Il premio non impedisce la crisi, riduce l’ipocrisia della nascita. Chi si coalizza per il 42 per cento lo fa davanti agli elettori, non dopo lo spoglio.

  Vengo alle preferenze, che per Noi Moderati non sono un dettaglio. In prima lettura, questo ramo aveva un testo senza scelta del candidato, fuori dal capolista. Noi le avevamo chieste, il Senato ha corretto: fino a tre preferenze per chi non è capolista, con l’obbligo di generi diversi, pena l’annullamento della scheda e della terza. Si elegge il capolista, poi la graduatoria delle preferenze. Non è la miglior soluzione, ma la miglior sintesi e lo dico da donna di preferenze, abituata a raccogliere il consenso sul territorio e a mantenere quel filo tra eletto ed elettore dopo il giorno del voto.

  Si obietta che la correzione è parziale: capolista bloccato, lista del premio come altro canale, tetto del 60 per cento sul capolista venuto meno. Rispondo sul testo che votiamo: il capolista bloccato va letto dentro un sistema che introduce liste di sette candidati e restituisce agli elettori la possibilità di esprimere fino a tre preferenze. Noi siamo di fronte al modello delle liste integralmente bloccate del 2005. Qui, sotto il capolista esiste una competizione reale tra candidati, affidata alla scelta degli elettori.

  Quanto alle liste circoscrizionali del premio, esse sono lo strumento tecnico attraverso il quale vengono attribuiti i 70 seggi del premio, soltanto se ne ricorrono le condizioni. Se il premio non scatta, quei candidati non vengono eletti. E anche qui la legge pone regole precise sulle pluricandidature: chi è candidato nella lista circoscrizionale del premio, deve esserlo anche in almeno un collegio plurinominale della stessa circoscrizione e può essere candidato con lo stesso contrassegno fino a un massimo di cinque candidature nei collegi plurinominali. La legge disciplina, inoltre, i casi di plurielezione stabilendo quale candidatura prevale.

  Presidente, la discussione sull’articolo 1, quella che stiamo facendo in questo momento, ci porta a una questione fondamentale della democrazia parlamentare: il modo in cui una comunità politica organizza la propria rappresentanza e disciplina la formazione delle maggioranze. Ma dico di più: una legge elettorale non può essere valutata soltanto guardando alla formula con cui vengono assegnati i seggi, occorre considerare anche il ruolo che essa attribuisce ai partiti nella selezione delle candidature. Il sistema delineato dall’articolo 1 mantiene una funzione significativa delle organizzazioni politiche nella costruzione delle liste e nell’individuazione dei candidati. L’introduzione delle preferenze modifica questo rapporto, ma non lo elimina. Ne deriva una responsabilità politica precisa: la qualità della rappresentanza dipende anche dalla capacità dei partiti di costruire liste credibili, plurali e radicate nella società. Il tema della rappresentanza non riguarda, soltanto, il numero dei seggi: riguarda la qualità del rapporto tra eletti ed elettori, la pluralità della sensibilità politica, la presenza delle diverse realtà territoriali e le condizioni di accesso alla competizione.

  E arriviamo al voto di oggi. Ribadisco che Noi Moderati vota questa fiducia per tre ragioni. La prima: si esce da un sistema misto…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    ILARIA CAVO (NM(N-C-U-I)M-CP). …e al suo posto c’è un sistema proporzionale reggibile. La seconda: sotto il capolista, l’elettore sceglie. La terza: la governabilità non è il contrario della rappresentanza, è la condizione perché la rappresentanza abbia un interlocutore il giorno dopo. Per questo, Presidente, il voto di Noi Moderati sulla questione di fiducia sull’articolo 1 è favorevole (Applausi dei deputati del gruppo Noi Moderati (Noi con l’Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Luana Zanella. Ne ha facoltà.

  
    LUANA ZANELLA (AVS). Grazie, Presidente. Signora Ministra, la richiesta del voto di fiducia su tre articoli della PDL di riforma della legge elettorale rivela la totale sfiducia di questo Governo nei riguardi della sua stessa maggioranza. 

  La Presidente del Consiglio, che si vanta tanto e addirittura celebra la longevità del suo Esecutivo, è costretta a ricorrere alla frusta del voto di fiducia, umiliando la sua stessa maggioranza e, con essa, tutto il Parlamento. D’altronde Meloni, in linea con le destre contemporanee, ha fatto di tutto per degradare l’organo legislativo, trasformandolo da assemblea rappresentativa della sovranità popolare e decidente, secondo il dettato costituzionale, in cinghia di trasmissione delle sue scelte, luogo di finzione della democrazia, della mancanza di rispetto delle opposizioni e dei compromessi al ribasso. Cosa è stato quindi l’iter di questa PDL, se non un continuo intrallazzo per cercare di accontentare i partiti che, nel segreto del voto in prima lettura alla Camera dei deputati, avevano affossato la riforma? E il coinvolgimento delle minoranze? Assolutamente assente. Un’indecente chiusura rispetto a revisioni di regole che riguardano tutto il Parlamento. 

  A qualche mese - non sappiamo nemmeno quanti - dalle elezioni politiche, cosa fa il Governo longevo e la sua Presidente, tanto amica dei regimi illiberali e autoritari? Propone una riforma elettorale confezionata su misura per sé, per tentare spasmodicamente di mantenere il potere che le è stato consegnato pro tempore, ma che ritiene le appartenga per grazia ricevuta. Se lo vuole tenere stretto, come il bambino che si porta via la palla perché le regole del gioco non gli piacciono più. Poi racconta che lo fa per garantire la stabilità del Paese: ma che generosa, pensa al Paese! Dopo quattro anni della sua cura, l’Italia vede aggravati tutti i problemi, tutte le sofferenze che i Governi immediatamente precedenti, dopo avere superato la tragedia della pandemia, avevano affrontato con molta più serietà e costrutto, ottenendo finanziamenti europei per il PNRR per oltre 200 miliardi, senza i quali il Paese verserebbe ora in una vera e propria recessione. Se pensasse al Paese avrebbe a cuore i problemi concreti delle cittadine e dei cittadini: gli stipendi e i salari fermi al palo, le bollette in aumento, gli affitti arrivati alle stelle, l’inflazione, l’evasione fiscale, disoccupazione, precarietà, soprattutto di donne e giovani, crisi climatica ed energetica, il collasso del servizio sanitario pubblico, popolazione che invecchia e si infragilisce senza sostegno, il sistema scolastico e universitario sottofinanziato, e potrei continuare.

  Inoltre, con la legge elettorale cerca di fare rientrare dalla finestra ciò che era stata costretta a far uscire dalla porta: il premierato. Dopo avere subito la bocciatura sonora della riforma della giustizia da parte dei 15 milioni di elettori ed elettrici referendari, il rischio di ripetere la dolorosa esperienza di un ulteriore scacco l’ha costretta a una veloce e mai motivata retromarcia. E con l’articolo 1, comma 6, introduce l’obbligo per i partiti e i gruppi politici di indicare nel programma elettorale il nominativo del proprio candidato alla Presidenza del Consiglio, alla faccia delle competenze del Presidente della Repubblica, come ampiamente illustrato anche oggi. Particolarmente illuminante - si fa per dire - è il legame tra l’indicazione del Premier e il premio di maggioranza esorbitante. previsto per la coalizione che superi il 42 per cento dei voti di entrambe le Camere, pari a 70 seggi della Camera e 35 del Senato, nonostante la Corte costituzionale, con due sentenze, una del 2014 e l’altra del 2017, abbia già messo in guardia dal fare una simile scelta, ricordando che il riparto proporzionale non può essere alterato artificialmente fino a produrre una sovrarappresentazione tale da distorcere il rapporto tra i voti e i seggi, compromettendo l’uguaglianza del voto.

  Presidente, per finire, corre l’obbligo, da parte mia e del gruppo AVS che rappresento, di ribadire e di ricordare la scandalosa noncuranza di Meloni, prima Premier della storia della Repubblica, per le sue simili. Ha totalmente ignorato l’esigenza di garantire l’equilibrio tra elette ed eletti (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra) e di evitare la sciagura di un’ulteriore mascolinizzazione della rappresentanza parlamentare. Sul versante dei capilista, la soppressione del vincolo 60/40 consente, infatti, che tutte o quasi le posizioni dotate della maggiore possibilità di elezione possano essere attribuite a candidati, a uomini, con il rischio che la percentuale di donne nel prossimo Parlamento sia ancora più bassa dell’attuale, che ricordo essere del 33,6 per cento.

  Perciò, Presidente, annuncio il nostro voto convintamente contrario, nella speranza, sì, di andare alle elezioni il prima possibile per evitare che facciate ulteriori danni. La nostra proposta programmatica sarà non solo radicalmente alternativa, ma in sintonia con il bisogno profondo e diffuso di giustizia, di salvaguardia della nostra democrazia e della nostra Carta costituzionale contro ogni vostro rinnovato tentativo di demolirne la forma e la sostanza (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Elena Bonetti. Ne ha facoltà.

  
    ELENA BONETTI (AZ-PER-RE). Presidente, Governo, noi votiamo “no” alla fiducia. E votiamo “no” alla fiducia, perché vogliamo impedire una sciagura per la democrazia italiana, che voi state testardamente portando avanti: quella di cacciare le donne dalle istituzioni. Questo volete fare e lo avete nascosto nelle pieghe delle norme: articolo 1, comma 10, lettera d); articolo 1, comma 8, lettera h). Leggetele, colleghe, le parole che ci sono scritte in questi due articoli, perché c’è chiaramente scritto che i capilista bloccati previsti da questa legge potranno essere costituiti da soli uomini e che le donne che sono presenti nel listone del premio di maggioranza possono essere candidate al secondo posto. Chi vi dice il contrario per rassicurarvi vi sta mentendo.

  E qual è l’esito di questa legge? Che noi potremmo avere il prossimo Parlamento italiano composto da soli uomini. Non è uno scenario apocalittico, è uno degli scenari possibili, concretamente possibili, previsti a norma di legge. Immaginatevi, il giorno dopo di un Paese che si sveglia con un Parlamento costituito da soli uomini, quale vergogna e onta nel contesto occidentale e internazionale stiamo aprendo.

  È un atto di violenza e di discriminazione fatto sulla testa delle donne da parte dei partiti, perché la storia, quello che è accaduto, è molto semplice. La Presidente Meloni insisteva per inserire le preferenze in questa legge elettorale; in una stanza di sherpa, fatta - guarda un po’ - da soli uomini, i suoi alleati si sono seduti al tavolo e le hanno detto: bene, noi siamo disponibili a concederti le preferenze, ma tu ci devi lasciare le mani libere di poter candidare solamente uomini nelle posizioni ad elezione sicura. Questa è stata la merce di scambio, esito di un potere veramente machista, ed è per questo che, alla fine, questa legge deve portare il nome di “Macellum”. 

  Avete tolto l’equilibrio del 40/60 per cento. C’è qui con me il collega Rosato, cui va comunque riconosciuto il merito di aver messo il suo nome sulla legge che ha permesso il maggior numero di donne elette nella storia della nostra Repubblica. Ebbene, Rosato racconta che, anche ai tempi del Rosatellum, non è che sia stato così semplice introdurre per i partiti il principio del 40/60 per cento. Si è dovuto lottare, perché anche lì c’era quel partito trasversale di soli uomini che non accettava il fatto che nei luoghi della rappresentanza si promuovesse una parità di accesso di donne e uomini, come prevede l’articolo 51 della nostra Costituzione. Ecco, oggi quel potere ha vinto. Ha vinto nelle stanze buie di un accordo che viene definito politico e che altro non è che un atto di violenza contro le donne, che le vuole cacciare fuori. 

  E a chi, colleghe, vi dice “state tranquille, c’è un accordo politico, un impegno politico e noi vi candideremo”, io rispondo: ma davvero, colleghe, siete disponibili oggi, nel 2026, a far sì che la vostra dignità, i vostri diritti e la dignità e i diritti delle donne che verranno dopo di noi, vengano ridati in mano alla benevola concessione di segretari che decidono se candidarci o non candidarci (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe e di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)? Davvero volete affermare il principio che un articolo della Costituzione venga declassato e garantito non già a norma di legge, ma per l’organizzazione e le decisioni interne ai partiti? Davvero, da oggi in poi, le leggi italiane non dovranno più impedire la discriminazione delle donne, perché tanto c’è una buona coscienza collettiva che, comunque, questi diritti li garantirà? È un passo indietro che mai la nostra Repubblica ha fatto in modo così grave e vergognoso. 

  Si sentono anche tanti altri argomenti, come quello di dire che, in fondo, le donne, quelle brave, ce la fanno. Ah sì? Davvero vogliamo dire, colleghe, che se siamo un terzo in questo Parlamento, un quarto nei consigli regionali, è perché siamo meno brave dei nostri colleghi uomini? C’è chi dice che, in fondo, l’Italia è un Paese maturo, perché ha finalmente una donna alla guida del proprio Governo. Davvero l’Italia è un Paese maturo sulla parità di genere, quando c’è ancora qualcuno che nega che esista il femminicidio, quando c’è ancora la discriminazione che c’è nella presenza delle donne nel mondo del lavoro, quando abbiamo il gap salariale che abbiamo, ultimi in Europa per il potere femminile finanziario ed economico? Davvero siamo maturi? Ma dove? Dove siamo maturi (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe e di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)?

  Avete scritto una legge nella quale la prima donna Presidente del Consiglio può essere anche l’ultima. E allora, colleghe, io mi appello a voi, a voi e agli uomini che hanno ancora nella propria coscienza la responsabilità di garantire, per le proprie figlie e per le donne che verranno, un’Italia che sia migliore. Siamo, purtroppo, nelle vostre mani. Sì, colleghe, siamo nelle vostre mani, perché l’opposizione voterà compatta contro questa legge, questo “Macellum”, questo scempio. Sta a voi decidere da che parte stare della storia e che storia volete consegnare al futuro dell’Italia. Qui non c’è una terza via possibile: o scegliete, nella libera coscienza, di dire “no” a questo scempio, nel solco e nel dovere che ci hanno consegnato le Madri costituenti e, dopo di loro, tutte le donne che hanno seguito l’impegno di promuovere la parità di genere, oppure diventerete complici, colpevoli, di un arretramento del nostro Paese.

  Mai prima di oggi è stato possibile, in quest’Aula, un voto di tale violenza e arretramento nei confronti dei diritti delle donne. Provate a pensarci: qual è stato l’altro momento nella storia della Repubblica che, a diritti conquistati dalle donne, ha fatto fare alla Repubblica un passo indietro? Non ce n’è stato uno. Magari ci siamo fermati o soffermati a lungo e non siamo andati avanti con testardaggine e incisività, ma mai c’è stato, prima di oggi, il rischio di un tale arretramento. A voi e alla vostra coscienza spetta oggi prendere la parola e dire: no, noi non ci stiamo. Altrimenti sarete ricordate e ricordati come i colpevoli di uno scempio per la nostra democrazia. 

  Noi la nostra parte l’abbiamo fatta e ci è anche costata, ma non abbiamo arretrato di un solo passo rispetto all’impegno che ci siamo assunti verso il Paese. Adesso tocca a voi, tocca a voi e al vostro coraggio e alla vostra libera coscienza. Fate la scelta giusta e dite “no” a questa legge, che è la vergogna della democrazia italiana (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe e di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Baldino. Ne ha facoltà.

  
    VITTORIA BALDINO (M5S). Grazie, signor Presidente. “Approvare con il voto di fiducia, impedendo al Parlamento di discutere una legge elettorale, sarebbe semplicemente scandaloso. Se questi partiti non hanno neanche i voti dei loro parlamentari e devono mettere il voto di fiducia, perché non si fidano di come voteranno i loro parlamentari, poi vogliono i voti degli italiani?”. Spoiler: non è Giuseppe Conte, non è Elly Schlein, non è Nicola Fratoianni, non è Angelo Bonelli. È Giorgia Meloni, nel 2017 (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), quando il Governo Gentiloni mise la fiducia sulla legge elettorale. E allora, se non vi fidate dei vostri parlamentari, perché dovrebbero fidarsi di voi gli italiani? Questa è la domanda.

  E allora, siccome ci state venendo a chiedere fiducia, ribaltiamola questa domanda: quanta fiducia avete restituito agli italiani, che vi hanno dato fiducia, facendovi vincere le elezioni con una legge che ora volete cambiare, perché dite che non garantisce stabilità, eppure dite di essere il Governo più longevo della storia della Repubblica? Quella fiducia era ben riposta? Dopo quattro anni e alla vigilia delle elezioni - perché, quando avremo approvato questa legge elettorale, finalmente questo Paese finirà di essere ostaggio di questa maggioranza, perché già lo state dicendo che andremo a votare a maggio -, vediamolo. Avevate chiesto la fiducia, dicendo che avreste abolito le accise, dicendo che avreste fatto il blocco navale, dicendo che avreste abbassato le tasse, che l’Italia avrebbe alzato la testa, che era finita la pacchia per i burocrati di Bruxelles, che non avreste più ossequiato le agenzie di rating e che avreste costruito una identità politica del Paese sulla parola “sovranità”. Poi? Poi vi siete accorti che governare è un’altra cosa, soprattutto in momenti di crisi. 

  Sono lontani i tempi in cui Giorgia Meloni urlava al Presidente del Consiglio che era un criminale, perché stava chiudendo gli italiani, volendo metterli in salvo da una pandemia (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Le accise non sono state abolite - anzi, sono aumentate e, ancora oggi, registriamo un nuovo aumento del prezzo del carburante -, il blocco navale è rimasto uno slogan, la pressione fiscale è al record dal 2014, i salari reali sono ancora sotto il livello del 2021, il debito pubblico, nonostante la vostra austerità e il vostro mito del disavanzo, è aumentato. 

  E la sovranità? Sulla sovranità l’Italia che non si sarebbe inginocchiata, in realtà poi è diventata l’Italia che prima cerca di capire sulle varie questioni di rilevanza mondiale come la pensa Washington, come la pensa Berlino, come la pensa Bruxelles, finanche come la pensa Tel Aviv, e poi, dopo, decide quale posizione prendere. Avete ipotecato il futuro del Paese, il presente e il futuro dei nostri giovani dicendo “signor sì” alle richieste di Trump di aumentare fino al 5 per cento del PIL la spesa per le armi, per farvi accettare da quel club. Lo avete ipotecato, perché stiamo parlando di 500 miliardi di euro in aggiunta sulla spesa per le armi: altro che sovranità!

  Avete promesso che il vostro sarebbe stato il Governo soprattutto della legalità - legge, ordine -, salvo poi costringere i vostri parlamentari a scudare Delmastro Delle Vedove, che pare abbia fatto affari con una persona legata ad un clan camorristico. E oggi, non contenti, venite a chiedere le dimissioni dalla Commissione antimafia di Roberto Scarpinato, colui che la mafia l’ha combattuta per davvero, e non avete neanche vergogna (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! E allora ci chiedete la fiducia? Noi dovremmo fidarci ancora di voi?

  E chiedete la fiducia sul momento più delicato del rapporto tra i cittadini e le istituzioni, cioè il momento del voto. Ebbene, la legge elettorale dovrebbe avere l’obiettivo di garantire che il voto sia libero, consapevole, effettivo - cioè che la volontà popolare corrisponda poi all’assegnazione, alla rappresentatività, alla rappresentanza - e che riavvicini le istituzioni ai cittadini. Ma che cosa fate con questa legge elettorale? Fate esattamente il contrario, perché costruite maggioranze artificiali, cancellate il rischio della vostra sconfitta - questo è l’unico obiettivo - e fingete di introdurre le preferenze, introducendo invece un meccanismo cervellotico di assegnazione dei seggi, sostituendo il flipper della vecchia legge elettorale al Tetris, perché è quello che faranno i segretari di partito. Quindi, i cittadini non capiranno chi sarà effettivamente eletto, cioè dite loro: scegliete chi volete, ma solo dopo che noi abbiamo scelto chi non potete scegliere o chi, nonostante abbia preso un grande numero di preferenze, comunque non sarà eletto. Altro che libertà di scelta nei confronti dei cittadini! 

  Ma non basta, perché voi, non contenti dell’obbrobrio giuridico che avevate creato già alla Camera, usciti dalle riunioni di palazzo, avete reso ancora più difficile presentarsi alle elezioni per coloro che sono fuori dal Palazzo, cioè è praticamente quasi impossibile per una nuova formazione politica presentarsi alle elezioni. Quindi, da una parte c’è la narrazione e dall’altra la realtà: da una parte, raccontate di voler restituire il potere ai cittadini, dall’altra alzate sempre di più le mura intorno a questo Palazzo; questo è quello che state facendo.

  E la cosa più grave è che non vi siete limitati a scrivere le regole tra di voi e per voi, ma avete anche deciso che di quelle regole qui dentro non si può più discutere, perché avete paura di quando si discute. E allora perché mettete la fiducia? La mettete perché abbiamo visto, diciamo all’andata, che cosa succede quando i vostri parlamentari si sentono liberi di votare. Il 14 luglio scorso il Presidente del Consiglio, Giorgia Meloni, con grande coraggio lanciava una sfida: ciascuno ci metta la faccia. Ci hanno messo la faccia, i vostri parlamentari hanno preso una decisione e siete andati sotto - noi abbiamo giustamente esultato, perché è una notizia che il Governo vada sotto in una votazione così importante - e quel giorno voi avete scoperto una cosa terribile per un Governo che vuole controllare tutto, che vuole controllare l’ANAC, che vuole controllare la magistratura, che vuole controllare la Corte dei conti, che vuole perfino controllare l’Istat. Avete scoperto che esiste il Parlamento, un Parlamento che pensa, un Parlamento che vota e un Parlamento che si ribella anche quando le cose proposte da Palazzo Chigi non gli piacciono. 

  E allora questa fiducia, cari colleghi e care colleghe, non è una prova di forza, non è muscolare, ma è un’estrema prova di debolezza politica. È una prova di paura: paura del Parlamento, paura dei franchi tiratori - oppure dei tiratori scelti, potremmo dire -, paura dei vostri parlamentari. Vedete, c’è infatti una contraddizione enorme nel sostenere di voler restituire libertà di scelta agli elettori, mentre negate questa libertà ai vostri parlamentari. E allora lasciate che loro votino gli emendamenti, lasciate che scelgano liberamente, che si sentano liberi di scegliere. Era Giorgia Meloni che lo chiedeva quando era all’opposizione, ora che governa invece non lo consente. 

  Vorrei però lanciare un messaggio a Giorgia Meloni: cambiare idea è legittimo, ci sta, è nelle cose, soprattutto quando si hanno ruoli di responsabilità, ma bisogna avere l’onestà intellettuale di dirlo: quando ero in opposizione, pensavo che mettere la fiducia sulla legge elettorale fosse scandaloso; ora che sono Presidente del Consiglio e che governo, penso che invece in alcune circostanze sia giusto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Lo dica, perché potrebbe essere politicamente discutibile, sicuramente attirerà delle critiche politiche, però sarebbe inesorabilmente e intellettualmente onesto. E invece no, siamo sempre alle solite: se altri mettono la fiducia sulla legge elettorale è uno scandalo, se lo fate voi è responsabilità; se altri mettono la fiducia, imbavagliano il Parlamento, se lo fate voi garantite governabilità; se gli altri cambiano la legge a fine legislatura truccano le regole del gioco, se lo fate voi garantite stabilità. 

  E allora - concludo, Presidente - le regole democratiche sono le regole che valgono soprattutto quando potrebbero convenire meno, perché la legge elettorale non è della maggioranza, ma è quella legge che serve ai cittadini per dire chi sarà maggioranza e chi sarà opposizione. Quindi, ritorno alla domanda originaria…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    VITTORIA BALDINO (M5S). …se questi partiti non hanno neanche i voti dei loro parlamentari e devono mettere il voto di fiducia, perché non si fidano di come voteranno i loro parlamentari, poi vogliono i voti degli italiani? Niente da aggiungere, Presidente. Noi non ci fidiamo di voi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Nazario Pagano. Ne ha facoltà.

  
    NAZARIO PAGANO (FI-PPE). Onorevoli colleghi, intervengo a nome del gruppo di Forza Italia sulla questione di fiducia posta sull’articolo 1. Lo faccio anche nella consapevolezza del mio ruolo di Presidente della I Commissione affari costituzionali e anche di relatore. 

  Ritengo però necessario, prima di discutere e di parlare dell’articolo 1, tirare un po’ le fila di un discorso che riguarda l’impianto dell’intera riforma elettorale. La proposta di legge in esame, infatti, è una vera e propria riforma di sistema, che intende ricostruire il rapporto tra governanti e governati, nel quadro ovviamente di una democrazia moderna, perché è questo che intendiamo fare noi con questa riforma. Intende, questa riforma, valorizzare al massimo il momento elettorale, dunque l’elettore stesso e il potere decisionale che la Costituzione gli assegna. Intende, questa riforma, massimizzare le conseguenze della scelta elettorale, che non sono più limitate solo alla scelta dei rappresentanti in Parlamento, ma coinvolgono anche la scelta in ordine alla maggioranza parlamentare, al Governo e anche al Presidente del Consiglio dei ministri. Questo è ciò che interessa agli elettori nel 2026: contribuire a decidere delle sorti del proprio Paese. 

  Non ci si può lamentare della crisi della democrazia, non ci si può lamentare, come avviene, dell’astensionismo crescente e poi non comprendere che, per contrastare questi fenomeni gravi e profondamente moderni, è necessario farlo con gli strumenti della modernità, con strumenti che possono tenere il passo rispetto alla velocità dei fenomeni della comunicazione di oggi, alla velocità con cui vengono prese le decisioni internazionali, alle quali l’Italia, il nostro Paese, deve essere in grado di reagire con prontezza. Ebbene, questa riforma consente al popolo italiano di decidere l’indirizzo politico del Paese in modo molto più chiaro e netto di quanto non possa fare, invece, un sistema proporzionale puro o un maggioritario di collegio che, conoscendo i rapporti di forza elettorali nel territorio italiano, non può che produrre una situazione di stallo.

  Questa riforma non ambisce solo a far questo, ambisce anche a farlo seriamente. Il premio di maggioranza che essa assegna a chi arriva primo è rigorosamente rispettoso dei dettami della giurisprudenza costituzionale: è assegnato solo a chi ottiene almeno il 42 per cento dei voti; assegna al massimo il 55 per cento dei seggi; assegna una quota minima garantita di seggi all’opposizione parlamentare; garantisce che non possano esservi esiti contrapposti fra le due Camere; assicura il pluralismo politico anche all’interno della coalizione vincente, perché prevede soglie di sbarramento basse. Ecco, tiene conto anche della riduzione del numero dei parlamentari, perché - voglio ricordarlo - il sistema vigente, il cosiddetto Rosatellum, con la complessa articolazione di collegi e di circoscrizioni non assicura un collegamento adeguato fra gli eletti, oggi 600, e gli elettori e l’esperienza della XVIII legislatura ha mostrato il rischio di uno stallo e della difficoltà di formare maggioranze coerenti. È stato sostenuto che il superamento dei collegi uninominali indebolisca la rappresentatività, ma voglio ricordare che il Rosatellum - che era stato pensato per 630 deputati e 315 senatori -, dopo la riduzione dei parlamentari, ha dei collegi che sono diventati territorialmente molto estesi, in pratica sono enormi e quindi la rappresentanza dei territori, di fatto, non è più la stessa.

  In una parola, questa riforma, al contrario di quanto viene affermato dai gruppi di opposizione, cerca di rafforzare la democrazia piuttosto che indebolirla. E dire che questa riforma non assicura un vincitore, perché se nessuno prende il 42 per cento, il riparto è interamente proporzionale, conferma la serietà del sistema di cui parliamo. Se nessuno ha il 42 per cento è giusto che non ci sia un premio di maggioranza e che gli accordi si facciano in Parlamento, come si è sempre fatto. Se invece il 42 per cento viene raggiunto, è giusto dare l’opportunità, a chi lo ha ottenuto, di poter governare e di poterlo fare anche in modo tale che il Paese non abbia tentennamenti: a chiunque esso sia - si badi -, perché di tutte le critiche che si sentono, quella più incredibile e grottesca è quella secondo la quale il centrodestra starebbe facendo una legge a suo uso e consumo, in un momento in cui invece, guarda caso, i sondaggi forse dichiarano l’esatto contrario. Questa riforma aumenterà la capacità del sistema istituzionale di rispondere alle esigenze dei cittadini, aumenterà la fiducia dei cittadini nei confronti delle istituzioni ed aumenterà, ovviamente, anche la partecipazione politica. 

  Venendo quindi alla questione della scelta degli eletti e cioè della riforma che è stata introdotta dall’altro ramo del Parlamento, in Senato, le polemiche delle opposizioni sono a dir poco pretestuose. Il sistema che stiamo votando reintroduce le preferenze, al contrario che in passato - pensate che era dal 1993 che non si votava col voto di preferenza -, seppure temperandole con il capolista bloccato. Anche qui, però, la parola chiave è serietà: è necessario operare un bilanciamento tra il diritto degli elettori di selezionare i propri rappresentanti e il diritto dei partiti di assicurare la disciplina dei propri gruppi parlamentari, altrimenti la stabilità, che si cerca di ottenere tramite il premio, rischia di essere vanificata dalla frammentazione interna ai partiti. Quindi, è un giusto equilibrio tra il ruolo che ricoprono i cittadini e quello che ricoprono i partiti, che - si badi bene - sono inseriti nel nostro sistema costituzionale. Con il sistema proposto, il numero degli eletti a preferenza potrebbe facilmente arrivare fino alla metà del totale, se si considera l’impatto che su tale valore avrà l’uso delle pluricandidature. È difficile sostenere che questo non sia un significativo passo in avanti rispetto alla situazione attuale nella quale gli eletti a preferenza, di fatto, non esistono per niente. Quindi, tutta la polemica che riguarda questo sistema di scelta è veramente pretestuosa e incomprensibile. 

  Il percorso parlamentare - voglio poi ricordarlo - è stato ampio, approfondito in prima lettura e la Commissione ha dedicato alle proposte abbinate oltre quaranta sedute. Voglio dirlo orgogliosamente da presidente della Commissione affari costituzionali (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE): sono state ventitré giornate, oltre sessantasette ore di discussione. Sono stati ascoltati - pensate - oltre sessanta esperti di diritto costituzionale e di materia elettorale. Dopo le audizioni, i relatori hanno presentato un nuovo testo e ciò vuol dire che hanno ascoltato molte delle indicazioni e dei suggerimenti che ci sono stati nel corso del dibattito parlamentare e si è svolto, dopo di questo, un ulteriore ciclo di ascolti. All’esame degli emendamenti sono state dedicate - pensate - oltre trenta ore. Molte proposte delle opposizioni sono state accantonate per consentire ulteriori approfondimenti e modifiche che sono poi state in parte accolte, non soltanto di maggioranza. 

  Dopo gli interventi del Senato sulle modalità di voto, sulle liste, sulla rappresentanza di genere, sulla presentazione delle candidature e sul calcolo delle cifre elettorali, la Camera ha svolto in terza lettura un nuovo esame in sede referente. Si sono tenute audizioni anche dopo la seconda lettura in Senato e, per tre giorni, oltre dieci ore di confronto sugli emendamenti presentati dai gruppi di opposizione. Le accuse pertanto di superficialità e di eccessiva rapidità non rendono giustizia, sono false e questo lavoro lo dimostra e i dati lo documentano. 

  Sono convinto che la legge, rispettando la volontà della maggioranza emersa dal voto e tenendo insieme rappresentanza e governabilità, possa restituire fiducia ai cittadini nel processo democratico e nelle istituzioni. Un esito chiaro aiuta il Paese a evitare alchimie, negoziati infiniti e accordi instabili. 

  Ringrazio pertanto, e concludo, caro Presidente, con sincera gratitudine, gli altri relatori che con me hanno condiviso questo ruolo, tutti i componenti della Commissione affari costituzionali, sia di maggioranza che di opposizione, voglio dirlo perché vi è stato un dibattito e un confronto sereno e democratico. Fatemi ringraziare anche il Ministro Casellati, che è qui con noi oggi in Aula, perché ha dato un contributo sia in prima che in seconda lettura e merita un applauso, perché ha contribuito con la sua presenza a dare davvero onore a quel ruolo che ricopre (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE e di deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Quindi grazie, caro Ministro. Ringrazio infine il Segretario generale e tutte le funzionarie e i funzionari della Camera, che hanno sostenuto questo lavoro complesso sia sul piano procedurale che nel merito. 

  Per queste ragioni, cari colleghi, annuncio, a nome del gruppo di Forza Italia, il voto favorevole sulla questione di fiducia posta sull’articolo 1 (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE e di deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Andrea Barabotti. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA BARABOTTI (LEGA). Grazie, Presidente. Signor Ministro, onorevoli colleghi, difendere la democrazia al tempo di oggi non significa soltanto difenderne astrattamente i valori o i principi. Le democrazie occidentali competono con autocrazia e dittature che garantiscono sì poche libertà, ma decidono velocemente, pianificano in modo lungimirante e difendono con determinazione i propri interessi. E mentre fuori questa competizione si fa sempre più feroce, dentro la nostra società cresce la sfiducia e la rabbia. Da una parte ci sono i parassiti che pretendono tutti i diritti e non vogliono sentir parlare di doveri, sono determinati a sfruttare lo Stato come una mucca da mungere fino allo stremo e spesso questi signori sono proprio gli ultimi arrivati; dall’altra parte ci sono i cittadini perbene, che fino in fondo osservano i doveri, ma che sempre più spesso sentono di non riuscire a far valere i propri diritti. Oggi, difendere la nostra libertà e le nostre democrazie significa dimostrare al mondo e anche ai nostri cittadini perbene che possiamo essere liberi, ma al tempo stesso rigorosi nel far rispettare le leggi. Possiamo essere pluralisti, ma al tempo stesso andare decisi verso le scelte che dobbiamo compiere. Oggi, per difendere la nostra democrazia dobbiamo dimostrare di saper guardare alle future generazioni e non soltanto alle prossime elezioni, perché quando le regole diventano paralisi, quando il pluralismo diventa instabilità e quando il confronto diventa incapacità di decidere, la democrazia diventa più debole. 

  Signor Presidente, per anni in Italia abbiamo parlato di stabilità e lo abbiamo sempre fatto coniugando questo termine sul campo economico: la stabilità finanziaria, la stabilità dei conti. 

  Ma con questo Governo, a partire dal 2022, abbiamo iniziato a parlare e a rivalutare la cosa fondamentale e più importante, che è la stabilità politica (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Dopo anni di Governi tecnici, larghe intese, “Governi Frankenstein” che abbiamo, anzi, che avete costruito nei palazzi. E il merito, guardate, non è soltanto dei leader del centrodestra, non è soltanto dei parlamentari che siedono qua a Montecitorio. Più che di merito mi piace parlare di vincolo, e questo vincolo sta nel mandato che abbiamo ricevuto dagli italiani. 

  Questo Governo non nasce da alchimie parlamentari o da giochi di palazzo; è nato a partire da un progetto politico che abbiamo presentato alle elezioni e che ha avuto la fiducia dei cittadini, e oggi chi ha la responsabilità di governare lo fa sapendo a chi deve rispondere e rispetto a quali impegni deve rispondere. È questo che, con questa riforma elettorale, vogliamo rendere strutturale: trasformare la stabilità politica da circostanza provvidenziale, se vogliamo, a una propensione di sistema. Non per la destra, non contro la sinistra, ma per l’Italia.

  Davanti a tempi nuovi servono regole nuove anche a disciplinare la competizione democratica, e noi lo stiamo facendo rendendo la nostra democrazia più trasparente e spostando il potere dalle stanze dei bottoni e dalle segreterie di partito nella cabina elettorale e nelle mani dei cittadini. Ecco la verità, cari colleghi, ecco che cosa vi spaventa di questa legge elettorale. Vi spaventa l’idea di dover costruire una coalizione con un programma chiaro prima del voto, da sottoporre ai cittadini; vi spaventa la necessità di individuare il leader da proporre ai cittadini come candidato di punta della vostra coalizione. In definitiva, ciò che vi spaventa è la necessità, per andare al Governo, di vincere le elezioni. 

  Perché dal 2022, guardando ai 10 anni precedenti, la sinistra ha preso parte a ben cinque Governi, per 8 anni di durata, e lo ha fatto senza mai vincere le elezioni. Ma veniamo a un altro aspetto innovativo e molto contestato di questa legge elettorale. Lo voglio fare, Presidente, senza perdere la pazienza, perché da questo tema emergono tutte le contraddizioni della sinistra. A farci la lezione su come, quando e perché avremmo dovuto reintrodurre le preferenze nella legge elettorale ci pensa quella stessa sinistra che votò il Rosatellum, che le preferenze non le prevedeva affatto.

  Oggi, belli candidi, venite a spiegarci che diamo troppo poco potere agli elettori. Ma che fine ha fatto la vostra memoria? Voi vi autodefinite “sinistra progressista”, ma voi siete la “sinistra smemorina”, come la fata di Cenerentola, con la memoria corta rispetto al passato e con la bacchetta magica per quanto riguarda il futuro. Parliamo di bollo auto? Benissimo, noi cominciamo ad abolirlo. Lo facciamo per milioni di italiani, per voi non è sufficiente. E allora “Bibbidi-bobbidi-bu e il bollo non c’è più” (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  Vi siete dimenticati però che dal 1998, a parte le battute, per i successivi 20 anni, quattro Governi a cui avete preso parte questo bollo lo hanno alzato non una, due o tre volte, ma ben quattro volte. Parliamo di salari? Noi abbiamo rafforzato la contrattazione collettiva, siamo andati verso il rinnovo di molti contratti nazionali, abbiamo investito sui rinnovi, abbiamo tagliato il cuneo fiscale - il taglio del cuneo fiscale più importante degli ultimi decenni -, e voi, invece, parlate come se il lavoro povero fosse un problema che affligge questo Paese dal 2022 ad oggi. E anche su questo “Bibbidi-bobbidi-bu” (Proteste di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), ecco fatto: reddito di cittadinanza, salario minimo, sussidi e soldi per tutti. Con quali risorse?

   
  
    PRESIDENTE. Colleghi (Il deputato Fornaro: “Siamo in Parlamento!”)!

  
    ANDREA BARABOTTI (LEGA). Non capisco perché si agitano, a me piacciono i film della Disney.

  
    PRESIDENTE. Non si preoccupi, lei proceda con il suo ragionamento, la ascoltiamo. Chi vuole ascoltare, ascolta.

  
    ANDREA BARABOTTI (LEGA). E anche su questo, reddito di cittadinanza, salario minimo, sussidi e soldi per tutti, salvo spiegare con quali risorse e a spese di chi. Sulla casa? Stessa storia. Con il Piano casa voluto dal Ministro Salvini recuperiamo alloggi inutilizzati, investiamo in housing sociale, aumentiamo l’offerta, facciamo lavorare insieme pubblico e privato per mettere a disposizione degli italiani, nei prossimi anni, oltre 100.000 alloggi.

  E voi? E voi anche su questo “Bibbidi-bobbidi-bu”. Anzi, no. No, no, su questo non ha funzionato la magia della sinistra (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Perché in Italia hanno la Salis, che le case le occupa, e in Spagna, sulle politiche per la casa, il loro paladino progressista a casa ci è andato (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier e di deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE). A casa ci è andato, perché voleva mettere le mani sulla proprietà privata. Questo siete voi!

  PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LORENZO FONTANA (ore 13,35)

  
    ANDREA BARABOTTI (LEGA). E allora, Presidente, potrei continuare con la crisi dei carburanti, con la sanità, con l’immigrazione, con la sicurezza, ma il metodo di questa sinistra smemorata è sempre lo stesso: memoria corta rispetto al passato, bacchetta magica sul futuro. Per questo, Presidente, riteniamo che il Campo largo possa benissimo risparmiarsi le liti sulle primarie, perché la vostra non è una proposta politica; la vostra è una televendita miracolosa dove tutto è possibile, i soldi non finiscono mai e nessuno deve mai spiegare chi paga.

  Il casting è praticamente già fatto, lo avete fatto qualche settimana fa al Campidoglio, credete a noi. La candidata perfetta l’avete recentemente ospitata e premiata al Campidoglio e si chiama Wanna Marchi (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). “Campo largo per Wanna Marchi Presidente”, vi offro anche lo slogan, oltre che il candidato.

  Noi invece rimaniamo umili (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), la bacchetta magica non ce l’abbiamo, ma abbiamo la responsabilità di governare, quella sì, e perfino la responsabilità di offrire al nostro Paese la stabilità politica che servirà negli anni a venire. Signor Presidente, vado a concludere, perché, in definitiva, la nostra legge elettorale stabilisce alcune cose molto semplici: le coalizioni, i programmi, le proposte politiche si costruiscono prima del voto, per evitare che chi è avversario sulla scheda elettorale, come è successo in passato, si ritrovi all’interno dello stesso Governo (Proteste del deputato Ciani).

  E sbaglia chi giudica questa riforma con lo sguardo rivolto alle prossime elezioni: questa è una riforma che guarda alle prossime generazioni, e ve lo dico con la massima serenità. Schermaglie a parte, se da domani gli italiani vorranno mandarci all’opposizione e affidarsi alle vostre ricette miracolose, ben venga. Saranno loro, però, a deciderlo, perché, al di là delle schermaglie, per noi una cosa vale su tutte: la volontà degli italiani. E per questo motivo voteremo assolutamente a favore della fiducia a questo Governo sull’articolo 1 (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier e di deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Braga. Ne ha facoltà.

  
    CHIARA BRAGA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Voteremo “no” convintamente a questa fiducia e vorrei andare subito al punto, perché di parole ne abbiamo sentite molte - alcune anche molto creative, fiabesche, mi viene da dire - dai banchi dell’opposizione. Peccato che la questione di cui stiamo parlando sia una questione maledettamente seria. Perché questa non è soltanto una legge elettorale, è la legge con cui una maggioranza decide oggi le regole con cui domani si formerà il Parlamento. E, proprio per questo motivo, non possiamo considerarla una semplice modifica del sistema di voto.

  È una legge che ha una direzione precisa: meno rappresentanza, più concentrazione del potere. Iniziamo dal premio di maggioranza, che altera il rapporto tra i voti ricevuti e i seggi conquistati. La domanda è semplice: se una forza politica o una coalizione non raggiunge la maggioranza dei voti, perché mai dovrebbe ricevere una maggioranza parlamentare abnorme, costruita artificialmente? Una maggioranza può dirsi veramente tale e forte perché ha ottenuto consenso, non perché una legge le attribuisce una quantità sproporzionata di seggi.

  Ci dite da 4 anni che il vostro Governo garantisce stabilità. E allora perché avete bisogno di una legge che altera così profondamente il rapporto tra consenso e rappresentanza (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)?

  Vi vantate di essere il Governo più longevo della storia della Repubblica, ma questa stabilità non vi ha consentito di fare niente di quello che avevate promesso e, soprattutto, di cambiare in meglio la vita degli italiani. Inflazione, salari, sanità, politiche industriali, pressione fiscale e costo delle bollette: sono le cifre del vostro fallimento e non vi servirà una legge elettorale costruita su misura per ingannare, di nuovo, il Paese.

  C’è, poi, un altro punto. State raccontando agli italiani che state restituendo il diritto di scegliere i loro rappresentanti in Parlamento: una gigantesca presa in giro. E, infatti, lasciate ancora che una parte rilevante delle candidature resti nelle mani dei vertici dei partiti: capilista bloccati e un listone di nomi per il premio di maggioranza, senza alcuna vera riconoscibilità per gli elettori che saranno chiamati a votare, sì, ma non a scegliere.

  L’astensionismo nel nostro Paese ha raggiunto livelli che dovrebbero preoccupare tutti noi e, di fronte a questo fenomeno, una legge elettorale dovrebbe fare il contrario di quello che vi apprestate a fare. Dovrebbe ricostruire il rapporto tra eletti ed elettori; dovrebbe restituire ai cittadini la consapevolezza che il loro voto conta, che possono scegliere davvero, che la partecipazione democratica incide sulla composizione delle istituzioni. Ma, se l’elettore percepisce, come percepisce, che il Parlamento è determinato in larga misura dai meccanismi di premio e dalle scelte delle segreterie di partito, il rischio è di alimentare ulteriormente la distanza tra politica e partecipazione.

  E questo, guardate, vale ancora di più quando parliamo della rappresentanza delle donne. Anche qui avete consumato un tradimento - l’ennesimo - sulla pelle delle donne (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). A ottant’anni dal diritto di voto alle donne, l’Italia continua ad avere una rappresentanza femminile del tutto inadeguata e insufficiente. Guardate, già oggi, in questo Parlamento, le donne sono poco più del 30 per cento; nessuna donna in questa Camera guida una delle 14 Commissioni parlamentari; nessuna donna guida uno dei gruppi di maggioranza. Perché sono meno brave? No di certo, lo posso dire con cognizione di causa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Perché gli uomini contribuiscono sempre di più a scegliere gli uomini e con questa legge nel prossimo Parlamento il quadro sarà sicuramente ancora più buio.

  Quando vi abbiamo proposto strumenti concreti per garantire una rappresentanza equilibrata nei capilista bloccati avete detto di no e avete raccontato che ci penseranno i segretari dei partiti. Ma sapete bene - soprattutto voi, donne della maggioranza - che non sarà così, ne avete avuto prova molte, molte volte. La parità non si proclama, la parità si costruisce, anche attraverso le regole.

  E vogliamo dirlo con chiarezza: questa non è una questione delle donne, è una questione di democrazia, perché una democrazia è più povera, se gran parte delle donne è costretta, per volontà precisa della prima Premier donna di questo Paese, a stare ai margini (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Una democrazia nella quale metà della popolazione continua a essere sottorappresentata è una democrazia che non ha ancora completato il suo cammino e che con questa legge elettorale inverte la rotta di marcia e si appresta a fare un pericolosissimo e grave passo indietro. 

  E poi c’è, forse, il punto ancora più delicato: l’indicazione obbligatoria del candidato alla Presidenza del Consiglio. Rientra dalla finestra il premierato, morto e sepolto sotto i 15 milioni di no del referendum sulla giustizia. Ma una legge elettorale che lega il voto parlamentare alla figura del candidato Premier introduce un’opzione politica precisa, legata alla persona e ipoteca l’autonomia di scelta da parte del Presidente della Repubblica. Tutto questo si inserisce in un quadro più ampio di rafforzamento dell’Esecutivo, a scapito del Parlamento, di riduzione degli spazi di garanzia parlamentare, di indebolimento dell’istituzione più rispettata e apprezzata dai cittadini qual è la Presidenza della Repubblica.

  Poi, al Senato, avevate l’occasione di rimediare ad alcuni errori e invece avete aggravato la gravità e le storture di questa legge elettorale; avete consumato un’altra frattura democratica, introducendo la previsione di un numero abnorme di firme per le liste non presenti in Parlamento. Una norma meschina che limita ancora una volta la rappresentanza e umilia la molteplicità dell’offerta elettorale (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

  E, infine, guardate, la beffa del collegio unico mondiale per gli eletti all’estero: una scelta miope e sbagliata che trasforma milioni di cittadini, di italiani come noi, in tutti i continenti, in un’unica indistinta circoscrizione, cancellando la rappresentanza territoriale. Questa non è semplificazione, anche questa è meno democrazia, perché, in fondo, il punto è proprio questo: voi avete una concezione della democrazia diversa da quella voluta dalla nostra Costituzione. Dopo il fascismo, le Madri e i Padri costituenti hanno costruito un sistema che prevede l’esistenza di pesi e contrappesi; hanno scelto una democrazia nella quale la maggioranza governa, sì, ma non diventa proprietaria delle istituzioni.

  Una legge elettorale dovrebbe essere costruita cercando il massimo consenso possibile perché chi oggi è maggioranza domani potrebbe essere opposizione, chi oggi è opposizione domani potrebbe essere maggioranza e le regole devono durare più dei Governi e dei Parlamenti che le approvano. Invece avete chiuso a ogni dialogo vero con le opposizioni, avete respinto proposte che avrebbero rafforzato la libertà di scelta degli elettori e avete deciso, infine, di nascondere le vostre profonde divisioni e il fatto che questa legge elettorale l’avete modificata mille volte per rincorrere il sondaggio del giorno e ora vi trovate intrappolati dalla vostra stessa propaganda e demagogia (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  Avete ignorato le criticità espresse da molti, i tentativi di sollevare dubbi della vostra stessa maggioranza, delle donne della vostra maggioranza, arrivando a imporre a questo Parlamento tre voti di fiducia che seguono un percorso parlamentare di discussione di questa legge elettorale che ha mortificato e ridotto ogni tentativo di ricerca di condivisione in Parlamento. 

  Questo è uno schiaffo al Parlamento, dettato dalla paura di vedere crollare le vostre continue forzature di fronte a quello che dovrebbe essere caro a tutti noi: la libertà e l’autonomia di giudizio dei vostri deputati. Altro che fiducia; una fiducia che non avete, che non avete tra voi e che non avete nei deputati che, tra qualche minuto, schiacceranno quei bottoni segnando davvero una delle pagine più tristi e più buie di questa legislatura.

  Ma una democrazia forte non è quella in cui chi vince prende tutto: il punto non è avere un Governo forte, il punto è avere istituzioni forti per reggere anche all’ondata d’urto che sta attraversando il mondo, le nostre società. La democrazia non si protegge dando più potere a chi governa, si protegge garantendo che quel potere abbia dei limiti, che il Parlamento sia rappresentativo e che il pluralismo sia tutelato. 

  Le istituzioni non sono proprietà della maggioranza, sono la casa di tutti e le regole della democrazia devono essere scritte pensando a tutti. Per questo noi voteremo contro la fiducia che pretendete per una legge che sfida palesemente la Costituzione e quindi sfida l’Italia intera, libera e democratica (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), quella che noi continueremo a difendere qui e fuori da qui e che presto vi punirà per la vostra arroganza (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista, che si levano in piedi).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Rossi. Ne ha facoltà.

  
    ANGELO ROSSI (FDI). Grazie, Presidente. Colleghi, in questi mesi siamo tornati molte volte su una domanda semplice: che cosa deve poter sapere un cittadino nel momento in cui vota? Deve poter scegliere i propri rappresentanti, deve conoscere la proposta politica che sta sostenendo e deve sapere quali conseguenze potrà avere il suo voto. È da qui che siamo partiti, perché una legge elettorale, prima ancora di essere un meccanismo tecnico, stabilisce il modo in cui la volontà degli elettori entra nelle istituzioni. La fiducia che siamo chiamati a votare riguarda proprio questo: il rapporto tra il consenso espresso dagli elettori, la loro rappresentanza in Parlamento e la possibilità che da quel voto nasca una maggioranza in grado di governare.

  Rappresentanza e governabilità, è questo l’equilibrio che abbiamo cercato: rappresentare il voto e creare le condizioni perché possa tradursi in una maggioranza capace di governare.

  È proprio sul consenso che vorrei soffermarmi. In queste settimane abbiamo sentito ripetere che questa legge sarebbe stata costruita dalla maggioranza per garantirsi un vantaggio alle prossime elezioni ma, se avessimo voluto difendere una convenienza, sarebbe bastato lasciare tutto com’era. È singolare sostenere che una maggioranza cambi una legge elettorale per paura del voto proprio quando decide di rinunciare a un sistema dal quale ha ottenuto un vantaggio.

  Il sistema elettorale vigente ha prodotto effetti dei quali anche Fratelli d’Italia ha beneficiato: è un sistema nel quale il peso dei collegi uninominali può produrre un’assegnazione dei seggi che non corrisponde pienamente al risultato elettorale. Ne abbiamo beneficiato. Eppure, abbiamo scelto di cambiarlo per una ragione: una legge elettorale non può essere giudicata sulla convenienza di oggi, ma sulla qualità delle regole che lascia per il domani (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  Abbiamo scelto un sistema a base proporzionale nel quale il premio di governabilità può scattare soltanto davanti a un consenso preciso e riconoscibile. E qui i numeri sono importanti, perché definiscono i limiti entro i quali quel premio può operare.

  Il primo è il 42 per cento: è la soglia che deve essere raggiunta in entrambe le Camere dalla stessa lista o coalizione che ha ottenuto il maggior numero di voti. Il 42 per cento non è un numero accessorio, è il punto nel quale la legge chiede che esista già un consenso ampio prima che possa intervenire il premio. Se questa condizione non c’è, il premio non scatta. Il punto è semplice: il premio non crea il consenso, lo presuppone. Si può contestare il premio naturalmente, più difficile è sostenere che prescinda dal consenso, quando la legge stabilisce esattamente il contrario. Soprattutto, chi lo contesta - come ad esempio il collega Cuperlo - è lo stesso che pochi anni fa scriveva all’allora segretario di partito, Renzi, della necessità di una legge con, apro le virgolette, “un premio di maggioranza che incentivi la governabilità”.

  Prima vengono i voti degli elettori, solo dopo e alle condizioni previste dalla legge può intervenire il premio. La sua funzione è trasformare un consenso già significativo in una maggioranza parlamentare capace di governare, non costruire artificialmente un consenso che non esiste.

  Ma c’è un secondo limite: anche quando il premio interviene, la legge pone un tetto ai seggi: 220 alla Camera e 113 al Senato, dunque una soglia sotto la quale il premio non può scattare e un tetto oltre il quale non può spingersi.

  È dentro questi due confini che abbiamo costruito il correttivo di governabilità ed è qui che entra la giurisprudenza costituzionale. Nel 2014 la Corte ha censurato un premio che poteva attribuire una maggioranza di seggi senza chiedere una soglia minima di voti. Nel 2017, esaminando un sistema diverso, ha invece ritenuto non manifestamente irragionevole la soglia del 40 per cento prevista per il premio al primo turno. La Corte non ha indicato una percentuale obbligatoria, ha indicato un principio: trovare un equilibrio ragionevole tra rappresentatività, eguaglianza del voto e stabilità di governo.

  Invocare la Corte è sempre legittimo, meno convincente è attribuirle una regola che non ha mai scritto. È con questo principio che ci siamo misurati ed è qui che si colloca la scelta del 42 per cento, un correttivo ragionevole e proporzionato, capace di tenere insieme rappresentanza e stabilità. Ma la rappresentanza non si esaurisce nel rapporto tra voti e seggi, c’è una domanda più concreta: chi rappresenterà quei voti? Ed è qui che entrano le preferenze.

  Su questo siamo stati chiari fin dall’inizio: per noi è prioritario che il cittadino possa scegliere il proprio rappresentante e non è una posizione nata con questa riforma. Già nel 2017, il nostro Presidente, Giorgia Meloni, insieme a Ignazio La Russa, presentò una proposta di legge elettorale che prevedeva espressamente il voto di preferenza e un premio di governabilità.

  La differenza tra noi e loro, Presidente, è tutta qui: noi siamo coerenti con le nostre posizioni; invece, importanti esponenti del centrosinistra - quali Orfini, Verducci, Lauricella, Cuperlo, Speranza - hanno riempito gli archivi delle due Camere con proposte di legge e con premi di maggioranza, mentre oggi sono qui a contestare la costituzionalità della nostra proposta.

  È una scelta che viene da lontano: restituire agli elettori più spazio nella scelta di chi li rappresenta.

  Anche la soluzione che proponiamo ha precedenti chiari: l’Italicum prevedeva un capolista individuato dalla lista e fino a due preferenze per gli altri candidati. Il Rosatellum, che utilizziamo oggi, non consente invece di esprimere preferenze.

  La nostra riforma mantiene al partito l’indicazione del capolista, ma consente all’elettore di esprimere fino a tre preferenze per gli altri candidati.

  Oggi l’elettore non può esprimere alcuna preferenza, con questa riforma potrà esprimerne fino a tre: non significa scegliere tutti gli eletti, ma certamente avere più scelta di oggi. E se consideriamo anche l’obbligo di candidatura dei candidati nel listino di premio, nelle liste proporzionali, appare evidente che avremo un numero di eletti a preferenze molto maggiore di quello indicato dalle opposizioni.

  Per anni ci è stato rimproverato che i cittadini non potessero scegliere abbastanza, oggi che restituiamo loro fino a tre preferenze, scopriamo che anche questo diventerebbe un problema. È una contraddizione che, francamente, faccio fatica a comprendere, Presidente.

  Significa anche avvicinare la politica ai territori, facendo sentire gli elettori maggiormente rappresentati e più responsabili nella scelta di chi sarà chiamato a svolgere la funzione di parlamentare. A questo si aggiungono le garanzie sull’equilibrio di genere, l’alternanza nelle liste e le regole previste quando l’elettore esprime più preferenze.

  Ma rendere più chiara la scelta dell’elettore significa anche rendere più chiara la proposta politica sul quale è chiamato a pronunciarsi. È questa la logica dell’indicazione della persona proposta per l’incarico di Presidente del Consiglio.

  Su questo punto sono state sollevate molte obiezioni, ma la norma è precisa: non eleggiamo direttamente il Presidente del Consiglio; non tocchiamo le prerogative che l’articolo 92 della Costituzione attribuisce al Presidente della Repubblica e non viene meno il libero mandato dei parlamentari, previsto dall’articolo 67.

  Dire agli elettori prima del voto chi si propone per guidare il Governo non significa sottrarre poteri al Presidente della Repubblica: significa sottrarre opacità alla proposta politica. Chiediamo alle forze politiche di dire prima del voto chi propongono per guidare il Governo.

  Chi si presenta insieme presenta agli elettori una proposta riconoscibile, un programma, una coalizione e una persona proposta per la guida del Governo, prima del voto, non dopo. È questo il senso della chiarezza dell’offerta politica: consentire agli elettori di sapere quale proposta politica stanno scegliendo.

  Se chiediamo a qualcuno di concorrere alla rappresentanza nazionale, entra in gioco un altro elemento: il radicamento. In questa logica va letto l’aumento delle sottoscrizioni richieste per la presentazione delle liste, dalle attuali 1.500-2.000 alle 6.000-7.000 firme per collegio plurinominale. È un aumento significativo, ma va rapportato alla dimensione della rappresentanza nella quale si concorre, quella nazionale. Questo è coerente con una legge che prevede un premio di governabilità nazionale. Chi concorre alla rappresentanza del Paese deve dimostrare un radicamento che abbia un respiro nazionale, e non solo localistico.

  Ci viene contestato il numero troppo alto di sottoscrizioni, ma lo stesso Partito Democratico nei propri regolamenti per le primarie, come quello per l’elezione del segretario nazionale, prevede un numero di firme proporzionalmente superiore a quello necessario nell’attuale proposta per presentare le liste al Parlamento nazionale; per non parlare delle elezioni dei segretari regionali e dei sindaci a cui il Partito Democratico, per presentare le proprie candidature, chiede anche il 15 per cento delle firme degli aventi diritto al voto. Quindi, il PD contesta a noi un numero di firme che è inferiore all’1 per cento, e poi chiede il 15 per cento degli aventi diritto al voto per candidare i propri sindaci: alla faccia della coerenza! 

  Non è un criterio estraneo al sistema. Nelle elezioni comunali il numero delle firme cresce con la popolazione: da 25-50 nei comuni da 1.000 a 2.000 abitanti fino a 1.000-1.500 nei comuni con più di un milione di abitanti. Sono competizioni diverse e i numeri non vanno sovrapposti meccanicamente, ma aiutano a mettere nella giusta prospettiva le 6.000-7.000 firme richieste per concorrere alla rappresentanza nazionale.

  Non è soltanto un argomento politico. La Corte costituzionale ha riconosciuto nella raccolta delle sottoscrizioni uno strumento per attestare la seria consistenza e un minimo di consenso delle candidature. Non si tratta, quindi, di impedire la partecipazione, ma di chiedere che dietro alla candidatura esista una base reale da rappresentare.

  C’è, poi, un’altra critica alla quale credo sia necessario rispondere: quella secondo cui il Parlamento non avrebbe realmente inciso sulla riforma. Il percorso dice il contrario: ci sono state audizioni; c’è stato il confronto in Commissione e in Assemblea; sono stati discussi gli emendamenti; il provvedimento è passato alla Camera e al Senato; e oggi torna alla Camera, modificato su punti importanti. Gli effetti di quel confronto sono nel testo, non sono modifiche marginali. Dimostrano che il confronto parlamentare ha inciso sulla riforma. Si può essere contrari al risultato di quel confronto, ma non si può negare.

  Non ignoriamo, invece, ciò che è accaduto in passato, quando leggi elettorali venivano fatte dal Partito Democratico senza discussione degli emendamenti, con la rimozione dei propri componenti non allineati al partito in I Commissione affari costituzionali, con la fiducia fin dalla prima lettura.

  È su questo testo che il Governo ha posto la questione di fiducia, sull’articolo 1. La fiducia non cancella ciò che è avvenuto prima, un confronto parlamentare che ha inciso concretamente sul contenuto della riforma. Si può contestare la scelta della fiducia, ma non si può usare la fiducia di oggi per cancellare mesi di confronto parlamentare.

  Alla fine, resta una regola semplice: se la soglia prevista dalla legge viene raggiunta… 

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    ANGELO ROSSI (FDI). …alle condizioni stabilite, interviene il premio; altrimenti, il premio non viene attribuito e la distribuzione dei seggi resta proporzionale. Infatti, chi vince là non deve deciderlo la legge: dovranno deciderlo gli elettori.

  Per queste ragioni Fratelli d’Italia voterà la fiducia posta dal Governo sull’articolo 1 (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia posta dal Governo sull’approvazione dell’articolo 1 del provvedimento e relativi allegati nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato, comprensivo dell’errata corrige.

  Ricordo che l’estrazione a sorte del nome del deputato dal quale la chiama avrà inizio è già stata effettuata dalla Presidenza nella seduta di ieri.

  La chiama avrà quindi inizio dal deputato Giglio Vigna.

  
    
      (Votazione della questione di fiducia - Articolo 1 - A.C. 2822-B)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alla votazione sulla questione di fiducia.

  Indico la votazione per appello nominale sull’articolo 1 del provvedimento e relativi allegati nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato, comprensivo dell’errata corrige sul quale il Governo ha posto la questione di fiducia.

  Invito i deputati Segretari a procedere alla chiama.

  (Segue la chiama).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  Comunico il risultato della votazione dell’articolo 1 del provvedimento e relativi allegati nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato, comprensivo dell’errata corrige, sul quale il Governo ha posto la questione di fiducia:

  Presenti: ……………. 376

  Votanti: …………….. 373

  Astenuti: ……………. 3

  Maggioranza: ………. 187

  Hanno risposto sì: …… 226

  Hanno risposto no: …... 147

  La Camera approva.

  Si intendono così respinte tutte le proposte emendative presentate riferite all’articolo 1.

  
    Hanno risposto sì:

  Albano Lucia

  Almici Cristina

  Ambrosi Alessia

  Amich Enzo

  Amorese Alessandro

  Andreuzza Giorgia

  Antoniozzi Alfredo

  Arruzzolo Giovanni

  Bagnasco Roberto

  Baldelli Antonio

  Barabotti Andrea

  Barelli Paolo

  Battilocchio Alessandro

  Battistoni Francesco

  Bellomo Davide

  Bellucci Maria Teresa

  Benigni Stefano

  Benvenuti Gostoli Stefano Maria

  Benvenuto Alessandro Manuel

  Bergamini Deborah

  Bicchielli Pino

  Bignami Galeazzo

  Billi Simone

  Bisa Ingrid

  Bordonali Simona

  Boscaini Maria Paola

  Brambilla Michela Vittoria

  Bruzzone Francesco

  Buonguerrieri Alice

  Caiata Salvatore

  Calovini Giangiacomo

  Candiani Stefano

  Cangiano Gerolamo

  Cannata Giovanni Luca

  Caparvi Virginio

  Cappellacci Ugo

  Caramanna Gianluca

  Caretta Maria Cristina

  Carfagna Maria Rosaria

  Carloni Mirco

  Caroppo Andrea

  Carra' Anastasio

  Casasco Maurizio

  Castiglione Giuseppe

  Cattaneo Alessandro

  Cattoi Vanessa

  Cavandoli Laura

  Cavo Ilaria

  Cecchetti Fabrizio

  Centemero Giulio

  Centenaro Giulio

  Cerreto Marco

  Cesa Lorenzo

  Chiesa Paola Maria

  Ciaburro Monica

  Ciancitto Francesco Maria Salvatore

  Ciocchetti Luciano

  Cirielli Edmondo

  Coin Dimitri

  Colombo Beatriz

  Colosimo Chiara

  Colucci Alessandro

  Comaroli Silvana Andreina

  Comba Fabrizio

  Congedo Saverio

  Coppo Marcello

  Cortelazzo Piergiorgio

  Costa Enrico

  Crippa Andrea

  Dalla Chiesa Rita

  Dara Andrea

  D'Attis Mauro

  De Bertoldi Andrea

  De Corato Riccardo

  De Monte Isabella

  De Palma Vito

  Deidda Salvatore

  Delmastro Delle Vedove Andrea

  Di Giuseppe Andrea

  Di Maggio Grazia

  Di Mattina Salvatore Marcello

  Di Rubba Alberto

  Dondi Daniela

  Donzelli Giovanni

  Ferrante Tullio

  Ferro Wanda

  Filini Francesco

  Foti Tommaso

  Frassinetti Paola

  Frassini Rebecca

  Freni Federico

  Frijia Maria Grazia

  Gabellone Antonio Maria

  Gardini Elisabetta

  Gatta Giandiego

  Gava Vannia

  Gemmato Marcello

  Gentile Andrea

  Giaccone Andrea

  Giagoni Dario

  Giglio Vigna Alessandro

  Giordano Antonio

  Giorgianni Carmen Letizia

  Giovine Silvio

  Gori Irene

  Gruppioni Naike

  Gusmeroli Alberto Luigi

  Iaia Dario

  Iezzi Igor

  Kelany Sara

  La Salandra Giandonato

  Lampis Gianni

  Lancellotta Elisabetta Christiana

  Latini Giorgia

  Lazzarini Arianna

  Leo Maurizio

  Loizzo Simona

  Longi Eliana

  Loperfido Emanuele

  Lovecchio Giorgio

  Lucaselli Ylenja

  Lupi Maurizio

  Maccanti Elena

  Maccari Carlo

  Maerna Novo Umberto

  Maffioli Manuela

  Maiorano Giovanni

  Malagola Lorenzo

  Malaguti Mauro

  Mangialavori Giuseppe Tommaso Vincenzo

  Mantovani Lucrezia Maria Benedetta

  Marchetti Riccardo Augusto

  Marchetto Aliprandi Marina

  Marrocco Patrizia

  Mascaretti Andrea

  Maschio Ciro

  Matera Mariangela

  Matone Simonetta

  Matteoni Nicole

  Mattia Aldo

  Maullu Stefano Giovanni

  Mazzetti Erica

  Mazzi Gianmarco

  Messina Manlio

  Michelotti Francesco

  Miele Giovanna

  Milani Massimo

  Minardo Antonino

  Molinari Riccardo

  Mollicone Federico

  Molteni Nicola

  Montaruli Augusta

  Montemagni Elisa

  Morgante Maddalena

  Morrone Jacopo

  Mule' Giorgio

  Mura Francesco

  Nevi Raffaele

  Nisini Tiziana

  Nordio Carlo

  Osnato Marco

  Ottaviani Nicola

  Padovani Marco

  Pagano Nazario

  Palombi Alessandro

  Panizzut Massimiliano

  Patriarca Annarita

  Pella Roberto

  Pellicini Andrea

  Perissa Marco

  Pichetto Fratin Gilberto

  Pietrella Fabio

  Pisano Calogero

  Pittalis Pietro

  Pizzimenti Graziano

  Polidori Catia

  Polo Barbara

  Pretto Erik Umberto

  Prisco Emanuele

  Pulciani Paolo

  Raimondo Carmine Fabio

  Rampelli Fabio

  Rixi Edoardo

  Rizzetto Walter

  Roccella Eugenia

  Romano Francesco Saverio

  Roscani Fabio

  Roscioli Fabio

  Rossello Cristina

  Rossi Angelo

  Rossi Fabrizio

  Rosso Matteo

  Rotelli Mauro

  Rotondi Gianfranco

  Rubano Francesco Maria

  Ruspandini Massimo

  Russo Gaetana

  Russo Paolo Emilio

  Saccani Jotti Gloria

  Sala Fabrizio

  Sbardella Luca

  Schiano Di Visconti Michele

  Schifone Marta

  Semenzato Martina

  Silvestri Rachele

  Siracusano Matilde

  Sorte Alessandro

  Squeri Luca

  Tajani Antonio

  Tassinari Rosaria

  Tenerini Chiara

  Testa Guerino

  Toccalini Luca

  Trancassini Paolo

  Traversi Roberto

  Tremaglia Andrea

  Tremonti Giulio

  Urzi' Alessandro

  Varchi Maria Carolina

  Vietri Imma

  Vinci Gianluca

  Volpi Andrea

  Zinzi Gianpiero

  Zoffili Eugenio

  Zucconi Riccardo

  Zurzolo Immacolata

  
    Hanno risposto no:

  Aiello Davide

  Alifano Enrica

  Amato Gaetano

  Amendola Vincenzo

  Appendino Chiara

  Ascani Anna

  Ascari Stefania

  Auriemma Carmela

  Bakkali Ouidad

  Baldino Vittoria

  Barbagallo Anthony Emanuele

  Barzotti Valentina

  Benzoni Fabrizio

  Bergamini Davide

  Berruto Mauro

  Bof Gianangelo

  Boldrini Laura

  Bonafe' Simona

  Bonelli Angelo

  Bonetti Elena

  Bonifazi Francesco

  Borrelli Francesco Emilio

  Boschi Maria Elena

  Braga Chiara

  Bruno Raffaele

  Cafiero De Raho Federico

  Calderone Tommaso Antonino

  Cantone Luciano

  Cappelletti Enrico

  Caramiello Alessandro

  Care' Nicola

  Carmina Ida

  Caso Antonio

  Casu Andrea

  Ciani Paolo

  Colucci Alfonso

  Conte Giuseppe

  Costa Sergio

  Cuperlo Gianni

  Curti Augusto

  D'Alessio Antonio

  D'Alfonso Luciano

  De Luca Piero

  De Maria Andrea

  De Micheli Paola

  Del Barba Mauro

  Della Vedova Benedetto

  Dell'Olio Gianmauro

  Di Biase Michela

  Di Lauro Carmen

  Di Sanzo Christian Diego

  Donno Leonardo

  Dori Devis

  D'Orso Valentina

  Evi Eleonora

  Faraone Davide

  Fassino Piero

  Fede Giorgio

  Ferrara Antonio

  Ferrari Sara

  Filippin Rosanna

  Fontana Ilaria

  Forattini Antonella

  Fornaro Federico

  Fossi Emiliano

  Fratoianni Nicola

  Furfaro Marco

  Ghio Valentina

  Ghirra Francesca

  Giachetti Roberto

  Gianassi Federico

  Girelli Gian Antonio

  Giuliano Carla

  Gnassi Andrea

  Graziano Stefano

  Gribaudo Chiara

  Grimaldi Marco

  Grippo Valentina

  Gubitosa Michele

  Guerini Lorenzo

  Iacono Giovanna

  Iaria Antonino

  L'Abbate Patty

  Lacarra Marco

  Lai Silvio

  Laus Mauro Antonio Donato

  Lomuti Arnaldo

  Madia Maria Anna

  Magi Riccardo

  Malavasi Ilenia

  Manes Franco

  Manzi Irene

  Marattin Luigi

  Marino Maria Stefania

  Mauri Matteo

  Merola Virginio

  Morassut Roberto

  Morfino Daniela

  Orfini Matteo

  Orrico Anna Laura

  Pandolfo Alberto

  Pastorella Giulia

  Pavanelli Emma

  Pellegrini Marco

  Peluffo Vinicio Giuseppe Guido

  Penza Pasqualino

  Perantoni Mario

  Piccolotti Elisabetta

  Pierro Attilio

  Porta Fabio

  Pozzolo Emanuele

  Prestipino Patrizia

  Provenzano Giuseppe

  Quartapelle Procopio Lia

  Quartini Andrea

  Ravetto Laura

  Ricciardi Marianna

  Ricciardi Riccardo

  Ricciardi Toni

  Richetti Matteo

  Roggiani Silvia

  Romeo Nadia

  Rossi Andrea

  Ruffino Daniela

  Santillo Agostino

  Sarracino Marco

  Sasso Rossano

  Scarpa Rachele

  Scerra Filippo

  Schlein Elly

  Scotto Arturo

  Serracchiani Debora

  Silvestri Francesco

  Simiani Marco

  Sottanelli Giulio Cesare

  Soumahoro Aboubakar

  Speranza Roberto

  Sportiello Gilda

  Stefanazzi Claudio Michele

  Stumpo Nicola

  Tabacci Bruno

  Tucci Riccardo

  Vaccari Stefano

  Viggiano Francesca

  Zanella Luana

  Zaratti Filiberto

  Ziello Edoardo

  
    Si sono astenuti:

  Gebhard Renate

  Schullian Manfred

  Steger Dieter

  
    Sono in missione:

  Giorgetti Giancarlo

  Lollobrigida Francesco

  Meloni Giorgia

  Onori Federica

  Orsini Andrea

  Rosato Ettore

   
  
    PRESIDENTE. Sospendo brevemente a questo punto la seduta, al fine di consentire la predisposizione dell'elenco dei deputati in missione per la parte pomeridiana, il cui numero dovrà essere comunicato all’Aula alla ripresa della seduta. La seduta è sospesa e riprenderà alle ore 15.

  
    La seduta, sospesa alle 14,48, è ripresa alle 15,05.
  

  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GIORGIO MULE' 

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta sono complessivamente 78, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso.

  
    Si riprende la discussione.
  

  
    
      (Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia - Articolo 2 - A.C. 2822-B)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia posta dal Governo sull’articolo 2 del provvedimento e relativo allegato nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato.

  Prima di iniziare ad ascoltare gli interventi, saluto le studentesse, gli studenti e le docenti dell’Istituto di istruzione superiore “Antonio Stradivari” di Cremona, che partecipano oggi alla giornata di formazione a Palazzo Montecitorio e che sono nella tribuna alla mia sinistra. Benvenuti alla Camera dei deputati (Applausi).

  Ha chiesto di parlare il deputato Tommaso Antonino Calderone. Ne ha facoltà.

   
  
    TOMMASO ANTONINO CALDERONE (MISTO-FNV-F). Grazie, Presidente. Signori colleghi, anticipo che il gruppo parlamentare che rappresento voterà fermamente no alla questione di fiducia. È un voto che contesta il metodo e il merito.

  Sul metodo: cari colleghi, la legge elettorale stabilisce normativamente le regole attraverso le quali il popolo italiano manifesta la propria volontà. Quindi, non vi è dubbio alcuno che sia una delle leggi più importanti e più significative che il Parlamento italiano possa emanare e prima ancora trattare. Ebbene, in maniera inopportuna, ingiusta oserei dire - per non volere trovare altri termini - viene posta la questione di fiducia.

  Sulla legge che deve stabilire le regole questo Governo, per la terza volta - perché tra Camera e Senato è la terza volta -, pone in essere un’attività finalizzata a blindare una legge elettorale. 

  Io credo che basterebbe solo questo per votare no; basterebbe soltanto esaminare con dovuta attenzione la metodologia adottata da questo Governo, che è inaccettabile, anzi è insopportabile, sia dal punto di vista di merito e di metodo sia dal punto di vista politico. Continuate così. Continuate così: gli italiani osservano, gli italiani sono attenti, gli italiani si rendono conto di quali metodi questo Governo adotti per non andare al voto e per blindare - e passo al merito - i segnalati dalle segreterie politiche, perché di questo si tratta.

  Anche qui, signori colleghi, si ha l’impressione o, meglio, si coltiva l’illusione - dico più correttamente - che gli italiani siano stupidi, che non si siano avveduti di questo meccanismo truffa, cioè quello del capolista bloccato. Diciamolo agli italiani, diciamolo a chiare lettere, diciamolo senza infingimenti, diciamolo con serietà e con quell’onestà intellettuale che deve caratterizzare un deputato che serve il Paese con onore e disciplina: questa è una legge truffa perché verranno eletti, rectius nominati, i capilista delle segreterie politiche - tante volte, troppe volte e non talune volte - cioè coloro che fanno o farebbero fatica a essere eletti nel proprio condominio, perché senza un voto, senza un voto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free)! E noi consegniamo al Parlamento italiano uomini e donne senza consenso. Ed è una bella storia quella che sta scrivendo il Parlamento italiano: stiamo consegnando a questa prestigiosissima Aula e a quella del Senato deputati e senatori senza consenso, che magari sono bravi in altre attività, in altre dialettiche, quella di stare vicino al capo del partito, di portargli il caffè, se non la borsa, e dire: “sono qui, sono il tuo…”, non servo, per carità; non usiamo questi termini in Parlamento; neanche lacchè, “sono il tuo amico, non ti tradirò mai”.

  No, non va bene. Diciamo la verità ai cittadini italiani, diciamo la verità alla Nazione: non c’entra niente questa legge con le preferenze. Che cosa aveva suggerito il mio partito Futuro Nazionale? Dare la possibilità a tutti gli italiani di scegliere, di votare secondo scienza e coscienza e di avere la minima pretesa di poter mandare al Parlamento la donna o l’uomo che ritenevano più adatto, più meritevole, più capace e più competente. No, assolutamente no.

  Vedete, avete fatto una scelta, colleghi della maggioranza, ma seguitela con coerenza, dite la verità. La verità rende liberi. Ditelo che non è una legge sulle preferenze, basata sulle preferenze, dite la verità al popolo italiano, vivaddio. E invece no, avete anche quella sorta, neanche sofisticata, direi quasi rudimentale, arroganza di dire: eh, stiamo cambiando il mondo, abbiamo cambiato il mondo… preferenze. Non è così. È un esercizio dialettico volgare e sorretto da una sorta di mendacio inaccettabile. 

  Passiamo all’altra argomentazione, ancora più volgare - mi sia consentito - dal punto di vista tecnico-normativo, cioè le pluricandidature. Perché se il raccomandato della segreteria, per ipotesi, non riesce a farsi eleggere nella sua circoscrizione, nel suo collegio, il partito lo deve tutelare. E che cosa fa il partito, sulla scorta di questa legge inaccettabile? Lo candida in due collegi. È così asino o incapace da non essere eletto in due collegi; e che cosa fa questa legge? Colleghi della maggioranza: tre collegi. No, tre non bastano perché è troppo scarso, sebbene è blindato. E allora candidiamolo in quattro collegi; ma no, è così scarso che neanche quattro collegi sono sufficienti. Blindiamolo in cinque collegi.

  Ma diciamo la verità al popolo italiano. Ma che legge stiamo votando? La legge per i raccomandati, non la legge per il popolo italiano e del popolo italiano (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). La legge che non solo blinda il primo, ma lo fa candidare in cinque collegi, in modo tale che quel signorsì possa e debba essere necessariamente eletto. No, non è una bella legge. 

  Mi avvio alle conclusioni, Presidente. 

   
  
    PRESIDENTE. Siamo già fuori, veda lei.

  
    TOMMASO ANTONINO CALDERONE (MISTO-FNV-F). Lei è sempre molto severo con me. 

  
    PRESIDENTE. Severo ma giusto. Veda lei.

  
    TOMMASO ANTONINO CALDERONE (MISTO-FNV-F). Sempre giusto, ci mancherebbe altro.

  Concludo con l’alternanza di genere. Beh, quest’altro infingimento, quest’altro tentativo di truffa. Non esiste l’alternanza di genere. Il mio partito ha le idee chiare, perché il mio partito ritiene che debbano andare in Parlamento le donne e gli uomini più bravi, quelli con il consenso, non col recinto, col perimetro. Però qui non avete fatto neanche questo. Avete, come dire, camuffato questa norma, dicendo che è stata esaltata l’alternanza di genere e non è vero.

  Quindi, da ogni punto di vista… e vorrei parlare delle firme, della raccolta delle firme, vorrei parlare anche - e concludo veramente, era il mio intervento sull’articolo 2 - degli altri 35 nominati. Cari colleghi, siccome non sono sufficienti quelli blindati come capilista, noi ne aggiungiamo altri 35, al 42 per cento - ricorderete la Corte costituzionale che sanzionò il 35 -, li blindiamo, li mandiamo in Parlamento, così la strada è libera.

  No, non ci siamo. Futuro Nazionale è presente unicamente a difesa dei cittadini italiani, signori colleghi, ed è per questo, con orgoglio e con fermezza, che vota “no” a questa questione di fiducia (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free).

  
    PRESIDENTE. Prima di andare avanti, salutiamo gli studenti della Facoltà di giurisprudenza dell’Università di Siena, che assistono ai nostri lavori dalle tribune. Li ringraziamo per questo e diamo loro il benvenuto alla Camera dei deputati (Applausi).

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Francesco Saverio Romano. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO SAVERIO ROMANO (NM(N-C-U-I)M-CP). Grazie, Presidente. Signor Ministro, onorevoli colleghi, stiamo per votare la fiducia, nello specifico sull’articolo 2 della legge riguardante l’elezione al Senato, che finalmente prova a tenere insieme tre cose; tre cose che spesso nel passato abbiamo contrapposto: la rappresentanza, la responsabilità e la governabilità. Contrapposto perché si sono susseguite leggi, in passato, che garantivano la rappresentanza, ma non la governabilità; da ultimo, leggi che potevano garantire la governabilità, non sempre, ma nemmeno la rappresentanza. E, in questo, tutte e due non garantivano la responsabilità, cioè quell’elemento che fa sì che un partito, una coalizione, si presenti dinanzi agli elettori dicendo cosa vuole fare ed essere apprezzato, o meno, dagli elettori, ma gli elettori sanno, all’indomani del voto, se quella coalizione potrà governare o no il Paese.

  Facendo un passo indietro, dovremmo chiedere a noi stessi: che effetto deve produrre una legge elettorale all’indomani del voto? Una legge elettorale non si giudica soltanto chiedendosi “quanti voti e quanti seggi prenderà il mio partito”; si giudica chiedendosi se, la mattina del voto, il cittadino può riconoscere nel Parlamento la propria scelta nel Governo e nella responsabilità di quella scelta.

  La legge parte dalla proporzionalità, perché assegna alla proporzionalità la distribuzione dei seggi. Ma non si ferma alla proporzionalità, perché un sistema puramente proporzionale può rappresentare bene il Paese ma, allo stesso tempo, rendere difficile individuare una maggioranza capace di assumersi la responsabilità di Governo.

  La risposta dell’articolo 2 è proprio il premio condizionato: il premio non decide chi deve governare, ma interviene quando gli italiani hanno già deciso e gli garantisce di governare in maniera stabile. Sarà proprio chi con forza essi hanno voluto. E non ci saranno possibilità di Governo e alleanze contronatura, alternative, perché prima viene il voto e poi il Governo; poi, soltanto se quel voto esprime determinate condizioni, può intervenire il correttivo.

  L’articolo 2 incide proprio sulla dinamica dell’elezione al Senato, perché non basta ottenere soltanto in uno dei due rami del Parlamento il 42 per cento per avere quel premio che garantisce la governabilità, ma, proprio per evitare che ci siano maggioranze contrapposte, una diversa dall’altra, tra Camera e Senato, questo 42 per cento deve essere realizzato sia alla Camera sia al Senato.

  Quindi, questa non è una legge che dice: “chi arriva primo prende tutto”. È una legge che dice: “chi vuole governare deve dimostrare di avere consenso largo, consenso omogeneo, consenso riconoscibile. Il premio, in parole povere, accompagna una maggioranza quando già c’è, non ne premia una non votata dagli italiani.

  Se chi governa non è chiaramente riconducibile al voto degli elettori, diventa difficile attribuire responsabilità; se il Governo funziona, nessuno sa veramente a chi attribuirne il merito; se fallisci, tutti possono scaricare la responsabilità sugli altri. La governabilità non è un regalo alla politica, è un diritto degli elettori, il diritto di sapere a chi hanno dato mandato a giudicare, a chi hanno dato mandato a governare, e il diritto dopo di giudicarlo.

  Ogni stagione politica ha costruito la legge elettorale che riteneva la più adatta. Oggi abbiamo il dovere di costruire una legge che non sia adatta a noi, ma che sia adatta all’Italia di oggi.

  Io ricordo, ahimè, per il lungo tempo trascorso in quest’Aula che chi oggi critica questa legge elettorale in passato sperava, auspicava, chiedeva ci fosse una legge elettorale per eleggere il cosiddetto “sindaco d’Italia”: è quello che stiamo facendo, dando la possibilità a tutti i partiti di essere rappresentati. 

  Il recupero del cosiddetto “miglior sottosoglia” serve anche a questo dentro la coalizione: a dare la possibilità anche a chi non riesce a superare la soglia di sbarramento di poter comunque rappresentare una tribuna in questo Parlamento. A questo sistema largamente proporzionale si accompagna la possibilità di scegliere, perché indicato dalle coalizioni, chi dovrà governare il Paese. 

  I cittadini quindi sceglieranno il proprio partito di riferimento e, allo stesso tempo, una coalizione alla quale danno la fiducia per poter governare; l’indomani chi supererà il 42 per cento alla Camera e al Senato potrà tranquillamente formare il Governo assumendosi la responsabilità, perché noi abbiamo sperimentato il maggioritario, abbiamo sperimentato il proporzionale, abbiamo sperimentato sistemi misti, ma oggi scegliamo di partire dalla rappresentanza, e cioè di costruire sopra quella rappresentanza un Governo di responsabilità.

  Una legge elettorale seria non è quella che garantisce la vittoria a chi la scrive. 

  Molti hanno criticato il fatto che il Governo si è impegnato su questa legge elettorale, anche mettendo la fiducia, perché ritengono che sia fatta ad uso del Governo stesso: non è così, perché questa è una legge che consente alle coalizioni di confrontarsi liberamente, e chi supererà la soglia del 42 per cento governerà il Paese. È un vantaggio per la democrazia, né per il Governo né per l’opposizione, né per la maggioranza né per la minoranza.

  Quindi, noi votiamo perché chi riceve il consenso abbia la possibilità di assumersi la responsabilità, e perché chi si assume quella responsabilità sappia che alla fine della legislatura sarà ancora il cittadino a giudicarlo.

  Non votiamo soltanto una norma sul modo in cui saranno distribuiti i seggi: votiamo il principio secondo cui il voto degli italiani deve poter diventare una scelta politica riconoscibile. Noi oggi diamo finalmente alle responsabilità una forma istituzionale.

  Lo so, molti diranno: ma non è una legge perfetta, che può ricevere il consenso di tutti. È così, e vi chiedo di considerarla per quello che è, vale a dire un tentativo molto serio di restituire un rapporto più chiaro tra il voto, il Parlamento e il Governo. Una democrazia, infatti, non è più forte quando rende tutto più complicato, è più forte quando il cittadino può capire cosa ha scelto, chi ha ricevuto quella scelta e chi dovrà risponderne. 

  Io credo che sia questo il punto dal quale ripartire: dalla dignità che diamo al voto degli italiani, dalla responsabilità della politica e dalla possibilità per chi riceve la fiducia degli italiani di governare e, poi, di essere giudicato dagli italiani.

  Per queste ragioni il gruppo Noi Moderati voterà la fiducia sia sull’articolo 2 e seguenti, sia, conclusivamente, sulla proposta di legge (Applausi dei deputati del gruppo Noi Moderati (Noi con l’Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Zaratti. Ne ha facoltà.

  
    FILIBERTO ZARATTI (AVS). Grazie, signor Presidente. Signora Ministra, questo è il Paese che cambia la legge elettorale come se fosse una camicia, a seconda della moda e della convenienza.

  In questi ultimi vent’anni è stata modificata quattro volte, questa è la quinta: nel 1993 il Mattarellum, nel 2005 il Porcellum, l’Italicum non ha fatto neanche in tempo ad esercitare la sua funzione, perché fu bocciato prima dalla Corte, il Rosatellum e, adesso, questa nuova proposta di legge.

  Faccio presente che in tutti i Paesi del mondo e nei Paesi d’Europa la legge elettorale si cambia in modo generazionale. La legge elettorale americana è vigente dalla rivoluzione americana; la legge elettorale inglese vige dal 1800 e rotti; la legge francese dagli anni Cinquanta; la legge elettorale in Germania da dopo la guerra; la legge elettorale in Spagna da quando è finito il franchismo. In Italia noi la cambiamo, appunto, come una camicia sporca. Credo che questo sia un vulnus vero della democrazia italiana, perché non si può cambiare la legge a convenienza della maggioranza che sta governando, esattamente come voi state facendo (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). 

  Doveva essere questa, signora Ministra, la legislatura delle riforme. L’avete annunciato in pompa magna all’insediamento di questo Governo, all’alba di questo Governo. Delle grandi riforme, che dovevano stravolgere la Costituzione, non siete riusciti a fare nulla: l’autonomia differenziata è stata bloccata dalla Corte; il tentativo di fare il premierato è naufragato - lei lo sa bene, Ministro -, perché quel progetto di riforma giace in un cassetto nascosto del Senato e lì è morto; e poi la riforma della giustizia vi è stata bocciata dai cittadini e dalle cittadine italiane.

  Voi avete paura dei cittadini! Voi avete paura della democrazia! Questo nasconde l’ennesimo tentativo di fare una legge che non garantisce rappresentanza e che deve svolgere soltanto la funzione di tutelare gli interessi della maggioranza, ma non di tutta la maggioranza, soltanto della parte di Fratelli d’Italia. Guardate, avete cercato di spaventare i deputati della Lega e di Forza Italia dicendo: guardate che, se non votate la fiducia, se non votate la legge, noi andremo a votare subito; invece, se voi voterete la legge, potrete stare in carica fino a ottobre 2027.

  Le bugie hanno le gambe corte. Proprio ieri, infatti, Malan, capogruppo di Fratelli d’Italia al Senato, non l’ultimo arrivato, ha detto: guardate che, comunque, per quanto tardi si voti, si voterà a maggio. Allora, vi si sta chiedendo tutto questo sacrificio di votare una legge indigeribile per darvi altri due mesi di legislatura! Due mesi di legislatura! Non si voterà a marzo, ma al massimo a maggio.

  Io credo che questo mercimonio su una legge fondamentale dello Stato, come la legge elettorale, sia una vergogna per il nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). Non vi inchinate alla potente di turno! Non vi inchinate a Fratelli d’Italia! Non fate i soci junior di questa cooperativa! Non fatevi svuotare elettoralmente da Fratelli d’Italia, come intendono fare.

  Questa fiducia è contro di voi, non è contro di noi! È contro di voi e contro la democrazia, perché porre la fiducia su una legge elettorale è una vergogna che travalica il diritto di ognuno di voi e di ognuno di noi di votare segretamente, così come ci concede il Regolamento e come ci concede la legge.

  Dentro questa legge ci sono alcuni obbrobri; non lo diciamo noi dell’opposizione, che siamo brutti, sporchi e cattivi, non lo diciamo noi, lo dicono tutti i costituzionalisti di questo Paese, quelli di destra, quelli moderati, quelli di sinistra: dicono che questa legge ha gravi limiti di costituzionalità. Non è riformabile in nessun modo! Lo dicono loro. E io penso che forse dovremmo dare retta anche a questi esperti.

  Vedremo cosa farà la Corte costituzionale. Certo è che dopo il Porcellum ci sarà un’altra porcata nel nostro Paese, la porcata che si chiama Melonellum (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). Ma, Presidente Meloni, io glielo voglio dire: non la salverà dalla sconfitta elettorale una legge cucita su sua misura, non la salverà questa ennesima sopraffazione dei diritti del Parlamento, perché il Paese, in questo momento, sa bene che quello che deve fare è tutelare i propri interessi e i propri diritti; è un Paese dove l’inflazione galoppa, dove il potere d’acquisto diminuisce sempre di più, dove la produzione industriale è in calo ormai da 36 mesi - tre anni! -, senza che nessuno faccia niente, dove l’energia costa più di tutta Europa e dove, quando ci si avvicina alla pompa di benzina, sembra di andare nei negozi di Bulgari, per quanto costa il prodotto che vendono.

  Ecco, questo è il Paese che soffre, è il Paese che quest’estate ha subito un disastro per i cambiamenti climatici, con sei ondate di calore: 23 miliardi di euro di danni e migliaia e migliaia di morti causate dalle scelte non fatte, dalle scelte di mitigazione che dovevano essere messe in atto.

  Questi sono i grandi disastri che voi cercate di nascondere attraverso la legge elettorale, facendo una legge assolutamente infame - io ve lo voglio dire: una legge infame! -, perché una legge che pone il limite della raccolta di firme a 450.000 per presentare una lista è una legge infame (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra) e contro ogni forma di democrazia, che disincentiva qualunque forma di partecipazione! Voi la volete fare perché avete paura di quegli elettori, di quei cittadini che si possono organizzare.

  Dovete sapere - e lei, Ministra, lo sa - che in tutta Europa non è così. In Inghilterra per presentare le candidature bastano dieci firme; in Francia per presentare i candidati non servono firme; in Germania bastano 2.000 firme a Land per presentare le liste e 27.500 firme per tutta la Germania. In Italia con la precedente legge erano necessarie 125.000 firme, il che faceva già dell’Italia il Paese dove bisognava raccogliere più firme in assoluto, ma portarle a 450.000 è una vergogna, perché in questo Parlamento siedono partiti che hanno preso 250.000 voti e hanno un gruppo parlamentare (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). Con la norma del miglior perdente, signora Ministra, nel prossimo Parlamento ci sarà un gruppo parlamentare che avrà preso meno voti di quante firme sono necessarie a presentare le liste (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). Questo è un attentato alla partecipazione, alla democrazia. Voi state costruendo uno Stato autoritario che limita le libertà delle persone attraverso i decreti Sicurezza e che non permette neanche di presentare le liste alle elezioni per portare la voce di quei cittadini e di quelle cittadine qui in Aula! È uno Stato autoritario di cui vi dovreste vergognare!

  Ma noi non ve lo vogliamo permettere! Noi non vogliamo permettere la limitazione delle libertà, perché per arrivare qui, in questo Parlamento, dove ognuno di noi, di destra e di sinistra, ha il diritto e il dovere di parlare, ci sono stati migliaia di morti della Resistenza, in questo Paese (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra) c’è stata la necessità di fare un referendum che sancisse la fine della monarchia e dei Savoia - quella disgraziata e maledetta dinastia che ha governato il nostro Paese -, è stato necessario votare la Repubblica, la Costituente. I nostri Padri e Madri costituenti hanno detto - parole di Calamandrei - che, quando è necessario parlare di legge elettorale, i banchi del Governo devono rimanere vuoti; invece voi ponete la fiducia, addirittura sulla legge elettorale. Vergognatevi, vergognatevi (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra)! Perché è una cosa insopportabile. Così come cercate di svuotare e di cacciare le donne dal nostro Parlamento attraverso una norma infame anch’essa, che è quella che prevede la possibilità di mettere capilista soltanto persone dello stesso sesso. È vero, non servono le riserve per le donne, ma queste riserve non devono essere messe neanche per gli uomini, per garantire i maschi dei vostri partiti (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  Avete troppi maschi e quindi cambiate la legge e questo è assolutamente inaccettabile.

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    FILIBERTO ZARATTI (AVS). Permettetemi anche di esprimere, Presidente, un pensiero al collega Magi che in questi giorni sta facendo lo sciopero della fame per protestare contro questa legge infame e questa ingiustizia profonda, questo tentativo di trasformare la natura di uno Stato democratico in uno Stato autoritario. Noi vigileremo adesso in Parlamento, nelle piazze, nella società e anche nelle sedi opportune per tutelarci legalmente (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Pastorella. Ne ha facoltà.

  
    GIULIA PASTORELLA (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Questa legge elettorale è nata male ed è cresciuta peggio e oggi ne abbiamo la dimostrazione: qui in Aula stiamo votando una fiducia - cosa, ammetto, non rara perché troppo di frequente le leggi elettorali hanno visto, purtroppo, un voto di fiducia - ma a questo voto di fiducia si accompagna anche una sorta di ricatto informale, come veniva ricordato da alcuni colleghi, rispetto alla data delle elezioni. È, quindi, il contrario di quello che dovrebbe essere un processo democratico il più possibile consensuale, perché, come diceva qualcuno molto più autorevole di me, la legge elettorale è una sorta di testimone, una sorta di lascito dell’Assemblea alle prossime generazioni. La domanda è quindi: che cosa stiamo lasciando e perché lo stiamo facendo?

  La ragione fondamentale che ci è stata data dal Governo è: abbiamo bisogno di stabilità. E dopo quattro anni, il Governo più longevo della storia, eccetera, eccetera, sembra un pochino assurdo… ma, soprattutto, le serie storiche dei Governi dimostrano che la frequenza delle elezioni anticipate non dipende assolutamente dal sistema elettorale: accade più o meno in egual misura nei sistemi proporzionali e nei sistemi maggioritari. Altri colleghi hanno portato come esempio il fatto che, negli stessi Paesi dove vige la stessa legge elettorale da decenni, se non da centinaia di anni, l’andamento della stabilità del Governo non dipende assolutamente dalla legge elettorale, ma da circostanze politiche che esulano dalla stessa. Quindi, il sospetto che questa legge non sia stata fatta per una volontà di stabilità futura, quanto per contingenze presenti, è quantomeno lecito e questo sospetto lecito viene confortato dai continui correttivi che sono stati fatti correndo dietro, da una parte, ai temi di costituzionalità e, dall’altra parte, ai temi dei sondaggi.

  Sui temi di costituzionalità la lista potrebbe essere lunga. Ovviamente, c’è il premio di maggioranza: un premio di maggioranza molto grande, che, tra l’altro, di maggioranza non è perché scatta quando la coalizione non raggiunge la maggioranza. Noi avevamo proposto che scattasse oltre il 50 per cento, per far fede alla denominazione di “premio di maggioranza” e invece questo non è successo. Vedremo se verrà considerato costituzionale.

  Poi l’indicazione del Premier, che adesso è stata derubricata in fondo a un programma. Ma - non prendiamoci in giro - noi qui sappiamo che quella del Premier è solo un’indicazione, che sarà scritta nel programma, eccetera; per un cittadino là fuori però significa fondamentalmente arrivare a quel famigerato premierato al quale ci siamo opposti in tutte le maniere e che voi ci avete fatto - diciamo -digerire con questa ennesima fiducia. Quindi, anche sulla costituzionalità di questa indicazione del Premier e su cosa ne dirà il Colle bisognerà proprio vedere. 

  Veniamo poi alla raccolta delle firme. Anche qui c’è una nuova, anzi una vecchia, metodologia perché siamo ancora alle firme cartacee: possiamo fare tutto in digitale, persino le operazioni chirurgiche, però attenzione, sulle raccolte firme non esageriamo. E si richiedono numeri abnormi che fanno sì che, come si diceva prima, in questo Parlamento siederanno partiti che avranno meno voti delle firme necessarie ad altri partiti per accedere in questo Parlamento. Ora tutto è lecito, per carità, bisogna tramandare e far sì che chi già è in quest’Aula ci possa restare, però le assurdità di questa contraddizione credo siano evidenti a tutti.

  Sulla seconda serie di correttivi - io li chiamo i correttivi da sondaggi, correttivi da “corri dietro all’ultimo numero” - il problema è che non hanno funzionato perché, da quando la legge elettorale è stata presentata ad oggi, abbiamo un nuovo attore sulla scena - qui alla sinistra, chiaramente non politica - e parliamo naturalmente del gruppo di Vannacci, che ha completamente scompigliato i conti fatti prima. E la conclusione di questi conti, ad oggi, è che nessuna coalizione ha il 42 per cento e quindi questa soglia sfugge a entrambi gli schieramenti, obbligando però, tuttora, a fare queste coalizioni, a farle nella speranza, un giorno, di arrivare a questa soglia. Come? Mettendo dentro tutto e il contrario di tutto: posizioni contrastanti, a destra e a sinistra, su economia, su politica estera, su qualunque cosa, raccontando agli elettori una proporzionalità finta. Perché il premio di maggioranza rende questa legge assolutamente maggioritaria, soprattutto per chi andrà con la propria matita - vedremo quando - a votare e si dirà: “io devo battere l’altro, io devo battere l’altra coalizione”, venendo meno a quel principio di rappresentanza e anche a quel rapporto con gli elettori, in base ai quali l’elettore dovrebbe andare e dire “chi voto?”, secondo quello che propongono, e non “chi voto?” perché altrimenti gli altri vanno al Governo.

  Il relatore di Fratelli d’Italia, intervenuto prima, ha detto che gli elettori invece avranno la possibilità di votare programmi chiari. Ora, a questo punto, faccio un esperimento puramente teorico: pensate quanto sarebbe bello poter votare davvero su quello che i partiti vogliono fare, su un programma che rappresenti le vere identità, le vere ideologie - in senso positivo - e le vere visioni di questi partiti, in maniera proporzionale; e magari - un vano pensiero - votare anche i propri rappresentanti, senza ricorrere a questo mix letale tra liste bloccate, o meglio, capilista bloccati e preferenze per i candidati successivi, che onestamente non è né carne né pesce. Fa parte di quei correttivi compromesso che non ottengono nessuna delle due cose; è semplicemente utile a mettersi il blasone di “noi abbiamo reintrodotto le preferenze”, ma naturalmente queste preferenze, nella realtà, non esistono, non esisteranno per la maggior parte dei partiti, se non per quelli più grandi; quindi anche qui è stato fatto un bel pasticcio.

  Ma la vera domanda - per andare verso la conclusione - che ci dovremmo porre tutti, nel momento in cui affrontiamo per l’ennesima volta, e troppo spesso, un cambio di legge elettorale, è: quali sono i criteri con cui si deve immaginare, se proprio si deve, una legge elettorale?

  Io penso che si sia semplicemente lavorato con i presupposti sbagliati, con un’attenzione eccessiva allo scenario presente e non all’eredità, come dicevo, che vogliamo lasciare non tanto a chi siederà su questi banchi al cosiddetto prossimo giro, come si dice nei corridoi, ma soprattutto agli elettori che, là fuori, aspettano di potersi di nuovo esprimere e di potersi di nuovo fidare dei partiti che chiedono il voto. Proprio pochi minuti fa è uscito un ultimo sondaggio SWG che dice, pensate, che i partiti sono all’ultimo posto nella classifica della fiducia degli italiani, sotto ai sindacati, alle associazioni di categoria, persino alla Chiesa.

  Quindi, colleghi, vi dico che noi abbiamo un problema: un problema di fiducia. E onestamente credo che questa legge, con le storture che ho raccontato, con i magheggi, i correttivi, i premi, eccetera, non solo non farà nulla per risolvere il problema della fiducia, ma darà l’ennesima prova che qui, in quest’Aula, invece di pensare a quello che c’è là fuori, pensiamo a quello che c’è qui dentro. In particolare, con questa forzatura della fiducia, è chiaro che non c’è neanche un consenso all’interno di quest’Aula. Quindi io, fossi in noi, farei un grande esame di coscienza; la maggioranza dovrebbe farsi un esame di coscienza, perché la legge elettorale non è fatta per chi siede in quest’Aula, ma per chi ci deve votare (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Scerra. Ne ha facoltà.

  
    FILIPPO SCERRA (M5S). Presidente, colleghe e colleghi, credo che oggi dobbiamo partire da una domanda semplice: vorremmo capire per quale motivo questa maggioranza ha deciso di cambiare la legge elettorale giusto alla fine della legislatura. 

  Per rispondere bisogna fare, a nostro modo di vedere, un’analisi sulle condizioni attuali del Paese: nell’ambito della politica internazionale - parto da quella perché, purtroppo, è un tema che ci riguarda praticamente ogni giorno - Meloni ha scelto di stare dalla parte sbagliata della storia: ha scelto di tifare per la vittoria dell’Ucraina, ha scelto di assecondare le politiche imperialiste di Trump, non condannando l’aggressione unilaterale nei confronti dell’Iran, da cui è scaturita, come sappiamo, la crisi energetica e inflattiva che ha causato rincari pesantissimi per tutti gli italiani. 

  E probabilmente è proprio la parte economica quella che costituisce il fallimento più pesante del Governo Meloni. Posso elencare tutti i vari numeri che caratterizzano la gestione di questo Governo, posso partire dal record delle tasse, confermato ieri dall’Istat, fino ad arrivare alla crescita zero, al calo della produzione industriale, alle bollette e ai carburanti alle stelle, alle liste d’attesa infinite in sanità. 

  Ma mi fermo dicendo semplicemente che Meloni ha la responsabilità, in questi quattro anni, di aver contribuito a peggiorare la qualità della vita degli italiani, questo è il dato di fatto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  E allora, quando il Governo ha capito che le ferite arrecate al Paese sono tanto profonde da aver creato una distanza siderale fra il Governo e i cittadini italiani, è scattato l’allarme in via della Scrofa, dalla quale è venuta fuori l’unica possibilità che loro hanno visto, l’unica loro soluzione, che non è sicuramente quella di cercare di migliorare le condizioni del Paese, ma è: cambiamo le regole del gioco, cambiamo la legge elettorale alla fine della legislatura, in maniera da cercare di fermare le opposizioni.

  Ed è così che, sondaggi e simulazioni alla mano, hanno subito individuato quello che è il primo punto da modificare immediatamente. I sondaggi dicevano in maniera eclatante che in tutti i collegi, dal Centro al Sud, in tutti i collegi uninominali, il centrodestra avrebbe praticamente perso. E allora, detto fatto. 

  Ma, vede Presidente, sebbene la legge attuale non sia una legge eccezionale quantomeno possiamo però dire che i collegi uninominali permettono o giustificano, diciamo così, un minimo di richiamo ad un confronto diretto: un candidato deve andare davanti agli elettori, c’è il suo nome scritto in maniera evidente, deve confrontarsi con gli altri candidati, deve spiegare quello che ha fatto e deve spiegare quello che vuole fare. E giustamente la maggioranza ha detto: ma con quale faccia andiamo davanti agli elettori a spiegargli che per quattro anni non abbiamo fatto niente? E con quale faccia gli dovremmo far capire che nei prossimi cinque anni faremo quello che non siamo riusciti a fare negli scorsi quattro anni? Ed è così che sono scomparsi i collegi uninominali. Questa è la spiegazione, Presidente.

  Andiamo al secondo punto, vale a dire l’indicazione del candidato Premier. Sempre calcolatrice alla mano, in via della Scrofa hanno pensato che, da una parte - seppur fallimentare -, il candidato Premier ce l’hanno, dall’altra, magari, ancora non ce l’hanno. 

  E poi hanno pensato che c’è un fallimento, che è il fallimento più grave di questo Governo in questi quattro anni: non siete riusciti a fare una riforma costituzionale, nessuna. Partiamo dall’autonomia differenziata, che è stata solennemente demolita da parte della Consulta, fino ad arrivare alla riforma della giustizia, che è stata respinta dagli italiani, fino poi a quella che doveva essere la madre di tutte le riforme, cioè la riforma per la quale il Governo Meloni sarebbe passato alla storia per questo upgrade istituzionale che avrebbe dato al Paese. Ebbene, la riforma del premierato è rimasta nei cassetti di Palazzo Chigi semplicemente per il fatto che questo Governo non ha avuto il coraggio, per l’ennesima volta, di confrontarsi e di far esprimere gli italiani perché sapeva che sarebbe stato solennemente bocciato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E allora che cosa hanno pensato? Uniamo queste due esigenze, mettiamo il candidato Premier e trasponiamo quelli che sono i principi di una legge costituzionale in una legge ordinaria, che è un qualcosa di per sé incostituzionale. Quando, durante le sedute di Commissione, abbiamo più volte criticato i colleghi di maggioranza dicendogli: “Colleghi, ma voi così intaccate le prerogative del Presidente della Repubblica”, loro rispondevano: “Assolutamente no, il Presidente della Repubblica è libero di dare l’incarico a qualsiasi persona che può ottenere la fiducia in Parlamento”. Però, dall’altra parte, rivolgendosi ai cittadini italiani dicono: “Finalmente potete eleggervi il vostro Premier”. Però, signori, decidiamoci: o si possono eleggere il Premier o non se lo possono eleggere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle); o la legge elettorale è incostituzionale o state prendendo in giro gli italiani; o forse tutte e due, perché siete bravi in tutte e due le cose (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  Andiamo ora all’altro punto, che ha evidenti vizi di incostituzionalità, una terza anomalia che caratterizza questa legge elettorale: il premio di maggioranza abnorme. Un premio che trasforma una minoranza nel Paese in una fortissima maggioranza, un premio che permetterà a 105 candidati decisi dalle segreterie di partito di essere improvvisamente catapultati in Parlamento. Stiamo parlando di 105 nominati che probabilmente gli elettori non conosceranno neanche e che si vedranno arrivare in Parlamento, mentre gli altri, i candidati di serie B, dovranno cercarsi le preferenze. È un qualcosa - anche questo - di incostituzionale, di profondamente ingiusto, Presidente. Una cosa è garantire la governabilità, un’altra cosa è costruire una maggioranza parlamentare che non abbia una corrispondenza ragionevole rispetto al consenso degli elettori. E, di fatto, state facendo questo. Ma noi diciamo, Presidente, che la governabilità non può essere il pretesto per svuotare il voto espresso dai cittadini italiani. E voi state facendo esattamente questo, state facendo un attacco al voto dei cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Andiamo adesso a quella che forse è la presa in giro più grande, perché è quella più eclatante, cioè quella delle preferenze, quella delle preferenze farlocche. Tutti abbiamo capito che, con il meccanismo del listone dei 105 e con i capilista blindati, di fatto, l’80 per cento dei prossimi eletti saranno decisi dalle segreterie di partito. Ma allora voglio fare questa citazione, perché non posso non farla: approvare con il voto di fiducia una legge elettorale che impedirà ai cittadini di scegliere i propri rappresentanti sarebbe semplicemente scandaloso. Questa cosa l’ha detta Giorgia Meloni - a dimostrazione che quella scandalosa è questa maggioranza e questo Governo - che, come al solito, si è rimangiata quello che aveva detto prima (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ed è gravissimo, per noi è molto grave, che con il primo Governo in cui c’è una Presidente del Consiglio donna non ci sia una norma che permetta l’equilibrio di genere, soprattutto sui capilista; è un qualcosa di veramente incredibile e chiediamo alle colleghe di maggioranza di ripensarci. Colleghe, ancora siete in tempo, non votate questa porcheria che ci fa andare di decenni indietro rispetto a lotte e lotte per la parità di genere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  Fra i vari punti - sto cercando di essere sintetico perché ce ne sono tantissimi - arriviamo purtroppo a uno dei peggiori, non so come classificarli, quello delle firme, perché questo è forse ancora peggio. Con questa norma i partiti non presenti in Parlamento, le nuove aggregazioni politiche, gli amministratori che vogliono dare il loro contributo e si vogliono candidare per entrare in Parlamento devono raccogliere addirittura 6.000 firme per collegio plurinominale. Un valore che è quattro volte superiore rispetto a prima, che praticamente gli impedisce di entrare in Parlamento. Presidente, questa è la norma dell’autoconservazione del potere, questa è la norma dell’arroccamento della casta, dei palazzi che si chiudono e che non permettono a chi è fuori di poterci entrare, di chi è dentro che rimane imbullonato alle poltrone e di chi è fuori che non può entrare e dare il proprio contributo alla cosa pubblica. È una cosa gravissima, Presidente, è un attacco vergognoso ai principi democratici del nostro Paese e voi state facendo esattamente questo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  Vado a concludere, Presidente: nonostante questo becero tentativo di cambiare le regole in maniera autoritaria a fine legislatura - magari i membri della maggioranza stanno pensando di aver fatto uno smacco ai membri dell’opposizione, uno smacco enorme a chi è fuori dal Parlamento -, noi pensiamo che voi non siete capaci, non avete la capacità di cambiare lo stato attuale del Paese e soprattutto non siete nelle condizioni di cambiare quella che è la volontà degli italiani. Nonostante quello che state facendo noi siamo ottimisti, nel 2027 voi andrete a casa, perché questo è il Governo più longevo, ma anche il Governo peggiore della storia. Toccherà a noi ricostruire il Paese dalle vostre ceneri, noi saremo pronti. Grazie Presidente e votiamo “no” alla fiducia a questo Governo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Battilocchio. Ne ha facoltà.

  
    ALESSANDRO BATTILOCCHIO (FI-PPE). Grazie, Presidente. Signora Ministro, onorevoli colleghi, Forza Italia esprimerà un voto convintamente favorevole. Lo faremo perché riteniamo che il testo al nostro esame rappresenti un punto di equilibrio ragionevole tra due esigenze che troppo spesso nel dibattito sulle leggi elettorali vengono artificiosamente contrapposte. Da una parte garantire la rappresentanza delle diverse sensibilità politiche presenti nel Paese, dall’altra mettere gli elettori nelle condizioni di scegliere una maggioranza capace di governare e di assumersi la responsabilità delle proprie decisioni per l’intera legislatura.

  Vorrei però partire da un dato, che nel corso di questa discussione è stato talvolta trascurato. Questa proposta di legge non è arrivata al voto finale così come era stata inizialmente concepita, il Parlamento ha discusso, il Parlamento ha modificato. Nel corso dell’esame parlamentare è stata ridimensionata l’entità del premio di governabilità inizialmente prevista, perché non ci deve essere il minimo sospetto che si voglia in qualche modo aggirare il disposto costituzionale relativo alle maggioranze rafforzate previste per l’elezione del Capo dello Stato. È stata introdotta una modifica particolarmente significativa con la possibilità per gli elettori di esprimere le preferenze. È una modifica importante perché restituisce agli elettori uno spazio più ampio nella scelta dei propri rappresentanti.

  È anche la dimostrazione concreta che il confronto parlamentare non è stato inutile e che il testo è stato modificato su questioni tutt’altro che marginali.

  Forza Italia ha sempre sostenuto che una buona legge elettorale debba tenere insieme rappresentanza e governabilità. Rappresentanza significa rispettare il pluralismo politico, consentire alle diverse forze di concorrere alla formazione delle Camere, garantire agli elettori la possibilità di incidere sulla scelta dei propri rappresentanti. Governabilità significa, però, anche evitare che il giorno successivo alle elezioni inizi una nuova trattativa tra partiti per costruire maggioranze diverse da quelle presentate agli elettori. Perché la democrazia non consiste soltanto nel rappresentare: consiste anche nel decidere. E chi vince le elezioni deve essere messo nelle condizioni di governare, mentre chi perde deve svolgere con pienezza e dignità il ruolo fondamentale dell’opposizione.

  È precisamente dentro questo equilibrio che va valutato il premio di governabilità previsto dalla proposta di legge. Su questo punto credo sia necessario sgomberare il campo da una rappresentazione che abbiamo ascoltato ripetutamente in queste settimane. È stato evocato, ancora una volta, il paragone con la cosiddetta “legge truffa” degli anni Cinquanta: noi pensiamo che questo paragone sia del tutto improprio, del tutto fuorviante. Qui non c’è nessuna truffa, non c’è nessun artificio nascosto, non c’è nessun meccanismo costruito per sottrarre agli elettori la possibilità di scegliere. C’è una regola scritta in maniera chiara e conoscibile prima delle elezioni, una regola che vale allo stesso modo per tutti: la lista o la coalizione che ottiene il maggior numero di voti può conseguire il premio di governabilità soltanto se raggiunge almeno il 42 per cento dei voti validi sia alla Camera che al Senato. Lo ripeto, sia alla Camera che al Senato: questo è un elemento fondamentale, anche perché nella XVII legislatura il premio che assicurò un’ampia maggioranza solamente in questa Camera ha consentito a tre Governi guidati da tre esponenti del Partito Democratico di governare per l’intera legislatura.

  A differenza di quanto fu proposto con l’Italicum proprio nel corso di quella legislatura, oggi non siamo di fronte ad un premio attribuito a prescindere dal consenso ottenuto, non siamo di fronte a un meccanismo che trasforma automaticamente una minoranza qualsiasi in maggioranza; siamo di fronte a un premio subordinato al raggiungimento di una soglia significativa di consenso popolare e al verificarsi della medesima condizione in entrambe le Camere. Se queste condizioni non si verificano, il premio, semplicemente, non viene attribuito e opera il sistema proporzionale previsto dalla legge. Dov’è, allora, la truffa? Se per truffa si intende la possibilità che una coalizione che ottenga un consenso molto rilevante dagli elettori possa ricevere un premio finalizzato a consentirle di governare, allora stiamo attribuendo a questa parola un significato che non ha. Questa non è una truffa, è una scelta chiara di politica istituzionale ed è una scelta dichiarata apertamente agli elettori prima del voto.

  Anzi, colleghi, la domanda che dovremmo porci è esattamente opposta: è più democratico stabilire prima delle elezioni che, superando una determinata soglia di consenso, una coalizione potrà disporre delle condizioni necessarie per governare, oppure assistere, dopo le elezioni, alla formazione di maggioranze parlamentari che, magari, non erano state mai presentate agli elettori? Noi preferiamo la chiarezza, preferiamo che siano i cittadini ad indicare con il proprio voto quale maggioranza debba assumersi la responsabilità di governare.

  E c’è un altro elemento che dovrebbe contribuire a riportare questa discussione sul terreno della realtà. Questa legge, oggi, non garantisce la vittoria a nessuno; non è una legge costruita per assegnare preventivamente il Governo del Paese al centrodestra. Le regole che stiamo approvando sono uguali per tutti. Se guardiamo alle rilevazioni e ai sondaggi che circolano, vediamo una situazione nella quale il centrodestra e il centrosinistra possono entrambi concorrere per raggiungere la soglia prevista. La partita è aperta e questo dovrebbe essere il migliore argomento contro chi sostiene che si stia approvando una legge elettorale costruita per predeterminare il vincitore. Non sappiamo chi vincerà le prossime elezioni, ma sappiamo che chi vincerà avrà i numeri per governare; se non ne sarà capace ne risponderà all’elettorato, senza poter accampare scuse.

  Le leggi elettorali sono destinate a durare più delle maggioranze parlamentari che le approvano: una maggioranza è temporanea; una regola elettorale deve, invece, essere pensata avendo come riferimento il funzionamento delle istituzioni e non la convenienza contingente di una parte politica.

  C’è un ultimo aspetto sul quale Forza Italia vuole richiamare l’attenzione: l’Italia ha bisogno di stabilità. In questi anni, la voce del nostro Paese è stata una voce forte, credibile, autorevole, rispettata e ascoltata in tutti i contesti internazionali. Stabilità non significa comprimere il Parlamento, non significa ridurre il pluralismo, non significa alterare la volontà popolare; stabilità significa consentire a chi riceve un mandato sufficientemente forte dagli elettori di trasformare quel mandato in un’azione di Governo coerente; significa poter programmare una politica economica su cinque anni, significa poter assumere impegni credibili in Europa e sul piano internazionale, significa realizzare riforme che richiedono tempo, significa, soprattutto, poter dire agli elettori, alla fine della legislatura: noi avevamo promesso questo, abbiamo avuto la possibilità di governare, giudicateci per quello che abbiamo fatto. Questa è responsabilità democratica.

  Colleghi, noi voteremo convintamente a favore di questa fiducia prevista sull’articolo 2. Io mi auguro che sia chiaro il concetto che questa non è una legge per una parte o per l’altra, ma è una legge che deve fare il bene del nostro Paese e noi, convintamente, la voteremo (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Bonafe’. Ne ha facoltà.

  
    SIMONA BONAFE' (PD-IDP). Grazie, Presidente. Noi, invece, voteremo convintamente contro la fiducia e contro questa legge elettorale che nasce da una paura: dalla paura di Giorgia Meloni di perdere le elezioni di fronte a un centrosinistra unito. 

  E, infatti, avete pensato bene - rigorosamente alla fine della legislatura - di cambiare le regole del gioco, che dovrebbero riguardare tutti, non per un interesse generale, non per garantire il buon funzionamento delle istituzioni democratiche o per restituire la fiducia ai cittadini, ma per un puro e semplice interesse di parte, il vostro. E lo avete fatto, per di più, con una leggerezza che dovrebbe preoccupare quest’Aula, perché a guidare non è stata una riflessione seria sul funzionamento del sistema elettorale o un confronto sulle esigenze della democrazia italiana, in una fase storica dove arriva a votare - quando va bene - poco più di un italiano su due. Avete portato avanti la modifica della legge elettorale con il sondaggio del giorno sottomano e questo, colleghe e colleghi, dice già moltissimo dello spirito con cui è stata scritta questa legge.

  Ma come se non bastasse, siete andati avanti senza il minimo coinvolgimento delle opposizioni, come, invece, sarebbe buona prassi fare quando si toccano le regole fondamentali della democrazia. La legge elettorale non è una normale legge, ma è quella che traduce il voto degli elettori in seggi e, quindi, in indirizzo politico; e chi oggi è maggioranza, domani può diventare opposizione. Ecco perché la legge elettorale non riguarda chi governa pro tempore, ma riguarda tutti.

  Ma di questo principio base voi non ve ne siete fatti carico: le modifiche che avete portato avanti - tra la proposta originale e il testo definitivo nei vari passaggi - non sono arrivate perché avete ascoltato le nostre proposte, come state dicendo, sono arrivate perché i costituzionalisti auditi in Commissione vi hanno detto che stavate andando a sbattere contro il muro della Costituzione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

  E, nel tentativo di mettere qua e là una pezza sugli elementi più macroscopicamente incostituzionali, siete riusciti persino a fare peggio. 

  Va detto, intanto, che questa è una legge farsa che, nelle parole sempre molto sobrie della Presidente del Consiglio, rimetterebbe finalmente nelle mani dei cittadini la possibilità di eleggere chi li deve rappresentare in Parlamento, con la reintroduzione delle preferenze dopo più di 20 anni. 

  Ecco, niente di più falso: a essere eletti in Parlamento saranno pressoché solo i capilista bloccati; solo una percentuale minima sarà scelta con preferenze, e solo per i partiti più grandi i cittadini avranno la possibilità di eleggere qualcuno espresso con la loro preferenza. Altro che potere di scegliere ai cittadini! Il potere di scelta di chi dovrà entrare in Parlamento rimarrà ben stretto nelle mani delle segreterie dei partiti. State prendendo in giro gli elettori. 

  Noi abbiamo presentato emendamenti per reintrodurre i collegi uninominali e le vere preferenze, le preferenze per tutti, e quegli emendamenti sono stati tutti bocciati. Sono stati bocciati anche da chi, per anni, ha detto di essere favorevole alle preferenze. 

  E, allora, una domanda alle colleghe e ai colleghi della maggioranza o, meglio, del partito di maggioranza relativa, Fratelli d’Italia: dov’è finita la vostra coerenza? È rimasta nei vostri programmi elettorali? Perché, quando eravate all’opposizione, le preferenze erano un principio fondamentale del rapporto tra eletto ed elettore e adesso che siete al Governo sono diventate un problema (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)? 

  Non avete bloccato solo i capilista, ma bloccate - anzi stra-bloccate - sono anche le liste del premio di maggioranza: 70 deputati e 35 senatori di cui gli elettori non sapranno nemmeno tutti i nomi. Al confronto, viene da arrossire pensando alla cosiddetta “legge truffa”. Almeno, allora, il premio scattava solo al raggiungimento effettivo della maggioranza dei voti. Qui, invece, voi prevedete un premio che permette a una minoranza del 42 per cento nel Paese - che magari vince di un solo punto percentuale rispetto a un’altra coalizione - di diventare maggioranza in Parlamento e di esercitare un potere enorme. E noi diciamo che questo non può essere il modo di intendere la nostra democrazia; la governabilità non può diventare il pretesto per comprimere la rappresentanza. 

  Quello che è ancora più grave è il tema della rappresentanza di genere. Avete levato ogni riferimento vincolante alla rappresentanza di genere nei capilista, che saranno i soli ad avere la certezza di essere eletti: una vergogna. Ci fate fare un passo indietro di anni e fate carta straccia di tutte le battaglie trasversali delle donne per avere più rappresentanza nelle istituzioni. 

  Ancora vi stiamo chiedendo per quale motivo avete fatto questa modifica: ci sono forse troppe donne in Parlamento? Direi di no, le donne sono circa il 30 per cento. Allora, forse, pensate che una Presidente del Consiglio donna possa compensare una minor presenza delle donne in Parlamento? O, forse - suggerisco la risposta -, ci sono in maggioranza troppi uomini da dover garantire nelle liste e nei posti sicuri, alla faccia delle tante e brave e competenti colleghe che ne rimarranno, invece, fuori? 

  Guardate che questa non è una questione simbolica e non è nemmeno una questione che riguarda solo le donne: è una questione di qualità della rappresentanza, è una questione di qualità della democrazia. 

  Noi, dopo quattro anni di Governo Meloni, siamo il Paese fanalino di coda in Europa per la partecipazione femminile al mercato del lavoro. Siamo una Repubblica fondata troppo spesso sul lavoro precario e sottopagato delle donne e, adesso, rischiamo di diventare anche un Paese nel quale si arretra sulla presenza delle donne nelle istituzioni, che già rispetto ad altri Paesi europei non vanta, certo, le percentuali migliori.

  Ma non è finita qui. Altra questione che ci vede fermamente contrari è l’introduzione del premierato mascherato. All’inizio della legislatura, la riforma “madre di tutte le riforme” - parole sempre della Presidente del Consiglio - era il presidenzialismo. Non avete avuto il coraggio di andare avanti con una modifica costituzionale dopo lo schiaffo dei 15 milioni di italiani al referendum sulla giustizia e introducete con legge ordinaria l’indicazione obbligatoria, pena il decadimento della lista, del candidato alla Presidenza del Consiglio. Una scelta che modifica la forma di governo del nostro Paese e che lede le prerogative del Capo dello Stato, figura di garanzia delle nostre istituzioni. 

  E, ancora, questa è una legge che - con l’intento giusto di limitare il proliferare di liste - mortifica il pluralismo della rappresentanza con l’introduzione di un numero di firme monstre per accedere alla competizione elettorale. È una legge che introduce il “senatore del mondo”, che non è uno scherzo ma colui che gli italiani all’estero - dalla Nuova Zelanda al Brasile - avranno per farsi rappresentare in Parlamento.

  La domanda è: perché fate tutto questo? Ci avete raccontato che modificate la legge elettorale a fine legislatura per evitare il pareggio e dare stabilità al Paese. Ci avete detto che questa legge serve per garantire la governabilità. 

  Ma voi, proprio voi, quelli che hanno fatto del Governo più longevo della storia della Repubblica l’unico risultato della legislatura, venite a parlarci di stabilità e, soprattutto, di governabilità? Avete avuto numeri parlamentari enormi, avete avuto una maggioranza che vi ha consentito di approvare praticamente tutto quello che avete voluto con un’arroganza che qua dentro si è vista poche volte. E che cosa avete fatto di questa forza? Avete governato? Governare significa occuparsi dei problemi. E allora avete risolto i problemi degli italiani? Avete rilanciato i salari e l’economia? Avete abbassato il costo dell’energia per le imprese? Avete dato risposte ai problemi del potere d’acquisto delle famiglie? Avete ridotto le accise sui carburanti, come avevate promesso? Avete restituito fiducia a chi lavora e a chi non riesce più ad arrivare alla fine del mese? La risposta è semplice: no, i numeri vi sono serviti per galleggiare. E oggi venite a dirci che servono ancora più numeri, ancora più potere, ancora più meccanismi per garantire la governabilità. 

  Ma la governabilità senza risultati non è governabilità, è semplicemente occupazione del potere e c’è da dire che su questo siete stati davvero molto efficaci (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  Se questa legge elettorale dovesse essere votata, verrà ricordata, nella migliore delle ipotesi, come l’unica riforma che vi è riuscita e, dopo quattro anni e i problemi del Paese ancora sul tavolo, direi che c’è da preoccuparsi fortemente. Ma, nella peggiore delle ipotesi, verrà ricordata come la legge con cui una maggioranza che teme di perdere le elezioni cambia le regole prima che gli italiani possano giudicarla. 

  Sicuramente non verrà ricordata come la legge che ha dato stabilità e governabilità al sistema, che ha migliorato il funzionamento delle istituzioni, che ha ridato fiducia e potere di scelta agli elettori, come invece state erroneamente dicendo. 

  Ecco perché, in conclusione, noi non solo voteremo contro questa legge e contro le altre fiducie che avete posto su questa legge e che evidentemente dimostrano che non vi fidate nemmeno di voi stessi, ma faremo opposizione a questa legge elettorale qui dentro e nel Paese, perché pensiamo che prima dell’interesse di parte venga l’interesse della nostra democrazia, che evidentemente merita molto di più (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Di Giuseppe. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA DI GIUSEPPE (FDI). Grazie, signor Presidente. Onorevoli colleghi, Governo, credo che oggi, discutendo di legge elettorale, dovremmo avere il coraggio di andare oltre le formule, i collegi e le percentuali, perché dietro ogni legge elettorale esiste una domanda molto più semplice: chi deve avere paura di chi? Deve essere il cittadino ad avere la sensazione di non contare nulla di fronte alla politica? Oppure deve essere la politica a sapere che, prima o poi, dovrà tornare davanti al cittadino, guardarlo negli occhi e chiedere di scrivere un nome? 

  Noi pensiamo che una democrazia funzioni quando è la politica che si deve inchinare davanti alla volontà popolare e, secondo me, è questa la chiave più profonda dell’articolo 2, perché una buona legge elettorale non è quella che rende più comoda la vita degli eletti, è quella che gliela rende più difficile (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia); è quella che li obbliga a conquistare una fiducia, a conservarla e soprattutto a meritarla nuovamente. 

  Con questa riforma teniamo insieme due esigenze che troppo spesso vengono presentate come incompatibili: rappresentanza e governabilità. Da una parte, un Paese deve poter essere governato, un Governo deve avere una maggioranza sufficientemente stabile per decidere, programmare e assumersi davanti agli italiani la responsabilità delle proprie scelte. Dall’altra parte, c’è qualcosa di altrettanto importante: chi entra in Parlamento deve sapere che è qui e soprattutto grazie a chi. 

  Ecco perché considero il ritorno delle preferenze un passaggio politico molto più profondo di quanto possa sembrare. L’elettore non sceglie soltanto una lista: può indicare fino a tre persone e può scegliere chi, dentro quella proposta politica, ritiene degno di rappresentarlo. Questa è una battaglia che Fratelli d’Italia ha sostenuto da sempre e con chiarezza: riportare la scelta dei rappresentanti nelle mani degli elettori (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Perché la preferenza non è un regalo al candidato, è esattamente il contrario: eleva la struttura dello stesso. 

  Con le preferenze cambia la direzione dello sguardo: l’eletto non deve più guardare soltanto verso l’alto, ma deve tornare a guardare fuori, verso la propria comunità. 

  Signori colleghi, personalmente conosco questo molto bene. Sono stato eletto dagli italiani residenti all’estero e chi è eletto con le preferenze comprende immediatamente una cosa: il rapporto con l’elettore non finisce il giorno delle elezioni, quel giorno comincia. 

  Quando qualcuno scrive il tuo nome su una scheda, ti sta affidando qualcosa. Ti sta dicendo: una parte della mia voce, per i prossimi anni, l’affido a te. E, allora, non puoi nasconderti dietro un simbolo.

  Molte delle battaglie che personalmente ho portato avanti per gli italiani all’estero sono nate esattamente così: non da una stanza romana, ma dall’ascolto delle nostre comunità. Per questo, permettetemi una piccola parentesi proprio sul voto all’estero. Ho ascoltato con curiosità in queste settimane l’opposizione, in particolare il Partito Democratico, spiegarci con grande preoccupazione che, ampliando i collegi, diventerà impossibile rappresentare comunità geograficamente così lontane. Beh, sono smarrito. Devo confessare che, da deputato eletto nel Nord e Centro America, mi crea qualche problema pratico, perché sento parlare del mio collegio quasi come se fosse Rieti, con tutto il rispetto per Rieti ovviamente. Come se il venerdì pomeriggio potessi prendere la macchina, fare un giro tra gli elettori e tornare a Roma per cena. Il mio collegio oggi comprende già migliaia e migliaia di chilometri: New York non è Miami, Miami non è Toronto, Toronto non è Città del Messico. E, permettetemi, per raggiungerli non basta esattamente un regionale veloce. 

   
  PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LORENZO FONTANA (ore 16,16)

  
    ANDREA DI GIUSEPPE (FDI). Allora, mi domando, per quale misteriosa ragione istituzionale io sarei in grado di comprendere la problematica di un italiano che vive a Vancouver, ma improvvisamente incapace di comprendere quella di un italiano che vive a Sydney o a Buenos Aires (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)? Vedete, questo è il punto: la distanza geografica esiste, ma la rappresentanza degli italiani nel mondo non si misura con il contachilometri, si misura con le problematiche. 

  I problemi delle nostre comunità sono molto più simili di quanto qualcuno voglia far credere: servizi consolari, documenti, cittadinanza, sanità, previdenza, fiscalità, promozione delle imprese italiane, tutela del made in Italy, rapporto con ambasciate e consolati. Sono problemi che incontro negli Stati Uniti, in Canada e in Messico e sarebbero sorprendentemente familiari anche a un italiano che vive in Australia o in Sud America, credetemi. Quindi, forse, il problema vero non è quanto è grande il collegio, ma quanto è bravo il rappresentante (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), quanto lavora, quanto ascolta, non delegando, magari, ai patronati di turno il proprio ufficio elettorale, quanto conosce davvero gli italiani che pretende di rappresentare. 

  E qui permettetemi un’altra osservazione: quando parliamo del voto all’estero, i problemi seri esistono, ma non sono quelli che qualche volta vengono raccontati. Il problema serio è garantire che ogni voto appartenga realmente a chi ha diritto di esprimerlo. Il problema serio è la sicurezza del voto, è impedire duplicazioni, manipolazioni e irregolarità (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Infatti, su questo, la legge interviene introducendo ulteriori strumenti di verifica e controllo. Il problema serio è anche pretendere che chi vuole rappresentare gli italiani nel Parlamento italiano abbia un rapporto autentico con l’Italia, con la sua lingua, con le sue istituzioni e le sue comunità (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Queste sono le questioni vere, signori, non stabilire se tra Toronto e Sidney ci siano troppi chilometri. Perché, se adottassimo questo criterio, temo che dovremmo già dichiarare incostituzionale il mio attuale collegio. Invece io penso esattamente l’opposto, penso che la Circoscrizione Estero ci insegni una cosa, che vale per tutta questa legge: il territorio non crea automaticamente rappresentanza, la responsabilità sì.

  Poi c’è un altro aspetto, è una cosa molto strana. Nelle primarie del PD, all’articolo 3, si legge che il collegio estero è considerato in maniera univoca, poi, però, si torna nelle elezioni normali e immediatamente gli italiani all’estero perdono ogni tipo di rappresentanza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Ah ecco, vedete, benissimo… 

  Ed è precisamente qui che torniamo alle preferenze. Si dice che le preferenze diano più potere ai politici, io credo l’esatto contrario: le preferenze tolgono potere al politico che pensa che il proprio destino dipenda soltanto da chi scrive le liste e lo restituiscono al cittadino. Questo non indebolisce i partiti, li rende migliori, perché un grande partito non ha paura delle persone capaci di raccogliere il consenso, le ricerca. Un grande partito è una casa politica, capace di portare dentro le istituzioni, pezzi reali della società. Ed è per questo che considero sbagliata anche una certa nostalgia per la politica completamente protetta dalla società e dagli elettori. La politica non deve essere protetta dai cittadini, deve essere esposta ai cittadini. 

  Ed ecco il paradosso, sul quale vorrei concludere: un Governo deve poter essere forte, deve poter decidere, deve poter durare, deve poter rispondere delle proprie decisioni; un parlamentare, in una democrazia sana, per mantenere autorevolezza deve conservare una certa fragilità, deve sapere che il proprio posto non gli appartiene e che non è acquisito, che qualcuno fuori da questo Palazzo glielo ha affidato e che qualcuno potrà toglierglielo. Un Governo deve poter essere forte; un parlamentare deve poter essere fragile: forte abbastanza per assumersi una responsabilità, fragile abbastanza da ricordarsi, ogni giorno, da dove viene quella responsabilità e, quindi, esercitarla con forza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Perché, vedete, la politica, quando non teme più il giudizio, prima o poi smette di ascoltare e lentamente smette di abitare il Paese.

  Signor Presidente, onorevoli colleghi, tra molti anni nessuno ricorderà, probabilmente, il numero dei commi che abbiamo votato oggi, ma resterà una domanda molto semplice: in questa legislatura abbiamo avvicinato la politica ai cittadini o l’abbiamo allontanata? Con questa riforma, noi diciamo che chi governa deve poter governare, perché la stabilità è la base principale di ogni buon Governo e noi, di longevità, ne sappiamo qualcosa, penso.

  E diciamo anche che chi rappresenta deve tornare in mezzo alla gente e, forse, questa è la cosa più controintuitiva della legge che stiamo votando. Parliamo apertamente di come attribuire il potere politico, ma uno dei suoi passaggi più importanti riguarda esattamente l’opposto: quanto potere siamo disposti a restituire al cittadino? Per me, per noi, la risposta è semplice: è il potere di scegliere, il potere di giudicare, il potere, se necessario, di cambiare chi lo rappresenta. Per queste ragioni, a nome del gruppo Fratelli d’Italia, annuncio il voto favorevole all’articolo 2 (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia posta dal Governo sull’approvazione dell’articolo 2 e relativo allegato nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato.

  Ricordo che l’estrazione a sorte del nome del deputato dal quale la chiama avrà inizio è stata già effettuata dalla Presidenza nella seduta di ieri.

  La chiama avrà quindi inizio dal deputato Cantone.

  
    
      (Votazione della questione di fiducia - Articolo 2 - A.C. 2822-B)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alla votazione sulla questione di fiducia.

  Indico la votazione per appello nominale sull’articolo 2 del provvedimento e relativo allegato nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato.

  Invito i deputati Segretari a procedere alla chiama. 

  (Segue la chiama). 

  Dichiaro chiusa la votazione.

  Comunico il risultato della votazione dell’articolo 2 del provvedimento e relativo allegato nel testo della Commissione, identico a quello modificato dal Senato.

  Presenti: ……………….. 379

  Votanti: ………………… 376

  Astenuti: ……………….. 3

  Maggioranza: …………... 189

  Hanno risposto sì: ……… 227

  Hanno risposto no: …….. 149

  La Camera approva.

  Si intendono così respinte tutte le proposte emendative presentate riferite all’articolo 2. 

  
    Hanno risposto sì:

  Albano Lucia

  Almici Cristina

  Ambrosi Alessia

  Amich Enzo

  Amorese Alessandro

  Andreuzza Giorgia

  Antoniozzi Alfredo

  Arruzzolo Giovanni

  Bagnasco Roberto

  Baldelli Antonio

  Barabotti Andrea

  Barelli Paolo

  Battilocchio Alessandro

  Battistoni Francesco

  Bellomo Davide

  Bellucci Maria Teresa

  Benigni Stefano

  Benvenuti Gostoli Stefano Maria

  Benvenuto Alessandro Manuel

  Bergamini Deborah

  Bicchielli Pino

  Bignami Galeazzo

  Billi Simone

  Bisa Ingrid

  Bordonali Simona

  Boscaini Maria Paola

  Brambilla Michela Vittoria

  Bruzzone Francesco

  Buonguerrieri Alice

  Caiata Salvatore

  Calovini Giangiacomo

  Candiani Stefano

  Cangiano Gerolamo

  Cannata Giovanni Luca

  Caparvi Virginio

  Cappellacci Ugo

  Caramanna Gianluca

  Caretta Maria Cristina

  Carfagna Maria Rosaria

  Carloni Mirco

  Caroppo Andrea

  Carra' Anastasio

  Casasco Maurizio

  Castiglione Giuseppe

  Cattaneo Alessandro

  Cattoi Vanessa

  Cavandoli Laura

  Cavo Ilaria

  Cecchetti Fabrizio

  Centemero Giulio

  Centenaro Giulio

  Cerreto Marco

  Cesa Lorenzo

  Chiesa Paola Maria

  Ciaburro Monica

  Ciancitto Francesco Maria Salvatore

  Ciocchetti Luciano

  Cirielli Edmondo

  Coin Dimitri

  Colombo Beatriz

  Colosimo Chiara

  Colucci Alessandro

  Comaroli Silvana Andreina

  Comba Fabrizio

  Congedo Saverio

  Coppo Marcello

  Cortelazzo Piergiorgio

  Costa Enrico

  Crippa Andrea

  Dalla Chiesa Rita

  Dara Andrea

  D'Attis Mauro

  De Bertoldi Andrea

  De Corato Riccardo

  De Monte Isabella

  De Palma Vito

  Deidda Salvatore

  Delmastro Delle Vedove Andrea

  Di Giuseppe Andrea

  Di Maggio Grazia

  Di Mattina Salvatore Marcello

  Di Rubba Alberto

  Dondi Daniela

  Donzelli Giovanni

  Ferrante Tullio

  Ferro Wanda

  Filini Francesco

  Foti Tommaso

  Frassinetti Paola

  Frassini Rebecca

  Freni Federico

  Frijia Maria Grazia

  Gabellone Antonio Maria

  Gardini Elisabetta

  Gatta Giandiego

  Gava Vannia

  Gemmato Marcello

  Gentile Andrea

  Giaccone Andrea

  Giagoni Dario

  Giglio Vigna Alessandro

  Giordano Antonio

  Giorgianni Carmen Letizia

  Giovine Silvio

  Gori Irene

  Gruppioni Naike

  Gusmeroli Alberto Luigi

  Iaia Dario

  Iezzi Igor

  Kelany Sara

  La Salandra Giandonato

  Lampis Gianni

  Lancellotta Elisabetta Christiana

  Latini Giorgia

  Lazzarini Arianna

  Leo Maurizio

  Loizzo Simona

  Longi Eliana

  Loperfido Emanuele

  Lovecchio Giorgio

  Lucaselli Ylenja

  Lupi Maurizio

  Maccanti Elena

  Maccari Carlo

  Maerna Novo Umberto

  Maffioli Manuela

  Maiorano Giovanni

  Malagola Lorenzo

  Malaguti Mauro

  Mangialavori Giuseppe Tommaso Vincenzo

  Mantovani Lucrezia Maria Benedetta

  Marchetti Riccardo Augusto

  Marchetto Aliprandi Marina

  Marrocco Patrizia

  Mascaretti Andrea

  Maschio Ciro

  Matera Mariangela

  Matone Simonetta

  Matteoni Nicole

  Mattia Aldo

  Maullu Stefano Giovanni

  Mazzetti Erica

  Mazzi Gianmarco

  Messina Manlio

  Michelotti Francesco

  Miele Giovanna

  Milani Massimo

  Minardo Antonino

  Molinari Riccardo

  Mollicone Federico

  Molteni Nicola

  Montaruli Augusta

  Montemagni Elisa

  Morgante Maddalena

  Morrone Jacopo

  Mule' Giorgio

  Mura Francesco

  Nevi Raffaele

  Nisini Tiziana

  Nordio Carlo

  Orsini Andrea

  Osnato Marco

  Ottaviani Nicola

  Padovani Marco

  Pagano Nazario

  Palombi Alessandro

  Panizzut Massimiliano

  Patriarca Annarita

  Pella Roberto

  Pellicini Andrea

  Perissa Marco

  Pichetto Fratin Gilberto

  Pietrella Fabio

  Pisano Calogero

  Pittalis Pietro

  Pizzimenti Graziano

  Polidori Catia

  Polo Barbara

  Pretto Erik Umberto

  Prisco Emanuele

  Pulciani Paolo

  Raimondo Carmine Fabio

  Rampelli Fabio

  Rixi Edoardo

  Rizzetto Walter

  Roccella Eugenia

  Romano Francesco Saverio

  Roscani Fabio

  Roscioli Fabio

  Rossello Cristina

  Rossi Fabrizio

  Rosso Matteo

  Rotelli Mauro

  Rotondi Gianfranco

  Rubano Francesco Maria

  Ruspandini Massimo

  Russo Gaetana

  Russo Paolo Emilio

  Saccani Jotti Gloria

  Sala Fabrizio

  Sbardella Luca

  Schiano Di Visconti Michele

  Schifone Marta

  Semenzato Martina

  Silvestri Rachele

  Siracusano Matilde

  Sorte Alessandro

  Squeri Luca

  Sudano Valeria

  Tajani Antonio

  Tassinari Rosaria

  Tenerini Chiara

  Testa Guerino

  Toccalini Luca

  Trancassini Paolo

  Traversi Roberto

  Tremaglia Andrea

  Tremonti Giulio

  Urzi' Alessandro

  Varchi Maria Carolina

  Vietri Imma

  Vinci Gianluca

  Volpi Andrea

  Zinzi Gianpiero

  Zoffili Eugenio

  Zucconi Riccardo

  Zurzolo Immacolata

  
    Hanno risposto no:

  Aiello Davide

  Alifano Enrica

  Amato Gaetano

  Amendola Vincenzo

  Appendino Chiara

  Ascani Anna

  Ascari Stefania

  Auriemma Carmela

  Bakkali Ouidad

  Baldino Vittoria

  Barbagallo Anthony Emanuele

  Barzotti Valentina

  Benzoni Fabrizio

  Bergamini Davide

  Berruto Mauro

  Bof Gianangelo

  Boldrini Laura

  Bonafe' Simona

  Bonelli Angelo

  Bonetti Elena

  Bonifazi Francesco

  Borrelli Francesco Emilio

  Boschi Maria Elena

  Braga Chiara

  Bruno Raffaele

  Cafiero De Raho Federico

  Calderone Tommaso Antonino

  Cantone Luciano

  Cappelletti Enrico

  Caramiello Alessandro

  Care' Nicola

  Carmina Ida

  Carotenuto Dario

  Caso Antonio

  Casu Andrea

  Ciani Paolo

  Colucci Alfonso

  Cuperlo Gianni

  Curti Augusto

  D'Alessio Antonio

  D'Alfonso Luciano

  De Luca Piero

  De Maria Andrea

  De Micheli Paola

  Del Barba Mauro

  Della Vedova Benedetto

  Dell'Olio Gianmauro

  Di Biase Michela

  Di Lauro Carmen

  Di Sanzo Christian Diego

  Donno Leonardo

  Dori Devis

  D'Orso Valentina

  Evi Eleonora

  Faraone Davide

  Fassino Piero

  Fede Giorgio

  Ferrara Antonio

  Ferrari Sara

  Filippin Rosanna

  Fontana Ilaria

  Forattini Antonella

  Fornaro Federico

  Fossi Emiliano

  Furfaro Marco

  Furgiuele Domenico

  Gadda Maria Chiara

  Ghio Valentina

  Ghirra Francesca

  Giachetti Roberto

  Gianassi Federico

  Girelli Gian Antonio

  Giuliano Carla

  Gnassi Andrea

  Graziano Stefano

  Gribaudo Chiara

  Grimaldi Marco

  Grippo Valentina

  Gubitosa Michele

  Guerini Lorenzo

  Iacono Giovanna

  Iaria Antonino

  L'Abbate Patty

  Lacarra Marco

  Lai Silvio

  Laus Mauro Antonio Donato

  Lomuti Arnaldo

  Madia Maria Anna

  Magi Riccardo

  Malavasi Ilenia

  Mancini Claudio

  Manes Franco

  Manzi Irene

  Marattin Luigi

  Marino Maria Stefania

  Mauri Matteo

  Merola Virginio

  Morassut Roberto

  Morfino Daniela

  Orfini Matteo

  Orrico Anna Laura

  Pandolfo Alberto

  Pastorella Giulia

  Pavanelli Emma

  Pellegrini Marco

  Peluffo Vinicio Giuseppe Guido

  Penza Pasqualino

  Perantoni Mario

  Piccolotti Elisabetta

  Pierro Attilio

  Porta Fabio

  Pozzolo Emanuele

  Prestipino Patrizia

  Provenzano Giuseppe

  Quartapelle Procopio Lia

  Quartini Andrea

  Raffa Angela

  Ravetto Laura

  Ricciardi Marianna

  Ricciardi Riccardo

  Ricciardi Toni

  Roggiani Silvia

  Romeo Nadia

  Rosato Ettore

  Rossi Andrea

  Ruffino Daniela

  Santillo Agostino

  Sarracino Marco

  Sasso Rossano

  Scarpa Rachele

  Scerra Filippo

  Schlein Elly

  Scotto Arturo

  Serracchiani Debora

  Silvestri Francesco

  Simiani Marco

  Sottanelli Giulio Cesare

  Soumahoro Aboubakar

  Speranza Roberto

  Sportiello Gilda

  Stefanazzi Claudio Michele

  Stumpo Nicola

  Tabacci Bruno

  Torto Daniela

  Tucci Riccardo

  Vaccari Stefano

  Viggiano Francesca

  Zaratti Filiberto

  Ziello Edoardo

  
    Si sono astenuti:

  Gebhard Renate

  Schullian Manfred

  Steger Dieter

  
    Sono in missione:

  Costa Sergio

  Giorgetti Giancarlo

  Lollobrigida Francesco

  Meloni Giorgia

  Onori Federica

  Richetti Matteo

  Rossi Angelo

  Zanella Luana

   
  
    PRESIDENTE. Interrompiamo a questo punto l’esame del provvedimento, che riprenderà nella seduta di domani a partire dalle ore 9, con le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia posta sull’articolo 3.

  
    Sull’ordine dei lavori.
  

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Sasso. Ne ha facoltà.

  
    ROSSANO SASSO (MISTO-FNV-F). Grazie, Presidente. Intervengo per richiedere un’informativa urgente al Ministro dell’Istruzione e del merito Valditara e per denunciare ancora una volta l’uso politico della scuola pubblica italiana da parte di docenti e dirigenti scolastici politicizzati. 

  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GIORGIO MULE’ (ore 17,18)

  
    ROSSANO SASSO (MISTO-FNV-F). Ancora una volta il Parastato gramsciano, quello che infesta le nostre scuole e le nostre università, cerca di fare proselitismo e cerca di indottrinare i nostri studenti.

  Che ci fosse l’egemonia culturale - o presunta tale - della sinistra nelle nostre scuole lo sappiamo da oltre cent’anni, però, a questo punto, gli autori del Parastato gramsciano hanno perso ogni freno inibitore. Così infatti, due giorni fa, in un liceo di Novi Ligure, e stamattina in un’altra scuola che fra un po’ citerò, si sono spinti oltre ogni immaginazione, arrivando a utilizzare uno strumento ufficiale di una pubblica amministrazione quale il registro elettronico, che è lo strumento con cui la scuola dà comunicazioni ufficiali alle famiglie e agli studenti sui voti, sulle assenze e sull’attività didattica.

  Ebbene, in un caso, a Novi Ligure, abbiamo avuto un dirigente scolastico che ha ammesso candidamente di aver autorizzato la promozione di una manifestazione di parte. Io non entro neanche nel merito del contenuto della manifestazione, che in questo caso era l’ennesima manifestazione pro-Pal. Presidente, avrei fatto lo stesso intervento se si fosse trattato di manifestare in ricordo delle vittime del 7 ottobre, quindi qui non parliamo di attività didattica, ma parliamo di invitare la comunità studentesca a prendere parte a qualcosa che con la didattica non c’entra.

  Ma questa mattina ho ancora un altro caso, in un’altra scuola, in un liceo dell’hinterland milanese: attraverso il registro elettronico è arrivato l’invito a partecipare ad un flash mob antifascista, organizzato dalla CGIL. Allora, vede, Presidente, gli insegnanti possono chiaramente, indubbiamente, avere tutte le idee che vogliono. L’insegnante può avere idee di destra, di sinistra, di centro, di sopra o di sotto, ma non può, nella maniera più assoluta, utilizzare la cattedra come palco per fare propaganda politica, che può essere di partito, che può essere filoislamica, che può essere pro agenda LGBT (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Le sue idee rimangono tali.

  Noi chiediamo che in cattedra, per assolvere la missione educativa, ci vadano persone capaci di stimolare la coscienza critica e non di imporre le proprie idee, perché in questo modo si viene meno alla funzione educativa. 

  Noi abbiamo chiesto al Ministro dell’Istruzione Valditara di fare luce sulla vicenda di Novi Ligure e da questa sede chiediamo di fare lo stesso per la scuola della provincia di Milano perché non basta inviare gli ispettori che, nella maggior parte dei casi, fanno anch’essi parte del Parastato gramsciano, messi lì dalla sinistra e dal MoVimento 5 Stelle, quando occupavano il Dicastero di viale Trastevere (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free). Noi vogliamo che vengano individuati e sanzionati i responsabili (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free), a meno che non si dia per scontato che, nel nome dell’autonomia scolastica e della libertà di insegnamento, sia giusto e consentito ai docenti fare propaganda politica.

  Noi siamo venuti a conoscenza di questa situazione attraverso genitori coraggiosi. Si tratta di genitori coraggiosi che non si vogliono esporre pubblicamente perché addirittura ci hanno confessato di temere ripercussioni da parte dei docenti politicizzati nei confronti dei propri ragazzi. Siamo arrivati a questo, nel 2026; neanche fossimo negli anni Settanta quando, se facevi un tema che si discostava dalla narrazione del mainstream, capitava che il professore ti esponesse al pubblico ludibrio e che, magari, i collettivi antifascisti ti ammazzassero, come è successo al compianto Sergio Ramelli (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free).

  Detto questo, Presidente, chiediamo davvero un’informativa sull’esito delle ispezioni che il Ministro ha annunciato di inviare, ma chiediamo anche di ripensare, trent’anni dopo, la legge che ha confezionato l’autonomia scolastica, perché trent’anni fa aveva un senso; oggi dovrebbe avere maggiore rispetto per la tutela dei nostri studenti perché, in nome della libertà della ricerca o della libertà dell’insegnamento, non si possono autorizzare docenti a trasformarsi in attivisti politici. 

  Chi è docente ha il dovere di svolgere la propria missione educativa. Può avere tutte le idee del mondo, ma, nel momento in cui fa propaganda politica, è da considerare come un attivista politico, non come un educatore e come attivista politico va trattato. Fuori dalle scuole (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Futuro Nazionale Vannacci-Free - Commenti della deputata Boldrini)! 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sempre sull’ordine dei lavori, l’onorevole Fornaro. 

  
    FEDERICO FORNARO (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. Intervengo per dissociarci da questa richiesta di informativa strumentale e assolutamente non corrispondente alla realtà dei fatti. 

  Quello che è avvenuto ieri nei confronti del liceo “Amaldi” di Novi Ligure è un’operazione di carattere squadristico, nei termini e nei modi che sono stati descritti oggi in quest’Aula (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). E in quest’Aula, prima di pronunciare il nome di Gramsci, il collega Sasso dovrebbe ricordare che Gramsci è morto nelle carceri fasciste, ha passato gli anni più importanti della sua vita non in libertà (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  Il liceo “Amaldi” non ha organizzato, patrocinato e finanziato alcuna manifestazione pubblica. Ha segnalato l’esistenza di una manifestazione che è promossa da una rete di società civile e associazioni a carattere del tutto apartitico.

  Da parte di un docente c’è stato l’invito a partecipare a titolo del tutto personale, volontario ed extrascolastico. Non è accettabile, signor Presidente, che venga messo alla berlina, nell’Aula di questo Parlamento, un dirigente scolastico, come quello che dirige il liceo “Amaldi”, stimato in tutta la città; liceo “Amaldi” che, soltanto nel 2023, il Ministro Valditara ha indicato ad esempio come liceo modello. 

  Insomma, non si può più permettere ed è inaccettabile che venga messo nel ventilatore l’odio nei confronti di chi opera all’interno della scuola, non è accettabile quello che è avvenuto e, soprattutto, la velocità con cui il Ministero ha risposto a queste richieste. 

  Ci saremmo aspettati e ci aspettiamo da parte del Ministro Valditara la stessa velocità quando dalle scuole si segnalano problematiche legate, per esempio, alla sicurezza. 

  Insomma, noi crediamo che sia stata una tempesta in un bicchier d’acqua, che il liceo “Amaldi” sia e rimanga uno dei licei migliori - non lo dico io, lo dicono, tutti gli anni, gli studi della Fondazione Agnelli - e che, quindi, non meriti questo accanimento. 

  Andranno chiariti evidentemente alcuni passaggi, come è giusto che sia. È stata fatta una rettifica rispetto al registro elettronico, con una nota di chiarimento che ha precisato la natura strettamente individuale e volontaria di qualsiasi eventuale partecipazione. 

  Dire le cose, fare le affermazioni che ho sentito in quest’Aula, ossia che altrimenti i genitori avrebbero avuto paura… il liceo “Amaldi” non è quello che è stato descritto qui dal collega Sasso. Io credo che prima di fare certe affermazioni, di invocare sanzioni, dovrebbe pensarci bene e avere maggiore rispetto di chi, come il direttore didattico di questa scuola, ha dedicato la sua vita all’insegnamento. E lo ha fatto nel rispetto dei valori della nostra Costituzione, che è anche - se lo ricordi, collega Sasso - una Costituzione nata dalla Resistenza e quindi che affonda i suoi valori nell’antifascismo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e di deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    Interventi di fine seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo agli interventi di fine seduta. Ha chiesto di parlare l’onorevole Boldrini. Ne ha facoltà.

  
    LAURA BOLDRINI (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. Io, Presidente, prendo la parola per denunciare la morte lenta del popolo cubano. Una morte lenta dovuta a un embargo che va avanti da circa 65 anni e che, a gennaio, è stato rincarato con un blocco energetico totale da parte del Presidente Donald Trump. 

  Vede, la dottoressa dell’ospedale Calixto Garcia de L’Avana ha rilasciato un’intervista in cui ha detto: bene, noi abbiamo sempre gli stessi malati, il numero anzi è in aumento, ma abbiamo sempre meno medicine, dobbiamo fare delle scelte e dobbiamo decidere chi salvare. 

  Ecco, questa è la situazione: non si può salvare tutti. E allora per questo noi, un gruppo di deputati e deputate del Partito Democratico e del MoVimento 5 Stelle - con me c’erano le colleghe Ferrari, Bakkali, Scarpa e gli eurodeputati Ruotolo e Tarquinio -, abbiamo deciso di partecipare a questa iniziativa, Energia per la pace, che è voluta dall’ARCI, dalla CGIL, dall’ANPI, da Nexus e dall’Associazione Italia-Cuba, per portare che cosa? Per portare beni di prima necessità: 500 chili di medicine, Presidente. Perché la vita a Cuba è un percorso ad ostacoli, non si sa se e quando ci sarà l’acqua, non si sa se e quando ci sarà l’elettricità, non ci si può muovere e manca il cibo.

  Ecco, allora in questa situazione, L’Avana è irriconoscibile, è una città spettrale. Quella che era la città della vita, dei locali e della musica, oggi è una città che di notte non ha elettricità, non ci sono più locali, non c’è alcuna idea della musica e della gioia. 

  Quindi, noi siamo di fronte a una punizione collettiva: la punizione collettiva è un crimine secondo la Quarta Convenzione di Ginevra del 1949. 

  Ecco, di fronte a questo non si può rimanere a guardare: non ci si può appiattire sulle politiche criminali di Donald Trump, che vuole strangolare questo popolo perché detesta quel sistema di governo e vuole avere uno scalpo in mano. 

  E, allora, noi chiediamo al Governo di aumentare gli aiuti alla cooperazione internazionale, ma anche di farsi parte attiva presso l’Unione europea, di avere una politica diversa e di poter riuscire ad aprire un dialogo con le istituzioni cubane al fine di aprire una porta, quella porta che anni fa con il Presidente Obama si era aperta e che, purtroppo, dopo è stata chiusa dal Presidente Trump. 

  Quindi, signor Presidente, il nostro è un appello al Governo perché non rimanga indifferente di fronte a questo disastro umanitario che sta accadendo a Cuba (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista e di deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Quartini. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Grazie, Presidente. Insieme alla collega Ascari, al collega Lomuti e ai colleghi del Partito Democratico abbiamo partecipato alla Carovana per Cuba e abbiamo verificato lo stremo della popolazione. Siamo di fronte a un vero e proprio crimine, io direi causato dal terrorismo di Stato americano. Questo è il dato di fatto. Siamo di fronte a un embargo criminale, a una violazione dei diritti umani, a un crimine contro l’umanità.

  Sì, perché sottrarre Cuba… con ulteriori sanzioni, dopo 62 anni di embargo, inasprendo questo embargo dal 29 gennaio ed estendendolo a tutti coloro che dovessero esportare petrolio verso Cuba, è un atto criminale. Questo è il dato di fatto: senza petrolio la situazione è assolutamente drammatica, perché a Cuba le centrali elettriche funzionano grazie al petrolio. Gli Stati che dovessero commerciare con Cuba riceverebbero delle sanzioni dallo Stato terrorista americano. Credo che aver definito Cuba “una minaccia insolita e straordinaria” sia assolutamente enorme, da questo punto di vista. Il popolo cubano è di fatto un popolo pacifico, ed è giusto che si autodetermini.

  Pensi, Presidente, che le agenzie internazionali per prime hanno detto che non è giusto penalizzare un popolo per controversie fra Stati, e questo è quello che sta succedendo. Abbiamo avuto un aumento di più del doppio della mortalità infantile in questo periodo, dal 4,6 per mille al 9,9 per mille. Abbiamo 100.000 persone che sono in attesa di intervento chirurgico, più di 15.000 persone che sono in attesa di radioterapia o di chemioterapia perché mancano farmaci, corrente elettrica e acqua: il popolo è sotto assedio da parte di questo embargo. 

  Noi ci associamo, naturalmente, nel ringraziare ARCI, CGIL, ANPI, Nexus e l’Associazione Italia-Cuba per quello che stanno facendo.

  Abbiamo portato simbolicamente farmaci, pannelli solari e il materiale didattico per la scuola. Credo che davvero anche lo Stato italiano debba prendere una posizione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), non è accettabile che si sia astenuto rispetto alle risoluzioni dell’ONU. Noi dobbiamo fare qualcosa in più, Cuba merita il nostro sostegno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e della deputata Boldrini).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Giovine. Ne ha facoltà.

  
    SILVIO GIOVINE (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per attenzionare l’Aula rispetto a dei fatti che, purtroppo, hanno portato alla ribalta della cronaca nazionale la mia città - Vicenza - sabato, quando è stata di fatto presa d’assalto da circa un migliaio tra maranza e immigrati di seconda generazione, chiamati a raccolta da un influencer meglio noto sui social come “ilvucumprà”. Il pretesto dell’appuntamento sarebbe stato quello di una consegna gratuita di indumenti, ma, come accade spesso in queste occasioni, il tutto è sfociato repentinamente in danneggiamenti, caos e violenze.

  È stato veramente un pomeriggio di ordinaria follia, di cui la città berica evidentemente non sentiva il bisogno, giusto per usare un eufemismo. Una città che già oggi vive una forte difficoltà, a causa dell’assenza colpevole dell’amministrazione comunale sotto il profilo del contrasto al degrado. 

  Ma ora il tema non è solo che i responsabili dei danneggiamenti paghino per quello che hanno fatto ai danni della collettività, quanto piuttosto che iniziative di questo tipo, i cui esiti sono ben noti a tutti, non vengano più affrontate con la consueta superficialità da quella parte politica che, Presidente, è sempre la stessa purtroppo, e che si ostina a derubricare, magari talvolta per fini elettorali, un fenomeno che invece meriterebbe di essere affrontato con la giusta e dovuta serietà e responsabilità. 

  Questa rete di influencer islamisti, seguita, purtroppo, da milioni di giovanissimi e che promuove messaggi violenti, diseducativi e incompatibili con il nostro ordinamento, dovrebbe trovare una condanna unanime da tutti i livelli istituzionali e questo, purtroppo, spesso e volentieri non accade.

  Ora, vedete, noi abbiamo anche la fortuna di avere un Governo che su questi temi, sin dal suo insediamento, è riuscito assolutamente a garantire una novità rispetto al passato e ha previsto dei provvedimenti specifici che sono andati a incidere concretamente e immediatamente sul fronte della prevenzione, del contrasto e della punibilità dei minori che si rendono protagonisti di questi atti. Fratelli d’Italia per primo è tra i partiti che ha indirizzato la strada da percorrere sia sul fronte nazionale, con la proposta di responsabilizzare i genitori per i comportamenti dei figli minori, sia sul fronte locale, con i nostri sindaci che hanno cominciato, in questi mesi, a togliere i sussidi a quelle famiglie che evidenziano un fallimento di un progetto educativo, perché quando un padre e una madre non sono in grado di educare i figli alla convivenza civile è evidente che sono i primi a dover rispondere di questo fallimento.

  Quindi, l’augurio e la speranza è che finalmente la sinistra apra gli occhi, la smetta con la demagogia, si assuma la responsabilità e soprattutto non continui a sottovalutare un fenomeno, come è accaduto purtroppo a Vicenza…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    SILVIO GIOVINE (FDI). …dove il sindaco del PD non ha ritenuto opportuno neppure chiedere la convocazione - cosa che rientra tra le sue prerogative - del comitato per l’ordine e la sicurezza pubblica. Quando le amministrazioni e le istituzioni mostrano queste negligenze purtroppo i primi poi a pagarne le conseguenze sono sempre i cittadini onesti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Lacarra. Ne ha facoltà.

  
    MARCO LACARRA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Colleghe e colleghi, ieri a Bitonto centinaia di olivicoltori sono scesi in strada perché il prezzo dell’olio è crollato, mentre i costi di produzione continuano a salire. Non chiedono privilegi, chiedono di poter continuare a lavorare. Parliamo di un settore che in Puglia non è soltanto economia: è paesaggio, identità, presidio del territorio e lavoro per migliaia di famiglie. Oggi quel patrimonio rischia di essere messo in ginocchio da una crisi che non può essere affrontata con le solite promesse, come ha fatto questo Governo.

  Le richieste degli agricoltori sono chiare e meritano risposte altrettanto chiare: il riconoscimento dello stato di crisi del comparto; un piano nazionale con risorse certe; un fondo straordinario; la sospensione dei mutui e del credito agrario; garanzie Ismea per rinegoziare i debiti; sgravi contributivi e sostegni concreti sui costi di produzione. Serve un premio straordinario per ettaro, perché oggi molti produttori sono arrivati al punto di chiedersi se convenga persino raccogliere le olive. Quando raccogliere non conviene più, significa che il sistema è già andato ben oltre il limite.

  Ma c’è anche un tema di mercato e di trasparenza e lo diciamo da anni. Occorre intervenire in Europa sulle importazioni dai Paesi terzi, prevedere strumenti di salvaguardia nelle fasi di crisi e introdurre rapidamente il documento di trasporto elettronico per olive e olio, per garantire tracciabilità, provenienza e controlli seri. Il Governo ascolti quella protesta prima che dalle strade pugliesi arrivi fin qui a Roma, perché difendere gli olivicoltori significa difendere un pezzo essenziale dell’agricoltura italiana e significa restituire dignità a chi produce qualità e lavoro difendendo il territorio (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Nisini. Ne ha facoltà.

  
    TIZIANA NISINI (LEGA). Grazie, Presidente. Intervengo per denunciare l’abbandono di un quartiere di Firenze, il quartiere di San Jacopino. Domenica 27 settembre, alle 7 e mezza di sera, due bande rivali, una di nordafricani e l’altra di sudafricani, si sono affrontate tra viale Redi, via Pacini e via Maragliano, con cinghie, mazze da baseball e, secondo i residenti, anche con un machete. Hanno danneggiato auto, hanno travolto un passante e hanno invaso un giardino pubblico, frequentato da famiglie e da bambini. Ma questo non è un caso isolato: spaccate, spaccio, risse, coltelli sono ormai la quotidianità.

  Ci sono anche due palazzi dell’INPS: uno è in via Toselli, con oltre 30 appartamenti occupati abusivamente, in alcuni casi da più di 15 anni, e le famiglie regolari vivono ormai barricate in casa. L’INPS ha fatto la sua parte sporgendo denuncia e anche in via Monteverdi c’è un altro palazzo dell’INPS, che è già stata al centro di un racket degli alloggi. E il comune? Il comune nicchia tra tavoli, lettere e comunicati in cui dice di attendere sviluppi. Quindici anni di occupazione non sono una fatalità, sono il risultato di chi ha scelto di girarsi dall’altra parte. E parliamo anche di un quartiere vicino, dove si trova l’ex hotel Astor, dove è scomparsa la piccola Kata. 

  Il sindaco Funaro non vuole CPR, il sindaco Funaro non vuole dotare la Polizia municipale di taser; dice “no” a tutto, ma non fa nulla. Un’amministrazione comunale che dice sempre “no” e non fa nulla è un’amministrazione che si arrende, che non governa, ma il conto lo pagano i residenti, che ormai sono sfiniti. Ringrazio le Forze dell’ordine e voglio ringraziare anche il comitato Cittadini Attivi San Jacopino, che da anni fa il lavoro che spetterebbe a Palazzo Vecchio. 

  Chi amministra una città deve garantire le regole a favore delle persone perbene. Io sono stata assessore delle politiche abitative e con la giunta, nel comune di Arezzo, abbiamo azzerato le occupazioni abusive. Non sempre ma spesso volere è potere e in questo caso è una questione di volontà. Al sindaco Funaro dico questo: smetta di dire “no” e cominci a fare, liberi i palazzi occupati, metta la municipale in strada ogni sera con gli strumenti necessari, con il taser per difendersi e per difendere i cittadini. La sottoscritta con la Lega si è presa un impegno nei confronti dei residenti di San Jacopino e con la Lega andremo avanti, perché sia resa giustizia alle famiglie perbene, che hanno diritto di vivere in sicurezza e in serenità (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

  
    Ordine del giorno della prossima seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno della prossima seduta. 

  
    Mercoledì 7 ottobre 2026 - Ore 9:
  

  
    (ore 9 e ore 16,15)
  

  1.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  BIGNAMI ed altri: Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (Approvata dalla Camera e modificata dal Senato). (C. 2822-B)

  
    Relatori:  PAGANO, ALESSANDRO COLUCCI, IEZZI e ANGELO ROSSI, per la maggioranza; FORNARO, MAGI, AURIEMMA e ZARATTI, di minoranza.

  
    (ore 15)
  

  2.	Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata .

  
    La seduta termina alle 17,40.
  

  IL CONSIGLIERE CAPO

  DEL SERVIZIO RESOCONTI

  ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

  Dott. Renzo Dickmann

  
    Licenziato per la stampa alle 19,20.
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COMUNICAZIONI


Missioni valevoli

nella seduta del 6 ottobre 2026.

      Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Carè, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Centemero, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Enrico Costa, Sergio Costa, D'Alessio, Del Barba, Della Vedova, Donzelli, Fassino, Ferrante, Ferro, Foti, Freni, Gava, Gebhard, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Guerini, Gusmeroli, Lollobrigida, Loperfido, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Meloni, Michelotti, Minardo, Molinari, Mollicone, Molteni, Morrone, Mulè, Nordio, Onori, Orsini, Osnato, Pagano, Pellegrini, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Richetti, Rixi, Rizzetto, Romano, Rosato, Angelo Rossi, Rotelli, Semenzato, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Tremonti, Vaccari, Varchi, Vinci, Zanella, Zoffili.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Albano, Ascani, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Centemero, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Enrico Costa, Sergio Costa, D'Alessio, Della Vedova, Donzelli, Ferrante, Ferro, Foti, Freni, Gava, Gebhard, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Gribaudo, Guerini, Gusmeroli, Lollobrigida, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Meloni, Michelotti, Minardo, Molinari, Mollicone, Molteni, Morrone, Mulè, Nordio, Onori, Orsini, Osnato, Pagano, Pellegrini, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Richetti, Rixi, Rizzetto, Romano, Rosato, Angelo Rossi, Rotelli, Semenzato, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Tremonti, Vaccari, Varchi, Vinci, Zanella, Zoffili.

Trasmissione dalla Presidenza

del Consiglio dei ministri.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 30 settembre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1 del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, concernente l'esercizio di poteri speciali nei settori della difesa e della sicurezza nazionale, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 28 settembre 2026, recante l'esercizio di poteri speciali, con condizioni, in relazione all'istituzione, da parte di Pirelli & C. Spa, dell'unità organizzativa «Public Safety Solutions» e alla sottoscrizione di un accordo, tra Pirelli & C. Spa e Abet High Tech Solutions Srl, di sviluppo e collaborazione per l'integrazione della tecnologia Cyber Tyre nel veicolo elettrico terrestre a guida remota Ulisse (procedimento n. 580/2026).

      Questo documento è trasmesso alla IV Commissione (Difesa) e alla X Commissione (Attività produttive).

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 14 settembre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1-bis del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11  maggio 2012, n. 56, concernente l'esercizio di poteri speciali inerenti ai servizi di comunicazione elettronica a banda larga con tecnologia 5G, basati sulla tecnologia cloud e altri attivi, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 settembre 2026, concernente l'approvazione, con prescrizioni, del piano annuale 5G 2026/2027 della società Iliad Italia Spa avente a oggetto l'acquisto di beni e servizi per la progettazione, realizzazione, manutenzione e gestione di reti e servizi di comunicazione elettronica a banda larga basati sulla tecnologia 5G per l'anno 2026/2027 (procedimento n. 541/2026).

      Questo documento è trasmesso alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla IX Commissione (Trasporti).

Trasmissione dal Ministro

per i rapporti con il Parlamento.

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 2 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 25 febbraio 1999, n. 66, la relazione d'inchiesta dell'Agenzia nazionale per la sicurezza del volo concernente l'incidente occorso a un elicottero presso l'Aeroporto di Padova il 2 maggio 2021.

      Questo documento è trasmesso alla IX Commissione (Trasporti).

Trasmissione di documenti connessi

ad atti dell'Unione europea.

      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 5 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 4, commi 3 e 6, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, relazioni predisposte dalla Rappresentanza permanente d'Italia presso l'Unione europea, riferite al periodo dal 16 al 30 settembre 2026.

      Questi documenti sono trasmessi alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea) e alle Commissioni competenti per materia.

Comunicazione dell'avvio

di procedure di infrazione.

      Il Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione, con lettere in data 29 settembre e 2 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le seguenti comunicazioni concernenti l'avvio di procedure d'infrazione, notificate in data 25 settembre e 1° ottobre 2026, che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni, nonché alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):


          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2026/0602, avviata, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per il mancato recepimento della direttiva (UE) 2024/1785 che modifica la direttiva 2010/75/UE relativa alle emissioni industriali (prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento), e la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti – alla VIII Commissione (Ambiente);


          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2026/0603, avviata, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per il mancato recepimento della direttiva (UE) 2024/1799 recante norme comuni che promuovono la riparazione dei beni e che modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e le direttive (UE) 2019/771 e (UE) 2020/1828 – alla X Commissione (Attività produttive);


          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2026/0604, avviata, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per il mancato recepimento della direttiva delegata (UE) 2026/0074 della Commissione che modifica l'allegato II della direttiva (UE) 2024/1799 che promuove la riparazione dei beni al fine di includere gli apparecchi per il riscaldamento d'ambiente locale per uso domestico di cui al regolamento (UE) 2024/1103 della Commissione in merito alle specifiche  di progettazione ecocompatibile degli apparecchi per il riscaldamento d'ambiente locale e dei dispositivi di controllo separati – alla X Commissione (Attività produttive);


          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2026/2170, avviata, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per violazione del diritto dell'Unione europea per la presunta incompatibilità della normativa italiana sui piani individuali di risparmio (PIR) con l'articolo 63 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea – alla VI Commissione (Finanze);


          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2026/4015, avviata, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per violazione del diritto dell'Unione europea in relazione alla normativa in materia di imposta sostitutiva sugli interessi e altri proventi delle obbligazioni e titoli similari corrisposti a soggetti non residenti (decreto legislativo n. 239/1996) – alla VI Commissione (Finanze).

Trasmissione dal Garante per

la protezione dei dati personali.

      Il Presidente del Garante per la protezione dei dati personali ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 154, comma 1, lettera e), del codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, le relazioni sull'attività svolta dal medesimo Garante, rispettivamente, nell'anno 2024 (Doc. CXXXVI, n. 3) e nell'anno 2025 (Doc. CXXXVI, n. 4).

      Queste relazioni sono trasmesse alla II Commissione (Giustizia).

Trasmissione dall'Autorità

di regolazione dei trasporti.

      Il Presidente dell'Autorità di regolazione dei trasporti, con lettera in data 29 settembre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 37, comma 5, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, la relazione sull'attività svolta dalla medesima Autorità, aggiornata al 30 giugno 2026 (Doc. CCXVI, n. 4).

      Questa relazione è trasmessa alla VIII Commissione (Ambiente) e alla IX Commissione (Trasporti).

Comunicazione di nomine governative.

      Il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, con lettera in data 2 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione relativa alla nomina del professor Giovanni Cannata a commissario straordinario dell'Ente parco nazionale d'Abruzzo, Lazio e Molise.

      Questa comunicazione è trasmessa alla VIII Commissione (Ambiente).

      Il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, con lettera in data 2 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione relativa alla proroga della nomina del dottor Nicola Fedele Loizzo a commissario straordinario dell'Ente parco nazionale dell'Alta Murgia.

      Questa comunicazione è trasmessa alla VIII Commissione (Ambiente).

Comunicazione di nomine ministeriali.

      Il Ministro della cultura, con lettera in data 1° ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 3, comma 4, della legge 22 novembre 2017, n. 175, la comunicazione della nomina di Mvula Alessandro Sungani a presidente del Consiglio superiore dello spettacolo, nonché di Serena Autieri, Nicoletta Brilli detta Nancy Brilli, Davide Rondoni, Alessio Vassallo, Giorgio Battistelli, Enrico Ruggeri, Francesco Nicolosi, Renato Tortarolo, Roberto Serra, Tommaso Sacchi, Domenico Barbuto, Luciano Argano, Bruno Sconocchia e Leonardo Vincenzo Prato detto Ledo Prado a componenti del medesimo Consiglio.
 
      Questa comunicazione è trasmessa alla VII Commissione (Cultura).

Richiesta di parere parlamentare

su atti del Governo.

      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 2 ottobre 2026, ha trasmesso, ai sensi degli articoli 1 e 17 della legge 13 giugno 2025, n. 91, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva (UE) 2024/2841 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2024, che istituisce la carta europea della disabilità e il contrassegno europeo di parcheggio per le persone con disabilità (444).

      Questa richiesta è assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alle Commissioni riunite IX (Trasporti) e XII (Affari sociali) e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla V Commissione (Bilancio), nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 15 novembre 2026.

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell'Allegato B al resoconto della seduta odierna.
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ATTI DI INDIRIZZO

Risoluzioni in Commissione:


      L'XI Commissione,


          premesso che:


              il comparto del customer service, dei contact center e del Customer relationship management (Crm), comprensivo delle attività di Business process outsourcing (Bpo), un'infrastruttura fondamentale per il funzionamento di numerosi servizi rivolti a cittadini, consumatori e imprese, configurandosi, al contempo, come un importante bacino occupazionale;


              il settore attraversa da tempo una profonda crisi dovuta a un insieme di fattori quali il calo dei volumi commerciali, il ricorso a procedure di esternalizzazione (outsourcing) e subappalto, la frequente rotazione degli affidamenti, fenomeni di delocalizzazione (offshoring), oltre che – soprattutto – una progressiva automazione delle attività;


              negli ultimi anni, infatti, la diffusione di sistemi di intelligenza artificiale, chatbot assistenti virtuali e strumenti tecnologici meccanizzati destinati alla gestione delle richieste della clientela hanno avuto un impatto innescando tra queste, rilevante sull'organizzazione del lavoro e, di conseguenza, sui livelli occupazionali, diverse e rilevanti crisi aziendali;


              tra queste, si evidenzia la vertenza della società Konecta (già Comdata) che a inizio anno ha comunicato 150 esuberi (diventati a fine procedura esodi incentivati 213) e la chiusura delle sedi di Asti e Ivrea per accorpare le attività su Torino; o ancora quella delle società Tecnocall e Mediacom, con sede in Asti, aggiudicatarie, in raggruppamento temporaneo d'impresa (Rti), della commessa di Iren Mercato SpA e ciononostante emittenti dell'avvio delle procedure per complessivi 62 esuberi su un totale di 122 lavoratori e lavoratrici nel sito astigiano;


              in sede di risposta ai question-time n. 5-04950, 5-05084, 5-05690, il Governo ha riconosciuto che «È noto purtroppo che il comparto in cui opera Konecta è particolarmente delicato e che nel corso degli anni ha mostrato grande vulnerabilità a cambiamenti tecnologici e strategici, spesso con ricadute significative sul piano occupazionale», confermando «il massimo impegno per salvaguardare l'occupazione e accompagnare le transizioni industriali in atto, con particolare attenzione ai territori e alle comunità più esposte» e la «massima attenzione sull'impatto dell'intelligenza artificiale sulle realtà lavorative dei call center»;


              l'intelligenza artificiale può rappresentare un valido strumento per migliorare l'efficienza dei servizi di assistenza, ridurre i tempi di attesa e supportare gli operatori nella gestione delle richieste, purché il suo utilizzo sia accompagnato da adeguate garanzie in termini di supervisione umana;


              infatti, la progressiva riduzione dell'intervento umano in un'ottica di contenimento dei costi e competitività delle imprese non costituisce esclusivamente un problema di quantità occupazionale, ma anche di qualità del servizio reso agli utenti, stante che richieste particolarmente complesse, utenza vulnerabile o comunque particolari esigenze difficilmente possono essere gestite da sistemi automatizzati;


              all'uopo, si ricorda la delibera n. 255/24/CONS dell'Agcom, che ha già individuato specifici standard di qualità dell'assistenza clienti, confermando l'esigenza di considerare l'accessibilità e la qualità del customer care come elementi qualificanti del servizio;


              il comparto necessita quindi di una strategia complessiva sull'utilizzo dell'intelligenza artificiale in ambito lavorativo senza che la transizione si trasformi in una mera sostituzione del lavoro, ma piuttosto valorizzando le competenze professionali e promuovendo la formazione dei lavoratori con specifici percorsi di riqualificazione e aggiornamento professionale;


              la crisi del comparto non è riconducibile esclusivamente all'innovazione tecnologica, bensì anche alle modalità di affidamento  dei servizi, alla tipologia delle commesse e alla crescente necessità di riduzione dei costi da parte delle imprese;


              particolare attenzione, quindi, merita il fenomeno dei ripetuti cambi di appalto e la correlata necessità di un rafforzamento degli strumenti atti a garantire la corretta applicazione delle clausole sociali, al fine di salvaguardare la continuità occupazionale e le competenze,

impegna il Governo:


          ad attivare un tavolo istituzionale permanente di confronto volto alla salvaguardia occupazionale e alla continuità produttiva dei siti coinvolti;


          a ipotizzare misure straordinarie di sostegno al reddito, riqualificazione professionale e tutela occupazionale, per i lavoratori del settore del customer service, dei contact center e del Crm/Bpo, colpiti dalla riduzione delle commesse e dalle conseguenze dei processi di automazione e di ricorso a sistemi di intelligenza artificiale;


          a contrastare fenomeni di dumping contrattuale nel settore e garantire l'effettiva applicazione delle clausole sociali nei cambi di appalto, intervenendo sulle eventuali criticità normative e applicative;


          a definire una strategia nazionale per il settore del customer service volta a superare la gestione della crisi con il solo ricorso agli ammortizzatori sociali;


          a fornire elementi alle competenti Commissioni parlamentari, con cadenza semestrale, in ordine agli esiti dell'attività dell'Osservatorio sull'adozione di sistemi di intelligenza artificiale nel mondo del lavoro.

(7-00418) «Giaccone, Giglio Vigna, Nisini, Caparvi, Lazzarini».




      La XII Commissione,


          premesso che:


              la tutela della salute visiva costituisce una componente essenziale e inalienabile del diritto alla salute sancito dall'articolo 32 della Costituzione, rappresentando un fattore determinante per l'autonomia individuale, la partecipazione sociale, l'inclusione scolastica e lavorativa, nonché per il mantenimento dell'autosufficienza e della qualità della vita in ogni fase dell'esistenza;


              l'Agenda 2030 delle Nazioni Unite per lo sviluppo sostenibile individua all'obiettivo 3 il traguardo di «assicurare la salute e il benessere per tutti e per tutte le età», principio pienamente riaffermato dall'Assemblea mondiale della sanità attraverso il fissaggio degli obiettivi globali al 2030, che prevedono un incremento del 40 per cento della copertura effettiva della correzione dei difetti refrattivi e del 30 per cento per la chirurgia della cataratta, integrando la dimensione quantitativa dell'accesso con quella qualitativa delle cure;


              il World report on Vision dell'Organizzazione mondiale della sanità e i successivi aggiornamenti stima in oltre 2,2 miliardi le persone affette da compromissione visiva a livelle globale, evidenziando che per almeno 1 miliardo di esse la perdita della vista avrebbe potuto essere evitata o non ha ancora ricevuto un trattamento adeguato, mentre la metà dei soggetti che necessitano di chirurgia della cataratta non vi ha effettivo accesso;


              in Italia, la combinazione tra progressivo invecchiamento demografico ed evoluzione dei bisogni assistenziali delinea uno scenario in cui la tutela della vista si configura come una vera e propria priorità sanitaria e sociale; ben il 77,1 per cento della popolazione riferisce infatti di avere un difetto refrattivo o una malattia oculare e, secondo i dati della Relazione al Parlamento sullo stato di attuazione delle politiche inerenti alla prevenzione della cecità, il 18,6 per cento dei cittadini sopra i 15 anni soffre di limitazioni visive di grado moderato o grave, quota che raggiunge il 41,9 per cento tra gli over 75;


              la prevalenza delle patologie oculari nel nostro Paese registra volumi assistenziali imponenti: la cataratta rappresenta la prima voce chirurgica del Servizio sanitario nazionale con circa 600.000 interventi annui, affiancata dalla diffusione crescente  di patologie cronico-degenerative e retiniche ad alto impatto socio-sanitario, tra cui:


                  a) glaucoma che colpisce oltre 1 milione di italiani (con un numero analogo di casi non ancora diagnosticati) ed è la principale causa di cecità irreversibile, con un'incidenza che raddoppia dopo i 40 anni;


                  b) degenerazione maculare legata all'età che interessa oltre 1 milione di soggetti ad alto rischio, ha una prevalenza del 4-6 per cento tra i 45 e i 60 anni e supera il 25 per cento tra gli over 80, costituendo la prima causa di ipovisione centrale;


                  c) retinopatia diabetica ed edema maculare che coinvolge più di 500.000 persone a rischio e rappresenta la causa primaria di ipovisione e cecità non congenita in età lavorativa (20-65 anni);


                  d) vizi refrattivi e miopia che registrano un trend in costante aumento soprattutto tra le nuove generazioni, in stretta correlazione con l'uso prolungato dei dispositivi digitali e la riduzione delle attività all'aperto;


              sul fronte dell'organizzazione dei servizi si riscontrano severe criticità strutturali nell'oftalmologia pubblica, laddove i tempi medi di attesa per una prima visita oculistica o per accertamenti di secondo livello superano frequentemente i 100-120 giorni nelle aree ad alta densità abitativa fino a toccare i 180 giorni nelle regioni del Centro-Sud, costringendo oltre il 40 per cento dei pazienti a ricorrere alla sanità privata o in regime di intramoenia (out-of-pocket) per ottenere una diagnosi tempestiva;


              tali barriere d'accesso provocano una quota compresa tra il 7 e il 9 per cento di rinuncia o rinvio delle cure tra i malati cronici per ragioni economiche o logistiche, percentuale che raddoppia per i residenti nelle aree interne o per i soggetti in condizioni di fragilità socio-economica, compromettendo la continuità terapeutica specialmente per le patologie retiniche che richiedono somministrazioni periodiche di farmaci intravitreali, laddove un ritardo nei cicli e nei controlli determina la perdita irreversibile della vista nel 35-40 per cento dei pazienti entro 12 mesi;


              ciononostante, meno del 30 per cento delle strutture pubbliche dispone oggi di percorsi organizzativi idonei a garantire il rispetto rigido delle tempistiche cliniche;


              la prevenzione e la presa in carico della disabilità visiva richiedono un approccio integrato lungo l'intero arco della vita tenuto conto che se in età pediatrica e scolastica lo screening precoce dell'ambliopia e dei difetti refrattivi incide direttamente sui processi di apprendimento e sullo sviluppo socio-relazionale, nell'età adulta e avanzata la diagnosi tempestiva contrasta l'isolamento sociale e il decadimento cognitivo associati all'ipovisione;


              in questo contesto, iniziative come la Giornata mondiale della vista, celebrata sotto l'Alto patronato del Presidente della Repubblica e promossa dalla sezione italiana dell'IAPB (Agenzia internazionale per la prevenzione della cecità) d'intesa con il Ministero della salute, dimostrano costantemente come gli interventi di prevenzione primaria e secondaria non costituiscano un mero costo assistenziale, bensì un investimento ad alto rendimento sanitario, sociale ed economico per l'intera collettività;


              il quadro normativo italiano in materia di salute visiva ha il suo perno nella legge 28 agosto 1997, n. 284 (recante disposizioni per la prevenzione della cecità e la riabilitazione visiva), integrata dal decreto ministeriale 18 dicembre 1997 (come modificato dal decreto ministeriale 10 novembre 1999) sui requisiti strutturali dei centri, dall'accordo Stato-regioni del 20 maggio 2004 sulle attività riabilitative e dal riparto delle risorse, nonché dalla legge n. 291 del 2003 che ha istituito il Polo nazionale di servizi e ricerca per la prevenzione della cecità e la riabilitazione visiva degli ipovedenti (centro di riferimento Oms);


              a tale architettura si sono aggiunti nel tempo ulteriori strumenti legislativi volti a sostenere l'accesso alle cure e la prevenzione, tra cui il Fondo per la tutela della vista istituito dalla legge 30 dicembre 2020,  n. 178 (articolo 1, commi 437-439) per l'erogazione del «Bonus Vista» alle famiglie a basso reddito, le risorse destinate dalla legge 30 dicembre 2018, n. 145, per i progetti straordinari di screening mobile («Vista in salute»), nonché le azioni strategiche delineate nel Piano Nazionale della prevenzione 2020-2025 e il supporto consultivo fornito al Ministero dal Comitato tecnico nazionale per la prevenzione della cecità;


              dall'analisi dei dati ufficiali forniti dall'ultima Relazione al Parlamento presentata dal Ministero della salute (riferita all'anno 2023) emerge che i centri di riabilitazione visiva pubblici ed ex lege n. 284 del 1997 attivi sul territorio nazionale seguono complessivamente 24.699 pazienti (+8,8 per cento rispetto al 2022), di cui il 33,4 per cento minori, il 23,6 per cento adulti e il 43,1 per cento over 65, erogando prevalentemente prestazioni di addestramento all'uso degli ausili, orientamento, mobilità e recupero funzionale;


              la medesima Relazione ministeriale evidenzia gravi ed insolute criticità strutturali, rappresentate in primo luogo dalla profonda disomogeneità territoriale nella rete dell'offerta: dei 51 centri regionali rilevati nel 2023, ben il 62 per cento risulta concentrato nelle regioni del Nord, penalizzando gravemente i cittadini del Centro-Sud e delle aree interne; ad essa si sommano la carenza diffusa di personale specializzato afferente ad équipe multidisciplinari (oculisti, ortottisti, psicologi e tiflologi), la difficoltà di trasmissione dei dati informativi da parte di alcune regioni per una corretta programmazione finanziaria, nonché la persistenza di disuguaglianze nell'accesso ai presìdi e alle tecnologie assistive più avanzate;


              le innovazioni tecnologiche e la digitalizzazione dei servizi di cura, comprese le soluzioni di teleritina, la tele-riabilitazione e l'impiego dei sistemi di intelligenza artificiale validati per l'analisi e lo screening automatizzato delle immagini retiniche, offrono un potenziale straordinario per decentralizzare l'assistenza, snellire le liste d'attesa e collegare i presìdi territoriali di prossimità con i centri ospedalieri e di ricerca di alta specializzazione, a condizione che la loro introduzione sia governata da rigorosi processi di valutazione delle tecnologie sanitarie (Hta), garanzie di sicurezza dei dati e costante supervisione clinica;


              in conformità con le raccomandazioni e gli standard definiti dagli organismi internazionali, appare differibile e non più rinviabile un'evoluzione organizzativa dell'oftalmologia articolata strutturalmente su tre livelli integrati (screening e prevenzione primaria sul territorio; diagnosi, terapia e riabilitazione nei centri specializzati; alta formazione, ricerca e tele-medicina nei centri di riferimento nazionali), sostenuta da un'adeguata copertura finanziaria e da un reclutamento straordinario di personale;


              risulta, pertanto, indispensabile rafforzare la rete dei servizi, valorizzando le sinergie tra la medicina generale, la pediatria di libera scelta, le strutture Iapb e il Polo nazionale, al fine di garantire un'effettiva equità territoriale nell'accesso alle prestazioni diagnostiche, terapeutiche e riabilitative e rimuovere ogni ostacolo all'esercizio pieno del diritto universale alla salute visiva,

impegna il Governo:


          ad adottare ogni opportuna iniziativa di competenza volta a definire, promuovere e dare piena attuazione, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, a una Strategia e Piano nazionale per la salute visiva e la prevenzione della cecità, idonea a configurarsi come quadro di indirizzo strategico e programmatico unitario e da integrarsi sinergicamente con i piani regionali della prevenzione, individuando:


              a) obiettivi prioritari e misurabili articolati per fasi di intervento (prevenzione primaria e secondaria, diagnosi precoce, trattamento tempestivo, riabilitazione visiva e mantenimento dell'autonomia);


              b) cronoprogrammi attuativi e tempistiche stringenti per il raggiungimento dei  target prefissati nell'arco del triennio di programmazione;


              c) un set omogeneo di indicatori di processo e di esito, coerenti con gli standard definiti dalle strategie dell'Organizzazione mondiale della sanità («Vision 2020» e World report on vision), per il monitoraggio continuo dei risultati di salute conseguiti sul territorio nazionale;


          a promuovere e implementare, in conformità con i princìpi di equità e universalità dell'accesso alle cure, programmi strutturati, continui e uniformi di screening visivo, differenziati in base al profilo di rischio e alla fascia d'età della popolazione target, assicurando nello specifico:


              a) in età neonatale, pediatrica e scolastica, prevedendo il rafforzamento dei protocolli di diagnosi precoce delle patologie oculari congenite, delle anomalie dello sviluppo visivo, dell'ambliopia e dei vizi di refrazione, da realizzarsi mediante un'integrazione operativa e multidisciplinare tra i pediatri di libera scelta, gli ortottisti assistenti di oftalmologia, i medici specialisti in oculistica e i medici di medicina generale, promuovendo contestualmente, d'intesa con le istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado, campagne d'informazione ed educazione alla salute visiva rivolte agli studenti, ai docenti e alle famiglie per un uso corretto, bilanciato e consapevole dei dispositivi digitali e degli schermi retroilluminati;


              b) nell'età adulta e avanzata, prevedendo la strutturazione di percorsi sistematici di prevenzione secondaria e di monitoraggio attivo delle alterazioni oculari e delle complicanze retiniche nelle persone affette da malattie cronico-degenerative, metaboliche e vascolari (con prioritaria attenzione alla retinopatia diabetica, all'edema maculare e alle maculopatie legate all'età), stabilendo modelli organizzativi che garantiscano il costante raccordo tra la medicina generale, le reti diabetologiche territoriali e i servizi specialistici di oftalmologia;


          ad assumere iniziative di competenza volte a garantire in modo esplicito la permanenza dell'oftalmologia all'interno del Servizio sanitario nazionale, scongiurando il concreto rischio di una sua progressiva de-pubblicizzazione e privatizzazione di fatto, sul modello di quanto già avvenuto per l'assistenza odontoiatrica, assicurando l'effettiva erogazione pubblica e universale delle prestazioni oculistiche di prevenzione, diagnosi, cura e chirurgia e adottando le misure necessarie per potenziare l'offerta pubblica di prestazioni oculistiche e chirurgiche all'interno delle strutture del Servizio sanitario nazionale, al fine di garantire il rispetto dei tempi massimi di attesa e contrastare la mobilità passiva e il ricorso obbligato alle prestazioni private out-of-pocket, provvedendo in particolare:


              a) alla definizione del fabbisogno reale e alla programmazione del personale sanitario, con prioritario riferimento alla figura professionale del medico oculista e dell'ortottista assistente di oftalmologia, incentivando la copertura delle dotazioni organiche negli ambulatori territoriali e nelle strutture ospedaliere;


              b) all'ammodernamento e all'adeguamento tecnologico del parco apparecchiature diagnostiche e chirurgiche in dotazione alle strutture pubbliche, con specifico riferimento alla strumentazione di tomografia a coerenza ottica, angiografia e chirurgia del segmento anteriore e posteriore;


              c) alla riorganizzazione dell'attività ambulatoriale e delle sedute chirurgiche per la patologia della cataratta e per la gestione del glaucoma, favorendo percorsi trasparenti di prioritarizzazione degli accessi in relazione al quadro clinico e all'urgenza differibile;


          a favorire, anche attraverso l'emanazione di linee d'indirizzo nazionali elaborate con il supporto dell'Istituto superiore di sanità e delle società scientifiche di settore, l'adozione omogenea in tutte le regioni di percorsi diagnostico-terapeutici assistenziali specificamente dedicati alle principali patologie oculari croniche, progressive ed invalidanti (glaucoma, degenerazione maculare legata all'età, retinopatia diabetica e maculopatie miopiche e vascolari),  definendo standard organizzativi minimi ed uniformi diretti a stabilire:


              a) tempistiche cliniche appropriate e differenziate per la presa in carico, l'esecuzione degli esami strumentali di secondo livello e i successivi controlli di follow-up;


              b) la chiarificazione dei ruoli e delle competenze nell'ambito delle équipe multidisciplinari e nei diversi livelli di intensità di cura;


              c) la garanzia della continuità assistenziale ospedale-territorio, idonea a scongiurare l'abbandono del percorso terapeutico e la perdita irreversibile della funzione visiva;


          ad adottare specifiche direttive organizzative volte ad assicurare la tempestività, la continuità e la sostenibilità logistica dell'erogazione delle terapie intravitreali e dei trattamenti farmacologici periodici ad alto impatto per le maculopatie e le affezioni retiniche, promuovendo:


              a) la creazione di corsie organizzative dedicate e ambulatori ad alta flussi (clean rooms o sale dedicate) per la somministrazione e il controllo cadenzato delle iniezioni intravitreali nel rispetto dei tempi prescritti dalle schede posologiche e dalle linee guida;


              b) modelli di decentralizzazione delle attività di monitoraggio e controllo presso i presidi sanitari di prossimità e le case della comunità, riducendo gli spostamenti e i gravosi oneri logistici ed economici che gravano sui pazienti, sui loro familiari e sui caregiver;


          a promuovere, per quanto di competenza, il complessivo rafforzamento dell'oftalmologia territoriale e di prossimità, nell'ambito del processo di riorganizzazione dell'assistenza territoriale previsti dalla normativa vigente, garantendo la piena integrazione delle reti oculistiche regionali e valorizzando le soluzioni di sanità digitale mediante:


              a) l'impiego strutturato e regolamentato della telemedicina, della teleritina e della refertazione specialistica a distanza, per consentire l'esecuzione capillare degli screening del fondo oculare sul territorio;


              b) la progressiva introduzione e validazione scientifica di sistemi di intelligenza artificiale a supporto della diagnosi precoce delle patologie retiniche e glaucomatose, assicurando standard elevati di sicurezza dei dati, validazione clinica e costante supervisione da parte del medico oculista;


              c) una priorità di intervento riservata alle aree interne, montane, insulari e a minore densità di presìdi sanitari, per azzerare il divario di accessibilità tra i grandi centri urbani e i territori periferici;


          a proseguire e assumere le iniziative necessarie per l'aggiornamento periodico e progressivo dei livelli essenziali di assistenza e del relativo nomenclatore tariffario per la specialistica ambulatoriale e protesica, al fine di garantire l'adeguamento delle tariffe e la copertura pubblica delle prestazioni di ultima generazione, assicurando nello specifico:


              a) il tempestivo inserimento nei livelli essenziali di assistenza delle nuove metodiche diagnostiche, terapeutiche e riabilitative validate dalla comunità scientifica;


              b) la fornitura tempestiva ed equa di ausili visivi, protesi, ingranditori e tecnologie assistive ad elevata integrazione digitale e informatica (ausili tiflotecnici e software di ingrandimento/sintesi vocale), ponendo particolare attenzione ai minori, agli anziani con disabilità complessa e ai soggetti in condizioni di comprovata fragilità socio-economica;


          a consolidare, potenziare e valorizzare, per quanto di competenza, la rete nazionale dei centri di riabilitazione visiva istituiti ai sensi e per gli effetti della legge 28 agosto 1997, n. 284, assicurando il necessario coordinamento con le attività svolte dalla sezione italiana dell'Iapb (Agenzia internazionale per la prevenzione della cecità) e dal Polo nazionale di servizi e ricerca  per la prevenzione della cecità e la riabilitazione degli ipovedenti, attraverso:


              a) il superamento delle attuali difformità territoriali di erogazione e di presenza dei centri tra le regioni del Nord e quelle del Centro-Sud e Isole;


              b) la promozione di percorsi riabilitativi personalizzati, multidisciplinari e precoci, volti a valorizzare il visus residuo, l'orientamento, la mobilità autonoma, l'autonomia nella vita quotidiana e l'integrazione scolastica, lavorativa e sociale della persona ipovedente o non vedente;


              c) il sostegno alle équipe multidisciplinari dei centri (composte da oculisti, ortottisti, psicologi, tiflologi e operatori della riabilitazione) e la promozione di progetti di tele-riabilitazione visiva domiciliare;


          a implementare e mettere a regime un sistema informativo e di monitoraggio epidemiologico della salute visiva a livello nazionale, coordinato dal Ministero della salute e integrato con le banche dati e i flussi informativi regionali, in collaborazione con l'Istituto superiore di sanità, le società scientifiche e le associazioni nazionali di tutela dei pazienti, al fine di:


              a) rilevare sistematicamente la prevalenza e l'incidenza delle principali patologie oculari invalidanti e della disabilità visiva;


              b) monitorare i tempi reali di attesa, i volumi erogati, la regolarità delle somministrazioni terapeutiche e i tassi di rinuncia o rinvio delle cure per ragioni economiche.

(7-00417) «Marianna Ricciardi, Quartini, Sportiello, Di Lauro».






ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazione a risposta scritta:


      ALFONSO COLUCCI e QUARTINI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          fonti giornalistiche del 4 ottobre 2026 hanno nuovamente segnalato il protrarsi dello stoccaggio di ingenti quantità di materiali sanitari acquistati durante l'emergenza da COVID-19 e i conseguenti oneri per la finanza pubblica;


          la documentazione parlamentare relativa al decreto-legge 7 agosto 2026, n. 144, indica 22.692 tonnellate di materiali, per un volume di 312.504 metri cubi, custoditi in 16 magazzini; il 98,69 per cento è riconducibile, ai fini dello smaltimento, alla categoria dei rifiuti non pericolosi;


          dal 1° luglio 2023 il Ministero della salute è subentrato nelle funzioni e nei rapporti dell'unità per il completamento della campagna vaccinale; secondo la deliberazione Anac n. 150 del 9 aprile 2025, alla data del subentro risultavano ancora idonei alla distribuzione 245.542 metri cubi di materiali;


          la medesima deliberazione ha accertato l'utilizzo improprio delle proroghe tecniche, il mancato ricorso a procedure ad evidenza pubblica e carenze nella programmazione della gestione dei materiali;


          l'Autorità ha rilevato che soltanto nel settembre 2024 il Ministero aveva deciso di individuare soggetti per il recupero o lo smaltimento, disponendo poi un'ulteriore proroga contrattuale fino al 31 dicembre 2025;


          la Corte dei conti, con deliberazione n. SCCLEG/14/2026/SUCC, ha ammesso al visto, pur rilevando criticità, i due decreti relativi ai servizi logistici del 2024 e ha ricusato il visto per tre decreti relativi al 2025, disponendone la restituzione all'amministrazione per i conseguenti riconoscimenti di debito e la comunicazione alla procura contabile;


          i decreti esaminati recano importi complessivi di circa 78,47 milioni di euro per i servizi del 2024 e 54,90 milioni per quelli da gennaio a novembre 2025, comprendenti stoccaggio, servizi complementari e  trasporto di vaccini e dispositivi di protezione individuale;


          l'articolo 4 del decreto-legge n. 144 del 2026 prevede un commissario straordinario per deposito, custodia, movimentazione, trasporto, dismissione e smaltimento dei materiali, con conclusione dell'incarico comunque entro il 31 marzo 2027, e stanzia 44 milioni di euro per il 2026 e 40 milioni per il 2027;


          il protrarsi della giacenza e l'entità delle risorse impegnate rendono necessario chiarire le cause dei ritardi e assicurare trasparenza, economicità e tempi certi per il completamento delle operazioni –:


          se i Ministri interrogati intendano chiarire le ragioni dei ritardi successivi al subentro ministeriale e quali iniziative siano state adottate in seguito ai rilievi dell'Anac e della Corte dei conti;


          quali siano, distintamente per anno dal 2023, le somme impegnate e pagate e i costi ancora previsti, separando custodia, trasporto, distribuzione e smaltimento;


          quali quantità risultino oggi utilizzabili, scadute, sottoposte a sequestro o già avviate a recupero e smaltimento;


          se sia stato adottato il decreto di nomina del commissario, quale cronoprogramma assicuri il completamento delle attività entro il termine previsto e quali procedure di affidamento siano state avviate;


          quali iniziative di competenza intendano assumere al fine di individuare eventuali responsabilità amministrative e prevenire ulteriori oneri derivanti da ritardi, rendendo pubblici lo stato delle operazioni, gli affidamenti e i relativi costi.

(4-09237)



AGRICOLTURA, SOVRANITÀ ALIMENTARE E FORESTE

Interrogazioni a risposta immediata:


      CARAMIELLO, ILARIA FONTANA, MORFINO e CARMINA. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. — Per sapere – premesso che:


          in questi giorni in tutta Italia si susseguono proteste di agricoltori, allevatori e pescatori contro la situazione di crisi che sta caratterizzando il comparto primario: caro carburanti, crisi dei redditi agricoli, costi di produzione sempre più elevati, nonché difficoltà di mercato ed effetti, innegabili, del cambiamento climatico;


          le mobilitazioni stanno interessando indistintamente tutte le regioni italiane, da Nord a Sud, e tutti i settori;


          è del 30 settembre 2026 il blocco stradale da parte degli allevatori a nord di Roma, con cartelli esposti sulle cabine e centinaia di litri di latte versati direttamente sull'asfalto;


          in Sicilia i pescherecci restano fermi all'ancora e gli striscioni esposti in banchina contro il caro gasolio, bloccando una parte importante dell'economia delle comunità costiere e dell'intera filiera ittica;


          il 5 ottobre 2026 a Roma, come in altre piazze di Italia, Coldiretti ha indetto manifestazioni per denunciare tali gravi situazioni; tra le misure richieste un contributo sul gasolio agricolo e interventi mirati per le filiere strategiche in crisi: grano duro, comparto ovicaprino e bufalino, ma anche settore olivicolo;


          l'obiettivo è quello di garantire un reddito adeguato alle imprese, mantenere operative le produzioni e scongiurare l'abbandono delle campagne, aggravando la fragilità economica dei territori, in particolar modo meridionali e delle aree interne;


          dalle analisi delle associazioni di categoria è emerso che il costo del gasolio agricolo è praticamente raddoppiato nel corso del 2026, passando dai circa 0,85 euro al litro di fine febbraio 2026 a picchi superiori a 1,60-1,70 euro al litro a settembre 2026, mettendo a dura prova i margini delle aziende agricole e della pesca;


          le regioni annunciano interventi e risorse, ma è necessaria una politica centrale e strutturale che intervenga su una tale situazione di crisi per porre al centro dell'economia  italiana il settore primario, poiché la sovranità alimentare, senza le necessarie tutele per agricoltori e mondo dell'allevamento e della pesca, rischia di essere uno slogan vuoto –:


          a fronte delle crescenti difficoltà di agricoltori, allevatori e pescatori, dovute all'aumento del costo del gasolio, al conseguente incremento dei costi di produzione e agli effetti della crisi climatica, quali ulteriori iniziative di competenza urgenti e strutturali intenda adottare per rendere effettiva la sovranità alimentare del Paese, garantendo la redditività e la continuità delle imprese del settore primario, anche attraverso il contenimento dell'impatto dei costi di produzione, il sostegno alla liquidità e al credito e il rafforzamento del contrasto alle pratiche commerciali sleali.

(3-02928)




      BIGNAMI, LA SALANDRA, ALMICI, ANTONIOZZI, GARDINI, MAULLU, MONTARULI, RUSPANDINI, CERRETO, CARETTA, CIABURRO, GORI, MALAGUTI e MARCHETTO ALIPRANDI. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. — Per sapere – premesso che:


          l'attuale congiuntura economica internazionale sta incidendo in maniera sensibile sul sistema agroalimentare italiano, aumentando i costi di produzione e minacciando la redditività delle imprese;


          i costi di produzione delle aziende italiane sono drasticamente aumentati con il gasolio agricolo in crescita del 38 per cento su base annua e l'urea, nello stesso periodo, del 40 per cento;


          alcune filiere strategiche per il made in Italy e per la sovranità alimentare nazionale risultano particolarmente colpite, come i cereali, i semi oleosi, l'olivo e il nocciolo;


          l'attuale situazione economica e l'incertezza geopolitica hanno determinato un'ulteriore pressione anche sul settore della pesca a causa dell'aumento dei costi di carburante ed energia, che stanno condizionando il numero delle uscite in mare dei pescatori italiani;


          negli ultimi dieci anni le marinerie italiane hanno perso oltre il 20 per cento dei battelli attivi, con un calo della produzione pari al 38 per cento in volume e al 25 per cento in valore, mentre il numero degli occupati è passato da 26.000 a 19.000 unità;


          tale andamento, se prolungato, potrebbe ripercuotersi sul reddito agricolo italiano che negli ultimi due anni è risultato primo a livello europeo;


          l'attuale situazione ha reso, tra l'altro, ancor più evidente la necessità di un intervento comune a livello europeo, sia sul piano emergenziale che sul piano programmatico, nel quadro della futura politica agricola dell'Unione europea;


          in più occasioni, da ultimo nel recente Agrifish del 29 settembre 2026, il Ministro interrogato ha richiesto alla Commissione europea un concreto cambio di passo sugli strumenti di intervento per il settore dell'agricoltura e della pesca –:


          quali iniziative di competenza intenda assumere a tutela del settore agricolo e della pesca, con particolare riferimento all'aumento dei costi di produzione e alla protezione del reddito degli agricoltori italiani, nonché a salvaguardia delle filiere strategiche nazionali.

(3-02929)




      LUPI, BRAMBILLA, CARFAGNA, CAVO, ALESSANDRO COLUCCI, ROMANO, SEMENZATO e TIRELLI. — Al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. — Per sapere – premesso che:


          l'attuale situazione di politica internazionale ha provocato un aumento generalizzato dei prezzi e dei costi per l'intero sistema economico e sociale del Paese;


          ad essere penalizzati sono anche le famiglie e le fasce più deboli della popolazione italiana, che rischiano di vedere ridotti i consumi per i generi alimentari di prima necessità;


          l'ultimo Rapporto annuale dell'Istat rileva che la quota di persone della generazione nata tra il 1980 e il 1994 che oggi occupa una posizione sociale più bassa rispetto a quella del padre alla stessa età ha raggiunto una percentuale del 27,1 per cento;
 

          sempre secondo i dati Istat, la spesa media mensile delle famiglie italiane per gli alimentari e bevande è 532,85 euro, a fronte di una spesa media mensile per tutti i consumi pari a 2.755,09 euro;


          è stata annunciato l'avvio della quarta edizione della carta «Dedicata a te», la misura che prevede un contributo di 1.000 euro per oltre un milione di famiglie italiane tra la fine del 2026 e il primo semestre del 2027;


          la misura citata in questi anni ha garantito risorse pari a 2,7 miliardi di euro a sostegno dei nuclei familiari fragili e in maggiore stato di bisogno del Paese, supportando anche il consumo delle produzioni nazionali di maggiore qualità –:


          quali siano stati in questi quattro anni i principali risultati della carta «Dedicata a te» e quali ulteriori iniziative di competenza intenda assumere per rafforzare ulteriormente il sostegno ai consumi delle fasce più deboli della popolazione.

(3-02930)



AMBIENTE E SICUREZZA ENERGETICA

Interrogazioni a risposta scritta:


      BARABOTTI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, al Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione. — Per sapere – premesso che:


          nel mese di agosto 2026, la giunta regionale della Toscana, per voce del Presidente Eugenio Giani e dell'assessore all'ambiente David Barontini, ha presentato il nuovo masterplan della costa toscana per il contrasto all'erosione costiera;


          tale piano delinea una programmazione ventennale con un fabbisogno economico stimato, complessivamente, in oltre 547 milioni di euro per l'intero litorale toscano – di cui circa 166 milioni previsti per i primi dieci anni – e ben 189 milioni indicati per l'unità fisiografica settentrionale compresa tra la foce del Magra e Livorno;


          in sede di presentazione a mezzo stampa, i rappresentanti della giunta regionale hanno evidenziato una sostanziale assenza di coperture finanziarie certe, qualificando il documento come una base di indirizzo e ricognizione del fabbisogno, e demandando l'onere economico al reperimento di risorse straordinarie da parte dello Stato centrale e dell'Unione europea;


          in particolare, è stato esplicitamente dichiarato dagli esponenti regionali che in tema di contrasto all'erosione costiera «il PNRR aveva inizialmente prospettato la possibilità di interventi importanti e la Regione aveva indicato proprio questo come uno dei progetti strategici e simbolici su cui investire. Quelle risorse, però, non si sono poi concretizzate»;


          la presentazione del masterplan ha suscitato forti perplessità e la decisa presa di posizione critica delle associazioni di tutela ambientale e delle realtà territoriali, che storicamente combattono l'erosione nella costa nord della Toscana (province di Massa-Carrara e Lucca), le quali denunciano da decenni il grave arretramento della linea di costa, aggravato da dinamiche meteo-marine e interferenze infrastrutturali;


          le associazioni e gli operatori del territorio hanno censurato l'impostazione regionale, ravvisando nel piano un mero insieme di linee guida prive di reale copertura finanziaria, ed esprimendo il timore fondato che le ingenti cifre prospettate dalla regione (oltre mezzo miliardo di euro) servano a mascherare carenze progettuali e operative interne, addossando strumentalmente al Governo nazionale la responsabilità della mancanza di fondi anziché garantire interventi esecutivi, cantierabili e tempestivi per la difesa dei litorali e delle economie locali;


          il PNRR disciplina in modo rigoroso l'accesso ai finanziamenti attraverso precise condizionalità, cronoprogrammi vincolanti e il requisito inderogabile della cantierabilità e maturità tecnica dei progetti per garantirne la conclusione entro le scadenze stabilite;


          alla luce dell'esperienza acquisita, la mancata ammissione o l'esclusione di interventi  a valere sui canali del PNRR – in particolare nell'ambito della Missione 2 «Rivoluzione verde e transizione ecologica», Componente 4 «Tutela del territorio e della risorsa idrica» – è derivata, sistematicamente, dalla carenza di progetti di fattibilità tecnico-economica adeguati, da ritardi degli enti proponenti o dall'assenza dei requisiti di maturità progettuale e conformità agli standard europei;


          la continua riproposizione di stime economiche ipertrofiche non supportate da adeguate progettazioni esecutive rischia di generare un continuo rinvio delle opere urgenti di difesa della costa Apuo-versiliese e toscana, strumentalizzando il confronto istituzionale a scapito della salvaguardia del territorio e del tessuto economico-turistico –:


          se la regione Toscana abbia formalmente presentato, nell'ambito delle finestre e degli avvisi dedicati del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), progetti specificamente finalizzati alla difesa della costa dall'erosione e alla salvaguardia del litorale toscano, con particolare riguardo all'area costiera settentrionale tra Massa-Carrara e Lucca;


          nel caso in cui istanze o progetti siano stati presentati, quali siano stati gli esiti della valutazione tecnica e amministrativa e, nello specifico, quali motivazioni abbiano determinato la mancata assegnazione o concretizzazione dei fondi;


          se e quali canali di finanziamento statali o comunitari siano stati ad oggi effettivamente assegnati alla regione Toscana per la mitigazione del fenomeno erosivo costiero, e quale sia lo stato di avanzamento della relativa spesa e attuazione da parte della regione.

(4-09228)




      ZARATTI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          il 15 maggio 2026 è stato ufficialmente dato avvio ai lavori per la realizzazione del termovalorizzatore di Roma in località a Santa Palomba, alle pendici dei castelli romani; da anni l'Unione dei comitati e alcune delle amministrazioni comunali dei Castelli romani confinanti con l'area del sito contestano l'opera per l'impatto ambientale e la scelta di destinare l'impianto al trattamento di rifiuti indifferenziati, in un territorio da tempo al centro dell'attenzione per gravi criticità ambientali connesse alla presenza di una decennale discarica di rifiuti (località Roncigliano); da quanto si apprende da organi di stampa e secondo quanto denunciato dall'Unione dei comitati, nell'area di cantiere, dalla notte del 19 settembre 2026 sarebbero in corso operazioni di isolamento, insaccamento e movimentazione di materiale che, sulla base delle immagini diffuse, sembrerebbero contenere amianto non precedentemente mappato, presumibilmente sepolto lì da quando, fra gli anni '60 e '70, quel terreno serviva da discarica;


          diverse consigliere e consiglieri comunali di gruppi civici o indipendenti di Albano Laziale, Ciampino e Pomezia hanno depositato nei rispettivi consigli comunali una richiesta rivolta ad Arpa Lazio, Asl Roma 2 e Città metropolitana di Roma capitale, per l'attivazione delle verifiche di competenza sul cantiere del termovalorizzatore di Santa Palomba, sulla possibile presenza di materiali riconducibili all'amianto, che verrebbe movimentato da giorni con escavatori;


          in passato l'Unione dei comitati aveva già segnalato alle autorità competenti il superamento delle soglie di contaminazione per idrocarburi aromatici e cobalto, chiedendo all'Arpa Lazio anche l'analisi dei materiali coperti, la caratterizzazione del sito e la sospensione degli scavi –:


          se i Ministri interrogati non ritengano urgente, per quanto di competenza, adottare iniziative volte ad accertare il rispetto da parte dell'esecutrice dei lavori, delle disposizioni di cui all'articolo 254 del decreto legislativo 81 del 2008;


          se siano stati eseguiti controlli da parte dell'Arpa Lazio e dall'Asl Roma 2 sul cantiere e nel caso siano stati resi pubblici gli eventuali esiti degli accertamenti;
 

          se per il cantiere risulti sia stato predisposto il piano di utilizzo terre e rocce da scavo in conformità all'allegato 5 del decreto del Presidente della Repubblica n. 120 del 2017 e se lo stesso sia stato trasmesso all'Arpa Lazio;


          quali siano le procedure adottate e i controlli effettuati sulla destinazione delle terre da scavo movimentate nel cantiere e se non ritengano adottare iniziative, per quanto di competenza, per promuovere l'istituzione di un tavolo tecnico con gli enti competenti e le amministrazioni comunali del territorio al fine di garantire un monitoraggio in ordine allo svolgimento delle attività di cantiere e il rispetto delle norme di sicurezza, comprese le interferenze dell'attività con il territorio circostante.

(4-09239)



ECONOMIA E FINANZE

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dell'economia e delle finanze, il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, il Ministro delle imprese e del made in Italy, per sapere – premesso che:


          da recenti e dettagliate inchieste giornalistiche, in particolare da quanto documentato e verificato dalla testata specializzata DDay.it e dall'analisi meticolosa condotta dall'associazione Consumerismo no-profit, sono emerse condotte commerciali nel mercato libero dell'energia che appaiono palesemente elusive dei diritti dei consumatori, poste in essere da primari operatori quali la società Eni-Plenitude;


          secondo quanto appurato dagli organi di stampa e dalle associazioni a tutela dei consumatori, la suddetta società ha avviato una massiccia campagna promozionale per la fornitura di luce e gas denominata «Fixa time 24smart», incentrata sulla promessa pubblicitaria di un abbattimento di quasi un terzo della spesa energetica attraverso uno sconto del 30 per cento sui corrispettivi base di listino;


          l'analisi comparativa dei fogli informativi effettuata a ridosso del lancio dell'offerta ha svelato un preciso meccanismo di ricalcolo tariffario programmato e avvenuto repentinamente nella notte tra il 30 settembre e il 1° ottobre 2026, volto a incrementare i listini del 21 per cento al solo fine di neutralizzare l'efficacia del ribasso promesso;


          nello specifico, l'operatore ha modificato i propri listini a prezzo fisso ponendo in essere le seguenti variazioni repentine:


              a) per l'energia elettrica: la tariffa di partenza effettiva (in vigore fino al 30 settembre 2026) era pari a 0,1716 euro per chilowattora. Durante la notte è scattato un rialzo che ha portato il prezzo di listino di riferimento a 0,2079 euro per chilowattora;


              b) per il gas: la tariffa di partenza effettiva (in vigore fino al 30 settembre 2026) era pari a 0,7200 euro per standard metro cubo. Durante la notte è scattato un rialzo che ha portato il prezzo di listino di riferimento a 0,8700 euro per standard metro cubo;


          il fulcro di questo meccanismo risiede nel fatto che lo sconto del 30 per cento non viene applicato sulle tariffe reali fino ad allora correnti, bensì esclusivamente sulla tariffa rialzata durante la notte, riducendo il risparmio reale per una famiglia tipo a un vantaggio economico del tutto irrisorio. Sui consumi usati da Eni stessa (2.000 chilowattora e 600 standard metro cubo l'anno), il risparmio rispetto alle tariffe del giorno prima è di circa 2 euro l'anno, 11 con la domiciliazione bancaria. Annunciati da Eni «circa 200»;


          da meno di 1 euro a circa 6 euro l'anno per ciascuna fornitura rispetto al giorno precedente; la comunicazione commerciale risulta fortemente fuorviante anche sotto il profilo delle modalità di accesso al presunto beneficio: il «taglio» non opera in alcun modo in maniera automatica sulle bollette dei già clienti della società,  ma richiede una formale adesione volontaria, costringendo l'utente a sottoscrivere un nuovo contratto o a effettuare un cambio di offerta commerciale;


          l'analisi delle note a piè di pagina e delle condizioni economiche ha, inoltre, rivelato che il tanto pubblicizzato «prezzo bloccato» non è tale: a partire dal 1° gennaio 2027, infatti, Plenitude si riserva espressamente la facoltà di aumentare le bollette modificando le condizioni economiche del gas per includervi i costi delle quote Ets2, scaricando interamente sul consumatore il rischio di futuri rincari energetici all'interno dei 24 mesi di durata contrattuale;


          l'operazione sulle bollette domestiche è stata presentata dal gruppo Eni come secondo pilastro del pacchetto straordinario denominato «Eni per l'Italia», avviato a ridosso del blocco dei prezzi sui carburanti (benzina e gasolio) per il quale la Presidenza del Consiglio dei ministri e i Ministri competenti hanno espresso formali ringraziamenti pubblici ai vertici aziendali, auspicando contestualmente che l'iniziativa di sconti al 30 per cento sulle tariffe di luce e gas venisse replicata da altri attori del mercato energetico nazionale;


          il Ministro delle imprese e del made in Italy, Adolfo Urso, intervenendo a Sky Tg24 all'indomani dell'annuncio dello sconto sulle bollette, ha espresso apprezzamento per l'iniziativa di Eni e ha auspicato che altri operatori ne seguissero l'esempio anche sul fronte di luce e gas, dichiarando testualmente: «Lo auspichiamo come quando Eni ha fatto la prima iniziativa» (con riferimento al taglio dei prezzi dei carburanti);


          il decreto legislativo n. 26 del 2023 (di recepimento della direttiva (UE) n. 2019/2161, cosiddetta «direttiva omnibus») vieta espressamente le riduzioni di prezzo fittizie, imponendo l'obbligo di indicare come prezzo di riferimento per qualsiasi annuncio di sconto il prezzo più basso applicato dal professionista nei 30 giorni precedenti, proprio al fine di impedire ricarichi fittizi dell'ultimo minuto;


          l'artificioso gonfiamento notturno dei listini base, preordinato al solo fine di applicare la percentuale di sconto promessa su un valore alterato, integra ad avviso degli interpellanti gli estremi della pubblicità ingannevole e della pratica commerciale scorretta ai sensi del codice del consumo (decreto legislativo n. 206 del 2005), in quanto altera la trasparenza contrattuale e distorce la capacità decisionale del consumatore medio, indotto a credere di ottenere una riduzione strutturale e duratura dei costi delle utenze domestiche –:


          come sia stato possibile che il Governo e i Ministri interpellati abbiano legittimato e promosso politicamente l'iniziativa complessiva di Eni a tutela delle famiglie, senza che le strutture tecniche ministeriali vigilassero preventivamente sulle reali modalità tariffarie applicate sulle bollette di luce e gas, non accorgendosi di quello che a giudizio degli interpellanti si configura come un palese artifizio contabile compiuto nottetempo da un operatore sotto il controllo azionario e strategico dello Stato medesimo;


          quali iniziative per quanto di competenza, in qualità di azionista dell'Eni, intenda intraprendere, il Governo in relazione alla vicenda esposta in premessa anche alla luce della necessità di garantire il rispetto della «direttiva omnibus» e del codice del consumo sulla trasparenza dei prezzi e dei contratti;


          quali iniziative normative si intendano adottare per blindare i meccanismi di controllo sulle offerte nel mercato libero dell'energia, vietando tassativamente variazioni repentine dei listini nei giorni immediatamente precedenti al lancio di campagne promozionali e garantendo una tutela effettiva e trasparente per le famiglie italiane.

(2-00943) «Bonelli, Zanella, Zaratti, Borrelli, Dori».
 


Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

V Commissione:


      TORTO, CARMINA, DELL'OLIO e DONNO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          secondo le stime preliminari diffuse il 30 settembre 2026, il tasso di inflazione registra una nuova significativa accelerazione, passando dal 3,3 per cento di agosto al 4,2 per cento su base annua a settembre, con una dinamica fortemente influenzata dall'andamento dei prezzi energetici;


          tale incremento dei prezzi rischia di tradursi in un'ulteriore perdita di potere d'acquisto per lavoratori, pensionati e famiglie, già chiamati a sostenere aumenti che riguardano beni e servizi essenziali;


          a rendere ancora più preoccupante il quadro è la dinamica dei costi energetici, che incide direttamente sulle bollette delle famiglie e sui costi di produzione delle imprese, con inevitabili ripercussioni sui prezzi finali;


          contestualmente, i dati Istat sui conti economici nazionali certificano che nel 2025 la pressione fiscale si è attestata al 42,9 per cento del Pil, in aumento di 0,7 punti percentuali rispetto al 2024 tale dato assume particolare rilievo anche alla luce delle posizioni sostenute in passato dall'attuale maggioranza. Nella XVIII legislatura Giorgia Meloni figurava infatti tra i firmatari di una proposta di legge costituzionale volta a introdurre un limite alla pressione fiscale complessiva e, nell'attuale legislatura, è stata presentata la proposta di legge costituzionale C. 1014, a prima firma Foti, recante una modifica dell'articolo 53 della Costituzione proprio in materia di limite alla pressione fiscale complessiva;


          l'aumento dell'occupazione rappresenta certamente un dato rilevante per l'economia del Paese, ma non elimina il problema dell'incidenza complessiva del prelievo fiscale né quello della capacità dei redditi da lavoro di tenere il passo con l'aumento del costo della vita;


          in un sistema fiscale progressivo, come quello italiano, se il reddito aumenta per il solo recupero inflattivo, l'effetto è quello di alimentare la trappola del fiscal drag: lo Stato tassa il contribuente come se fosse più ricco, facendo salire l'aliquota media e la pressione fiscale sui salari reali –:


          quali iniziative e strutturali il Governo intenda adottare per contrastare la nuova accelerazione dell'inflazione, contenere il costo dell'energia e dei beni essenziali e, soprattutto, impedire che l'aumento dei prezzi continui a comprimere il potere d'acquisto dei salari e delle pensioni nonché, alla luce dell'incremento della pressione fiscale certificato dall'Istat, per ridurre il carico fiscale su lavoratori e famiglie, indicando tempi, risorse e strumenti con cui intende perseguire tale obiettivo.

(5-05836)




      FARAONE. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          il Governo è chiamato a definire, nell'ambito del prossimo disegno di legge di bilancio, le misure necessarie a dare attuazione agli impegni assunti dall'Italia in materia di rafforzamento della capacità di difesa, in un quadro caratterizzato da rilevanti vincoli di finanza pubblica;


          la spesa per la difesa è alimentata non soltanto dagli stanziamenti del Ministero della difesa, ma anche da risorse allocate presso altri Ministeri, in particolare per i programmi di investimento e per le missioni internazionali –:


          quali misure il Governo intenda adottare, nell'ambito del prossimo disegno di legge di bilancio, in materia di difesa, con particolare riferimento all'entità delle risorse aggiuntive che si intendono destinare al settore, alle modalità di finanziamento dei programmi di investimento e alle eventuali  ricadute sulla finanza pubblica e sulle altre priorità di spesa.

(5-05837)



Interrogazione a risposta in Commissione:


      CASASCO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze — Per sapere – premesso che:


          nel mese di settembre 2026 si è perfezionata l'offerta pubblica di acquisto e scambio volontaria totalitaria promossa da Poste Italiane S.p.A. sulle azioni ordinarie di Telecom Italia S.p.A. (Tim);


          il corrispettivo riconosciuto per ciascuna azione Tim conferita è pari a 0,218 azioni ordinarie Poste Italiane di nuova emissione e da una componente in denaro pari a 1,97 euro;


          secondo quanto riportato da fonti di stampa e da analisi di esperti tributari, in occasione del regolamento dell'operazione sarebbero emerse rilevanti criticità nella determinazione del valore fiscalmente rilevante delle azioni oggetto dello scambio e, nella quantificazione delle plusvalenze imponibili;


          tali criticità sembrerebbero derivare dall'applicazione dell'articolo 9 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, secondo l'interpretazione fornita dall'Agenzia delle entrate con la risposta all'interpello n. 537 del 9 novembre 2020 in relazione al trattamento tributario delle offerte pubbliche di acquisto e scambio che prevedano, oltre alla componente azionaria, anche un corrispettivo in denaro;


          nel caso dell'Opas Poste-Tim, la media delle quotazioni delle azioni Tim nel periodo preso a riferimento sarebbe risultata pari a circa 7,6626 euro per azione, mentre il valore delle azioni Poste attribuibili in concambio, tenuto conto del rapporto di 0,218 azioni Poste per ogni azione Tim e della relativa media delle quotazioni, sarebbe stato pari a circa 5,84 euro;


          l'applicazione del criterio sopra richiamato comporterebbe pertanto l'assunzione del valore di 7,6626 euro, cui sarebbe ulteriormente aggiunto il corrispettivo monetario di 1,97 euro, determinando un valore fiscale di realizzo delle azioni Tim pari a circa 9,6326 euro per azione, sensibilmente superiore al valore economico di mercato del corrispettivo effettivamente ricevuto dagli aderenti;


          tale meccanismo determina, nell'immediato, l'emersione di una plusvalenza fiscale più elevata rispetto a quella che risulterebbe assumendo come riferimento il valore effettivo del complesso delle azioni e del denaro ricevuti, con conseguente applicazione dell'imposta sostitutiva del 26 per cento su una base imponibile più elevata;


          alla maggiore valorizzazione fiscale della partecipazione ceduta corrisponderebbe, peraltro, l'attribuzione alle nuove azioni Poste ricevute in concambio di un costo fiscalmente riconosciuto pari a circa 35,15 euro per azione, valore sensibilmente superiore alle quotazioni di mercato delle azioni Poste registrate al momento del perfezionamento dell'operazione;


          tale circostanza potrebbe quindi comportare, in caso di successiva cessione delle azioni Poste a valori inferiori al predetto costo fiscale, l'emersione di minusvalenze utilizzabili secondo le regole previste dall'ordinamento tributario, determinando tuttavia uno sfasamento temporale tra il maggiore prelievo fiscale subito al momento dell'adesione all'Opas e l'eventuale successivo recupero fiscale;


          una simile situazione appare meritevole di particolare attenzione anche alla luce dei princìpi di cui dall'articolo 47 della Costituzione, nonché dell'esigenza di garantire certezza, trasparenza e neutralità fiscale nelle operazioni straordinarie che coinvolgano un numero particolarmente elevato di piccoli risparmiatori –:


          quali iniziative di competenza anche di carattere interpretativo, il Ministro interrogato intenda assumere, eventualmente attraverso l'Agenzia delle entrate, affinché sia garantita l'applicazione di una disciplina fiscale dell'Opas Poste Italiane-Tim  che consenta la determinazione di plusvalenze espressive dell'effettiva capacità contributiva degli azionisti aderenti;


          se ritenga opportuno chiarire i criteri da applicare alle offerte pubbliche di acquisto e scambio nelle quali il corrispettivo sia costituito congiuntamente da azioni e denaro, anche valutando la necessità di superare o precisare l'interpretazione contenuta nella risposta all'interpello n. 537 del 9 novembre 2020, qualora essa determini valori fiscalmente rilevanti significativamente divergenti dai valori economici effettivi dell'operazione.

(5-05835)



GIUSTIZIA

Interrogazione a risposta in Commissione:


      D'ORSO e GIULIANO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          l'istituto del patrocinio a spese dello Stato e la difesa d'ufficio rappresentano i pilastri fondamentali per l'attuazione del principio di uguaglianza sostanziale sancito dall'articolo 3 della Costituzione, rimuovendo gli ostacoli di ordine economico che limitano la libertà e l'uguaglianza dei cittadini;


          l'opposizione ai decreti di liquidazione dei compensi spettanti a difensori, ausiliari del magistrato, custodi e consulenti tecnici (articoli 84 e 170 del decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002 – Testo unico spese di giustizia) è storicamente caratterizzata da un'istruttoria documentale e da una struttura celere;


          in data 25 luglio 2026, il Dipartimento per gli affari di giustizia del Ministero della giustizia ha emanato la circolare prot. m_dg.DAG.0153182.U, avente a oggetto il termine per proporre le opposizioni di cui all'articolo 170 del decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002;


          con la predetta circolare, il Ministero – richiamando la sentenza della Corte di Cassazione n. 7430 del 28 marzo 2026 – ha espresso l'indirizzo esegetico secondo cui, nel nuovo regime del rito semplificato, la mera comunicazione di cancelleria non è più idonea a far decorrere il termine breve (30 giorni) per l'opposizione;


          secondo le indicazioni ministeriali trasmesse agli uffici giudiziari, per poter ottenere l'apposizione della formula esecutiva sui decreti di liquidazione, i professionisti si trovano dinanzi a un bivio paralizzante:


              farsi carico dell'ulteriore onere economico e burocratico di notificare formalmente il decreto a tutte le parti del processo, inclusa la procura della Repubblica pubblico ministero nei procedimenti penali;


              in mancanza di notifica, attendere passivamente il decorso del termine ordinario di decadenza «lungo» di sei mesi dalla pubblicazione/deposito del provvedimento (ex articolo 327 del codice di procedura civile);


          tale orientamento interpretativo sta determinando, a livello nazionale e con particolare gravità nel distretto di Roma, il blocco totale o il differimento semestrale dell'esecutività dei mandati di pagamento emessi in favore dei professionisti, già costretti a subire i fisiologici ritardi dei flussi di cassa dell'erario;


          come opportunamente denunciato dall'Osservatorio sul patrocinio a spese dello Stato dell'Unione camere penali italiane in data 17 settembre 2026, l'estensione del termine semestrale a una procedura cartolare e a bassa litigiosità rappresenta un evidente effetto distorsivo derivante da una mancata opera di coordinamento normativo (un mero «taglia e incolla» legislativo);


          obbligare i difensori a notificare i decreti a parti private (spesso irreperibili, detenute o prive di domicilio digitale) e al pubblico ministero (il quale riceve già la comunicazione telematica automatica tramite i registri di cancelleria e il sistema Siamm comporta un ingiustificato aggravio di lavoro per i professionisti, per gli ufficiali  giudiziari (Unep) e per il personale amministrativo delle cancellerie;


          la circolare ministeriale ha omesso del tutto di chiarire se la lettura del decreto in udienza contestualmente al provvedimento conclusivo (ex articolo 83, comma 3-bis, Tusg) possa valere come conoscenza legale utile a far decorrere il termine breve, alimentando prassi locali caotiche e difformi tra i singoli tribunali;


          il combinato disposto tra il differimento semestrale dei pagamenti, le incertezze applicative dei sistemi informatici e i recenti interventi normativi restrittivi in materia di liquidazioni rischia di determinare un progressivo e pericoloso abbandono degli elenchi dei difensori d'ufficio e del patrocinio a spese dello Stato da parte degli avvocati, minando direttamente il diritto alla difesa tecnica delle fasce sociali più deboli –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei gravissimi disagi operativi e del sostanziale blocco dei pagamenti che l'applicazione della circolare del 25 luglio 2026 sta provocando presso le cancellerie degli uffici giudiziari italiani;


          se non ritenga necessario emanare con urgenza una direttiva integrativa o una nota di chiarimento che – in attesa di un intervento legislativo – specifichi che la lettura del decreto in udienza (ex articolo 83, comma 3-bis, del decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002) o la trasmissione telematica interna alla procura della Repubblica costituiscano forme di conoscenza idonee a far decorrere il termine breve di trenta giorni, escludendo l'onere della notifica cartacea o tramite Unep;


          se non intenda promuovere, per quanto di competenza e in tempi rapidi, iniziative normative d'urgenza volte a inserire un correttivo all'articolo 15 del decreto legislativo n. 150 del 2011 al fine di ripristinare espressamente la decorrenza del termine perentorio di 30 giorni dalla comunicazione telematica di cancelleria, salvaguardando la stabilità del titolo e la celerità dei pagamenti senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica.

(5-05834)



Interrogazioni a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          il progetto di riforma volto a introdurre il Gip collegiale, in più occasioni annunciato dal Ministro interrogato, avrebbe dovuto trovare attuazione entro la fine di agosto, ma quest'ultima è stata ripetutamente rinviata, senza che siano state chiarite in modo puntuale le ragioni dei differimenti né le modalità e la tempistica definitive della sua entrata a regime;


          l'introduzione della collegialità nella fase delle indagini preliminari rappresenta un intervento rilevante sull'assetto e sull'organizzazione della giustizia penale, destinato a incidere sul funzionamento degli uffici giudiziari, sulla distribuzione dei carichi di lavoro tra i magistrati e, conseguentemente, sulla durata dei procedimenti;


          tale riforma, tuttavia, presenterebbe rilevanti criticità applicative e organizzative, che apparirebbero particolarmente problematiche negli uffici giudiziari di minori dimensioni;


          in particolare, oltre cinquanta tribunali italiani disporrebbero di un organico di composto da soli tre magistrati, mentre negli uffici di dimensioni medie il numero dei magistrati assegnati a tali funzioni non supererebbe, in molti casi, le sette o otto unità. Una consistenza numerica così ridotta potrebbe rendere complessa la costituzione dei collegi, soprattutto laddove la nuova disciplina dovesse trovare applicazione in un numero significativo di procedimenti;


          a ciò si aggiungerebbe il problema delle incompatibilità previste dall'articolo 34 del Codice di procedura penale, in base al quale il magistrato che abbia già svolto determinate funzioni nel procedimento non potrebbe successivamente partecipare alla fase processuale incompatibile, determinando, negli uffici con organici contenuti,  una progressiva riduzione dei magistrati utilizzabili per le funzioni di Gup, con il rischio di compromettere la stessa funzionalità dell'ufficio;


          permarrebbero, inoltre, elementi di incertezza circa l'esatta estensione della collegialità, in particolare circa la fase del procedimento nella quale essa dovrebbe operare;


          da fonti di stampa, inoltre, risulterebbe che prima dell'annuncio e dell'avvio del progetto non sarebbe stato condotto uno studio organico di fattibilità volto a verificare la sostenibilità della riforma alla luce della consistenza degli organici, della distribuzione territoriale dei magistrati, dei carichi di lavoro e delle specificità organizzative dei diversi uffici giudiziari;


          a parere dell'interrogante, il rischio concreto sarebbe che una riforma concepita con l'obiettivo di rafforzare le garanzie e migliorare la qualità delle decisioni nella fase delle indagini preliminari possa, in assenza di adeguati correttivi organizzativi e normativi, determinare una maggiore complessità nella gestione dei procedimenti, un incremento dei carichi di lavoro e un rallentamento dei tempi della giustizia;


          tale eventualità assumerebbe particolare rilievo in un sistema giudiziario nel quale la durata dei procedimenti penali costituisce una delle principali criticità e nel quale l'effettività delle riforme processuali dipende dalla loro compatibilità con le risorse umane e organizzative disponibili presso i singoli uffici –:


          quali siano le ragioni dei ripetuti rinvii nell'entrata in vigore della riforma del Gip collegiale e quale sia la tempistica attualmente prevista per la sua effettiva attuazione;


          se, sia stato condotto uno studio di fattibilità sulla sostenibilità organizzativa della collegialità nei Tribunali con organici ridotti, e, in caso negativo, se intenda predisporlo prima di procedere oltre;


          quali soluzioni concrete si intendano adottare per superare il nodo dell'incompatibilità dei Gup previsto dall'articolo 34 del Codice di procedura penale, anche valutando ipotesi alternative quali il ricorso automatico al tribunale del riesame in caso di applicazione di misure cautelari da parte del Gip;


          se disponga di una ricognizione aggiornata degli organici dei Gip/Gup nei tribunali italiani, distinta per dimensione dell'ufficio, e fornendone i dati;


          quali iniziative, per quanto di competenza, anche normative, di potenziamento degli organici della magistratura giudicante si intendano adottare, anche in relazione all'eventuale abolizione o riforma dell'udienza preliminare, al fine di garantire l'effettiva funzionalità della riforma senza aggravare i tempi dei procedimenti penali.

(4-09216)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          come già segnalato in precedenti atti di sindacato ispettivo, il sistema penale italiano sconta diverse criticità riconducibili, tra gli altri, al tema dell'arretrato dei tribunali di sorveglianza e dei tempi di decisione sulle istanze di misura alternativa;


          nello specifico, secondo quanto riportato da recenti notizie di stampa oltre diecimila detenuti definitivi avrebbero una pena residua inferiore a ventiquattro mesi e sarebbero quindi potenzialmente interessati a una misura alternativa, mentre in alcuni uffici l'udienza verrebbe fissata quando la pena è ormai prossima alla conclusione o già espiata;


          a quanto risulta all'interrogante, tale situazione riguarderebbe, tra gli altri, gli uffici di Viterbo, Venezia, Verona e Roma, dove la Camera penale avrebbe proclamato un'astensione dalle udienze in relazione alla situazione della magistratura di sorveglianza;


          quanto esposto sarebbe altresì aggravato dal sovraffollamento degli istituti penitenziari. Il report del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà  personale aggiornato al 31 luglio 2026 indica, infatti, 64.791 detenuti a fronte di 46.348 posti realmente disponibili, e stima in 21.109 le persone – al netto delle esclusioni di cui all'articolo 4-bis della legge sull'Ordinamento penitenziario – teoricamente legittimate a chiedere una misura alternativa sulla base di una pena residua inferiore a tre anni;


          al fine di risolvere tempestivamente e definitivamente tale vulnus, recentemente le consigliere laiche del Consiglio superiore della magistratura Isabella Bettolini e Claudia Eccher avrebbero richiesto l'apertura di una pratica e l'avvio di un tavolo con il Ministero della giustizia, il Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale e le altre autorità interessate;


          ritardi tali da rendere inutile una decisione compromettono i diritti delle persone interessate, aggravano una condizione strutturale di sovraffollamento e ostacolano percorsi di lavoro, responsabilizzazione e reinserimento, con conseguenze anche sulla recidiva, rendendo necessario un efficientamento del sistema di decisione sulle istanze di misura alternativa –:


          se sia a conoscenza dei nuovi elementi richiamati e all'eventuale apertura della pratica presso il Consiglio superiore della magistratura e quali siano gli intendimenti del Ministro interrogato, per quanto di competenza, in ordine alla proposta di un tavolo interistituzionale;


          se disponga di dati in ordine a quali siano, per ciascun tribunale di sorveglianza, il numero delle istanze pendenti, i tempi medi tra deposito, fissazione dell'udienza e decisione, nonché il numero delle domande definite quando la pena era già stata integralmente o quasi integralmente espiata;


          quali siano le scoperture di organico dei magistrati e del personale amministrativo negli uffici di sorveglianza, con particolare riferimento a Viterbo, Venezia, Verona e Roma, e quali interventi urgenti siano programmati;


          se non ritenga necessario per quanto di competenza, definire con urgenza obiettivi temporali, un monitoraggio periodico nazionale e misure organizzative straordinarie affinché le istanze siano decise in tempo utile, fornendo gli elementi in ordine agli esiti al Parlamento.

(4-09217)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          la popolazione detenuta più giovane sta aumentando con un ritmo sensibilmente superiore rispetto alla crescita complessiva delle presenze negli istituti penitenziari;


          secondo dati del Ministero della giustizia, elaborati dall'Associazione Antigone, tra il 2022 e il 2025 il numero dei detenuti di età compresa tra i 18 e i 24 anni sarebbe cresciuto del 28 per cento, a fronte di un incremento complessivo della popolazione carceraria del 17 per cento;


          particolarmente significativo appare il dato relativo ai detenuti tra i 18 e i 20 anni, passati da 523 nel 2021 a 1.021 nel 2025, con un aumento prossimo al 95 per cento. Nello stesso periodo sarebbe cresciuto anche il ricorso al trasferimento dagli istituti penali per minorenni alle carceri per adulti: tali trasferimenti sarebbero passati da 105 nel 2022 a 195 nel 2025;


          il passaggio al circuito penitenziario per adulti può determinare una brusca interruzione dei percorsi educativi, scolastici, formativi, psicologici e di reinserimento avviati negli istituti minorili, proprio in una fase della vita nella quale la continuità della presa in carico è decisiva per prevenire recidiva, dipendenze, disagio psichico e autolesionismo;


          negli istituti per adulti il rapporto tra educatori e detenuti e l'offerta di attività trattamentali risultano spesso meno favorevoli rispetto al circuito minorile, mentre i giovani adulti presentano esigenze specifiche che non possono essere assimilate automaticamente né a quelle dei minori né a quelle della restante popolazione detenuta;


          la quota di cittadini stranieri è particolarmente elevata tra i detenuti più giovani,  e per coloro i quali sono giunti in Italia come minori stranieri non accompagnati il compimento della maggiore età può coincidere anche con la perdita o l'indebolimento delle reti di tutela, accoglienza e accompagnamento;


          a parere dell'interrogante, il compimento della maggiore età non dovrebbe, al contrario, trasformarsi in una cesura meramente amministrativa capace di vanificare il lavoro educativo già svolto e di consegnare giovani ancora fragili alle dinamiche proprie della detenzione adulta –:


          se sia a conoscenza dei dati esposti in premessa e, in particolare, quanti giovani siano stati trasferiti dagli istituti penali per minorenni agli istituti per adulti negli anni dal 2022 al 2026, con indicazione dell'età, della nazionalità, dell'istituto di provenienza e di quello di destinazione;


          quali procedure siano attualmente previste per assicurare la continuità del progetto educativo e trattamentale individuale dopo il trasferimento e come ne venga verificata l'effettiva attuazione;


          se intenda istituire, negli istituti penitenziari per adulti, sezioni o nuclei specificamente destinati ai giovani tra i 18 e i 24 anni, dotati di personale e programmi adeguati alla loro età, nonché rafforzare, per la stessa fascia di popolazione detenuta, la presenza di funzionari giuridico-pedagogici, psicologi, mediatori culturali e operatori dei servizi per le dipendenze;


          se non ritenga necessario definire un organico percorso ponte tra giustizia minorile, detenzione adulta, esecuzione penale esterna e servizi territoriali, con particolare attenzione ai giovani stranieri privi di una solida rete familiare e sociale.

(4-09219)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da fonti di stampa, nel corso di un recente dibattito promosso dall'Unione delle Camere penali italiane sarebbe stata avanzata la proposta di ridurre sensibilmente la popolazione detenuta, anche ampliando l'accesso alle misure alternative per le persone condannate per reati meno gravi;


          nello specifico, sarebbe stato indicato come obiettivo il dimezzamento delle presenze in carcere, pari a circa 30.000 persone;


          una valutazione seria di tale prospettiva richiede dati ufficiali e disaggregati che consentano di distinguere i detenuti già in possesso dei requisiti previsti dalla legislazione vigente da coloro che potrebbero accedere alle misure alternative soltanto a seguito di modifiche normative;


          le misure alternative non costituiscono forme automatiche di liberazione, poiché sono disposte dall'autorità giudiziaria sulla base di una valutazione individuale e sono finalizzate a favorire il reinserimento sociale e a ridurre il rischio di recidiva, nel rispetto delle esigenze di sicurezza e di tutela delle vittime;


          la loro effettiva applicazione dipende, oltre che dalle condizioni giuridiche del condannato, dalla disponibilità di un domicilio idoneo, di opportunità lavorative e formative, di strutture terapeutiche e comunitarie, nonché dalla capacità operativa degli uffici di esecuzione penale esterna e degli uffici di sorveglianza;


          in assenza di una ricognizione nazionale dei potenziali beneficiari, delle domande pendenti e degli ostacoli concreti all'accesso, non è possibile verificare né l'attendibilità della cifra richiamata nel dibattito pubblico né l'impatto organizzativo, finanziario e sulla sicurezza di eventuali interventi legislativi –:


          se disponga di dati concernenti una quantificazione aggiornata dei detenuti che, sulla base della legislazione vigente, risultino potenzialmente ammissibili alle diverse misure alternative, con dati disaggregati almeno per pena residua, tipologia di condanna, posizione giuridica e distretto di corte d'appello;


          quanti detenuti, pur in presenza dei requisiti giuridici, non possano concretamente  accedervi per l'assenza di un domicilio idoneo, di un'attività lavorativa, di un programma terapeutico o di posti disponibili presso comunità e strutture di accoglienza;


          se disponga di dati in ordine a quante siano le istanze attualmente pendenti presso gli uffici di sorveglianza, quali siano i tempi medi di definizione e se si registrino differenze significative tra i diversi distretti giudiziari;


          quale sia l'attuale dotazione di personale degli uffici di esecuzione penale esterna, quale il carico medio di procedimenti per addetto e quali risorse aggiuntive sarebbero necessarie per sostenere un incremento dei percorsi esterni senza ridurne la qualità e l'efficacia dei controlli;


          se non intenda adottare iniziative di competenza volte a realizzare una valutazione sull'impatto di eventuali interventi selettivi volti ad ampliare l'accesso alle misure alternative nei casi di minore gravità, indicando gli effetti attesi sulla popolazione detenuta, sui tassi di recidiva, sui costi dell'esecuzione penale, tenuto conto della sicurezza per la collettività e per le vittime dei reati.

(4-09220)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          il lavoro rappresenta uno degli strumenti principali per favorire il reinserimento sociale delle persone detenute, evitando altresì il rischio di recidiva;


          il nuovo Codice dei contratti pubblici prevede strumenti che possono essere utilizzati per valorizzare finalità sociali nell'affidamento di appalti pubblici, consentendo, in presenza dei presupposti previsti dalla normativa, di riservare la partecipazione a cooperative sociali o operatori economici che impieghino lavoratori svantaggiati, tra i quali possono rientrare detenuti ed ex detenuti, nonché di introdurre criteri premiali connessi all'inserimento lavorativo di tali soggetti;


          secondo quanto riportato da notizie di stampa, tali strumenti risulterebbero tuttavia ancora scarsamente utilizzati dalle stazioni appaltanti, anche per via della carenza di competenze tecniche specifiche nella predisposizione dei bandi e per l'assenza di prassi operative sufficientemente diffuse;


          la possibilità di utilizzare gli appalti pubblici come leva di inclusione potrebbe invece contribuire a creare percorsi lavorativi stabili e qualificanti, favorendo il passaggio dalla formazione svolta negli istituti penitenziari all'inserimento effettivo nel mercato del lavoro;


          a parere dell'interrogante appare altresì necessario, al contempo, garantire che tali percorsi avvengano nel pieno rispetto dei contratti collettivi, della dignità retributiva e delle condizioni di lavoro, evitando che finalità sociali possano tradursi in forme di dumping salariale o in impieghi privi di reale valore professionalizzante –:


          quanti siano stati, negli ultimi cinque anni, gli affidamenti o i bandi delle amministrazioni pubbliche nei quali siano state utilizzate clausole di riserva, clausole sociali o criteri premiali specificamente finalizzati all'impiego di persone detenute o ex detenute;


          se dispongano di dati relativi all'effettiva applicazione degli strumenti previsti dal Codice dei contratti pubblici in materia di inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati e, in particolare, di persone detenute o già detenute;


          se non ritengano necessario, per quanto di competenza, promuovere iniziative volte a favorire un utilizzo, da parte delle stazioni appaltanti, più omogeneo e consapevole delle clausole sociali e dei criteri premiali collegati al reinserimento lavorativo, e se non intendano promuovere protocolli, accordi quadro o altre forme di collaborazione tra amministrazioni pubbliche, istituti penitenziari, cooperative sociali e imprese al fine di trasformare gli appalti pubblici in una leva strutturale di reinserimento lavorativo;


          quali ulteriori iniziative di competenza intendano adottare al fine di garantire  che tali percorsi assicurino retribuzioni adeguate, piena applicazione dei contratti collettivi nazionali di riferimento e concrete opportunità di continuità occupazionale anche dopo la conclusione della pena.

(4-09224)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          la casa di reclusione di Gorgona – collocata su un'isola distante circa un'ora di navigazione da Livorno – rappresenta una peculiare esperienza trattamentale: secondo quanto riportato da recenti notizie di stampa, la totalità dei detenuti sarebbe impiegata con regolare contratto e il tasso di recidiva sarebbe stimato intorno al 30 per cento, a fronte di una media nazionale di circa il 70 per cento. Tale modello si fonda sulla permanenza in cella limitata alle ore notturne, sull'attività lavorativa, sulla formazione professionale e sulla collaborazione con imprese private;


          ciononostante, la capienza, storicamente mantenuta entro ottantanove persone per preservare l'equilibrio dell'istituto, avrebbe recentemente superato le centoventi presenze – alcune delle quali riconducibili a detenuti con profili a elevata pericolosità, nonché affetti talvolta da patologie psichiche che richiedono adeguati servizi di assistenza e attività trattamentali, al momento non riscontrabili presso la struttura –, mentre gli agenti di Polizia penitenziaria effettivamente in servizio sarebbero soltanto ventisei, a fronte di una pianta organica prevista di cinquantaquattro;


          nello specifico, l'aumento delle presenze avrebbe comportato la riduzione dell'orario di lavoro da sei ore per sei giorni settimanali a quattro ore per quattro o cinque giorni, a cui si aggiunge una riduzione delle opportunità occupazionali a causa della chiusura dell'allevamento ittico, della macelleria e del caseificio, in cui molti detenuti trovavano occupazione;


          le medesime fonti segnalano altresì l'assenza, sull'isola, di una motovedetta dedicata. Pertanto, in caso di emergenza risulta necessario attendere l'intervento di mezzi provenienti da Livorno, con potenziali ripercussioni negative sulla gestione delle emergenze sanitarie, degli eventi critici, dei tentativi di evasione, degli incendi e degli avvicinamenti non autorizzati alla costa;


          sull'isola sarebbero inoltre presenti diversi pannelli solari, i quali, tuttavia, da tempo non risulterebbero funzionanti, implicando il consumo di circa mille litri di gasolio al giorno per la produzione di energia, con conseguenti incrementi dei costi, delle emissioni, dei rischi connessi al trasporto del combustibile, nonché della eventuale vulnerabilità in caso di interruzione dei collegamenti marittimi;


          la progressiva perdita delle caratteristiche del modello Gorgona dovuta alle crescenti criticità dell'istituto rischia di compromettere una delle poche esperienze capaci di coniugare rieducazione, responsabilizzazione, lavoro e sicurezza collettiva, in attuazione del principio di rieducazione della pena ex articolo 27 della Costituzione, e richiede pertanto un urgente intervento di tutela –:


          quali iniziative di competenza il Ministro della giustizia intenda promuovere al fine di tutelare il modello penitenziario di Gorgona, prevedendo, tra l'altro, presenze compatibili con il progetto trattamentale, l'ampliamento delle attività produttive, nonché criteri di assegnazione coerenti con le caratteristiche dell'isola;


          se sia prevista l'assegnazione stabile di una motovedetta o di altro mezzo nautico idoneo, congiuntamente alla definizione di un protocollo operativo permanente tra amministrazione penitenziaria, Capitaneria di porto, Guardia costiera, forze di polizia e servizi sanitari per gli interventi di emergenza sull'isola;


          se sia previsto un progetto di riqualificazione degli impianti di produzione di energia solare finalizzato all'autonomia energetica dell'isola, quali siano le eventuali  risorse e i tempi previsti, nonché le amministrazioni responsabili, e se tale progetto possa includere percorsi professionalizzanti per i detenuti nei settori dell'energia e della manutenzione degli impianti;


          se il Ministro della giustizia non ritenga opportuno definire un piano nazionale per valorizzare e replicare, ove possibile, gli elementi positivi del modello Gorgona, al fine di promuovere in quanti più istituti possibile l'efficacia del principio di rieducazione della pena.

(4-09225)




      BARBAGALLO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 2-ter del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, ha introdotto, con decorrenza dal 1° gennaio 2025, l'indennità di specificità organizzativa penitenziaria a favore del personale del comparto Funzioni centrali operante presso gli istituti penitenziari per adulti e gli Istituti penali per i minorenni (Ipm), al fine di compensare il particolare disagio e le condizioni lavorative connesse alla gestione dell'utenza ristretta;


          le istruzioni operative diffuse dal Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità (Dgmc) con apposita circolare attuativa ancorano l'erogazione di tale beneficio economico prevalentemente al criterio formale della sede di servizio presso gli Ipm, escludendo il personale assegnato alle strutture non formalmente annesse agli Ipm stessi;


          tale interpretazione rigida, determina una palese ed ingiustificata disparità di trattamento economico tra lavoratori appartenenti ai medesimi profili professionali, reclutati tramite le stesse procedure concorsuali e chiamati a svolgere mansioni del tutto sovrapponibili in contesti caratterizzati da identità funzionale e pari gravosità operativa;


          nello specifico la circolare esclude dal beneficio economico il personale in servizio presso i Centri di prima accoglienza (Cpa) che non risultano formalmente annessi agli Istituti penali per i minorenni (quali, tra gli altri, le sedi di Catania, Roma, Napoli, Genova, Bologna, Milano, Ancona, L'Aquila), laddove invece i Cpa annessi o il personale che effettua servizio promiscuo ne beneficiano;


          tale esclusione appare illogica ed irragionevole, in quanto il personale dei Cpa non annessi opera quotidianamente a contatto diretto e continuativo con soggetti minori in stato di arresto o fermo, gestendo attività di prima accoglienza, trattamento, vigilanza, gestione eventi critici e assistenza ed adempimenti amministrativo-operativi all'interno di contesti logistici complessi;


          spesso tali Cpa non sono annessi agli Ipm presenti nelle medesime città o per ragioni logistiche, legate alla disponibilità dei locali o per l'imponenza del flusso di utenza in entrata, come nel caso di Milano e Catania. Si riscontra, in questo ultimo caso, considerata la struttura che ospita il servizio, una sostanziale coincidenza degli spazi e delle modalità operative tra gli operatori del comparto funzioni centrali ed i minori arrestati, con una coesistenza quotidiana in strutture sottoposte ai medesimi vincoli di vigilanza e contenimento;


          l'origine di tale perimetro applicativo risiede nell'estensione di una norma che è stata concepita primariamente per il Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria (Dap) – presso cui la struttura del Cpa non esiste – determinando per mera omissione formale una ingiusta discriminazione a danno del personale del Dgmc che opera in queste strutture;


          la differenziazione retributiva introdotta non risulta legata né alla natura, né alla qualità o quantità della prestazione lavorativa, ma unicamente ad un criterio di classificazione logistico-amministrativa della sede di incardinamento;


          tale scelta applicativa comporta una grave lesione dei diritti economici di una platea circoscritta ma altamente qualificata di lavoratori del Dgmc, penalizzati pur in presenza delle medesime condizioni di disagio operativo e rischio professionale  riconosciute al personale in servizio negli Ipm –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza della disparità di trattamento economico venutasi a creare a danno del personale del comparto Funzioni centrali in servizio presso i Centri di prima accoglienza non annessi agli Ipm e se non ritenga urgente adottare idonee iniziative normative o interpretative dirette a chiarire l'estensione dell'indennità di specificità organizzativa ex articolo 2-ter del decreto-legge n. 92 del 2024 a tutto il personale operante nei Cpa, indipendentemente dall'annessione formale agli Ipm, garantendo la parità di trattamento retributivo a fronte dell'equivalenza delle funzioni svolte e dei contesti di sicurezza in cui la prestazione lavorativa viene resa;


          quali iniziative di competenza intenda assumere per sanare le pregresse posizioni economiche del personale illegittimamente escluso a decorrere dall'entrata in vigore della misura.

(4-09226)




      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          la gravità del decorso del caso giudiziario legato a Enzo Tortora rappresenta tuttora un monito sulla gravità delle conseguenze che possono derivare da un'erronea privazione della libertà personale e da un procedimento penale successivamente rivelatosi infondato, richiamando la necessità di distinguere tra errore giudiziario in senso tecnico e ingiusta detenzione;


          la vicenda di Tortora, infatti, pur non essendo riconducibile in senso tecnico all'istituto della riparazione per ingiusta detenzione nella sua attuale configurazione rappresenta un paradigma delle conseguenze umane, professionali, familiari e sociali che possono derivare da una detenzione cautelare ingiustificata e, più in generale, da un errore nell'esercizio della funzione giudiziaria;


          nello specifico, la revisione di una sentenza definitiva e la riparazione per ingiusta detenzione costituiscono istituti distinti, operanti in presupposti e secondo procedure differenti: la prima è finalizzata a rimuovere gli effetti di una condanna divenuta irrevocabile quando ricorrano le condizioni previste dalla legge, mentre la seconda consente – nei casi stabiliti dall'ordinamento – di riconoscere un ristoro per la privazione della libertà personale subita nell'ambito di un procedimento penale successivamente conclusosi in termini incompatibili con la misura cautelare applicata;


          il fenomeno dell'ingiusta detenzione assume pertanto una particolare rilevanza quale indicatore del funzionamento del sistema della giustizia penale, tanto più in considerazione del fatto che la detenzione cautelare interviene prima della definizione del procedimento e può determinare conseguenze difficilmente reversibili anche quando la persona venga successivamente assolta o la misura risulti comunque non giustificata;


          la privazione della libertà personale, anche per periodi limitati, può infatti comportare la perdita del lavoro, l'interruzione dei rapporti familiari e sociali, danni alla reputazione e alla salute, nonché conseguenze economiche e professionali che non sempre possono essere integralmente compensate attraverso la successiva riparazione pecuniaria;


          a fronte di tali conseguenze, una raccolta sistematica e trasparente delle informazioni relative al numero delle riparazioni riconosciute appare necessaria al fine di individuare eventuali criticità ricorrenti nell'applicazione delle misure cautelari, distinguendo i casi riconducibili a fisiologiche dinamiche del procedimento penale da quelli nei quali emergano errori o disfunzioni suscettibili di prevenzione, nonché di consentire al legislatore e all'amministrazione della giustizia di valutare l'effettiva incidenza del fenomeno –:


          quante domande di riparazione per ingiusta detenzione siano state presentate in ciascuno degli ultimi dieci anni, quante siano state accolte, respinte o dichiarate inammissibili e quale sia stato l'ammontare  complessivo degli indennizzi liquidati dallo Stato, con dettaglio per distretto di corte d'appello;


          quale sia stata la durata media e massima delle detenzioni oggetto di riparazione, quanti procedimenti di revisione di sentenze definitive si siano conclusi con assoluzione nello stesso periodo, e quali siano, sulla base delle analisi disponibili, le principali cause ricorrenti dei casi di ingiusta detenzione e degli errori giudiziari riconosciuti;


          quante azioni disciplinari, di responsabilità o di rivalsa siano state promosse nei casi in cui ne ricorressero i presupposti;


          quali iniziative di competenza anche normative intenda adottare al fine di garantire una raccolta sistematica e pubblica dei dati, nonché di ridurre il rischio di privazioni della libertà personale successivamente riconosciute come ingiuste.

(4-09232)




      DORI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          con nota del 30 settembre 2026 Movimento forense ha segnalato al Ministro della giustizia, agli organismi rappresentativi dell'avvocatura e ai vertici degli uffici giudiziari rilevanti criticità nella gestione e nella consultazione della documentazione processuale;


          la denuncia, ripresa anche dal quotidiano Il Dubbio, riguarda anzitutto la mancata corrispondenza tra i fascicoli digitali e quelli cartacei, sia nella fase delle indagini preliminari sia nel dibattimento, con conseguenti difficoltà per i difensori di conoscere integralmente e tempestivamente gli atti accessibili del procedimento;


          secondo quanto rappresentato, la presenza di supporti informatici contenenti materiale investigativo non sarebbe sempre adeguatamente segnalata e, anche quando indicata, non sarebbe accompagnata da procedure idonee a consentirne l'effettiva consultazione;


          l'assenza di indici affidabili, ricevute analitiche e attestazioni verificabili impedirebbe inoltre al difensore di accertare la completezza della documentazione ricevuta e di individuare puntualmente eventuali atti mancanti;


          nel fascicolo dibattimentale risulterebbero talvolta omessi documenti essenziali, inclusi quelli relativi alla notificazione del decreto di citazione a giudizio, compromettendo la possibilità di verificare la regolare instaurazione del contraddittorio e di sollevare tempestivamente le relative eccezioni;


          la medesima nota segnala ritardi nell'abilitazione dei difensori al portale dopo la notificazione dell'avviso di conclusione delle indagini preliminari, carenze di interoperabilità tra portale, TIAP e applicativo APP, difficoltà di consultazione degli atti depositati dagli stessi difensori e assenza di avvisi sui nuovi depositi;


          l'articolo 111-ter del codice di procedura penale prescrive requisiti di autenticità, integrità, accessibilità, leggibilità, interoperabilità e agevole consultazione del fascicolo informatico, prevedendo altresì un elenco dettagliato degli atti analogici che non possano essere acquisiti o convertiti in copia informatica;


          le disfunzioni denunciate rischiano di incidere sull'effettività del diritto di difesa e sulla parità delle parti, tutelati dagli articoli 24 e 111 della Costituzione, rendendo l'esercizio delle facoltà processuali dipendente dal livello di informatizzazione e dalle prassi dei singoli uffici;


          la disponibilità del personale amministrativo non può supplire alla mancanza di strumenti tecnici e organizzativi uniformi, mentre la reiterazione di istanze, solleciti e verifiche tra fascicoli cartacei e digitali determina ulteriori oneri e ritardi;


          appare pertanto necessario assicurare che la digitalizzazione della giustizia penale garantisca una conoscenza completa, tempestiva e verificabile degli atti ostensibili, attraverso interventi coordinati e un confronto con l'avvocatura –:


          quali iniziative urgenti di competenza intenda adottare il Ministro interrogato per  garantire su tutto il territorio nazionale l'accesso effettivo della difesa alla documentazione processuale ostensibile, attraverso standard uniformi di completezza dei fascicoli, indicizzazione e attestazione degli atti disponibili, interoperabilità degli applicativi, segnalazione dei nuovi depositi e procedure accessibili per la consultazione dei supporti informatici, nell'ambito di un programma di attuazione con tempi definiti e verifiche periodiche.

(4-09236)



INFRASTRUTTURE E TRASPORTI

Interrogazioni a risposta immediata:


      FERRARI, VACCARI, FORATTINI, ANDREA ROSSI, MALAVASI, SIMIANI, BRAGA, CURTI, EVI, BARBAGALLO, BAKKALI, CASU, GHIO, MORASSUT e FORNARO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          la concessione per la gestione dell'autostrada A22 Brennero-Modena è scaduta il 30 aprile 2014 e, ad oggi, non si è ancora giunti a un nuovo affidamento;


          si tratta di una vicenda caratterizzata da ritardi e incertezze causati dalla scelta, dell'attuale Governo, di avviare una procedura di gara segnata da ripetuti rinvii e dalla pronuncia della Corte di giustizia dell'Unione europea che ha imposto il superamento del diritto di prelazione previsto dal bando;


          il 20 marzo 2026 il Ministero ha annunciato la volontà di concludere l'iter della gara già avviata, senza diritto di prelazione, rendendo noto che gli esiti della valutazione delle candidature garantivano, per numero di soggetti ammessi, «un'effettiva competizione» e indicando come obiettivo quello di individuare entro la fine del 2026 il nuovo concessionario;


          l'articolo 2-bis del decreto-legge n. 32 del 2026, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 71 del 2026, ha nel frattempo previsto che lo schema di convenzione e i relativi allegati siano sottoposti al Cipess, previo parere dell'Autorità di regolazione dei trasporti;


          l'Autorità di regolazione dei trasporti, con il parere n. 60 del 2026, ha formulato rilievi significativi sulla documentazione trasmessa dal Ministero, chiedendone una complessiva e organica riformulazione e segnalando, in particolare, criticità relative allo schema di convenzione e al piano economico-finanziario, alla sostenibilità e all'equilibrio della concessione, alla remunerazione del capitale, nonché alla dinamica dei pedaggi, caratterizzata da aumenti discontinui nel tempo, e al trattamento dei ricavi derivanti dalle attività accessorie, con possibili effetti sul calcolo degli extra profitti;


          da notizie di stampa si apprende che il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti avrebbe già risposto a tali rilievi, circostanza che potrebbe consentire la prosecuzione dell'iter verso l'esame del Cipess;


          le medesime fonti riferiscono, inoltre, che gli operatori ammessi alla seconda fase sarebbero Autostrada del Brennero s.p.a., Abertis, Astm del gruppo Gavio e Sis, consorzio partecipato da Fininc e dalla spagnola Sacyr;


          alla luce dei passaggi ancora necessari e dei rilievi formulati dall'Autorità di regolazione dei trasporti, appare pertanto necessario chiarire l'effettivo stato di avanzamento della procedura e l'attualità dell'obiettivo, indicato dal Ministero nel marzo 2026, di individuare il nuovo concessionario entro la fine del 2026 –:


          se confermi l'obiettivo, annunciato il 20 marzo 2026, di individuare il nuovo concessionario entro la fine del 2026, precisando i tempi della gara, i riscontri ai rilievi dell'Autorità di regolazione dei trasporti e gli operatori ammessi.

(3-02924)




      BOSCHI, GADDA, FARAONE, DEL BARBA, BONIFAZI, GIACHETTI e MADIA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          l'aumento del costo del gasolio sta compromettendo drammaticamente il settore  dell'autotrasporto e delle imprese, in particolare agricole: tra febbraio e settembre 2026 il prezzo del gasolio industriale è aumentato del 54,3 per cento, con oltre 11 mila euro di costi aggiuntivi per ogni mezzo pesante;


          in Campania, Sicilia, Calabria, Puglia e Basilicata si rendono evidenti i primi effetti dei suddetti aumenti sulla tenuta dei settori produttivi, con effetti gravissimi su famiglie e imprese;


          il tetto di 2,19 euro al litro sul gasolio applicato da Eni e Ip appare un palliativo, che interviene su soglie di prezzo che rimangono insostenibili: il 16 settembre 2026 il gasolio ha superato il record storico del 2022 e il 27 settembre 2026 ha raggiunto 2,377 euro al litro;


          alla mezzanotte del 5 ottobre 2026 è scaduto lo sconto di 6,1 centesimi al litro sul gasolio e in Gazzetta Ufficiale non è stato pubblicato il decreto interministeriale del Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica e del Ministro dell'economia e delle finanze che avrebbe dovuto attivare, con l'extragettito Iva, le cosiddette accise mobili, nonostante le rassicurazioni della Presidente del Consiglio dei ministri;


          allo stesso modo, ad oggi l'impegno di destinare parte dell'extragettito Iva, per un valore di circa 80 milioni di euro, al finanziamento di credito d'imposta gasolio dell'autotrasporto appare disatteso, nonostante detta cifra rimanga del tutto inconsistente rispetto alla portata dei rincari –:


          quali iniziative di competenza urgenti intenda assumere a sostegno dell'autotrasporto al fine di contrastare l'aumento del costo del gasolio industriale e non.

(3-02925)




      MONTEMAGNI, MOLINARI, ANDREUZZA, ANGELUCCI, BARABOTTI, BENVENUTO, BILLI, BISA, BORDONALI, BRUZZONE, CANDIANI, CAPARVI, CARLONI, CARRÀ, CATTOI, CAVANDOLI, CECCHETTI, CENTEMERO, CENTENARO, COIN, COMAROLI, CRIPPA, DARA, DE BERTOLDI, DI MATTINA, DI RUBBA, FORMENTINI, FRASSINI, GIACCONE, GIAGONI, GIGLIO VIGNA, GUSMEROLI, IEZZI, LATINI, LAZZARINI, LOIZZO, MACCANTI, MAFFIOLI, MARCHETTI, MATONE, MIELE, MORRONE, NISINI, OTTAVIANI, PANIZZUT, PIZZIMENTI, SUDANO, TOCCALINI, ZINZI e ZOFFILI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          nell'ambito delle diverse misure messe in campo dal Governo, ed in particolare dal Ministro interrogato, merita attenzione il «Piano casa» che ha inteso rafforzare le politiche abitative attraverso interventi volti al recupero e alla valorizzazione del patrimonio immobiliare esistente e alla rigenerazione urbana, nella consapevolezza che rendere la casa più accessibile significhi innanzitutto aumentare l'offerta abitativa e sostenere i territori, le famiglie e i giovani;


          il 9 settembre 2026 la Commissione europea ha presentato la proposta di regolamento Affordable housing Act, volta a consentire alle autorità nazionali, regionali e locali di intervenire nelle aree caratterizzate da maggiore pressione abitativa;


          desta preoccupazione l'insieme delle condizionalità che potrebbero derivare dal nuovo quadro europeo, soprattutto qualora incidessero sulle competenze degli Stati membri e delle autorità territoriali o sulla libertà dei proprietari di disporre dei propri immobili;


          tra gli ambiti interessati dalla proposta figurano anche le locazioni di breve durata, rispetto alle quali la Commissione europea evidenzia come, in determinate città e località turistiche, l'utilizzo degli immobili per finalità diverse dalla residenza principale possa incidere sulla disponibilità e sull'accessibilità economica delle abitazioni;


          le condizioni dei mercati immobiliari e le dinamiche turistiche sono tuttavia diverse da territorio a territorio e richiedono risposte specifiche alle realtà locali, evitando automatismi e restrizioni generalizzate che rischierebbero di comprimere ingiustificatamente il diritto di proprietà –:


          quali iniziative di competenza intenda promuovere affinché, nell'ambito del negoziato  europeo sull'Affordable housing Act, l'obiettivo di una maggiore disponibilità di abitazioni sia perseguito attraverso l'incremento dell'offerta e il recupero del patrimonio immobiliare esistente, senza introdurre ingiustificate limitazioni al diritto dei proprietari di disporre dei propri immobili.

(3-02926)




      BORRELLI, ZANELLA, BONELLI, DORI, FRATOIANNI, GHIRRA, MARI, PICCOLOTTI e ZARATTI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          il monopattino elettrico rappresenta una soluzione ideale per il problema del cosiddetto «ultimo miglio». Molto diffuso nell'ambito della mobilità condivisa, questo mezzo permette di colmare la distanza tra le fermate del trasporto pubblico e le destinazioni finali (come università o posti di lavoro), riducendo la dipendenza dall'auto e contrastando congestione e inquinamento;


          la legge n. 177 del 2024 prevede una serie di disposizioni circa la regolamentazione della circolazione dei monopattini elettrici, tra cui l'obbligo della copertura assicurativa per responsabilità civile;


          dalle ricerche, diffuse anche dagli organi di stampa, è emerso che le compagnie assicurative stanno proponendo premi annui che superano frequentemente i 250 euro per singolo veicolo, arrivando a eguagliare o superare il costo di un'assicurazione per un ciclomotore;


          un'indagine effettuata da Altroconsumo ha svelato un quadro preoccupante: i prodotti assicurativi conformi alla nuova legge sono pochi e presentano prezzi sproporzionati, che talvolta superano il valore d'acquisto del veicolo stesso;


          dalle prime notizie in merito emergerebbe, anche in questo settore, una forte disparità territoriale con riferimento alle tariffe, che riflette quanto accade con la copertura assicurativa per responsabilità civile per gli autoveicoli e per i ciclomotori. Al Sud, in particolare nelle province di Napoli e Caserta, i premi assicurativi per i monopattini risulterebbero in alcuni casi fino a cinque volte superiori rispetto a quelli praticati nel Nord Italia;


          è evidente che la conseguenza del costo sproporzionato della copertura assicurativa per responsabilità civile rispetto al valore stesso del veicolo consista nel disincentivarne l'utilizzo;


          il trasporto pubblico e la micromobilità nelle città svolgono un ruolo fondamentale nella riduzione dell'inquinamento e nel miglioramento della qualità dell'aria. I trasporti sono infatti responsabili del 25 per cento delle emissioni di gas serra dell'Unione europea e del consumo di quasi il 70 per cento di tutto il petrolio utilizzato nell'Unione europea. Incentivare il trasporto pubblico e la micromobilità è pertanto fondamentale per ridurre le emissioni di gas serra e la domanda di petrolio;


          anche con la legge n. 177 del 2024, il Governo ha confermato una visione della sicurezza stradale prevalentemente sanzionatoria, senza affrontare in modo strutturale le criticità, né promuovere la decarbonizzazione e la riduzione dell'uso dell'auto –:


          quali iniziative di competenza, anche di natura normativa, intenda porre in essere per promuovere l'utilizzo della micromobilità elettrica, anche alla luce delle elevate tariffe, che in alcuni casi superano il valore del mezzo stesso, e delle significative disparità territoriali, al fine di incentivare la mobilità sostenibile e contribuire al processo di decarbonizzazione.

(3-02927)



Interrogazione a risposta orale:


      MAZZETTI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          la finanza di progetto è una procedura conosciuta e regolata a livello internazionale, nota come unsolicited proposal capace di garantire il perseguimento degli obiettivi della pubblica amministrazione e favorire il ricorso a soluzioni innovative da parte delle imprese;
 

          il partenariato pubblico privato, per il tramite della finanza di progetto, attiva una procedura articolata, nell'ambito della quale vanno dosati con equilibrio l'iniziativa imprenditoriale e la tutela dell'interesse generale. In questo equilibrio non possono mancare incentivi per gli operatori;


          con la sentenza del 5 febbraio 2026 nella causa C-810/24 (Urban Vision spa) la Corte di giustizia dell'Unione europea ha stabilito che il diritto di prelazione riconosciuto al promotore nella finanza di progetto ad iniziativa privata non è conforme al diritto europeo;


          la sentenza sta creando confusione operativa sul mercati in quanto interviene sul tema delle relazioni pubblico-privato e solleva interrogativi sulle scelte da operare nelle procedure in corso. Molte amministrazioni si trovano nel mezzo di procedure per le quali hanno previsto e attivato il diritto di prelazione, che ora risulterebbe inapplicabile o ricorribile;


          il 4 agosto 2026 è stata approvata in Commissione ambiente della Camera, la risoluzione unitaria 8-00107 nella quale si impegna il Governo a prevedere:


              a) una disciplina transitoria per i procedimenti di finanza di progetto in corso che garantisca la continuità delle procedure già avviate;


              b) la fissazione di un corrispettivo per le spese progettuali sostenute dagli operatori economici che abbiano contribuito alla definizione dell'offerta;


              c) criteri premiali di aggiudicazione volti a valorizzare l'apporto dell'offerta, in particolare, agli obiettivi di innovazione, sviluppo e digitalizzazione –:


          quale sia lo stato di attuazione degli impegni indicati nella risoluzione 8-00107, con particolare riferimento alla disciplina transitoria.

(3-02923)



Interrogazioni a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          intervenendo al Forum di Cernobbio 2026, il Ministro interrogato ha rivendicato 256 miliardi di euro di investimenti in corso – ultimati o programmati e finanziati – in opere infrastrutturali;


          nello specifico, nell'ambito di tale ammontare sarebbero destinati 167 miliardi al sistema ferroviario, 42,5 miliardi alle strade, 26,8 miliardi al trasporto pubblico locale, 4 miliardi alle ferrovie regionali e ulteriori risorse al settore idrico, all'edilizia statale e alle opere olimpiche;


          in particolare, tra le principali direttrici ferroviarie indicate dal Ministro figura la linea Brescia-Verona-Vicenza-Padova, infrastruttura strategica per i collegamenti tra Lombardia e Veneto, per la mobilità delle persone e delle merci e per la competitività dell'intero sistema produttivo del Nord Italia;


          la rilevanza dell'opera rende necessario garantire informazioni puntuali e verificabili sullo stato di avanzamento dei singoli lotti, sulle risorse effettivamente disponibili, sulle scadenze, sugli eventuali incrementi dei costi e sulle ricadute concrete per il nodo ferroviario e il territorio di Brescia;


          a parere dell'interrogante, inoltre, alla realizzazione dell'alta velocità dovrebbe accompagnarsi il potenziamento dei servizi ferroviari regionali e del trasporto pubblico locale, affinché i rilevanti investimenti annunciati producano benefìci anche per i pendolari e per i collegamenti tra Brescia, la provincia e il resto della Lombardia;


          i cantieri ferroviari e stradali attivi interessano cittadini, imprese e amministrazioni locali e richiedono un costante coordinamento istituzionale, adeguate misure di mitigazione dei disagi e una comunicazione trasparente del cronoprogramma;
 

          agli annunci complessivi sulle risorse nazionali deve, pertanto, corrispondere una chiara indicazione degli stanziamenti assegnati e delle opere effettivamente finanziate, con particolare riferimento al territorio bresciano –:


          quale quota dei 256 miliardi di euro richiamati in premessa sia destinata a opere localizzate in Lombardia e nella provincia di Brescia, con particolare riferimento al trasporto pubblico locale, indicando per ciascun intervento il soggetto attuatore, il costo complessivo, le risorse stanziate, quelle impegnate e quelle già spese;


          quale sia lo stato di avanzamento dei singoli lotti della linea Brescia-Verona-Vicenza-Padova, quali siano le scadenze contrattuali e aggiornate e se risultino ritardi, criticità tecniche o variazioni dei costi rispetto ai quadri economici originari;


          quali interventi siano previsti sul nodo ferroviario di Brescia e sui collegamenti con la rete regionale e quali benefìci, in termini di capacità, frequenza, regolarità e riduzione dei tempi di viaggio, siano attesi per pendolari e utenti bresciani;


          quali iniziative siano, allo stato attuale, state assunte per garantire un pieno coordinamento con regione Lombardia, provincia e comune di Brescia, al fine di informare i territori sul cronoprogramma e mitigare i disagi per i cittadini derivanti dai cantieri attualmente aperti.

(4-09218)




      LOMUTI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          il Lago Pantano di Pignola, in provincia di Potenza, è una riserva naturale regionale, una zona speciale di conservazione e una zona di protezione speciale della Rete Natura 2000; con decreto del Ministro dell'ambiente del 5 maggio 2003 è stato inoltre dichiarato zona umida di importanza internazionale ai sensi della Convenzione di Ramsar; si tratta di un ecosistema di particolare valore per gli habitat acquatici e ripariali e per le specie che vi trovano rifugio, alimentazione e luoghi di riproduzione. La tutela dell'area riguarda anche le comunità umane: preservare l'equilibrio di una zona umida significa prendersi cura dell'ambiente in cui esse vivono con i decreti del Commissario straordinario nazionale per la scarsità idrica n. 58 e n. 60 del 31 luglio 2026 sono stati approvati gli accordi relativi ai due stralci dell'intervento denominato «Riefficientamento della diga Pantano di Pignola, realizzazione del potabilizzatore e connessione allo schema idrico Basento-Camastra». I finanziamenti indicati sono pari, rispettivamente, a 3,01 e 3 milioni di euro, con Egrib e Acquedotto lucano quali soggetti attuatori; l'intervento prospetta dunque l'impiego dell'acqua del Pantano nell'approvvigionamento idropotabile. Un eventuale maggiore prelievo, specie nei periodi di scarsità idrica, potrebbe modificare i livelli del lago e incidere sulle caratteristiche ecologiche per le quali l'area è protetta, la necessità di assicurare acqua ai cittadini è fuori discussione, ma non giustifica mettere le mani su una zona umida di importanza internazionale;


          proprio per questo occorre conoscere le ragioni per cui, tra le possibili risposte alle criticità del sistema idrico lucano, si è scelto di intervenire su una zona umida di importanza internazionale. Vanno considerati lo stato e la manutenzione degli altri invasi, delle opere di adduzione e delle reti, nonché i volumi recuperabili attraverso la riduzione delle perdite;


          secondo i dati Istat riferiti al 2022, le perdite idriche totali nelle reti comunali di distribuzione della Basilicata erano pari al 65,5 per cento dell'acqua immessa. Il dato non indica di per sé quanta acqua sia recuperabile in tempi brevi, ma rende necessario un confronto documentato tra gli interventi sulle infrastrutture esistenti e il ricorso a nuove fonti di approvvigionamento;


          la gestione della riserva regionale è attribuita alla provincia di Potenza ai sensi dell'articolo 15 della legge regionale n. 28 del 1994 e ai soggetti indicati nel decreto del Ministero dell'ambiente del 5 maggio 2003 «Decreto di istituzione della zona  umida di interesse internazionale lago Pantano di Pignola»;


          la provincia è stata inoltre, individuata quale ente gestore della zona speciale di conservazione. L'acquisto da parte della regione Basilicata del manufatto dell'ex centro visite e della relativa area non modifica tale attribuzione –:


          quali siano, distintamente per i due stralci, lo stato della progettazione e delle autorizzazioni, le opere previste, i tempi di realizzazione e le quantità d'acqua che si prevede di prelevare dal lago nelle diverse stagioni;


          quali studi siano stati svolti sugli effetti dei prelievi e delle opere sugli habitat, sulle specie e sui livelli del lago, quali limiti e misure di salvaguardia siano previsti e quale sia lo stato della valutazione di incidenza e delle altre valutazioni ambientali applicabili;


          quali alternative siano state esaminate prima di individuare il Pantano come risorsa per l'approvvigionamento idropotabile, con particolare riguardo alla manutenzione degli invasi e delle condotte, alla riduzione delle dispersioni, all'efficienza delle reti e alla gestione delle risorse già disponibili, indicando per ciascuna alternativa i volumi ottenibili, i costi e i tempi;


          in che modo la provincia di Potenza, quale ente gestore dell'area protetta, e gli altri soggetti competenti per la sua tutela siano stati coinvolti nelle decisioni;


          se i Ministri interrogati intendano assicurare che nessun utilizzo dell'acqua del Pantano suscettibile di alterare gli equilibri della zona umida sia avviato senza una preventiva e pubblica dimostrazione della sua compatibilità con gli obiettivi di conservazione e senza un confronto documentato con le alternative disponibili.

(4-09230)



INTERNO

Interrogazione a risposta orale:


      MORASSUT, ORFINI, CASU, CIANI, DI BIASE, MANCINI e PRESTIPINO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          negli ultimi mesi, nel quartiere Don Bosco a Roma e, più in generale, dell'intero quadrante est della Capitale, si è registrata una preoccupante successione di episodi caratterizzati dall'utilizzo di ordigni artigianali e azioni intimidatorie, concentrati in un'area geografica circoscritta e caratterizzati da modalità operative analoghe;


          tali eventi stanno generando un diffuso sentimento di insicurezza tra la popolazione residente, alimentando il timore che possano essere in atto dinamiche criminali organizzate di probabile stampo mafioso ovvero azioni riconducibili a fenomeni di controllo del territorio;


          il primo episodio riconducibile a questa escalation risale al 29 aprile 2025, quando una bottiglia molotov viene lanciata contro il circolo ricreativo di via dei Sulpici, storicamente frequentato dal Gruppo Quadrare, formazione ultras radicata nel territorio del Quadrare. L'attacco provoca un incendio all'interno dei locali, successivamente dichiarati inagibili. Sul posto sono rinvenute tracce di liquido infiammabile e una molotov, elementi che portarono gli investigatori ad escludere l'origine accidentale dell'evento e ad avviare accertamenti per attentato doloso. Le indagini sono affidate alla Digos della Questura di Roma;


          un secondo episodio avviene nella notte del 12 luglio 2026, quando un potente ordigno artigianale, descritto dagli investigatori come una probabile bomba carta, esplode all'interno delle pertinenze di una palazzina di via Valerio Fiacco, nel quartiere Don Bosco. La deflagrazione provoca gravi danni alle strutture comuni dell'edificio, interessando il portone d'ingresso, l'androne e gli scantinati. Numerosi residenti sono costretti a riversarsi in strada  nel cuore della notte a causa del forte boato e del timore per la stabilità dell'immobile. Le forze dell'ordine avviano accertamenti per verificare l'eventuale natura intimidatoria dell'episodio. Particolarmente significativo è il contesto territoriale nel quale si verifica il fatto: nell'area circostante sono affissi manifesti riconducibili al mondo ultras e nascono attività commerciali sospette;


          il 3 agosto 2026, sempre nel quartiere Don Bosco e a poche centinaia di metri dal precedente episodio, una nuova esplosione interessa uno stabile di via Statilio Ottato. L'ordigno causa la distruzione del portone d'ingresso, il crollo di porzioni del controsoffitto, il distacco di intonaci e la frantumazione dei vetri del vano scala. In via precauzionale tutti i residenti vengono evacuati durante le verifiche di sicurezza effettuate dai Vigili del fuoco. Anche in questo caso gli investigatori prendono in considerazione l'ipotesi dell'utilizzo di una bomba carta e non escludono la matrice intimidatoria dell'azione;


          il 4 ottobre 2026 un ulteriore ordigno esplode davanti ad un'attività commerciale di via Calpurnio Fiamma, nel cuore del quartiere Don Bosco;


          la concentrazione di tali episodi nello stesso quadrante urbano, a distanza di poche settimane l'uno dall'altro, pone interrogativi rilevanti circa; l'esistenza di fenomeni criminali finalizzati al controllo del territorio; eventuali dinamiche estorsive o intimidatorie nei confronti di attività economiche; possibili conflittualità tra gruppi criminali o soggetti organizzati; l'adeguatezza delle misure di prevenzione e controllo attualmente dispiegate nell'area –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza della sequenza di episodi verificatisi nel quartiere Don Bosco e nel quadrante est della Capitale;


          quali risultanze, nell'ambito dell'attività d'indagine di propria competenza, siano emerse circa l'eventuale collegamento tra i diversi eventi;


          se sia stata effettuata una specifica analisi del rischio rispetto alla presenza di fenomeni criminali organizzati nell'area;


          quali iniziative intenda assumere per rafforzare il presidio del territorio, la videosorveglianza e le attività di prevenzione e contrasto;


          se non ritenga opportuno attivare un tavolo specifico in sede di Comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica dedicato alla situazione del quadrante est di Roma.

(3-02922)



Interrogazione a risposta in Commissione:


      SCARPA, BRAGA, CUPERLO, ORFINI, AMENDOLA, FORNARO, SCOTTO, FORATTINI, MEROLA, VACCARI, MALAVASI, LAUS, VIGGIANO, FASSINO, STEFANAZZI, DE MARIA, GHIO, BAKKALI, SIMIANI, GRIBAUDO, FILIPPIN, LAI, FERRARI, SERRACCHIANI, GIRELLI, CIANI, GRAZIANO, ROMEO, STUMPO, DE LUCA, MAURI, ROGGIANI, BOLDRINI, BERRUTO, SARRACINO, EVI, PORTA, CURTI, D'ALFONSO, MARINO, LACARRA, IACONO, PRESTIPINO e DI BIASE. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          il rapporto «Espulsioni», realizzato da ActionAid e dall'Università di Bari su dati dei ministeri competenti, documenta una crescente distanza tra l'espansione dei Centri di permanenza per il rimpatrio (Cpr) e i rimpatri effettivamente eseguiti;


          tra 2015 e 2025 dai Cpr sono eseguiti 26.679 rimpatri, pari ad appena l'48,4 per cento dei rimpatri forzati complessivi: più della metà degli allontanamenti coattivi, infatti, avvengono senza passare dai centri e, in termini aggregati, i rimpatri dai Cpr sono meno di nove ogni cento provvedimenti adottati;


          nel 2022 con dieci Cpr funzionanti, e 803 posti effettivi, è stato rimpatriato il 48,8 per cento degli ingressi; nel 2025 i centri salgono a undici, la capienza effettiva a 883 posti e i rimpatri dai Cpr scendono a 1.732 (pari ad appena 25,3 per cento degli ingressi);


          tra il 2022 e il 2025 i rimpatri dai Cpr diminuiscono del 45,1 per cento, mentre i rimpatri forzati complessivi crescono del  22,2 per cento, poiché i rimpatri eseguiti senza passare dai Cpr quadruplicano;


          a fine 2025 i posti inutilizzati erano 200, il 22,6 per cento della capienza effettiva;


          durante la raccolta dei dati, il Ministero dell'interno ha reiteratamente negato l'accesso ai dati sui rimpatri disaggregati per nazionalità e sulla permanenza media nei singoli centri, e i dinieghi sono stati spesso motivati con l'esigenza di «evitare l'interpretazione dei dati» o, nel caso delle ispezioni, «di non alimentare il dissenso sui territori», ragioni queste totalmente estranee ai limiti tassativi di cui all'articolo 5-bis del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33;


          non si comprendono, pertanto, la ragioni per cui il Ministro interrogato abbia annunciato l'attivazione di ulteriori 106 posti in strutture già esistenti nonché l'avvio delle procedure per la realizzazione di sei nuovi Cpr;


          i dati del rapporto confermano, invece, come il trattenimento non incrementi la possibilità giuridica e materiale del rimpatrio, mentre priva le persone di libertà fondamentali;


          l'ampliamento della possibilità di ingresso con canali legali credibili potrebbe, al contrario, contribuire alla diminuzione della coercizione associata al rimpatrio forzato e agevolerebbe l'ottemperanza autonoma al decreto di rimpatrio, a oggi scarsamente considerata come strumento di policy –:


          alla luce dei dati esposti, quale sia l'effettivo beneficio derivante dal potenziamento dei posti e dall'apertura di ulteriori sei centri, e se ritenga di utilizzare le risorse destinate ai nuovi Cpr per istituire un meccanismo di regolarizzazione individuale sulla base del possesso di un lavoro o del comprovato radicamento sociale.

(5-05843)



Interrogazioni a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          lo scorso 6 settembre 2026 Denise Cosco, figlia di Lea Garofalo e testimone determinante procedimento celebrato per l'omicidio della madre, è stata trovata morta nei pressi della abitazione. La Procura di Velletri starebbe procedendo al momento per il reato di istigazione al suicidio a carico di ignoti, al fine di chiarire le circostanze e il movente del decesso;


          Denise Cosco, ancora giovanissima, dopo l'uccisione della madre, rese dichiarazioni decisive contro il padre e altri familiari, si costituì parte civile nel procedimento e, dopo la conclusione del processo, visse per anni sotto altra identità, lontano dai propri luoghi di origine e dalla propria rete di relazioni;


          la vicenda di Denise assume particolare rilievo alla luce della specificità della condizione dei testimoni di giustizia, persone estranee ai contesti criminali sui quali hanno fornito informazioni e le quali, per effetto delle proprie dichiarazioni, possono essere costrette a interrompere i rapporti con il proprio ambiente, modificare le proprie generalità, trasferirsi in altre località e affrontare profonde conseguenze sul piano personale, familiare, sociale e lavorativo;


          la legge 6 del 2018 – recante «Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia» – ha introdotto una disciplina organica e specifica per la protezione dei testimoni di giustizia, distinguendo le misure loro destinate da quelle previste per i collaboratori di giustizia e prevedendo, accanto alle misure di tutela, specifici interventi di sostegno economico e di reinserimento sociale e lavorativo;


          nello specifico, la normativa prevede misure finalizzate al reinserimento sociale e lavorativo, tra le quali la conservazione o il reperimento di un'attività lavorativa, il sostegno alle imprese, l'accesso a mutui agevolati e, in determinate condizioni, forme di sostegno economico finalizzate al recupero dell'autonomia reddituale;


          la protezione dell'incolumità personale, pur costituendo il presupposto essenziale  del sistema, non può esaurire l'intervento dello Stato, considerato che gli effetti della scelta di testimoniare possono protrarsi ben oltre la fase processuale e oltre il periodo di maggiore esposizione al pericolo, incidendo sulla possibilità di ricostruire una vita autonoma, sulle relazioni personali e familiari, sull'inserimento lavorativo e sul benessere psicologico dei testimoni e dei loro familiari;


          la vicenda di Denise Cosco rende pertanto evidente l'esigenza di verificare se il sistema sia in grado di accompagnare i testimoni di giustizia anche nella fase successiva a quella di più intensa protezione, evitando che il venir meno delle esigenze immediate di sicurezza determini, al contempo, una riduzione dell'attenzione istituzionale nei confronti delle conseguenze personali e sociali maturate nel corso degli anni –:


          se intendano promuovere, per quanto di competenza, una verifica sul funzionamento degli strumenti di assistenza assicurati ai testimoni di giustizia e ai loro familiari, anche alla luce della vicenda relativa a Denise Cosco;


          quali forme di sostegno psicologico continuativo siano oggi garantite, per quale durata, con quali modalità di verifica periodica e se esse proseguano anche dopo la conclusione dei processi o la cessazione delle misure speciali;


          quanti testimoni di giustizia siano attualmente assistiti, quanti abbiano rinunciato o siano usciti dal programma negli ultimi cinque anni e quanti continuino a ricevere sostegno psicologico, economico, abitativo o lavorativo;


          se non intendano adottare le opportune iniziative normative di competenza al fine di istituire un monitoraggio di lungo periodo, con un referente stabile e un progetto individuale, rafforzando il reinserimento lavorativo e sociale e prevenendo condizioni di isolamento e abbandono.

(4-09221)




      BENZONI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro della giustizia, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          con sentenza del 3 settembre 2026, nel caso B.C. c. Italia – ricorso n. 42909/23, la Corte europea dei diritti dell'uomo è tornata a condannare l'Italia in relazione al trattenimento di un minore straniero non accompagnato all'interno di una struttura di accoglienza originariamente destinata a persone adulte;


          nello specifico, il ricorrente – cittadino ivoriano quindicenne al momento dei fatti – dopo essere giunto in Italia nell'agosto 2023 ed essere stato sottoposto alle procedure di accertamento dell'età, è stato collocato dal 6 ottobre al 22 dicembre 2023 presso il Centro di accoglienza per richiedenti asilo di Restinco, in provincia di Brindisi;


          in particolare, la Corte ha rilevato la violazione dell'articolo 5, paragrafi 1, 2 e 4, della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, riscontrando, tra l'altro, l'assenza di una base giuridica chiara e accessibile per la privazione della libertà, la mancata informazione del minore circa le ragioni del trattenimento, nonché l'assenza di un rimedio effettivo che consentisse di sottoporre tempestivamente la misura al controllo di un giudice;


          la vicenda si inserisce in una più ampia serie di pronunce della Corte europea concernenti il trattamento dei minori stranieri non accompagnati in Italia: con sentenza del 9 aprile 2026, nel caso H.D. c. Italia – divenuta definitiva il 9 luglio 2026 – la Corte ha accertato violazioni degli articoli 3, 5 e 13 della CEDU nei confronti di un minore straniero non accompagnato collocato per oltre cinque mesi nel centro di accoglienza per adulti Sant'Anna di Isola di Capo Rizzuto (KR), nonostante fosse stata riconosciuta la sua minore età;


          inoltre, già in precedenza, nel caso Darboe e Camara c. Italia del 2022 la Corte aveva riscontrato violazioni connesse alla permanenza di un minore non accompagnato in un centro per adulti e alle procedure di accertamento dell'età;
 

          la reiterazione di pronunce riguardanti situazioni analoghe pone pertanto una questione che appare andare oltre i singoli casi e che, al contrario, riguarda l'effettività delle garanzie previste dall'ordinamento a tutela dei minori stranieri non accompagnati –:


          quanti minori stranieri non accompagnati risultino attualmente ospitati in strutture originariamente destinate all'accoglienza di persone adulte e per quali motivazioni, e se non intendano effettuare una ricognizione delle strutture nelle quali risultino presenti minori stranieri non accompagnati al fine di verificare che nessuno di essi sia sottoposto, anche di fatto, a limitazioni della libertà personale prive di una specifica base giuridica e delle relative garanzie;


          quali misure intendano adottare affinché sia garantito il tempestivo trasferimento dei minori in strutture specificamente destinate alla loro accoglienza e dotate di personale, servizi educativi, assistenza sanitaria e supporto psicologico adeguati;


          quali ulteriori iniziative di competenza intendano adottare, anche in considerazione della nuova sentenza B.C. c. Italia e delle precedenti pronunce della Corte europea dei diritti dell'uomo, al fine di porre fine alle reiterate violazioni della Convenzione europea dei diritti dell'uomo con particolare riferimento alla situazione dei minori stranieri non accompagnati, assicurando ai minori strumenti effettivi e tempestivi di tutela giurisdizionale.

(4-09223)




      ALFONSO COLUCCI, DONNO e MORFINO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da fonti giornalistiche, all'alba del 3 ottobre 2026 la filiale UniCredit di corso Garibaldi, nel centro di Cerignola, è stata nuovamente interessata da un assalto allo sportello automatico; i malviventi avrebbero utilizzato un ordigno esplosivo, con la cosiddetta tecnica della «marmotta», per colpire il dispositivo situato nell'androne adiacente all'ingresso, provocando ingenti danni e impossessandosi di una somma ancora da quantificare, prima di fuggire a bordo di un'autovettura;


          sul posto sarebbero intervenuti i carabinieri, che avrebbero avviato gli accertamenti anche attraverso l'acquisizione delle immagini dei sistemi di videosorveglianza;


          la medesima filiale era già stata colpita il 17 giugno 2026; ulteriori assalti avevano interessato, il 6 giugno 2026, uno sportello della Banca Popolare di Milano nella stessa strada e, il 2 settembre 2026, uno sportello automatico in corso Aldo Moro;


          il ripetersi di azioni criminali mediante esplosivi nel centro abitato, anche contro una filiale già presa di mira pochi mesi prima, pone seri interrogativi sull'adeguatezza dei dispositivi di prevenzione e controllo e comporta rischi per l'incolumità dei residenti, dei passanti e degli operatori chiamati a intervenire;


          tali episodi si inseriscono nel più ampio quadro di assalti, furti, rapine, incendi ed episodi intimidatori che interessa Cerignola e la provincia di Foggia, alimentando un grave e crescente allarme sociale, un diffuso sentimento di insicurezza e vulnerabilità e compromettendo la serenità quotidiana delle comunità e la fiducia nelle istituzioni;


          la presente interrogazione si inserisce nel solco dei numerosi atti di sindacato ispettivo già presentati dall'interrogante sulla sicurezza nella Capitanata, tra cui l'interpellanza n. 2-00893; l'interrogante ha già denunciato il mancato riscontro alle precedenti interrogazioni e sollecitato interventi straordinari, tempestivi e proporzionati alla gravità dei fenomeni rappresentati;


          fermo restando il riconoscimento dell'impegno delle Forze dell'ordine, la reiterazione degli assalti evidenzia, ad avviso dell'interrogante, l'insufficienza dei risultati conseguiti e rende urgente una risposta  strutturale, capace di tutelare concretamente cittadini e attività economiche –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti esposti e quali elementi abbia acquisito, nonché quali iniziative di competenza siano state adottate per contribuire all'individuazione dei responsabili dei numerosi assalti e al contrasto dei gruppi criminali coinvolti;


          se non ritenga di dover integralmente ritarare e riprogrammare i presìdi, gli strumenti e i dispositivi di prevenzione e contrasto della criminalità operanti nel territorio di Cerignola e della provincia di Foggia, che, alla luce della continua successione di assalti, furti, rapine, incendi ed episodi intimidatori, non appaiono adeguati a fronteggiare un quadro criminale in costante aggravamento sotto il profilo della frequenza dei fatti, della loro pericolosità e del livello di violenza espresso;


          quali iniziative urgenti intenda assumere per assicurare un rafforzamento stabile degli organici, dei mezzi e delle dotazioni tecnologiche delle Forze di polizia, un presidio capillare anche nelle ore notturne e un più efficace coordinamento dei controlli, della videosorveglianza e del monitoraggio delle vie di fuga; se intenda promuovere presso il Ministero dell'interno un confronto con la prefettura di Foggia, le Forze di polizia, gli enti locali e le rappresentanze dei cittadini, dei professionisti, degli esercenti e delle imprese, per definire un piano straordinario di sicurezza per Cerignola e la Capitanata, indicando tempi, risorse e modalità di verifica dei risultati.

(4-09227)




      PANDOLFO, MAURI e GHIO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          venerdì 2 ottobre 2026, a Genova, in salita Vittorio Bersezio, tra Sampierdarena e Rivarolo, sotto il ponte San Giorgio, è stata data alle fiamme una condotta che ospita cavi in fibra ottica della rete FiberCop, infrastruttura che serve il capoluogo ligure con collegamenti verso il Levante genovese e il Basso Piemonte;


          secondo quanto riportato dagli organi di stampa, sul luogo sono state rinvenute tracce di liquido infiammabile e la procura della Repubblica di Genova ha aperto un fascicolo per danneggiamento con finalità di terrorismo; al momento non risultano rivendicazioni;


          il danneggiamento ha provocato un grave disservizio della rete di telecomunicazioni, che ha interessato in particolare gli utenti della rete Tim: telefoni isolati, pagamenti elettronici non funzionanti, servizi di radio-taxi interrotti;


          di particolare gravità è il fatto che i numeri di emergenza 112 e 118 siano risultati a tratti irraggiungibili, rendendo necessaria l'attivazione di un collegamento di emergenza con Milano, rivelatosi inizialmente difficoltoso e solo parzialmente efficace, difficoltà nelle comunicazioni avrebbero riguardato persino la stessa procura di Genova e gli investigatori impegnati sul posto;


          sempre secondo la stampa, gli inquirenti starebbero verificando possibili collegamenti con analoghi blackout verificatisi nella stessa giornata in altre parti del Nord Italia;


          le reti di comunicazione elettronica costituiscono infrastrutture critiche per la sicurezza nazionale, per l'ordine pubblico e per la continuità dei servizi essenziali, a partire da quelli di soccorso;


          l'episodio evidenzia come un singolo punto di vulnerabilità della rete possa compromettere, su un'area vasta e densamente popolata come quella genovese, l'accesso dei cittadini ai servizi di emergenza –:


          quali informazioni il Ministro interrogato disponga in merito alla dinamica dei fatti avvenuti a Genova e all'eventuale collegamento con gli episodi registrati nella stessa giornata nel Paese, anche con riferimento al livello di minaccia nei confronti delle infrastrutture di telecomunicazione nazionali e se, risultino segnali di una strategia coordinata di attacco alle reti;


          quali misure di prevenzione, vigilanza e protezione siano in atto, o si intenda  adottare, per quanto di competenza, per i nodi sensibili della rete in fibra ottica, anche in raccordo con i gestori e con le prefetture, a partire da quella di Genova;


          per quale ragione i numeri di emergenza 112 e 118 siano risultati irraggiungibili, quali soluzioni di ridondanza e instradamento alternativo fossero previste e per quali motivi non abbiano garantito la piena continuità del servizio;


          quali iniziative si intendano assumere, per quanto di competenza e di concerto con gli altri Ministeri interessati, affinché l'accesso ai servizi di emergenza sia garantito anche in caso di danneggiamento dell'infrastruttura di rete di un singolo operatore.

(4-09229)




      PICCOLOTTI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro per lo sport e i giovani. — Per sapere – premesso che:


          il 16 e 17 settembre 2026 si sono disputati, presso il Pala San Giacomo di Conversano, in provincia di Bari, due incontri di pallamano tra la formazione locale e la squadra israeliana Maccabi Rishon Le Zion, nell'ambito del primo turno della Ehf european cup 2026/2027;


          in concomitanza con gli incontri, associazioni, organizzazioni politiche, movimenti e cittadini hanno promosso una mobilitazione pacifica e dimostrativa nell'ambito della campagna internazionale «Show Israel the Red Card», finalizzata a contestare la partecipazione delle squadre israeliane alle competizioni sportive internazionali. Da fonti di stampa si apprende che gli stessi promotori hanno precisato che la protesta non era rivolta contro i singoli atleti, ma «contro le istituzioni sportive internazionali che continuano ad ammettere le squadre israeliane alle competizioni, mentre alla popolazione palestinese è negato anche il diritto di praticare liberamente attività sportive»;


          come riportato dalla stampa locale, a diversi manifestanti, che indossavano magliette o simboli riconducibili alla Palestina, è stato negato l'ingresso al Pala San Giacomo, nonostante fossero regolarmente in possesso del biglietto;


          sarebbe molto grave se fosse confermato che elemento determinante per impedire l'accesso all'impianto fosse la partecipazione a una precedente manifestazione pacifica ovvero la mera esposizione di simboli o messaggi di carattere politico;


          se la partecipazione a una manifestazione pacifica e autorizzata basta a escludere qualcuno da un evento pubblico, senza contestazione né comunicazione scritta, non si capisce dove finisce la tutela dell'ordine pubblico e dove comincia una limitazione della libertà di espressione garantita dall'articolo 21 della Costituzione. Secondo quanto riferito all'interrogante dai partecipanti, nel corso delle operazioni di controllo alcune persone sarebbero state inoltre riprese o fotografate unitamente al documento di identità che erano tenute ad esibire. Secondo ulteriori testimonianze, nel corso della mobilitazione è stata inoltre impedita o fortemente limitata la distribuzione di volantini nei pressi del Pala San Giacomo –:


          se siano a conoscenza di quanto descritto in premessa e di quali disposizioni siano state impartite dalle competenti autorità di pubblica sicurezza in relazione alle modalità di accesso al Pala San Giacomo e alla gestione della mobilitazione svoltasi all'esterno dell'impianto e a quante persone, pur in possesso di un regolare titolo di ingresso, sia stato negato all'interno dell'impianto e per quali ragioni;


          se corrisponda al vero che alcuni cittadini siano stati fotografati o ripresi contestualmente all'esibizione dei propri documenti di identità e, in caso affermativo, sulla base di quali disposizioni operative, per quali specifiche finalità e nei confronti di quali categorie di soggetti siano state effettuate tali operazioni e, inoltre, se le immagini e i dati identificativi eventualmente acquisiti siano stati registrati, conservati o inseriti in banche dati o sistemi informativi in uso alle Forze di polizia e per quanto tempo ne sia prevista la conservazione;
 

          se i Ministri interrogati non ritengano opportuno, per quanto di competenza, assumere iniziative di carattere ispettivo al fine di verificare che le misure adottate in occasione delle due manifestazioni sportive siano state conformi ai princìpi di necessità e proporzionalità e abbiano garantito il corretto contemperamento tra le esigenze di ordine e sicurezza pubblica e l'esercizio delle libertà di riunione e di manifestazione del pensiero costituzionalmente tutelate.

(4-09233)




      SCOTTO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          il 21 settembre 2026 al comune di Cadoneghe, quattro persone sono state chiamate a prestare giuramento per acquisire la cittadinanza italiana e completare l'iter burocratico;


          una di queste, una donna marocchina, ha ricevuto il diniego proprio durante questo ultimo step: a richiedere il riesame delle pratiche è stato il sindaco stesso, Marco Schiesaro, dopo aver rilevato una mancata conoscenza della lingua italiana;


          dalle notizie diffuse dai quotidiani si apprende che il primo cittadino di Cadoneghe si attribuisce il meritorio intervento di sospensione della ricezione del giuramento della donna di origine marocchina che era stata convocata in municipio proprio per completare il procedimento di acquisizione della cittadinanza italiana;


          il sindaco ha dichiarato di aver agito in questo modo per una norma di buonsenso, ovvero per garantire che ogni cittadino/a che acquisisce la cittadinanza italiana abbia una conoscenza basilare della lingua italiana;


          il sindaco poi ha rivendicato il suo operato sui social e ha rilasciato dichiarazioni in più interviste, esponendo la sua versione in maniera del tutto unilaterale –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti narrati e se il sindaco ha comunicato alla competente prefettura in forma ufficiale e per iscritto le motivazioni del suo operato, se intenda chiarire se rientra fra le competenze del sindaco l'accertamento delle competenze linguistiche, se una sospensione priva di idonea base giuridica possa pregiudicare la posizione della persona interessata dato che la legge collega l'efficacia del decreto alla prestazione del giuramento entro sei mesi dalla notifica e se intenda assumere iniziative di competenza al fine di verificare la correttezza procedurale dell'operato del sindaco al fine di garantire una gestione trasparente e il rispetto delle norme da parte della Pubblica Amministrazione.

(4-09234)




      ZIELLO, CALDERONE, DAVIDE BERGAMINI, BOF, FURGIUELE, PIERRO, POZZOLO, RAVETTO e SASSO. — Al Ministro dell'interno, al Ministro per la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:


          la regolarità e la trasparenza elettorale garantiscono la legittimità democratica delle istituzioni territoriali, dal momento che, in funzione del dettato costituzionale, la gestione del procedimento preparatorio deve assicurare imparzialità, parità tra candidati e stretta osservanza delle norme sull'ammissibilità delle liste, tenuto conto che l'esenzione dalla raccolta firme costituisce un'eccezione e richiede una norma di legge primaria, non potendo essere introdotta o estesa mediante atti endoprocedimentali o semplici note emanate da organi privi di competenza;


          il ruolo di prefetture e commissioni elettorali è tassativo a presidio della neutralità istruttoria e le ingerenze di soggetti estranei, unitamente all'omessa pubblicazione di atti o pareri legali, ledono la difesa dei controinteressati, alterano la competizione e pongono le basi per l'annullamento delle elezioni, con grave danno erariale;


          nel contesto dei procedimenti preparatori per le consultazioni amministrative destinate al rinnovo degli organi democratici locali e nelle elezioni comunali del 24-25 maggio 2026 (Messina e Barcellona P.G.) si sono riscontrate significative anomalie procedurali;
 

          in particolare, il dirigente del servizio 5° dell'Assessorato regionale delle autonomie locali e della funzione pubblica, senza coinvolgere direttore generale e assessore, ha avallato, attraverso semplici note, l'ammissione di 15 liste esentandole dalle firme; atti successivamente diramati dalla prefettura di Messina alle commissioni elettorali circondariali senza la dovuta e necessaria istruttoria di legittimità;


          il parere dell'ufficio legale e legislativo della regione Sicilia, acquisito il 28 aprile 2026, risulta, secondo quanto emerso dagli organi di stampa (rappresentata da autorevoli organi di informazione quali la Gazzetta del Sud), totalmente contrario all'interpretazione derogatoria adottata dai funzionari regionali;


          si aggiunga che le Cec Messina e Barcellona P.G. hanno deliberato il 30 aprile 2026, nell'ignoranza incolpevole di tale parere ostacolato nella sua ostensione;


          di conseguenza, si è determinato a giudizio dell'interrogante un indebito vantaggio strutturale a favore di una singola forza politica, in aperto contrasto con i princìpi costituzionali di eguaglianza, libertà del suffragio ed elettorato passivo sanciti costituzionalmente;


          si precisa che sono pendenti al Tar Catania numerosi ricorsi per le elezioni di Messina e Barcellona P.G. con incombente rischio di annullamento delle operazioni elettorali e conseguente gravoso danno erariale evitabile per il reiterarsi dei comizi –:


          se il Ministro dell'interno sia a conoscenza delle anomalie sopra descritte, in grado di minare la regolarità del procedimento elettorale;


          quali siano le ragioni per le quali la Prefettura abbia diramato note omettendo di comunicare alle Cec il parere contrario emanato dall'ufficio legislativo e legale e perché le anzidette note non siano mai state pubblicate sui portali governativi e regionali;


          se si intenda disporre con urgenza una verifica amministrativa sulla prefettura di Messina al fine di accertare eventuali responsabilità dirigenziali;


          se con riferimento ai procedimenti preparatori per le consultazioni amministrative si intendano adottare iniziative normative volte a rafforzare la trasparenza, il buon andamento e la conoscibilità degli atti per tutti i cittadini e i contendenti politici.

(4-09238)



ISTRUZIONE E MERITO

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

VII Commissione:


      SASSO e MANES. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          la tabella B del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016, n. 19, emanato sulla proposta del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, individua le classi di concorso a posti di insegnante tecnico-pratico per la scuola secondaria di primo e secondo grado, riconoscendo, quale requisito di accesso, una determinata serie di diplomi;


          nondimeno, l'articolo 5, comma 2, del decreto legislativo del 13 aprile 2017, n. 59, stabilisce che costituisce requisito per la partecipazione al concorso, relativamente ai posti di Itp, il possesso della laurea, oppure del diploma dell'alta formazione artistica, musicale e coreutica di I livello, oppure di titolo equipollente o equiparato, oppure del diploma di specializzazione per le tecnologie applicate e del diploma di specializzazione superiore per le tecnologie applicate rilasciati a conclusione dei percorsi formativi degli Its academy indicati all'articolo 5, comma 1, lettere a) e b) della legge 15 luglio 2022, n. 99;


          l'articolo 22, comma 2, del medesimo decreto legislativo n. 5 del 2017 prevede un  regime transitorio, più volte prorogato dal legislatore e, ad oggi, applicabile fino al 31 dicembre 2026, continuando così a consentire, fino a tale data, l'accesso secondo la disciplina previgente;


          all'interrogante non risultano adottate disposizioni attuative del decreto legislativo n. 59 del 2017, le quali aggiornino i requisiti di accesso elencati nella tabella B del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 19 del 2016, necessarie a individuare in modo espresso e puntuale, per ciascuna classe di concorso, i titoli di accesso, ivi compresi i titoli di laurea e i titoli equipollenti o equiparati validi per l'insegnamento tecnico-pratico;


          il passaggio al regime ordinario, previsto per il 1° gennaio 2027, pone l'esigenza di adottare tempestivamente le suddette disposizioni attuative, anche al fine di salvaguardare le aspettative professionali ed economiche di coloro che siano già in possesso di titoli universitari potenzialmente idonei;


          peraltro, è fondamentale intervenire per superare ogni eventuale e residua incertezza, che possa determinare difficoltà nella programmazione dei percorsi universitari e accademici, nell'organizzazione dei percorsi abilitanti e nell'orientamento degli aspiranti docenti, favorendo invece un proficuo passaggio al regime ordinario –:


          quali iniziative di competenza il Governo abbia intrapreso o stia per intraprendere, al fine di individuare nella fonte regolamentare i requisiti di accesso validi in regime ordinario e risolvere le criticità espresse in premessa.

(5-05838)




      BERRUTO, MANZI, ORFINI e IACONO. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          la legge 7 aprile 2026, n. 53, ha introdotto una disciplina specifica sull'utilizzo extrascolastico degli impianti sportivi scolastici, modificando l'articolo 96 del decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e l'articolo 6 del decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 38;


          la normativa prevede che comuni e province, sentite le istituzioni scolastiche interessate, mettano a disposizione palestre, aree di gioco e impianti sportivi scolastici alle associazioni e società sportive, compatibilmente con le esigenze dell'attività didattica e con le attività previste dal piano triennale dell'offerta formativa;


          particolare preoccupazione desta l'utilizzo extrascolastico delle palestre realizzate o riqualificate con finanziamenti PNRR, considerato che, da quanto si apprende anche dagli organi di stampa, nei comuni di Cuorgnè (Torino), Crema e Cremona sarebbero stati segnalati casi nei quali gli enti proprietari ritengono che i vincoli di destinazione d'uso scolastico impediscano, per cinque anni, la concessione a soggetti terzi per attività extrascolastiche;


          tali interpretazioni avrebbero determinato il diniego di richieste avanzate da associazioni sportive, in ragione del timore che l'utilizzo extrascolastico possa comportare la revoca o la restituzione dei finanziamenti PNRR e, in alcuni casi, avrebbero indotto gli stessi enti a richiedere al Ministero chiarimenti sulla possibilità di utilizzare gli impianti anche per attività sportive extrascolastiche;


          la questione assume particolare rilievo poiché si rischia che palestre nuove, realizzate con ingenti risorse pubbliche per potenziare l'offerta di spazi sportivi, rimangano di fatto sottratte alle associazioni e alla comunità per un periodo significativo;


          inoltre, sarebbero state segnalate criticità nell'applicazione della nuova disciplina, tra cui il diniego all'utilizzo delle palestre o la mancata comunicazione agli enti proprietari delle disponibilità in orario extracurricolare; la mancata assunzione, da parte di comuni, province e città metropolitane, delle competenze in materia di assegnazione, con conseguente trasferimento delle procedure alle istituzioni scolastiche, anche mediante bandi recanti condizioni ulteriori rispetto alla normativa; ritardi nelle assegnazioni, con impianti ancora indisponibili a inizio ottobre; nonché limitazioni all'utilizzo nei fine settimana,  nei mesi estivi o in fasce orarie riservate ad attività scolastiche eventuali e non previste dal Ptof –:


          se il Ministro interrogato intenda chiarire se i vincoli connessi ai finanziamenti PNRR impediscano effettivamente l'utilizzo extrascolastico delle palestre scolastiche e, in ogni caso, fornire indicazioni chiare per garantirne l'utilizzo extrascolastico delle palestre da parte delle associazioni sportive e assicurare l'uniforme applicazione della legge 7 aprile 2026, n. 53.

(5-05839)




      GRIPPO e SOTTANELLI. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto l'interrogante ha avuto modo di apprendere, un docente in servizio con contratto a tempo determinato ha chiesto nei mesi scorsi all'ufficio scolastico provinciale competente per l'Abruzzo un parere sulla possibilità di accettare una supplenza breve e, perfezionata l'assunzione, fruire dell'aspettativa non retribuita per l'espletamento di cariche elettive locali, avendo assunto l'incarico di assessore comunale ai sensi del decreto legislativo n. 267 del 2000;


          l'Usp di Teramo con nota dell'11 novembre 2022, ha ritenuto «incompatibile» l'aspettativa non retribuita con il conferimento di un incarico di supplenza breve e saltuaria, richiamando l'articolo 450 del decreto legislativo n. 297 del 1994, l'articolo 38 del Ccnl scuola 29 novembre 2007, nonché l'articolo 81 Tuel e l'articolo 51 della Costituzione;


          secondo la nota, l'assenza connessa all'esercizio della carica elettiva, nel caso di supplenze di breve durata, inciderebbe sulla programmazione delle sostituzioni e sulle esigenze di continuità didattica, con impossibilità di ricorrere ordinariamente a ulteriori sostituzioni e, quindi, con una valutazione negativa sull'ammissibilità dell'aspettativa in tali ipotesi;


          l'ordinamento italiano garantisce al lavoratore dipendente l'esercizio dei diritti elettorali costituzionalmente previsti e il mantenimento del posto di lavoro qualora assuma cariche elettive; pertanto, non si ritiene condivisibile il predetto orientamento. L'esercizio di funzioni pubblichi elettive; anche a livello locale, rappresenta una modalità di partecipazione alla vita democratica da garantire, eliminando ogni ostacolo esistente e prevenendo pregiudizi sul rapporto di lavoro o sulle opportunità di impiego;


          nel comparto scolastico, in particolare per il personale con contratto a tempo determinato e inquadrato per supplenze brevi e saltuarie, l'esigenza di assicurare la continuità didattica e la regolarità del servizio può determinare criticità organizzative legate alla necessità di ulteriori sostituzioni. Tali esigenze, seppur rilevanti, non appaiono idonee a giustificare un'esclusione a priori dall'accesso all'aspettativa connessa all'assunzione di cariche elettive, anche considerando i già previsti meccanismi di scorrimento delle graduatorie per il conferimento di nuove supplenze, che garantiscono comunque la continuità didattica –:


          se condivida l'interpretazione dell'Usp di Teramo in merito all'incompatibilità tra aspettativa senza retribuzione per cariche elettive locali e accettazione di supplenze brevi e saltuarie, e, nello specifico, se, nel bilanciamento tra tutela della continuità didattica, esigenze di servizio delle istituzioni scolastiche e garanzie costituzionali connesse all'esercizio di funzioni elettive, ritenga opportuno adottare iniziative tali da evitare l'esclusione a priori dei docenti convocati per supplenze brevi dall'accesso all'aspettativa.

(5-05840)




      PICCOLOTTI. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          l'ufficio scolastico regionale per l'Abruzzo nei mesi scorsi ha disposto il trattenimento in servizio di quattro dirigenti scolastici che hanno raggiunto i requisiti per il pensionamento obbligatorio;


          tale provvedimento richiama l'articolo 1, comma 257, della legge 28 dicembre  2015, n. 208 (modificato dall'articolo 1, comma 630, della legge 27 dicembre 2017, n. 205), norma che subordina la deroga all'effettiva e rigorosa necessità di assicurare continuità alle attività previste in accordi sottoscritti con scuole o università straniere o alla prosecuzione di innovativi progetti didattici internazionali in lingua straniera;


          l'operato dell'Usr Abruzzo che, solo l'anno precedente, aveva negato qualsiasi richiesta di trattenimento in servizio, appare a parere degli interroganti quantomeno singolare, evidenziando una preoccupante assenza di criteri amministrativi univoci e coerenti;


          le sopra citate attività internazionali, deliberate dagli organi collegiali, gravano sulla struttura dell'intera istituzione scolastica e vedono la cooperazione di più soggetti; di conseguenza, le ordinarie funzioni di coordinamento e direzione possono essere svolte con assoluta efficacia da qualsiasi dirigente scolastico subentrante;


          la concessione di quattro trattenimenti rappresenta un'anomalia proporzionale evidente rispetto alle altre regioni italiane e incide in modo drastico sui posti disponibili in Abruzzo (4 posti su 10, quasi il 50 per cento delle disponibilità);


          questa decisione comprime il diritto alla mobilità di almeno quattro dirigenti scolastici che lavorano fuori regione e che chiedono da tempo il rientro in Abruzzo;


          al contempo, la misura blocca le legittime aspettative di immissione in ruolo dei candidati presenti nelle graduatorie regionali del concorso ordinario e in quelle del concorso riservato, la cui capienza avrebbe garantito la totale copertura dei posti vacanti e la piena operatività delle scuole;


          inoltre, il ricorso a questo istituto rallenta il ricambio generazionale, traducendosi in una palese manifestazione di sfiducia verso coloro che hanno superato con merito le prove dello Stato;


          l'eventuale reiterazione di tale condotta rischia di innescare una proliferazione incontrollata di trattenimenti, alterando i flussi di assunzione stabili e allontanando la gestione scolastica dalle reali esigenze della comunità educante e dei suoi lavoratori –:


          quali iniziative di carattere ispettivo o d'indirizzo intenda adottare, per quanto di competenza, per accertare la sussistenza dei rigidi presupposti motivazionali richiesti dalla legge per i quattro trattenimenti effettuati dall'Usr Abruzzo e per evitare che l'istituto del trattenimento in servizio si trasformi in uno strumento discrezionale, a tutela del ricambio generazionale, del diritto alla mobilità dei dirigenti fuori sede e dei diritti dei vincitori di concorso.

(5-05841)




      CASO, AMATO e ORRICO. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          gli interroganti, con l'interrogazione n. 5-05274 del 14 aprile 2026, hanno già espresso la propria contrarietà all'impianto della riforma degli istituti tecnici, anche per la riduzione del peso di alcuni insegnamenti, chiedendone il rinvio; il Governo lo escluse richiamando gli impegni PNRR;


          tra le maggiori criticità gli interroganti individuano l'anticipazione al primo biennio degli insegnamenti caratterizzanti l'indirizzo, con rischi per la funzione orientativa e la formazione culturale di base;


          solo il 3 settembre 2026 il Ministero ha trasmesso i «Primi orientamenti per la progettazione curricolare», rinviando a successive linee guida, ancora da emanare, la definizione degli obiettivi di apprendimento per ciascun indirizzo, articolazione e disciplina;


          l'anno scolastico è quindi iniziato senza linee guida definitive, mentre le scuole sono chiamate a organizzare insegnamenti nuovi o profondamente riorganizzati;


          la Rete nazionale degli istituti tecnici ha denunciato le conseguenze dei ritardi ministeriali nel fornire gli atti e le indicazioni necessari; difficoltà nell'aggiornamento  dei Ptof, difformità tra l'offerta formativa presentata alle famiglie durante l'orientamento e quella successivamente definita e problemi nell'adozione di libri di testo coerenti con i nuovi insegnamenti, in assenza delle relative linee guida;


          il termine delle iscrizioni era scaduto il 21 febbraio 2026, mentre il decreto ministeriale n. 29 del 19 febbraio 2026 e i relativi allegati, recanti indirizzi, articolazioni e quadri orari, sono stati pubblicati soltanto il 9 marzo 2026, secondo quanto reso noto dalla Rete, un ricorso promosso da un gruppo di genitori contro il decreto è ora all'esame del Tar del Lazio;


          l'articolo 9, comma 1, del decreto-legge 30 settembre 2026, n. 170, modifica nuovamente la distribuzione del monte ore ad anno scolastico iniziato;


          la mancata disponibilità delle linee guida all'avvio dell'anno e queste ulteriori modifiche costituiscono fatti sopravvenuti rispetto alla risposta resa dal Governo il 15 aprile 2026 e rendono necessario riesaminare le condizioni di attuazione della riforma –:


          se il Ministro interrogato non ritenga necessario verificare con la Commissione europea la compatibilità di una sospensione temporanea dell'applicazione della riforma fino all'emanazione delle linee guida definitive e assumendo le conseguenti iniziative normative per tutelare continuità didattica e patrimonio formativo degli istituti tecnici e riaprire un confronto sull'impianto complessivo.

(5-05842)



Interrogazione a risposta scritta:


      ZIELLO, SASSO, DAVIDE BERGAMINI, BOF, CALDERONE, FURGIUELE, PIERRO, POZZOLO e RAVETTO. — Al Ministro dell'istruzione e del merito. — Per sapere – premesso che:


          la scuola forma coscienze libere, non arruola militanti; la sua autorevolezza riposa sull'imparzialità, ogni suo strumento istituzionale resta rigorosamente vincolato ai fini educativi e la cattedra non può mai trasformarsi in un palco per la propaganda ideologica rivolta agli adolescenti;


          il 1° ottobre 2026, attraverso il registro elettronico «ClasseViva» del Liceo «E. Amaldi» di Novi Ligure (Alessandria), è stata notificata a studenti e famiglie una comunicazione che invita a partecipare al corteo del «Sudario di Gaza», indetto ad Alessandria per il 10 ottobre 2026 dalle associazioni «Coordinamento per la Palestina», «Carnia per pace» e «L'Ulivo e il libro», raccomandando l'«abbigliamento nero», un vero e proprio dress code per la piazza, e allegando il volantino degli organizzatori;


          i promotori hanno pubblicamente definito le vicende mediorientali come «gli ultimi tre anni di genocidio a Gaza», esprimendo una tesi politica la cui espressione dovrebbe essere inibita all'interno della scuola;


          la comunicazione invita gli studenti, in larga parte minorenni, ad aderire mediante la funzione «risposta» del registro e annuncia la trasferta in treno «che l'istituto sta organizzando»;


          a parere dell'interrogante appare evidente che la scuola non si sia limitata a dare notizia di un evento, ma ne sia divenuta parte attiva, raccogliendo adesioni e curandone la logistica;


          peraltro, si sottolinea come il registro elettronico, previsto dall'articolo 7, comma 31, del decreto-legge n. 95 del 2012, sia lo strumento pubblico attraverso il quale si documentano didattica e valutazione e si rendono alle famiglie le comunicazioni d'ufficio;


          in altri termini, il registro elettronico soggiace dunque a un rigoroso vincolo di destinazione, che ne esclude l'impiego per iniziative di parte, sicché l'uso descritto ne integra, ad avviso degli interroganti, un evidente sviamento, anche alla luce dell'articolo 11-bis, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013, che consente l'utilizzo degli account istituzionali per i soli fini connessi all'attività lavorativa;
 

          la raccolta nominativa delle adesioni comporta, inoltre, il trattamento di dati idonei a rivelare opinioni politiche, che l'articolo 9 del regolamento (UE) 2016/679 sottopone a generale divieto;


          tale condotta, complessivamente intesa, contrasta per gli interroganti con la normativa costituzionale che impone imparzialità dell'amministrazione e garantisce pari dignità senza distinzione di opinioni politiche, riconoscendo ai genitori il dovere e il diritto di educare i figli; né è giustificata dalla libertà d'insegnamento (decreto legislativo n. 297 del 1994), improntata al confronto culturale aperto e al rispetto degli alunni, né dall'autonomia scolastica, condizionata comunque alle scelte educative della famiglia;


          in conseguenza, gli interroganti temono che, nel caso innanzi rappresentato, la funzione educativa sia stata di fatto piegata alla visione ideologica di chi la esercita, suggerendo un tempestivo accertamento delle eventuali responsabilità e l'adozione delle conseguenti misure –:


          se il Ministro interrogato intenda disporre l'invio immediato degli ispettori, per il tramite dell'ufficio scolastico regionale per il Piemonte, al fine di accertare i fatti esposti, identificare i responsabili e, ove ne sussistano i presupposti, promuovere i conseguenti procedimenti disciplinari, anche per violazione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici;


          se ritenga imprescindibile un atto di indirizzo a tutte le istituzioni scolastiche che riaffermi la destinazione esclusivamente istituzionale del registro elettronico, precludendone l'uso per la promozione di manifestazioni politiche e per la raccolta delle relative adesioni;


          se non ritenga necessario promuovere iniziative, anche di carattere normativo, volte a delimitare con maggiore chiarezza i confini della libertà di insegnamento e dell'autonomia scolastica al fine di scongiurare che possano essere invocate a copertura di attività di propaganda politica o ideologica, di qualunque segno, rivolte agli studenti e impedire il ripetersi di casi analoghi.

(4-09231)



LAVORO E POLITICHE SOCIALI

Interrogazione a risposta scritta:


      GRIMALDI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro delle imprese e del made in Italy . — Per sapere – premesso che:


          nel maggio 2026, l'azienda Radici Chimica S.p.a., con sede a Novara e specializzata nella produzione di prodotti chimici per la filiera del nylon e delle poliammidi, è stata acquisita dal fondo statunitense Lone Star;


          nel luglio 2026 la nuova proprietà ha comunicato l'intenzione di procedere a una significativa riduzione del personale, coinvolgendo 140 dei 287 lavoratori;


          a seguito di tale annuncio, i lavoratori, le lavoratrici e le organizzazioni sindacali hanno proclamato lo stato di agitazione;


          secondo quanto riportato dalla stampa, inoltre, tale operazione desterebbe ancor più preoccupazione data la composizione anagrafica dei lavoratori coinvolti, il 50 per cento dei quali avrebbe più di cinquant'anni mentre un ulteriore 30 per cento avrebbe già superato la soglia dei sessanta;


          a seguito di un incontro svoltosi l'8 settembre 2026, l'azienda ha presentato ai sindacati un piano per la salvaguardia occupazionale comprendente, tra le altre misure, il ricorso alla cassa integrazione straordinaria;


          nel mese di settembre 2026, la Commissione attività produttive della Camera ha svolto due audizioni in merito alla crisi occupazionale di Radici Chimica: la prima, il 23 settembre 2026, con i rappresentanti dell'azienda mentre la seconda, il 29 settembre, con i rappresentanti dei sindacati Cgil, Cisl, Uil e Ugl;
 

          secondo quanto riportato da diverse testate giornalistiche a seguito dell'audizione del 29 settembre 2026, i rappresentanti sindacali hanno ribadito la necessità di conoscere i contenuti del piano industriale dell'azienda, evidenziando come la discussione in merito alle misure di salvaguardia occupazionale non possa essere disgiunta dalla conoscenza preventiva delle prospettive produttive del sito, degli investimenti e dei volumi di produzione previsti e del conseguente fabbisogno occupazionale;


          si apprende inoltre che lo stesso 29 settembre 2026, presso il Senato, il senatore Gaetano Nastri assieme al presidente della Commissione Lavoro del Senato Franco Zaffini abbiano incontrato rappresentanti sindacali di Uiltec e Femca Cisl: secondo quanto riferito dal senatore Nastri e riportato dalla stampa, in un confronto telefonico avuto con il Ministro delle imprese e del made in Italy Adolfo Urso, il Ministro si sarebbe detto «disponibile a usare ogni strumento per una soluzione industriale nell'ambito del tavolo nazionale sulla vertenza già attiva al Ministero del lavoro e in coordinamento con il Mimit» –:


          se il Ministro delle Imprese e del Made in Italy si sia effettivamente attivato nei confronti dell'azienda in merito alla definizione del Piano industriale, e quali iniziative di competenza intenda promuovere affinché la proprietà ne comunichi tempestivamente i contenuti alle parti sociali, chiarendo in particolare l'ammontare e la destinazione degli investimenti previsti per rilanciare il sito, quali linee produttive saranno attive e con quali volumi di produzione, nonché quale fabbisogno occupazionale e professionale sarà necessario per il nuovo assetto;


          quali iniziative di competenza intendano adottare affinché le misure di salvaguardia occupazionale siano accompagnate da garanzie e impegni vincolanti da parte dell'azienda, con particolare riferimento al mantenimento dei livelli occupazionali e alla riqualificazione e ricollocazione dei lavoratori e delle lavoratrici.

(4-09235)



PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Interrogazione a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro per la pubblica amministrazione, al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. — Per sapere – premesso che:


          l'Autorizzazione integrata ambientale (AIA) costituisce uno degli strumenti fondamentali attraverso i quali viene disciplinato l'esercizio di determinate installazioni industriali e produttive sotto il profilo della prevenzione e della riduzione dell'inquinamento;


          con la delibera della Giunta regionale n. XI/4107 del 2020, Regione Lombardia ha predisposto un apposito Servizio Aia all'interno della piattaforma Procedimenti regionale per la presentazione e la gestione telematica delle istanze di rilascio, riesame, modifica sostanziale, voltura e modifica non sostanziale dell'Aia, ai sensi del titolo III-bis della parte II del decreto legislativo n. 152 del 2006, recante norme in materia ambientale;


          secondo quanto risulta dalla pagina dedicata al servizio sul portale istituzionale della Regione, la presentazione delle istanze può avvenire esclusivamente attraverso il Servizio Aia in modalità telematica. Tuttavia, la medesima piattaforma segnala agli utenti che «la compilazione online è disponibile solo mediante il browser EDGE in modalità Internet Explorer», rendendo pertanto necessario configurare il browser affinché utilizzi la modalità di compatibilità con Internet Explorer;


          Internet Explorer 11, nella sua versione desktop, ha cessato di essere supportato da Microsoft a partire da 15 giugno 2022 e, sui sistemi interessati, è stato successivamente disabilitato. La modalità Internet Explorer integrata in Microsoft Edge è stata introdotta proprio per consentire il funzionamento di applicazioni e siti sviluppati con tecnologie obsolete;


          l'obbligo di utilizzare una specifica modalità di compatibilità per accedere a  un servizio amministrativo necessario alla presentazione di istanze Aia rischia di determinare difficoltà operative per imprese, professionisti e soggetti incaricati, soprattutto laddove le configurazioni informatiche adottate dagli utenti non consentano l'utilizzo della modalità richiesta;


          l'articolo 7 del decreto legislativo n. 82 del 2005 (cosiddetto «Codice dell'amministrazione digitale») riconosce il diritto di fruire dei servizi erogati dalle pubbliche amministrazioni in forma digitale e in modo integrato, mentre l'articolo 1 della legge n. 241 del 1990 – recante norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi – stabilisce che l'attività amministrativa è retta, tra gli altri, dai criteri di economicità ed efficacia, e prevede che la pubblica amministrazione non possa aggravare il procedimento se non per straordinarie e motivate esigenze;


          al contrario, a parere dell'interrogante, la previsione di specifiche modalità di compatibilità ai fini della gestione di istanze online relative all'ottenimento di una certificazione fondamentale per il funzionamento di interi settori produttivi rappresenta un ingiustificato rallentamento delle funzionalità dei servizi digitali della pubblica amministrazione, e richiede pertanto urgenti adeguamenti di sistema –:


          quali iniziative, per quanto di competenza, intendano promuovere affinché sia garantita la possibilità di presentare le istanze, come anche quelle riportate in premessa, attraverso strumenti informatici aggiornati, accessibili e compatibili con gli attuali standard tecnologici, al fine di evitare eventuali aggravi per le imprese e i professionisti nell'accesso ai procedimenti amministrativi in materia di Autorizzazione integrata ambientale.

(4-09222)



SALUTE

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro della salute, il Ministro delle imprese e del made in Italy, il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, per sapere – premesso che:


          la politica farmaceutica internazionale sta attraversando una fase di profonda trasformazione, nella quale le decisioni assunte dai principali mercati mondiali in materia di prezzi, rimborsabilità e accesso ai medicinali producono effetti sempre più rilevanti anche sui sistemi sanitari degli altri Paesi e, conseguentemente, sul diritto dei cittadini alle cure;


          negli Stati Uniti l'Amministrazione Trump ha progressivamente esteso il ricorso al principio della cosiddetta most favoured nation, finalizzato a collegare i prezzi corrisposti dal sistema sanitario statunitense ai livelli di prezzo praticati negli altri Paesi sviluppati, con l'obiettivo dichiarato di ridurre la spesa sostenuta dai pazienti e dal sistema sanitario americano;


          la conseguenza delle scelte statunitensi, secondo gli analisti del settore, è particolarmente rilevante per l'Europa e per l'Italia soprattutto, considerato che il nostro Paese, attraverso il sistema di negoziazione pubblica e di rimborsabilità dei medicinali, esercita una significativa pressione sui prezzi e, al contempo, rappresenta uno dei principali mercati farmaceutici europei; in particolare, le aziende farmaceutiche assumono strategie difensive, ritardando il lancio di un nuovo medicinale in Italia, ovvero rinunciando temporaneamente alla sua commercializzazione, non già per l'assenza di una domanda terapeutica, ma per evitare che un prezzo più basso negoziato nel nostro Paese venga successivamente utilizzato come parametro di riferimento per la determinazione del prezzo negli Stati Uniti;


          in questo quadro, il rischio è che si determini una selezione commerciale dell'innovazione,  nella quale non siano esclusivamente le evidenze scientifiche, il bisogno terapeutico e l'interesse del paziente a determinare la tempestività dell'accesso, ma anche la convenienza economica derivante dall'intreccio tra sistemi di prezzo profondamente diversi; la questione assume rilevanza anche sotto il profilo industriale, determinando anche una riduzione dell'attrattività del Paese per investimenti, ricerca, studi clinici e sviluppo di nuove tecnologie sanitarie;


          le distorsioni determinate da questo nuovo scenario rendono evidente l'esigenza di ripensare anche a livello europeo gli strumenti con cui vengono determinati i prezzi dei medicinali e vengono remunerati gli investimenti in ricerca e sviluppo, evitando che la necessità di incentivare l'innovazione si traduca in un potere eccessivo delle imprese di determinare unilateralmente tempi e condizioni di accesso alle nuove terapie;


          appare sempre più urgente rafforzare la trasparenza delle procedure di negoziazione del prezzo dei farmaci, comprese le componenti effettivamente sostenute dalle aziende per ricerca e sviluppo, i contributi pubblici ricevuti, gli accordi di prezzo e rimborso, gli sconti e le altre condizioni economiche che incidono sul costo reale dei medicinali; è necessario conoscere in modo molto più trasparente quanto realmente costa sviluppare un farmaco, quanto di tale investimento è stato sostenuto con risorse pubbliche e quale parte del prezzo finale remunera effettivamente l'innovazione;


          occorre che il nostro Paese sia in grado di rivendicare a livello europeo e internazionale la necessità che il farmaco, in quanto strumento essenziale per la tutela della salute, non sia trattato alla stregua di una qualsiasi merce e che le dinamiche commerciali non possano determinare una compressione delle opportunità terapeutiche dei cittadini –:


          quali iniziative di competenza i Ministri interpellati intendano assumere in relazione agli effetti relativi all'estensione degli accordi statunitensi basati sul principio della most favoured nation al fine di garantire che le politiche di prezzo adottate negli Stati Uniti non si traducano, direttamente o indirettamente, in una riduzione delle opportunità terapeutiche per i cittadini italiani;


          se non ritengano necessario adottare iniziative di competenza volte a promuovere, in sede europea e internazionale, un rafforzamento degli obblighi di trasparenza sulle negoziazioni dei medicinali, prevedendo una maggiore conoscibilità dei costi effettivamente sostenuti dalle aziende per ricerca e sviluppo, dei finanziamenti e degli incentivi pubblici e degli elementi che concorrono alla determinazione del prezzo dei medicinali;


          quali iniziative di competenza intendano assumere per rafforzare il ruolo pubblico nella ricerca e nello sviluppo di medicinali innovativi, anche attraverso maggiori investimenti nella ricerca biomedica e negli studi clinici indipendenti, affinché una quota crescente dell'innovazione farmaceutica non dipenda esclusivamente dalle strategie commerciali dei grandi gruppi multinazionali;


          se non si ritenga necessario promuovere in sede europea una strategia comune per la negoziazione e l'accesso ai medicinali innovativi, anche attraverso forme di acquisto e negoziazione congiunta, maggiore condivisione delle informazioni sui prezzi effettivamente corrisposti e strumenti capaci di rafforzare il potere contrattuale dei sistemi sanitari pubblici nei confronti delle aziende farmaceutiche.

(2-00944) «Marianna Ricciardi, Quartini, Sportiello, Di Lauro, Aiello, Carotenuto, Tucci, Carmina, Donno, Dell'Olio, Torto, Alifano, Gubitosa, Raffa, Bruno, Cantone, Scerra, Amato, Caso, Orrico».
 


SPORT E GIOVANI

Interrogazioni a risposta immediata:


      RUFFINO, RICHETTI, BONETTI, BENZONI, D'ALESSIO, GRIPPO e SOTTANELLI. — Al Ministro per lo sport e i giovani. — Per sapere – premesso che:


          la Costituzione, all'articolo 33, stabilisce che «la Repubblica riconosce il valore educativo, sociale e di promozione del benessere psicofisico dell'attività sportiva in tutte le sue forme», riconoscendo pertanto allo sport una funzione che va oltre la dimensione agonistica e ricreativa, quale strumento di partecipazione sociale, inclusione e piena realizzazione della persona;


          tale principio assume particolare rilievo con riferimento alle persone con disabilità, per le quali la pratica sportiva può rappresentare un percorso di acquisizione di autonomia personale e, anche attraverso l'esperienza agonistica, di accesso a successive opportunità formative e lavorative;


          in attuazione di tale principio, l'ordinamento italiano ha progressivamente rafforzato il riconoscimento dello sport paralimpico di alto livello, prevedendo, per gli atleti con disabilità, specifiche opportunità di accesso ai gruppi sportivi militari e ai corpi civili dello Stato, nonché forme di continuità professionale;


          nello specifico, il decreto legislativo n. 36 del 2021 ha previsto, tra l'altro, che l'attività prestata dagli atleti paralimpici tesserati presso i gruppi sportivi per almeno tre anni costituisca titolo preferenziale nell'ambito delle assunzioni obbligatorie, riconoscendo ulteriori forme di tutela per la prosecuzione della vita professionale al termine della carriera agonistica;


          tali opportunità non risultano tuttavia uniformemente accessibili agli atleti con disabilità intellettive e del neurosviluppo, categoria che comprende condizioni caratterizzate da limitazioni significative del funzionamento intellettivo e del comportamento adattivo, insorte nel periodo dello sviluppo;


          questi ultimi rappresentano sempre più l'Italia a livello internazionale, competendo, in particolare, nelle competizioni europee e mondiali del circuito Virtus – organizzazione internazionale riconosciuta quale riferimento per lo sport degli atleti con disabilità intellettiva –, quali i Virtus global games;


          nonostante l'elevato livello agonistico raggiunto permane il rischio che, nell'accesso ai gruppi sportivi dello Stato e alle opportunità professionali ad essi connesse, la condizione che consente all'atleta con disabilità intellettive e del neurosviluppo di essere riconosciuto e classificato nel proprio circuito agonistico possa trasformarsi, paradossalmente, in un fattore di esclusione, qualora l'inidoneità venga fatta discendere dalla sola diagnosi, anziché da una valutazione delle effettive capacità –:


          quali iniziative intenda adottare, per quanto di competenza, affinché agli atleti con disabilità intellettive e del neurosviluppo siano garantite le medesime opportunità riconosciute agli altri atleti con disabilità, con particolare riferimento all'accesso ai gruppi sportivi militari e ai corpi civili dello Stato e alle relative forme di tutela, riconoscendo, nelle politiche italiane per lo sport di alto livello, il circuito internazionale Virtus e dei Virtus global games.

(3-02932)




      PASTORINO. — Al Ministro per lo sport e i giovani. — Per sapere – premesso che:


          in Europa, dopo un periodo di sperimentazione, con l'avvio della stagione calcistica 2026/2027 le standing areas, già presenti negli stadi di molti Paesi europei, sono ufficialmente autorizzate nelle partite di Champions, Europa e Conference league per tutti i club affiliati all'Uefa e dove la legislazione nazionale lo consente. Tuttavia, in Italia il decreto ministeriale del 18 marzo 1996, all'articolo 6, che regolamenta gli spazi riservati agli spettatori e all'attività sportiva all'interno degli impianti sportivi, stabilisce che negli stadi di calcio non possano esserci standing zones, aree sviluppate appositamente per gli spettatori in modo che possano assistere alla partita in piedi;


          il tema è tornato di attualità in vista degli imminenti lavori di ammodernamento  dello stadio Luigi Ferraris, che porteranno a una diminuzione dei posti a sedere. La tifoseria del Genoa, sostenuta da quella sampdoriana, ha promosso la reintroduzione delle zone in piedi, ottenendo l'approvazione del consiglio comunale di due ordini del giorno volti in tale direzione e raccogliendo l'appoggio della sindaca Salis. I rossoblù sono divenuti capofila di una battaglia nazionale per la reintroduzione in Italia delle standing zones, fondamentali per salvaguardare le cosiddette «curve» dove notoriamente si assiste alle partite in piedi e per migliorare l'inclusione e rendere gli impianti sportivi più accessibili;


          infatti, nella realizzazione di queste aree, per garantire la sicurezza, possono essere impiegate transenne, ma il modello più diffuso prevede un sistema di rail seat, permettendo di risparmiare spazio in totale sicurezza. Tali sistemi di safe standing impediscono i crolli a catena grazie alle barriere integrate ogni fila, la gestione dei flussi risulta più fluida rispetto ai settori dove i tifosi assistono in piedi irregolarmente davanti ai seggiolini classici e, infine, i posti in piedi permettono una politica di prezzi più popolari, riportando anche i giovani allo stadio e contrastando la trasformazione del calcio in puro intrattenimento passivo –:


          se intenda promuovere, per quanto di competenza, un tavolo di confronto con il Comitato olimpico nazionale italiano, la Federazione italiana giuoco calcio e gli altri organismi responsabili della sicurezza degli impianti sportivi, al fine di giungere a una soluzione che, mediante una modifica normativa dell'ormai datato decreto ministeriale del 18 marzo 1996, porti a un aggiornamento delle disposizioni relative ai posti in piedi negli stadi calcistici italiani con l'introduzione di standing zones, nel rispetto di tutti gli standard di sicurezza previsti a livello europeo.

(3-02933)



UNIVERSITÀ E RICERCA

Interrogazione a risposta immediata:


      TASSINARI e BICCHIELLI. — Al Ministro dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:


          il Fondo integrativo statale costituisce il principale strumento nazionale destinato al finanziamento delle borse di studio in favore delle studentesse e degli studenti capaci e meritevoli che non dispongano di risorse economiche sufficienti per proseguire gli studi;


          il significativo potenziamento, realizzato negli ultimi anni, delle misure e delle risorse destinate al sostegno del diritto allo studio, attraverso un sistema di interventi sempre più articolato, che comprende il sostegno economico, le politiche abitative e i servizi rivolti agli studenti, anche sul piano del benessere e del supporto psicologico, rende oggi necessario dare continuità agli interventi avviati e consolidare i risultati conseguiti anche grazie alle risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza, orientando progressivamente il sistema verso un assetto stabile e strutturale;


          tale esigenza assume particolare rilevanza anche in considerazione dell'aumento del costo della vita, che incide sulle condizioni economiche delle famiglie e degli studenti e può rendere più oneroso l'accesso e la permanenza nel sistema universitario, rendendo necessario guardare all'insieme dei fattori economici e sociali che possono condizionare la possibilità di frequentare e proseguire con regolarità gli studi;


          in tale prospettiva, il diritto allo studio deve tradursi nella concreta possibilità, per ogni studentessa e ogni studente, a prescindere dalle condizioni economiche e dal territorio di provenienza, di accedere all'università e completare il proprio percorso formativo, senza che la propria condizione economica possa costituire un ostacolo al conseguimento del titolo di studio –:


          quali iniziative di competenza il Ministro interrogato abbia assunto o intenda assumere  per proseguire nell'azione di rafforzamento delle politiche per il diritto allo studio, consolidando i risultati conseguiti e assicurando un sistema stabile ed efficace, in grado di garantire nel tempo l'adeguatezza delle borse di studio e, al contempo, di intervenire sulle condizioni economiche e materiali che incidono sulla vita universitaria, assicurando agli studenti condizioni di accesso e di sostegno quanto più possibile omogenee sull'intero territorio nazionale.

(3-02931)



Interrogazione a risposta in Commissione:


      FOSSI. — Al Ministro dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:


          con il decreto direttoriale nucleo 1236 del 1° agosto 2023 il Ministero dell'università e della ricerca ha emanato il bando del Fondo italiano per scienza (Fis 2), per progetti di ricerca di eccellenza articolati in tre macroaree (LS, PE, SH) e tre schemi (starting, consolidator, advanced);


          l'articolo 8, commi 6 e 7, del bando prevede che, per ciascun macrosettore, le risorse non integralmente assegnate siano redistribuite d'ufficio, con successivo decreto direttoriale, prima proporzionalmente alle richieste dei progetti utilmente collocati e poi tra gli schemi di finanziamento; l'articolo 16, comma 3, stabilisce che i progetti ammessi e finanziabili siano finanziati «fino ad esaurimento delle risorse disponibili»;


          il decreto dirigenziale numero 22829 del 5 dicembre 2024 ha approvato le graduatorie finali del macrosettore SH;


          il decreto direttoriale numero 1117 del 26 luglio 2024 prevede la possibilità di scorrimento delle graduatorie, con apposito decreto dirigenziale, entro due anni dalla loro approvazione, ossia, per la macroarea SH, entro il 5 dicembre 2026;


          il decreto dirigenziale numero 887 del 9 luglio 2025 e il DDG numero 1567 del 22 ottobre 2025, nell'assegnare ulteriori risorse al Fis 2 a valere sul Prin, hanno richiamato espressamente le modalità di redistribuzione dell'articolo 8, commi 6, 7 e 8, del bando;


          il decreto dirigenziale numero 18353 del 19 novembre 2025 ha disposto il trasferimento delle economie tra gli schemi di finanziamento per i macrosettori LS e PE, ma non per il macrosettore SH, pur indicando per quest'ultimo risorse residue pari a oltre 18 milioni e 600 mila euro;


          a tale omissione non risulta corrispondere alcuna motivazione negli atti, e i proponenti dei progetti idonei in graduatoria SH, che da quasi due anni attendono l'esito, non hanno ricevuto risposta alle richieste di chiarimento inoltrate al Ministero dell'università e della ricerca (marzo, luglio e settembre 2026);


          il trattamento differenziato della macroarea SH rispetto a LS e PE appare lesivo dei principi di imparzialità e buon andamento (articolo 97 della Costituzione) e dell'affidamento dei partecipanti nelle regole del bando –:


          quali siano le ragioni per cui il decreto dirigenziale numero 18353 del 19 novembre 2025 non abbia applicato al macrosettore SH la redistribuzione prevista dall'articolo 8, commi 6 e 7, del bando Fis 2, pur essendo state accertate risorse residue per euro 18.622.089,55, e perché nessuna risposta sia stata fornita alle istanze di chiarimento degli interessati;


          se intenda adottare con urgenza, e comunque entro il 5 dicembre 2026, il decreto di redistribuzione e scorrimento della graduatoria SH, assegnando le risorse residue fino a esaurimento e ammettendo a finanziamento i progetti idonei secondo l'ordine di graduatoria;


          se il termine biennale del decreto dirigenziale numero 1117/2024 sia ritenuto applicabile e preclusivo per la macroarea SH e, in caso affermativo, quali iniziative intenda assumere per garantire che le risorse residue restino destinate alla macroarea SH e non siano riassegnate ad altre finalità.

(5-05833)





 
Ritiro di documenti del sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati ritirati dai presentatori:


          interrogazione a risposta scritta Grippo n. 4-07607 del 16 aprile 2026;


          interrogazione a risposta scritta Manes n. 4-07989 del 20 maggio 2026;


          interrogazione a risposta scritta Piccolotti n. 4-08734 del 5 agosto 2026;


          interrogazione a risposta scritta Pastorino n. 4-08965 del 21 settembre 2026.
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