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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

FABIO RAMPELLI

      La seduta comincia alle 12,25.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 20 febbraio 2026.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione.

Annunzio della presentazione di un disegno di legge di conversione e sua assegnazione a Commissione in sede referente. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.



Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi (A.C. 2753-A). (Vedi RS)

(Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia – Articolo unico – A.C. 2753-A) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati MARCO GRIMALDI (AVS) (Vedi RS), ANTONIO D'ALESSIO (AZ-PER-RE) (Vedi RS), LEONARDO DONNO (M5S) (Vedi RS), PINO BICCHIELLI (FI-PPE) (Vedi RS),



      SIMONA BORDONALI (LEGA) (Vedi RS), MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP) (Vedi RS) e CARMEN LETIZIA GIORGIANNI (FDI) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.



      La seduta, sospesa alle 13,40, è ripresa alle 14.

(Votazione della questione di fiducia – Articolo unico – A.C. 2753-A) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Indice la votazione per appello nominale sull'articolo unico del disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame, nel testo delle Commissioni, sulla cui approvazione, senza emendamenti, subemendamenti ed articoli aggiuntivi, il Governo ha posto la questione di fiducia.

      (Segue la chiama).



      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica il risultato della votazione:

      Presenti... 273

      Votanti... 270

      Astenuti... 3


              Maggioranza... 136

              Hanno votato sì...................177

              Hanno votato no..................93

      (La Camera approva).

      Avverte che si intendono conseguentemente precluse tutte le proposte emendative presentate.

      Sospende brevemente la seduta.



      La seduta, sospesa alle 14,50, è ripresa alle 15,05.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta.

Sull'ordine dei lavori. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati MARCO GRIMALDI (AVS) (Vedi RS), VINICIO GIUSEPPE GUIDO PELUFFO (PD-IDP) (Vedi RS), CHIARA APPENDINO (M5S) (Vedi RS), ROBERTO GIACHETTI (IV-C-RE) (Vedi RS), MAURO ANTONIO DONATO LAUS (PD-IDP) (Vedi RS), DARIO CAROTENUTO (M5S) (Vedi RS), FRANCESCO MARI (AVS) (Vedi RS), ANGELO BONELLI (AVS) (Vedi RS), RICCARDO RICCIARDI (M5S) (Vedi RS) e MATTEO MAURI (PD-IDP) (Vedi RS).



Si riprende la discussione. (Vedi RS)

(Esame degli ordini del giorno – A.C. 2753-A) (Vedi RS)

      MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Esprime il parere del Governo sugli ordini del giorno presentati.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/1 (Vedi All. A) Fossi, n. 9/2753-A/2 (Vedi All. A) Pastorino e n. 9/2753-A/3 (Vedi All. A) Ascani.

      Interviene la deputata MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP), cui rende precisazioni il PRESIDENTE; a seguire intervengono MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento, il deputato GIAN ANTONIO GIRELLI (PD-IDP) e LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/6 (Vedi All. A) Malavasi, n. 9/2753-A/7 (Vedi All. A) Furfaro e n. 9/2753-A/16 (Vedi All. A) Serracchiani.

      Interviene il deputato ANDREA DE MARIA (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/17 (Vedi All. A) De Maria.

      Intervengono le deputate CHIARA BRAGA (PD-IDP), IRENE MANZI (PD-IDP) e FRANCESCA GHIRRA (AVS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/19 (Vedi All. A) Manzi e n. 9/2753-A/21 (Vedi All. A) Orfini.

      Intervengono i deputati MAURO BERRUTO (PD-IDP) e SARA FERRARI (PD-IDP).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/26 (Vedi All. A) Ferrari.

      Interviene MATILDE SIRACUSANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/39 (Vedi All. A) Barzotti.



      Intervengono le deputate DANIELA MORFINO (M5S) (Vedi RS), CHIARA APPENDINO (M5S) (Vedi RS) e MICHELA DI BIASE (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/40 (Vedi All. A) Morfino, n. 9/2753-A/41 (Vedi All. A) Aiello , n. 9/2753-A/42 (Vedi All. A) Tucci, n. 9/2753-A/43 (Vedi All. A) Sportiello, n. 9/2753-A/44 (Vedi All. A) Marianna Ricciardi e n. 9/2753-A/45 (Vedi All. A) Di Lauro.

      Intervengono i deputati ALFONSO COLUCCI (M5S) (Vedi RS) e ANDREA CASU (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/46 (Vedi All. A) Alfonso Colucci, n. 9/2753-A/47 (Vedi All. A) Penza, n. 9/2753-A/48 (Vedi All. A) Baldino.

      Intervengono la deputata DANIELA MORFINO (M5S) (Vedi RS), MATILDE SIRACUSANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento, nuovamente la deputata DANIELA MORFINO (M5S) (Vedi RS), e il deputato GAETANO AMATO (M5S) (Vedi RS).
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      Intervengono MATILDE SIRACUSANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento, e il deputato GAETANO AMATO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/52 (Vedi All. A) Lomuti.

      Intervengono la deputata ENRICA ALIFANO (M5S) (Vedi RS), MATILDE SIRACUSANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento, e nuovamente la deputata ENRICA ALIFANO (M5S) (Vedi RS) e il deputato ANTONIO CASO (M5S) .

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/55 (Vedi All. A) Caso.

      Interviene la deputata VALENTINA D'ORSO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/57 (Vedi All. A) D'Orso, n. 9/2753-A/58 (Vedi All. A) Auriemma e n. 9/2753-A/60 (Vedi All. A) Cappelletti.

      Intervengono MATILDE SIRACUSANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento, e la deputata VALENTINA D'ORSO (M5S) (Vedi RS).



      Intervengono i deputati ANDREA QUARTINI (M5S) (Vedi RS) e MARCO SIMIANI (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/65 (Vedi All. A) Quartini.

      Intervengono le deputate ILARIA FONTANA (M5S) (Vedi RS) e EMMA PAVANELLI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/66 (Vedi All. A) Ilaria Fontana.

      Interviene per un richiamo al Regolamento la deputata MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/79 (Vedi All. A) Lacarra.

      Intervengono i deputati AUGUSTO CURTI (PD-IDP) (Vedi RS), PAOLO TRANCASSINI (FDI) (Vedi RS), e LUCIA ALBANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/86 (Vedi All. A) Sarracino.

      Interviene il deputato MARCO SIMIANI (PD-IDP) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/88 (Vedi All. A) Mauri.

      Intervengono i i deputati FEDERICO GIANASSI (PD-IDP) (Vedi RS) e SILVIA ROGGIANI (PD-IDP) (Vedi RS), LUCIA ALBANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze, e la deputata MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/91 (Vedi All. A) Guerra.

      Intervengono il deputato ANTHONY EMANUELE BARBAGALLO (PD-IDP) (Vedi RS) e LUCIA ALBANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze; a seguire interviene il deputato ROBERTO MORASSUT (PD-IDP) (Vedi RS).



      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/93 (Vedi All. A) Morassut.

      Interviene il deputato ANDREA CASU (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/96 (Vedi All. A) Casu, n. 9/2753-A/97 (Vedi All. A) Boschi, n. 9/2753-A/98 (Vedi All. A) Bonifazi, n. 9/2753-A/99 (Vedi All. A) Faraone, n. 9/2753-A/100 (Vedi All. A) Giachetti, n. 9/2753-A/107 (Vedi All. A) Di Biase e n. 9/2753-A/109 (Vedi All. A) Simiani.

      Intervengono il deputato FILIBERTO ZARATTI (AVS) (Vedi RS) e MATILDE SIRACUSANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/111 (Vedi All. A) Zaratti e n. 9/2753-A/112 (Vedi All. A) Zanella.

      Interviene il deputato FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/113 (Vedi All. A) Borrelli.

      Interviene la deputata ELISABETTA PICCOLOTTI (AVS) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/116 (Vedi All. A) Piccolotti, n. 9/2753-A/117 (Vedi All. A) Bonelli e n. 9/2753-A/118 (Vedi All. A) Dori.

      Intervengono i deputati DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE) (Vedi RS) e FEDERICO FORNARO (PD-IDP) (Vedi RS) e MATILDE SIRACUSANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. A seguire intervengono i deputati ANTONINO IARIA (M5S) (Vedi RS) e MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/124 (Vedi All. A) Ruffino.

      LUCIA ALBANO (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Precisa il parere del Governo sugli ordini del giorno accantonati.

      Intervengono i deputati MAURO BERRUTO (PD-IDP) (Vedi RS) e VALENTINA D'ORSO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/2753-A/61 (Vedi All. A) Santillo e n. 9/2753-A/83 (Vedi All. A) Curti.

      Interviene la deputata VALENTINA GHIO (PD-IDP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/84 (Vedi All. A) Ghio.

      Intervengono i deputati FEDERICO FORNARO (PD-IDP) (Vedi RS) e ANTONINO IARIA (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/2753-A/85 (Vedi All. A) Fornaro, n. 9/2753-A/94 (Vedi All. A) Quartapelle Procopio e n. 9/2753-A/95 (Vedi All. A) Gribaudo.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende brevemente la seduta.



      La seduta, sospesa alle 19,13, è ripresa alle 19,25.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2753-A) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati ROBERTO GIACHETTI (IV-C-RE) (Vedi RS), ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I) (Vedi RS)M-CP), FILIBERTO ZARATTI (AVS) (Vedi RS), ELENA BONETTI (AZ-PER-RE) (Vedi RS), ALFONSO COLUCCI (M5S) (Vedi RS), ROBERTO PELLA (FI-PPE) (Vedi RS), NICOLA OTTAVIANI (LEGA) (Vedi RS), SIMONA BONAFÈ (PD-IDP) (Vedi RS) e GIOVANNI LUCA CANNATA (FDI) (Vedi RS).

(Coordinamento formale – A.C. 2753-A) (Vedi RS)

      La Presidenza è autorizzata al coordinamento formale del testo approvato.

(Votazione finale ed approvazione – A.C. 2753-A) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione finale elettronica, approva il disegno di legge di conversione n. 2753-A.

Sui lavori dell'Assemblea. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Interventi di fine seduta. (Vedi RS)

      Intervengono i deputati MARCELLO COPPO (FDI) (Vedi RS), EUGENIO ZOFFILI (LEGA) (Vedi RS), CARLA GIULIANO (M5S) (Vedi RS), BRUNO TABACCI (PD-IDP) (Vedi RS) e FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS) (Vedi RS).

Ordine del giorno della prossima seduta. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della prossima seduta.

      Martedì 24 febbraio 2026, alle 9,30.

      La seduta termina alle 21.
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  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FABIO RAMPELLI

  
    La seduta comincia alle 12,25.
  

  
    PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

  Invito il deputato Segretario a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

  
    ROBERTO TRAVERSI, Segretario, legge il processo verbale della seduta del 20 febbraio 2026.

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

  
    (È approvato).

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla seduta odierna sono complessivamente 87, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso (Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato A al resoconto della seduta odierna).

  
    Annunzio della presentazione di un disegno di legge di conversione e sua assegnazione a Commissione in sede referente.
  

  
    PRESIDENTE. Il Ministro per i Rapporti con il Parlamento, con lettera in data 20 febbraio 2026, ha presentato alla Presidenza il seguente disegno di legge, che è stato assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis, comma 1, del Regolamento, in sede referente, alla X Commissione (Attività produttive):

  «Conversione in legge del decreto-legge 20 febbraio 2026, n. 21, recante misure urgenti per la riduzione del costo dell’energia elettrica e del gas in favore delle famiglie e delle imprese, per la competitività delle imprese e per la decarbonizzazione delle industrie, nonché disposizioni urgenti in materia di risoluzione della saturazione virtuale delle reti elettriche e di integrazione dei centri di elaborazione dati nel sistema elettrico» (2809) – Parere delle Commissioni I, V, VIII, IX, XIII e XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

  Il suddetto disegno di legge, ai fini dell’espressione del parere previsto dal comma 1 del predetto articolo 96-bis, è stato altresì assegnato al Comitato per la legislazione.

  
    Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi (A.C. 2753-A) (ore 12,30).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 2753-A: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi.

  Ricordo che nella seduta di venerdì 20 febbraio il Governo ha posto la questione di fiducia sull’approvazione, senza emendamenti, subemendamenti e articoli aggiuntivi, dell’articolo unico del disegno di legge in esame, nel testo delle Commissioni.

   
  
    Preavviso di votazioni elettroniche (ore 12,32).
  

  
    PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di 5 e 10 minuti previsti dall’articolo 49, comma 5, del Regolamento.

  
    Si riprende la discussione.
  

  
    
      (Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia - Articolo unico - A.C. 2753-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia dei rappresentanti dei gruppi e delle componenti politiche del gruppo Misto.

  Ha chiesto di parlare il deputato Grimaldi. Ne ha facoltà.

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Grazie, Presidente. Come avrà visto, la maggioranza si è schiantata, si è schiantata sulle sue contraddizioni e, durante la discussione in Commissione, si è vista una scena mai vista, con ritardi e cambi di parere dei Ministri. Di fatto, sono decaduti tutti gli emendamenti: emendamenti delle opposizioni, che non abbiamo potuto nemmeno discutere, ma anche emendamenti dei relatori, riformulazioni.

  Insomma, non vi sono riusciti tanti blitz, fra cui la Rottamazione-quater per chi non aveva, per esempio, pagato la rata di novembre, voluta dalla Lega con l’emendamento Gusmeroli. Non vi è riuscita nemmeno la zampata che era pronta per le centrali a carbone, in nome dell’economia fossile e del rigassificatore di Piombino. Sappiamo bene che - come diceva il collega Zaratti - ci riproverete ancora e, quindi, è inutile cantare vittoria. Farete di tutto per prolungare ad libitum la vita di quelle centrali, in nome di quelle guerre e di quell’economia che difendete. Parlate di mettere in sicurezza il sistema energetico nazionale; volete mettere in sicurezza, di fatto, solo i bilanci di un’economia che continua a chiedere un minuto in più.

  Nel 2025, la quota di energia prodotta dalle centrali a carbone, nel mix energetico italiano, era l’1 per cento, l’1,5, ma, intanto, nelle ore di sole tra le 10 e le 16, il prezzo dell’energia in Sicilia si azzera già oggi, e siamo a febbraio, non a luglio. E sapete perché? Perché il fotovoltaico e l’eolico hanno costo marginale zero. Il loro carburante - lo sapete - è il vento, il sole, che sono gratuiti, ma non a costo zero, perché, per far scendere il prezzo, sole e vento dovrebbero coprire in quelle ore il 100 per cento del fabbisogno. Ecco a cosa dovreste lavorare. Avviene già in alcuni momenti, perché, nonostante tutto, un po’ di fotovoltaico lo abbiamo installato, ma non in tutto il Paese. Se iniziassimo ad installare l’eolico offshore in maniera massiccia, invece di bloccarlo, avremmo tante ore di energia a costo zero, anche d’inverno e di notte.

  Come sapete, l’Europa si sta riscaldando più velocemente del resto del mondo. Le temperature medie, nel 2025, erano 1,17 gradi in più rispetto alla media del periodo 1991-2000. La media globale è salita di ulteriori 0,59 gradi. Il 2024 è stato l’anno più caldo mai registrato in Europa, il biennio 2023-2025 è tra i più caldi della storia moderna. E in Italia, come sapete, la cosa va ancora peggio, perché l’aumento è stato di 1,33 gradi rispetto alla media del 2020. Ma, grazie a questa destra, il 2025 ha invertito la corsa alle rinnovabili. Dopo anni di crescita e l’entrata in funzione di 2 milioni di impianti di produzione di elettricità da fonti pulite, il numero di impianti è calato per la prima volta in questi dieci anni. Segno della vostra politica negazionista e alleata del fossile.

  Il vostro decreto Bollette, come sapete, non abbatterà nessuna delle bollette per le famiglie e per le imprese. Continuate sulla strada del gas, così sarà sempre il metano a determinare il prezzo finale dell’energia. Ma poi - lo diciamo così, come se fossimo noi dei grandi produttori - fingete di non sapere quale sia la strada migliore per abbattere il costo dell’energia, cioè sbloccare subito quei 20 gigawatt di energia eolica, onshore e offshore, che tenete bloccati - la strada per raggiungere la vera autonomia energetica -, mentre puntate sul gas liquido americano e, magari, sul ritorno al nucleare che, come sapete, per ben due volte, gli italiani hanno bocciato con un referendum.

  La crisi eco-climatica, il dissesto idrogeologico, l’asfalto bollente, l’assenza di verde, per il vostro negazionismo, sono qui e non esistono nell’agenda politica: trovate per le armi, ma mai per la terra. Invece dovreste restituire quei 3,2 miliardi rubati ai tanti comuni, che servono anche ad abbattere questa bolla di calore. Perché piccoli comuni e aree interne non sono una periferia da assistere, ma i luoghi in cui si misura la tenuta del Paese. Preferite, invece, tenere in vita per altri due anni un rigassificatore come quello del porto di Piombino e vi siete finti morti, ingannando i cittadini, pur di fare un favore alle compagnie dell’energia fossile, anche se era chiaro che, dopo tre anni, quella vicenda doveva essere chiusa, con la rimozione della nave e la restituzione della banchina alla città. 

  Pensate di trasformare l’Italia in un hub del gas, perché questo vi permette di fare gli interessi di alcune grandi compagnie energetiche che non ridividono nulla con questo Paese, di multinazionali che vendono gas sovraccosto nel nostro Paese e hanno fatto 70 miliardi di extraprofitti, ricavati da un surplus del prezzo ingiustificato, da una speculazione di fatto.

  Ecco, il Milleproroghe è di per sé una misura per non affrontare i problemi in modo strutturale, come diceva il collega Zaratti. Significa che non siete intervenuti per stabilizzare i precari della giustizia e della sanità. Non l’avete fatto prima e non lo avete fatto nemmeno in questo Milleproroghe. Non avete neanche prorogato i contratti dei funzionari della giustizia per assolvere le pratiche del PNRR. Siete forse troppo occupati a smantellare l’equilibrio dei poteri, l’indipendenza della magistratura. E che importa se i precari non sono assunti, se mancano assistenti alla giustizia, anzi, forse vi fa pure comodo, nella narrazione del referendum, dire che la giustizia non funziona, come se il problema fosse la separazione delle carriere. E anche qui lo diciamo: la separazione c’è già, non è questo il punto, ed è per questo che vi affrettate a discutere, invece, di cosa non funziona nella giustizia.

  Passiamo al capitolo scuola e sanità. Sembra che sia un problema solo nostro: non vi abbiamo sentito parlare del fatto che mancano 16.500 medici specialisti e oltre 65.000 infermieri, mentre estendiamo addirittura al 2026 la possibilità di tenere in servizio medici fino a 72 anni. Io lo dico: ma siete seri quando ipotizzate queste norme? Sarà addirittura possibile che ormai si parli palesemente di riassumere i sanitari andati in pensione? In un Paese in cui l’occupazione cresce solo per gli over 55, mentre fra le donne e i giovani dilaga la disoccupazione, mentre avete lasciato i salari indifesi di fronte all’inflazione, continua questa corsa per frenare, in qualche modo, l’unica migrazione che andrebbe frenata, quella dei troppi giovani che vanno via dal Paese. 

  Bisognerebbe fare un grande investimento, quello di togliere il numero chiuso, aumentare le borse di specializzazione e far rientrare tutti quelli che sono scappati all’estero per colpa del turnover. E continuate la vostra folle - folle - corsa per realizzare comunque l’autonomia differenziata. Correte contro il parere della Corte per aumentare ancora lo strapotere delle regioni sulla sanità, perché il via libera del Consiglio dei ministri agli schemi di intesa preliminare, con quattro regioni, per noi è un fatto inaccettabile. Correte per aggravare le fratture gigantesche con i comuni del Mezzogiorno e delle aree interne che non riescono a garantire il minimo degli interventi. 

  Avete bocciato tutti gli emendamenti delle opposizioni sull’editoria. L’esito sarà ancora una volta la limitazione della libertà di stampa. Meno sostegno dello Stato significa meno pluralismo e più pressione dei gruppi di interessi imprenditoriali che sono qui, anche se i banchi sono vuoti. Significa una democrazia impoverita, ma sappiamo che questo, per voi, è un ottimo risultato come la vendita del gruppo GEDI a imprenditori stranieri.

  E sapete qual è la differenza fra noi e voi? Che noi non gioiamo mai se un giornale, anche quelli che ci attaccano, chiude. Ecco, lo dico così. Così come non è una vittoria quella di Radio Radicale: è una mezza vittoria mentre invece dovrebbero toglierla dalla ricattabilità di ogni anno, di ogni proroga. Ecco, noi siamo qui anche per questo. 

  Arrivo alle conclusioni, Presidente, ed anche al motivo per il quale voteremo nuovamente contro questa fiducia che è fatta soprattutto dalla paura di farci votare liberamente in Aula. Volete uno Stato che arretra sul welfare e avanza solo sulle pene. Con le vostre leggi liberticide pensate di sostituire i servizi con la sorveglianza; di amministrare la miseria senza mai risolvere, militarizzando e creando ghetti nelle nostre città; il diritto alla casa lo gettate in pasto ad un mercato predatorio e siete pronti a svendere il patrimonio immobiliare pubblico per speculare e costruire ancora, sottraendolo all’uso abitativo e sociale, alla scuola e all’accoglienza. 

  Ecco che più delle proroghe e di idee sbagliate, più che di ritardi l’Italia avrebbe bisogno di un altro piano. Noi l’abbiamo e presto i nostri “no” a questa fiducia saranno invece maggioranza nel Paese. Non servono i sondaggi, basta stare tra la gente (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i docenti dell’Istituto comprensivo statale ad indirizzo musicale “D. Cimarosa - IV Circolo” di Aversa, in provincia di Caserta, che assistono ai nostri lavori dalle tribune (Applausi). Li ringraziamo e gli auguriamo ogni fortuna. Preciso che in questo momento sono presenti in Aula soltanto i deputati impegnati nella loro dichiarazione di voto. Più tardi, al termine delle dichiarazioni di voto stesse, l’Aula si riempirà e si procederà con le votazioni. 

  Ha chiesto di parlare il deputato D’Alessio. Ne ha facoltà.

  
    ANTONIO D'ALESSIO (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Innanzitutto vorrei dire che un po’ tutto l’incedere dell’attività di questa legislatura, in Aula così come nelle Commissioni, è caratterizzato da una sostanziale incapacità di ascolto da parte del Governo: mancanza di ascolto verso le opposizioni ma, tutto sommato, anche verso i gruppi di maggioranza. Questo è ancora più grave perché scontano anch’essi - i gruppi di maggioranza - la necessità, da parte del Governo, di coordinarsi sempre su un crinale di equilibrio, direi addirittura in stile Cencelli, per tenere in piedi le componenti sulla scorta quindi di spinte, di controspinte lontane troppo spesso dalle logiche di merito e dalle valutazioni reali di opportunità per il nostro Paese. È ancora una fiducia che diventa uno stanco rituale. Ci sono addirittura gruppi che non intervengono neanche più in Aula perché finiamo per ripetere continuamente alcune considerazioni, per sottolineare alcune riflessioni, alcune doglianze. È impensabile immaginare, per la verità, un epilogo diverso per un Milleproroghe, soprattutto per un Governo che sta continuando - ripeto - a caratterizzare questa legislatura come la cosiddetta legislatura dei record in questo senso. Eppure, nelle premesse sembrava poter intraprendere un percorso diverso e avere un epilogo diverso. 

  Era un provvedimento che, nelle intenzioni, almeno quelle sbandierate dal Governo, doveva avere virtuosamente un percorso caratterizzato da dialogo con le opposizioni, conferendo, almeno per una volta, a livello parlamentare, un minimo di centralità che nelle ragioni della Costituente doveva trovare spazio. E in Commissione c’è stata anche da parte nostra, come gruppo, tutta la buona volontà per un dibattito sereno, ma devo dire anche da parte delle altre opposizioni, alla ricerca di uno spazio per trovare convergenze su temi che molto spesso sono trasversali e quindi cari sia alla maggioranza che all’opposizione. Ma, nonostante le iniziali aperture, il Governo, ad un certo punto, ha creato un muro, una chiusura con il taglio di oltre 80 emendamenti, che erano stati accantonati, sui quali non doveva mancare un confronto, non dovevano mancare valutazioni congiunte, molto spesso, o comunque di dibattito all’interno della Commissione. 

  C’è rammarico. C’è rammarico, Presidente. C’è rammarico verso il Governo, anche perché la nostra è una forza politica che avverte la necessità, con grande responsabilità, di ponderazione reale e non di chiusura preconcetta su proposte a volte anche non agevoli, a volte anche difficili, critiche, dove ad una comoda opposizione preferiamo sempre assumerci la responsabilità di qualche “sì”. Vedasi il rigassificatore di Piombino e altri provvedimenti su questioni che attengono tendenzialmente a temi energetici, ma non solo. 

  Resta un rammarico, resta una grande amarezza perché restano per esempio inascoltate le richieste che riguardano i comuni, le carenze sulle risorse dei comuni. Sappiamo tutti che cosa ci viene richiesto dai territori. Molti di noi hanno avuto percorsi nelle amministrazioni comunali e sanno bene quanto si soffre a livello comunale, quindi, sul Milleproroghe, lasciare inascoltata la voce e il grido di allarme da parte dei comuni è, a nostro avviso, politicamente delittuoso. 

  A titolo esemplificativo era stata segnalata, per esempio, la necessità di investimenti necessari sui ponti per il Po, che hanno visto invece la chiusura da parte del Governo. Eppure, non sono pretese di parte ma sono esigenze trasversali come questa che ho appena citato, così come altre. 

  Qualche risultato utile, dobbiamo dire, lo abbiamo ottenuto, qualche esito positivo. Vedi l’apertura sulle ZES o il finanziamento di fondi per i disturbi alimentari, ma poco. Poco, Presidente. Troppo poco con riferimento alla richiesta di allarme da parte del Paese. 

  Dobbiamo sottolineare che le presidenze delle Commissioni - questo va dato atto - hanno tutelato le prerogative parlamentari ma queste chiusure nel metodo da parte del Governo hanno evidenziato divergenze tra i gruppi di maggioranza che si riverberano sull’andamento dell’iter parlamentare e sui risultati, anche in termini di chiusura alle esigenze del Paese. 

  E dunque, Presidente, finché il Governo si arrogherà il diritto di effettuare le sue scelte solo attraverso scelte ministeriali, senza un confronto, un accoglimento delle istanze parlamentari, che tante volte coltivano interessi trasversali e possono produrre risultati virtuosi per il Paese, fino a quel momento non potremo che esprimere il nostro dissenso e, ovviamente, in questo senso, il voto contrario (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Donno. Ne ha facoltà.

  
    LEONARDO DONNO (M5S). Grazie, Presidente. Giovanni Paolo II diceva che la fiducia bisogna meritarla con gesti e fatti concreti. Oggi il Governo viene qui a chiedere l’ennesima fiducia su un altro provvedimento; qui, in Parlamento. Ma lo dico chiaramente: il Governo Meloni non merita la nostra fiducia. Con il Milleproroghe abbiamo assistito al solito pressappochismo, ad una gestione pasticciata, caotica, improvvisata, tipica di un Governo che ha dimostrato più volte la propria incapacità, l’assenza di coraggio, di lungimiranza, di visione, su temi che poi sono strategici, importanti per il futuro del nostro Paese. Fiducia, quindi, dicevamo. 

  Proprio quella che quotidianamente viene, però, a mancare quando il Governo continua a raccontare menzogne, a nascondersi, anziché affrontare le emergenze del Paese che, da quattro anni, continua a non crescere. Ma questo a causa vostra. 

  Ci sono cittadini, famiglie, giovani, imprenditori, associazioni che da questo Governo vengono praticamente messi da parte. Dicevate, per esempio, che avreste aiutato gli imprenditori: oggi loro non si fidano più di voi. Non si fidano più di voi perché sono in crisi a causa vostra, a causa delle scelte scellerate in politica economica e industriale che hanno condannato il nostro Paese a tre anni consecutivi di calo della produzione industriale. 

  E ancora: dicevate di essere pronti ad aiutare i cittadini in difficoltà. Ma dove? Ma quando? Quando lo fate? Perché con voi in Italia - se non ve ne siete accorti - la povertà assoluta ha raggiunto livelli record, ha colpito quasi 6 milioni di cittadini italiani. E, allora, di che cosa vi vantate? Ma cosa festeggiate? Oggi milioni di italiani rinunciano a curarsi, per esempio. Con voi al Governo, praticamente ormai, ti puoi curare solo se ti rivolgi al privato, se hai i soldi, se te lo puoi permettere, se ti puoi pagare l’assistenza, l’assicurazione sanitaria. Questa è la realtà. 

  Ancora, andate a parlare - io dico - con chi ogni giorno va a fare la spesa. Fatevi spiegare da queste persone quanto è difficile riempire il carrello ogni giorno, perché i prezzi sono aumentati, sono volati alle stelle, ma di contro non sono aumentati i salari. E continuate a dire “no” vergognosamente anche al salario minimo. 

  E già che ci siete, andate a parlare con i nostri giovani, con i giovani neolaureati, per esempio. Spiegate perché il loro salario annuo lordo in Italia è di circa 32.000 euro l’anno e siamo terzultimi in Europa, da questo punto di vista. O non avete letto o avete fatto finta di non leggere questa ennesima, drammatica notizia? 

  E allora continuate con la favoletta, con la storiella che raccontate ai nostri ragazzi, ai nostri giovani, ossia che devono mettere su famiglia, che devono comprare casa, comprare la macchina, pagare l’assicurazione e le bollette. Ma come fanno con il lavoro che è precario e con le paghe da fame? Come fanno? 

  La verità è che i giovani hanno bisogno di avere un Governo dalla loro parte, di avere fiducia, di sapere che i sacrifici che stanno facendo servono a qualcosa, servono a garantire loro un futuro migliore, a vivere in un Paese dove possano essere premiati il duro lavoro, la competenza, la capacità. 

  E invece ai giovani - come quelli che oggi sono presenti in quest’Aula - voi date il cattivo esempio, perché per voi non valgono la meritocrazia e il lavoro, vale l’appartenenza ad un partito, vale la fedeltà al partito, o magari, se hai la “fortuna” - tra virgolette - di essere il figlio di qualche esponente di questa maggioranza, un giorno potrai ambire a diventare presidente dell’ACI. Capito? Questa è la situazione in questo Paese. 

  Ancora, parliamo di un’altra categoria che non ha più fiducia in voi: i pensionati. Sapete perché i pensionati non si fidano più di voi? Perché li avete presi in giro per anni, gli avete raccontato balle sull’abolizione della legge Fornero, gli avete raccontato che avreste aumentato a tutti le pensioni minime, a 1.000 euro al mese. 

  Non lo avete fatto perché la verità è che nella scorsa legge di bilancio le pensioni minime le avete aumentate di 3,50 euro in più al mese. Una miseria! Di contro, però, che cosa avete fatto? Giorgia Meloni ha regalato ai suoi Ministri e ai suoi Sottosegretari un bell’aumento di stipendio da 2.500 euro al mese. Questo siete voi, questa è la realtà. Dovreste provare un minimo di vergogna davanti a questi fatti, e invece nulla. 

  Allora, io dico: provate ogni tanto a uscire dai palazzi, a respirare l’aria del mondo reale, a parlare con i cittadini. Capireste che ogni giorno ci sono famiglie che non sanno come arrivare alla terza settimana del mese, non a fine mese. Come fanno, come devono fare a pagare il mutuo? E di contro devono leggere, però, notizie come quella apparsa qualche giorno fa sugli utili, sugli extraprofitti miliardari, ancora nel 2025, delle principali banche italiane; siamo a quasi 28 miliardi di euro nel solo 2025. E non avete avuto il coraggio di accettare la nostra proposta di tassare veramente gli extraprofitti delle banche per aiutare i cittadini in difficoltà.

  E, allora, fatevi spiegare da questi cittadini e da questi imprenditori che cosa si prova quando si va in una banca e si viene umiliati; lo stato di frustrazione, di rabbia che si prova quando si sbatte la porta in faccia a questi cittadini che non ricevono un aiuto. Cittadini italiani che avrebbero bisogno di un Governo che tende loro la mano quando stanno sprofondando nel fango. Invece il Governo che fa? Prende la testa e gliela mette sotto il fango ai cittadini italiani.

  Questa è la realtà, perché voi siete forti con i deboli e deboli con i forti. 

  Ancora, se non bastasse tutto quello che già state facendo o che non state facendo, avete tagliato il Fondo affitti - parlando sempre di giovani - agli studenti universitari. Ai giovani avete tolto le agevolazioni per l’acquisto della prima casa e poi parlate di Piano casa. Il Piano casa, l’unico che avete fatto, è quello per la casa, la villa di Salvini e Meloni. Questo è l’unico Piano casa che siete riusciti a mettere in piedi, perché tanto degli italiani e della casa degli italiani a voi non importa nulla. 

  Anche sul tema sicurezza, ennesimo tradimento: una campagna elettorale intera in cui avete promesso mari e monti. Oggi qual è la realtà del Paese? Aumenta la microcriminalità, i cittadini non si sentono al sicuro. Avete aumentato l’età pensionabile ai servitori dello Stato di tre mesi, ma non gli avete aumentato lo stipendio: no, quello no. Abbiamo una carenza: mancano 23.000 donne e uomini nelle Forze dell’ordine, e portate avanti norme liberticide, propagandistiche che vanno però a colpire le libertà individuali previste dalla nostra Costituzione per i cittadini. 

  Ancora, sull’immigrazione, su questo - guardate - veramente ridicoli e imbarazzanti: siamo passati dal blocco navale al nulla di fatto, perché non avete più idea di che cosa fare, di quali provvedimenti prendere per coprire i disastri che voi avete causato. Vi dicono qualcosa 300.000 migranti sbarcati negli ultimi tre anni da quando siete voi al Governo? O, davvero, ci volete ancora convincere che i centri in Albania “funzioneranno”? No, non funzionano, i centri in Albania sono un fallimento, un fallimento come tutte le politiche che avete messo in atto sul tema dell’immigrazione.

  Ancora, Presidente, Giorgia Meloni dovrebbe occuparsi delle urgenze di questo Paese, un Governo serio dovrebbe fare questo; alcune le ho citate. E invece no, qual è la preoccupazione di Giorgia Meloni oggi? Arrivare ai pieni poteri a colpi di propaganda e bugie, alzando i toni, offendendo le istituzioni, coccolando le lobby e i poteri forti perché si deve accreditare, attaccando campioni dell’antimafia come Cafiero De Raho, Scarpinato, il dottor Gratteri, puntando il dito contro chi osa criticare le decisioni del Governo, provando a reprimere il dissenso dentro e fuori del Parlamento. 

  È così, questa è la realtà, Presidente, perché loro l’hanno detto chiaramente: non vogliono essere disturbati. Questo è il clima in cui siamo costretti a lavorare.

  E pensate - qui mi rivolgo ai cittadini - pensate se dovesse passare il referendum sulla giustizia che - diciamolo - non porterà alcun beneficio ai cittadini italiani, ma servirà solo a mettere la magistratura sotto il controllo di certa casta politica, la vostra casta politica. E per questo, allora, io invito i cittadini a votare tutti al referendum e a votare convintamente “no”. 

  Presidente, Giorgia Meloni è al Governo da ottobre 2022, ma i cittadini non ricordano una promessa mantenuta, un provvedimento che abbia migliorato veramente la loro vita. Doveva scardinare le tecnocrazie europee e invece è andata in Europa - siamo abituati - con il cappello in mano, a chinare il capo e obbedisce agli ordini degli Stati Uniti e delle tecnocrazie europee perché è diventata parte di esse. Oggi Meloni va a braccetto con la Germania, ci sta portando verso un piano di riarmo, decine di miliardi tolti alla sanità, alla scuola, a cose che servono al nostro Paese.

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    LEONARDO DONNO (M5S). Concludo, Presidente. Servirebbe coraggio, oggi. Servirebbe un debito comune per l’industria, l’energia, la sanità, il welfare. E allora diciamo: coraggio, Giorgia Meloni, non aver paura, fai valere l’interesse dell’Italia come nel 2020 ha fatto il Presidente Conte da Presidente del Consiglio, a testa alta e con la schiena dritta (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ma sappiamo che ovviamente questo non accadrà, essendo un Governo, purtroppo, di bugiardi e ipocriti.

  Per tutte queste ragioni, Presidente, non possiamo avere alcuna fiducia in voi perché ogni provvedimento che state mettendo in atto è un completo fallimento e i fallimenti non meritano la nostra fiducia. Quindi, come gruppo MoVimento 5 Stelle voteremo convintamente “no” (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i docenti dell’Istituto tecnico statale “Pietro Branchina” di Adrano, in provincia di Catania (Applausi). Gli diamo il benvenuto a Roma e auguriamo loro ogni fortuna.

  Preciso che sono presenti in Aula tutti i deputati impegnati nella dichiarazione di voto a questo provvedimento. Quando saranno concluse le dichiarazioni di voto, l’Aula si riempirà e procederemo alle votazioni e alla parte successiva della seduta.

  Ha chiesto di parlare il deputato Pino Bicchielli. Ne ha facoltà.

  
    PINO BICCHIELLI (FI-PPE). Grazie, signor Presidente. Onorevoli colleghi, signora Sottosegretaria, intervengo a nome di Forza Italia per annunciare il voto favorevole sulla questione di fiducia posta sul decreto Milleproroghe.

  La struttura e la ripetitività lo rendono un provvedimento spesso definito tecnico, privo di spessore politico, ma, proprio nei provvedimenti apparentemente tecnici, si misura la serietà di una maggioranza e la capacità dello Stato di non interrompere il proprio cammino. Il Milleproroghe è, in realtà, uno strumento di responsabilità istituzionale: serve a garantire continuità amministrativa, certezza normativa e stabilità ai cittadini, agli enti locali, alle imprese e alle pubbliche amministrazioni. 

  In una fase complessa, come quella che attraversiamo, la stabilità delle regole diventa un valore politico, perché senza certezza normativa non c’è crescita, non c’è fiducia e non c’è investimento. Per questo, Forza Italia ha preso parte al suo esame parlamentare con uno spirito costruttivo, portando contributi concreti, migliorando il testo in Commissione e orientando le scelte verso quelle priorità che da sempre caratterizzano la nostra visione: c’è la crescita, i territori, la libertà economica, la cultura istituzionale. Noi non abbiamo vissuto questo passaggio come un adempimento formale, ma come un’occasione per incidere nel merito.

  Il testo giunto al vaglio di quest’Aula è frutto di un accurato lavoro svolto in sede referente: un lavoro che ha visto l’approvazione di numerosi emendamenti migliorativi, anche di Forza Italia, che hanno reso questo decreto più vicino alle esigenze reali del Paese. Innanzitutto, voglio sottolineare un intervento che per noi ha un valore particolare: quello a sostegno del pluralismo dell’informazione e dell’accesso alla cultura. Mi riferisco alla norma che garantisce continuità alle agevolazioni tariffarie per la distribuzione postale di prodotti editoriali. È una misura importante perché tutela il pluralismo, aiuta il mondo dell’editoria, sostiene il Terzo settore e garantisce che l’informazione possa raggiungere tutti, anche nei territori più periferici o tra le fasce della popolazione meno digitalizzate. Non è una norma marginale: è una scelta di civiltà democratica.

  Sempre sul terreno delle libertà e della qualità del nostro sistema democratico, abbiamo sostenuto e contribuito alla proroga del servizio di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari. Si tratta di una proroga che garantisce continuità a un presidio storico di trasparenza istituzionale, assicurando, anche per il prossimo anno, la copertura dell’attività parlamentare attraverso il servizio attualmente in essere. È un segnale importante, perché consente di non interrompere un servizio che negli anni ha rappresentato uno strumento di accesso diretto ai lavori delle Camere. Pur in un quadro di razionalizzazione delle risorse, si è scelta la strada della continuità, evitando vuoti che avrebbero indebolito la fruibilità pubblica dell’attività parlamentare. Rendere accessibile il lavoro delle istituzioni significa rafforzare il rapporto di fiducia tra i cittadini e il Parlamento. 

  Accanto a questo, il provvedimento contiene misure importanti per il funzionamento dello Stato e per l’efficienza della pubblica amministrazione. Penso, ad esempio, alla proroga degli strumenti necessari alla digitalizzazione delle amministrazioni centrali, che consente di portare avanti progetti strategici, molti dei quali collegati al Piano nazionale di ripresa e resilienza. È un passaggio fondamentale, perché innovazione e modernizzazione della macchina pubblica non sono slogan: richiedono continuità normativa e strumenti operativi.

  Un altro intervento significativo riguarda gli enti locali. Grazie anche al contributo di Forza Italia si introducono norme che aiutano i comuni a gestire difficoltà concrete: dalla carenza di segretari comunali alla validità delle delibere sulla Tari, comunicate in ritardo per difficoltà amministrative. Sono misure pragmatiche che evitano blocchi amministrativi e danno ossigeno ai territori. Chi amministra sa anche che una proroga può fare la differenza tra un comune che funziona e uno che si paralizza. 

  E parlando di territori, signor Presidente, voglio soffermarmi su un tema che mi sta particolarmente a cuore: la sicurezza del territorio e il contrasto al dissesto idrogeologico. Il nostro Paese è un Paese fragile, esposto ai rischi dovuti alla sua conformazione idrogeologica, aggravati dagli eventi climatici. Ogni intervento che consente di proseguire i lavori di messa in sicurezza o di riqualificazione del territorio è un investimento sulla vita delle persone. 

  La proroga dei termini per numerosi interventi locali, comprese le cosiddette opere medie di messa in sicurezza e riqualificazione, vanno esattamente in questa direzione: evitare che ritardi burocratici o eventi climatici compromettano opere fondamentali per la sicurezza dei cittadini. La prevenzione non è sicuramente una voce di bilancio: è una scelta politica che salva vite e riduce costi futuri. Consentitemi anche - per il ruolo che ho l’onore di ricoprire come presidente della Commissione parlamentare dedicata al rischio sismico e idrogeologico - di richiamare anche l’attenzione su una disposizione che considero particolarmente rilevante, sempre in funzione della sicurezza e della mitigazione dei rischi: la proroga dell’operatività della struttura istituita presso il Dipartimento della Protezione civile per il monitoraggio e la gestione della situazione nell’area dei Campi Flegrei. Parliamo di uno dei contesti geologicamente più delicati d’Europa, che richiede continuità nell’azione dello Stato, capacità di coordinamento tra i livelli istituzionali e una costante attività di prevenzione e pianificazione. La scelta contenuta in questo provvedimento va proprio in questa direzione: rafforzare il presidio pubblico, sostenere gli enti territoriali e garantire ai cittadini un monitoraggio serio e responsabile di un fenomeno complesso come il bradisismo; e qui lo Stato non può permettersi pause né esitazioni. È un approccio che condividiamo pienamente, perché la sicurezza del territorio non può essere affrontata solo in chiave emergenziale: servono strumenti stabili, competenze, programmazione. Ed è proprio questo lo spirito con cui il Parlamento e il Governo stanno intervenendo. Un’attenzione evidenziata sin dall’inizio della legislatura con la costituzione, per la prima volta, proprio della Commissione e che si basa su un obiettivo primario: indagare le cause, gli errori, i meccanismi inceppati che hanno portato alle conseguenze degli eventi calamitosi degli scorsi anni, per superarli, correggerli ed evitare che si ripetano. Un obiettivo importante, che si inserisce, però, in un più ampio approccio alla tematica, che richiede anche un cambiamento culturale: dal fatalismo dell’emergenza alla consapevolezza della prevenzione.

  L’attenzione alla sicurezza del territorio si collega a un’altra grande questione nazionale: il Mezzogiorno. Il Sud non ha bisogno di promesse astratte, ma di strumenti che permettono ai progetti di andare avanti, ai cantieri di non fermarsi e agli investimenti di concretizzarsi. In questo decreto troviamo misure che consentono di proseguire interventi commissariali importanti, di rafforzare strutture operative, di garantire continuità a processi di rigenerazione urbana e sociale. Per Forza Italia, il Mezzogiorno non è un tema di circostanza: è una priorità politica. Significa infrastrutture, sicurezza del territorio, opportunità per i giovani, sostegno agli enti locali e valorizzazione del patrimonio culturale.

  C’è poi un altro aspetto che merita di essere evidenziato: il sostegno alla capacità amministrativa dei territori e alla cooperazione tra i comuni. La proroga e il rafforzamento dei contributi per le fusioni dei comuni, ad esempio, rappresentano un incentivo alla razionalizzazione e all’efficienza amministrativa, senza penalizzare le identità locali. Allo stesso modo, l’attenzione ai piccoli comuni, soprattutto quelli delle aree interne, è un segnale politico importante. L’Italia non è fatta solo di grandi città, ma è fatta di tante comunità, borghi e territori, che insieme tengono tutto il tessuto sociale del Paese. Aiutarli a funzionare meglio significa difendere l’equilibrio nazionale.

  Signor Presidente, questo decreto dimostra anche un metodo di lavoro che noi riteniamo positivo: il Parlamento che migliora i testi, la maggioranza che ascolta e il Governo che accompagna questo lavoro con responsabilità. È un metodo che rafforza le istituzioni e restituisce centralità all’Aula. È la dimostrazione che quando le istituzioni collaborano i risultati arrivano. Naturalmente sappiamo benissimo che il Milleproroghe non risolve tutti i problemi, ma non è questo il suo compito. Consente, però, al Paese di non fermarsi, di proseguire progetti, di evitare vuoti normativi e di accompagnare riforme più ampie. Ed è proprio questo il punto politico. 

  La fiducia che oggi votiamo non è solo su un decreto: è una fiducia nel percorso di Governo che la maggioranza sta portando avanti. Forza Italia è parte integrante di questo percorso: lei, con la propria identità europeista, liberale e garantista, profondamente legata ai territori e alla cultura democratica del nostro Paese. Siamo convinti che la stabilità del Governo sia un valore per l’Italia, soprattutto in una fase storica complessa come quella che stiamo vivendo. 

  Concludo, signor Presidente. Il Milleproroghe che oggi votiamo è il risultato di un lavoro parlamentare serio: contiene misure utili per i cittadini, per gli enti locali, per il mondo dell’informazione, per la modernizzazione dello Stato e per la sicurezza dei territori.

  Per queste ragioni e per il sostegno convinto a un percorso di Governo fondato su stabilità, responsabilità e riforme concrete, annuncio il voto favorevole di Forza Italia alla questione di fiducia (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Bordonali. Ne ha facoltà.

  
    SIMONA BORDONALI (LEGA). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, Sottosegretarie presenti, annuncio fin da subito il voto favorevole del gruppo Lega alla fiducia al Governo per l’approvazione del decreto cosiddetto Milleproroghe. Le motivazioni sono numerose, perché numerosi sono gli articoli che vanno a migliorare norme già presenti e già votate dal Governo e dal Parlamento, ma mi voglio soffermare su tre temi che stanno particolarmente a cuore alla Lega. 

  Inizierei dall’articolo 1, che riguarda l’autonomia differenziata. Presidente, tramite lei, vorrei rispondere anche al collega Penza, che era intervenuto in discussione generale sostenendo, ancora una volta, quella ricostruzione secondo la quale noi vogliamo dividere il Paese attraverso l’autonomia differenziata. Prima di tutto vorrei ricordare al collega Penza, tramite lei, Presidente, che non è andare contro la Lega andare contro l’autonomia differenziata, ma è andare contro la Costituzione, visto che è prevista dalla Costituzione; è andare contro 5,5 milioni di cittadini lombardi e veneti che, nel 2017, hanno votato al referendum per l’autonomia; è andare contro 10 regioni che hanno iniziato il percorso dell’autonomia, regioni che rappresentano circa l’80 per cento della cittadinanza. 

  E, in più, voglio ricordare al collega Penza che, di fatto, oggi l’Italia è divisa, oggi l’Italia va a due velocità, e questo non è corretto nei confronti di numerosi cittadini che non ricevono gli stessi servizi e non hanno gli stessi diritti di altri. È per questo che per noi è fondamentale avere l’autonomia differenziata, che prevede, per la prima volta, che vengano utilizzati i LEP, i livelli essenziali delle prestazioni, cioè quegli standard minimi che vengono garantiti a tutti i cittadini. Ecco, cari colleghi, oggi quei livelli minimi non ci sono per tutti i cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier): grazie all’autonomia, verranno finalmente inseriti. Ed è questo il vantaggio, è questa la vera unità. La differenza sul territorio c’è oggi. Ci sarà l’unità, ma, soprattutto, l’unità dei diritti di tutti i cittadini. E noi, con questo provvedimento, diamo tempo alla Cabina di regia per la definizione dei LEP di procedere con i propri lavori per tutto il 2026. 

  Altro tema che ci sta particolarmente a cuore riguarda le Forze dell’ordine. Nell’ultimo periodo, improvvisamente, la sinistra si è resa conto che ci sono problemi di sicurezza, che ci sono problemi di immigrazione sul nostro territorio, però continua con una serie - concedetemelo - di bugie. Sappiamo che, tante volte, quando le bugie vengono ripetute più volte, si rischia che diventino delle verità, quindi diciamo come stanno realmente le cose. Relativamente al problema legato alla sicurezza, per cui la sinistra ci dice “voi non avete investito sulle Forze dell’ordine”, vogliamo ricordare i numeri. Dopo il blocco delle assunzioni voluto dalla sinistra, e quindi il blocco del turnover - coloro che non potevano più rimpiazzare coloro che andavano in pensione -, finalmente, con questo Governo, nell’ultimo triennio, abbiamo assunto 39.000 operatori nuovi e 30.000 nuovi ingressi sono programmati nel 2027 per fronteggiare il numero dei pensionamenti, noto, ma sottovalutato da chi ci ha preceduto, che, invece, aveva tagliato il turnover e assunto meno operatori delle Forze dell’ordine.

  Poi ci dite, ennesima bugia: non riconoscete quello che fanno le Forze dell’ordine e non le valorizzate. Ebbene, voglio ricordare, cari colleghi, che è stato stipulato il contratto collettivo di lavoro del comparto per il periodo 2022-2024 con un miliardo di euro, ma l’abbiamo rinnovato e iscritto già a bilancio con le risorse per l’ulteriore suo rinnovo nel prossimo triennio: mai successo, già previste le risorse per il prossimo triennio. Quindi smentiamo anche quello che dite, perché siamo intervenuti anche per quanto riguarda l’ambito previdenziale. Con questo decreto diamo un’ulteriore vicinanza al comparto, prevedendo la proroga per quanto riguarda le assunzioni. 

  Ma c’è un altro tema sul quale è stato detto tanto, e voglio intervenire di nuovo. La sinistra adesso si rende conto che c’è un problema sicurezza e comincia, forse, ad ammettere che il problema sicurezza è legato al problema dell’immigrazione clandestina, anche perché lo certificano i dati, è difficile dire il contrario: gli stranieri sono responsabili del 35 per cento dei reati, con picchi più alti in alcune città e, soprattutto, con picchi più alti riguardo a determinati delitti, i più deprecabili, come la violenza sessuale, a fronte del 9 per cento della loro presenza. 

  Però, forse, la sinistra non si ricorda cosa accadde nella XVII legislatura, quando il Governo organizzò quelle varie operazioni navali - le ricordate? -, che favorirono l’arrivo in Italia di oltre 650.000 clandestini. Ecco, in quel periodo, cari colleghi - forse ve lo siete dimenticato, ma vi invito ad andare a rivedere i dati del Viminale -, i reati commessi erano superiori del 18 per cento, gli omicidi più alti del 33 per cento, i migranti sbarcati erano il triplo e tre volte era il numero di coloro che morivano in mare (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Forse questi dati dovreste rivederli. 

  Poi vi fu la flessione con il Ministro Salvini, con il quale vennero quasi azzerati gli sbarchi, e poi, pian piano, con il Governo che vedeva il Ministro Lamorgese, aumentarono, perché vennero smantellati i decreti Sicurezza e Immigrazione. Però abbiamo riportato nuovamente - e i dati che abbiamo, pubblicati dal Viminale lo scorso 10 febbraio lo certificano - la diminuzione degli arrivi e l’aumento dei rimpatri; aumento dei rimpatri che è possibile solo grazie alla presenza dei Centri per il rimpatrio, i famosi CPR, che la sinistra, in ogni occasione, tenta di smantellare con interventi ed emendamenti (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

  Ma non solo la sinistra parlamentare tenta di smantellarli, perché, guarda caso, negli ultimi giorni, sono emerse delle vicende abbastanza inquietanti che sembrano avere un filo conduttore, ovvero fare le barricate per chiudere i CPR. Il primo episodio fa riferimento ai due PM che hanno condannato ad un anno di reclusione la direttrice del CPR di Torino perché non evitò il suicidio di un giovane guineano, riconoscendo ai familiari, quindi, oltre 420.000 euro. Al di là del risarcimento e al di là del giovane, per il quale ovviamente a tutti dispiace, però vi chiedo, cari colleghi: chi si prenderà il compito di guidare queste strutture, se si può rischiare di finire imputati? Questo è un problema. 

  Il secondo episodio, del quale si è parlato anche poco ultimamente, riguarda le indagini in corso a Ravenna, che stanno portando a galla una prassi consolidata che vedrebbe medici emettere falsi certificati per impedire il trasferimento degli stranieri irregolari nei CPR per il successivo rimpatrio. C’è poco da stupirci, cari colleghi, se pensiamo, ad esempio, che la Società italiana di medicina delle migrazioni da anni esorta i medici a dare un parere negativo sull’idoneità degli stranieri al trasferimento nei Centri di permanenza per il rimpatrio prima dell’espulsione. E così si scopre che un senegalese irregolare di 25 anni, che era stato fermato dopo aver molestato 7 donne nelle vicinanze della stazione di Ravenna, è stato poi salvato dal rimpatrio grazie a un certificato medico che lo ha dichiarato inidoneo alla permanenza in un CPR, oppure un gambiano, anche lui irregolare, che aveva distrutto la pensilina di un bus urbano, ma che aveva avuto il salvacondotto medico. Anche l’omicida della diciannovenne Aurorali Livoli fu salvato dal rimpatrio proprio grazie a delle certificazioni mediche. Anche, al momento, questo episodio non è riconducibile all’indagine in corso a Ravenna, però riguarda anche questo. 

  Ecco, i Centri per il rimpatrio servono per rimpatriare chi non ha diritto di restare nel nostro Paese, chi ha commesso reati, chi è pericoloso. Ma abbiamo visto, Presidente, che, oltre ai colleghi di quest’Aula, della sinistra, che cercano di bloccarli, un aiutino arriva anche da fuori. Per tutti questi motivi…

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    SIMONA BORDONALI (LEGA). …Presidente, perché noi continueremo anche in questo decreto ad accelerare la realizzazione di nuovi centri di permanenza, voteremo “sì” a questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

  
    PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i docenti del 5° Circolo Didattico Statale “Maria Montessori” di Giugliano, provincia di Napoli, in Campania, che assistono ai nostri lavori dalle tribune. Benvenuti a Roma. Li ringraziamo e gli auguriamo ogni fortuna (Applausi). 

  Precisiamo che, in questo momento, sono presenti in Aula soprattutto i deputati coinvolti nelle dichiarazioni di voto su questo provvedimento. A breve ci saranno anche le votazioni e l’Aula si riempirà.

  Ha chiesto di parlare la deputata Maria Cecilia Guerra. Ne ha facoltà.

  
    MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Credevo che questa fosse la dichiarazione di voto sulla fiducia e, invece, ho capito che è un tema libero. Va bene, comunque (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  Allora, trascinato dall’euforia per le Olimpiadi invernali, anche il Governo è voluto salire sul podio. Medaglia d’oro per il numero di fiducie richieste: 108; 108, incredibile, 108 per quasi più di 100 decreti, eppure non siamo in una situazione di emergenza, dal momento che è il Governo a dirci che tutto va bene. 

  Il collega Maiorano di Fratelli d’Italia, poi, nella sua discussione generale ha dichiarato che, per colpa nostra, cioè dell’opposizione, sono stati tagliati 50 o 100 dei loro emendamenti. Già la confusione sul numero la dice lunga, ma il collega dovrebbe sapere che è il Governo, che sono i relatori che non hanno mai dato il parere su quegli emendamenti. Noi che cosa c’entriamo e perché non li votiamo quegli emendamenti, oggi, in Aula? Perché il Governo ha messo la fiducia (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  Vediamo, allora, cosa c’è dentro questo decreto. Ci sono delle cose che non vanno per niente bene e proprio dall’origine. La prima cosa che vorrei ricordare è la proroga, cioè il differimento del nuovo sistema per la presa in carico e l’assistenza delle persone anziane non autosufficienti, che entrerà in vigore solo nel 2028. 

  Viene, infatti, rinviato il decreto che doveva disciplinare l’accesso ai punti unici di accesso, il funzionamento dell’unità di valutazione multidimensionale e così via. Con questo ennesimo slittamento il Governo mostra di non rendersi conto dell’urgenza - questa sì - di una riforma che riguarda i diritti di milioni di persone e dei loro familiari.

  Il secondo elemento che c’è e non dovrebbe esserci riguarda i livelli essenziali delle prestazioni. Si stabilisce che, anche nel 2026, l’attività istruttoria per la definizione dei LEP e dei relativi costi e fabbisogni standard è posta sotto il controllo del Ministro per gli Affari regionali.

  Si conferma, cioè, ancora una volta, la confusione - che abbiamo visto anche nell’intervento che mi ha preceduto - tra il processo di definizione dei livelli essenziali delle prestazioni, a garanzia dell’uguaglianza dei diritti sul territorio nazionale, e il processo di autonomia differenziata che, semmai, dovrebbe avvenire solo a valle di quella definizione. La norma è una palese forzatura, anche perché il disegno di legge che dovrebbe affrontare il tema dei livelli essenziali delle prestazioni è in discussione al Senato ed è in quella sede che avrebbe dovuto essere definito in modo organico il ruolo della struttura tecnica.

  Ci sono cose in questo decreto che sono invece positive, perché sono state introdotte nei lavori della Commissione anche grazie ai nostri emendamenti e che voglio ricordare brevemente senza poter fare un’esaustiva discussione di tutto il decreto. Sono state prorogate alcune norme a favore degli enti locali, tra cui richiamo la proroga del contributo ai comuni che risultano dalle fusioni. Ci sono anche alcune norme importanti, per quanto molto insufficienti, rispetto all’emendamento che io stessa avevo proposto per quanto riguarda i segretari comunali e provinciali, per cui abbiamo 2.385 sedi vacanti, di cui 1.670 solo nei piccoli comuni. 

  È stato approvato, proprio all’ultimo momento, un emendamento a sostegno di Radio Radicale che, come sappiamo, svolge un ruolo essenziale, anche se i fondi messi a disposizione sono la metà di quelli necessari alla sua sopravvivenza. È stata approvata anche - dopo che era stata messa e tolta dal decreto - la decontribuzione per le ZES, i giovani e le donne, che sembravano appunto ormai dimenticati, mentre noi sappiamo e sosteniamo che costituiscono un incentivo importante per lo sviluppo del Meridione. È stata, però, inserita una riformulazione del nostro emendamento assolutamente peggiorativa: per ZES e giovani la proroga riguarda solo quattro mesi, invece che un anno, e solo al 70 per cento, invece che al 100 per cento. 

  Quindi, ancora una volta, anche in questo decreto, il Governo testimonia la sua sostanziale indifferenza nei confronti del Mezzogiorno; indifferenza che non ci stancheremo mai di sottolineare, perché emerge da tanti dei provvedimenti presi. 

  In questo decreto ci sono molte cose che mancano e sarebbero state invece necessarie. Di molte ha già parlato l’onorevole Casu nel suo intervento. Le richiamo solo per titoli e rimando all’intervento stesso per l’approfondimento: la stabilizzazione dei precari della pubblica amministrazione a tutti i livelli e in tutti i settori. Non è arrivato niente. Sappiamo che nel decreto PNRR ci sarà un importante provvedimento per i lavoratori precari della giustizia, ma anche lì non sarà per tutti, sarà nel limite delle facoltà assunzionali del Ministero, quindi senza un euro in più e solo per posizioni part time. Quindi, questi lavoratori passeranno da una precarietà, il tempo definito, a un’altra precarietà, il tempo parziale. 

  Allo stesso modo, ricordava Casu, l’indifferenza rispetto alle esigenze che riguardano la proroga delle graduatorie e gli scorrimenti degli idonei. 

  Ma Casu sottolineava anche cose che mancano e sarebbero state necessarie per rimediare o eliminare errori compiuti dal Governo in atti precedenti. Ha parlato lungamente del caso dei pacchi, che è veramente paradossale. Stiamo perdendo mercato (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), tutti sanno che è stato un provvedimento sbagliato, ma non si è colta l’occasione per eliminarlo. È stata solo fatta una promessa, vedremo se sarà una promessa mantenuta. 

  Sulle aree interne montane, il Governo ha deciso di non venirci incontro ed è andato diritto con il fatto di avere eliminato dalla “montagnosità” 700 comuni, ma non ci dice niente su quelle che saranno le conseguenze - ne cito solo una -, perché non si tratta solo di perdere qualche finanziamento, ma, ad esempio, per molti di questi comuni, si tratta di non poter usufruire delle deroghe alla formazione delle classi: vuol dire scuole chiuse, vuol dire che queste zone fragili del nostro Paese si troveranno ancora più marginalizzate. È un problema serissimo, che non si è colta l’occasione di affrontare.

  Vorrei poi citare il tema delle polizze assicurative: il Governo ha concesso una proroga - non si sa perché - solo alle imprese turistico-ricettive, ma, ad esempio, non a quelle termali. Ma perché? Niente per le piccole imprese, niente per includere, fra i rischi coperti, anche le mareggiate, nonostante si sia visto, con i tragici fatti siciliani, che questa è una catastrofe naturale che dovrebbe essere assicurata, perché comporta rischi e costi molto elevati. 

  Non si è fatto poi niente per rimediare a quell’obbrobrio della norma inserita nelle leggi di bilancio, che permette la portabilità delle posizioni maturate presso fondi pensione negoziali, compreso il contributo del datore di lavoro. 

  Si tratta di un mega regalo a banche ed assicurazioni, come segno di riconoscenza del contributo dato per finanziare la legge di bilancio (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), ma i fondi negoziali sono molto più convenienti per i lavoratori: lo dice la Covip. Secondo la Covip, a seguito di versamenti, ad esempio, per 35 anni, il capitale finale maturato in un fondo negoziale è pari a ben 40.000 euro in più rispetto a un fondo individuale, un PIP, e poco meno di 30.000 euro in più rispetto a un fondo aperto. Cosa vogliamo fare a questi lavoratori? Diciamo “fatevi la previdenza integrativa” e poi permettiamo che agguerrite reti commerciali li piazzino presso strumenti che sono assolutamente negativi per loro. Avevamo chiesto tempo per un ripensamento, ma non ci è stato concesso. 

  Avevamo anche chiesto di spostare, almeno di un anno, il pesante taglio retroattivo che il Governo ha riservato ai compensi dei CAF. Anche in questo caso è una cosa clamorosa: i CAF gestiscono l’80 per cento dei modelli 730, si vedranno ridurre i rimborsi per milioni di dichiarazioni già fatte, già elaborate, già trasmesse.

  Questo significa mettere a rischio organici e sportelli territoriali. È una vigliaccata colpire a posteriori e, per i prossimi anni, significherà indubbiamente aumentare i costi per gli utenti, specie per quelli che non hanno il grado di competenze digitali sufficienti per il fai da te. La vostra risposta è stata un grande “no”. 

  Voglio citare, inoltre, anche quanto è avvenuto per quanto riguarda i ponti sul Po, perché anche questa è una storia che va ricordata. C’è stato un question time al Senato, dove un membro della maggioranza, non dell’opposizione, ha chiesto conto a Salvini dei tempi necessari per la costruzione di questi ponti. 

  Cosa ha detto il Ministro? Il Ministro ha detto: oggi stesso il decreto necessario per poter andare avanti è stato emanato. L’oggi di Salvini era il 28 gennaio, ma il decreto, che è un decreto interministeriale, ancora non c’è. Quindi, in definitiva, per quello che c’è e per quello che non c’è in questo decreto Milleproroghe, la nostra fiducia non la possiamo e non la vogliamo assolutamente dare (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo all’ultima dichiarazione di voto. Ha chiesto di parlare la deputata Carmen Letizia Giorgianni. Ne ha facoltà.

  
    CARMEN LETIZIA GIORGIANNI (FDI). Grazie, Presidente. Rappresentanti del Governo, colleghe e colleghi, il provvedimento che oggi l’Aula si appresta ad approvare non è un mero documento tecnico, non è, come dire, solo una proroga di scadenze, ma è uno strumento essenziale per il funzionamento dello Stato, perché garantisce continuità amministrativa, stabilità normativa e certezza operativa per amministrazioni, enti locali, imprese e cittadini. Perché, in un ordinamento complesso come il nostro, coordinare, come dire, le scadenze significa fare democrazia oltre che efficienza. 

  Come dicevamo prima, non è un rito burocratico, ma è l’unico modo per evitare vuoti normativi, contenziosi, blocchi operativi di cui risentirebbero soprattutto le amministrazioni, gli enti locali, le imprese e i cittadini. Allora, il testo giunge all’esame dell’Assemblea dopo un confronto nelle Commissioni che ha portato all’approvazione di più di 200 emendamenti che hanno completato e impreziosito il testo.

  I tempi erano noti, il confronto sul merito c’è stato, la fiducia però non chiude il dibattito, impedisce solo che scadenze essenziali in qualche maniera possano portare poi alla paralisi. La fiducia, quindi, non chiude il dibattito, e, come è stato detto anche dalla Sottosegretaria Siracusano, le questioni rimaste aperte non vengono accantonate, ma saranno oggetto di ulteriore confronto con i gruppi parlamentari per recuperare, in qualche maniera, anche alcune di queste nei prossimi provvedimenti. 

  Come dicevamo prima, questo decreto non interviene in una dimensione, come dire, astratta, ma su un sistema amministrativo reale e che deve continuare ad essere operativo: amministrazioni centrali, oltre 8.000 comuni, enti territoriali, strutture commissariali e apparati essenziali per lo Stato. Qui non si prorogano capricci, ma permettiamo allo Stato di continuare a funzionare. L’articolo 1 chiarisce tutto questo con nitidezza: proroghiamo le attività istruttorie chiave, quelle sui livelli essenziali delle prestazioni, le gestioni commissariali, gli interventi che non possono assolutamente fermarsi. 

  Se una scadenza salta non è solo un vuoto burocratico, ma è Bagnoli che resta inquinato, le baraccopoli di Messina che restano ferme, i Campi Flegrei che rischiano frane, opere sanitarie e infrastrutturali che restano sulla carta, progetti già partiti, soldi già spesi e cittadini che aspettano mesi per opere che, in qualche maniera, incidono concretamente nella loro vita quotidiana. Quindi, non proroghiamo per fare scena, proroghiamo affinché lo Stato continui a funzionare. Con questo decreto lo Stato mantiene le promesse fatte ai cittadini: dal risanamento delle aree di interesse nazionale, come l’isola de La Maddalena, alla realizzazione del nuovo ospedale di Siracusa. 

  L’obiettivo è chiaro: non interrompere ciò che è già partito, non buttare risorse e non tradire la fiducia di chi crede. Sui livelli essenziali delle prestazioni serve chiarezza senza ambiguità ideologiche. I LEP non dividono il Paese, semmai lo tengono unito, sono la garanzia che i diritti fondamentali non restino sulla carta, ma siano reali e uguali da Nord a Sud. La proroga serve a definire un lavoro tecnico pulito, fabbisogni, costi e standard. Difendere i LEP significa difendere l’uguaglianza sostanziale tra cittadini e non solo quella, come dire, teorica. 

  Con l’articolo 2 il decreto tocca un nodo decisivo: il personale. La proroga delle graduatorie, in particolare, quella del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e il differimento dei termini per le assunzioni delle forze di Polizia evitano vuoti negli organici (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia) e garantiscono che ci sia la presenza dello Stato sul territorio: una condizione fondamentale per la sicurezza dei nostri cittadini. L’alternativa sarebbe semplice quanto irresponsabile: bloccare assunzioni già autorizzate e rallentare i servizi essenziali. 

  Sulle graduatorie, poi, serve serietà. La pubblica amministrazione non ha bisogno di rigidità che poi blocchino tutto, ha bisogno di programmazione, di efficienza e non di regole che mantengano tutto fermo. Questo decreto tutela i piccoli comuni, non spreca professionalità già selezionate e garantisce continuità nelle assunzioni. Non è un regalo, ma è fare in modo che un Paese, ad esempio, di mille anime abbia il vigile, abbia il medico, cioè abbia tutto ciò che serve per funzionare, per non fermarsi. Molte proroghe, infatti, come dicevamo, rispondono a bisogni veri, come il disallineamento tra le scadenze normative e la capacità amministrativa degli enti locali. Anche la deroga sui termini Tari va letta così: non uno stravolgimento del sistema, ma una tutela della continuità dei servizi ai cittadini. 

  Sul piano fiscale, poi, non c’è alcuna improvvisazione: il decreto si inserisce in maniera perfetta, in maniera coerente nell’attuazione della riforma fiscale. Il differimento dell’abrogazione della rettifica IVA per masse evita complicazioni amministrative e contenziosi assolutamente inutili. Non è un rinvio fine a se stesso, ma è una misura di buonsenso che tutela il sistema produttivo e mette la riforma a regime. 

  Poi c’è una scelta politica chiara sul lavoro e sull’occupazione: con l’articolo 14 vengono progettati il bonus giovani e il bonus ZES ed è confermato il bonus donne. Si premia l’occupazione reale, si dà certezza alle imprese, si dà certezza al Mezzogiorno con strumenti che funzionano. Non assistenzialismo, come abbiamo sempre fatto, ma lavoro. Non proroghe indistinte ma misure, in qualche maniera, mirate, che creano occupazione vera. Il decreto interviene anche sulla sanità con una scelta, direi, di responsabilità. La proroga dello scudo penale sanitario garantisce certezza giuridica agli operatori in un contesto di carenza di personale. 

  Le misure sul reclutamento e sulle incompatibilità vanno nella stessa direzione: evitare reparti scoperti, ridurre le liste d’attesa e soprattutto valorizzare le competenze. Quindi, la cifra politica di questo decreto è chiara: evitare che certe rigidità burocratiche rallentino investimenti, servizi e produttività. Come dire, la fiducia non è una scorciatoia, ma è uno strumento di responsabilità per dare certezze immediate a un quadro normativo che entra nella vita di milioni di cittadini.

  Fratelli d’Italia, quindi, rivendica questa scelta. Mentre si costruiscono riforme profonde, riforme determinanti, si garantisce comunque che il Paese continui a funzionare: questa è la differenza tra chi governa e chi sa solo far polemica e commentare. Per queste ragioni, a nome del gruppo di Fratelli d’Italia, esprimiamo voto favorevole alla questione di fiducia posta dal Governo, confermando un sostegno pieno e convinto all’azione di questo Governo, fondata su responsabilità, concretezza e soprattutto sull’interesse nazionale (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia.

  Ricordo che, come convenuto in sede di Conferenza dei presidenti di gruppo, la votazione per appello nominale avrà luogo a partire dalle ore 14. Pertanto, sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 14. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 13,40, è ripresa alle 14.
  

  
    
      (Votazione della questione di fiducia - Articolo unico - A.C. 2753-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alla votazione sulla questione di fiducia.

  Indico la votazione per appello nominale sull’articolo unico del disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame, nel testo delle Commissioni, sul quale il Governo ha posto la questione di fiducia. 

  Ricordo che l’estrazione a sorte del nome del deputato dal quale la chiama avrà inizio è stata già effettuata dalla Presidenza nella seduta di venerdì 20 febbraio. La chiama pertanto avrà inizio dal deputato Bruno. 

  Invito i deputati Segretari a procedere alla chiama.

  (Segue la chiama). 

  Dichiaro chiusa la votazione.

  Comunico il risultato della votazione sull’articolo unico del disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame, nel testo delle Commissioni, sul quale il Governo ha posto la questione di fiducia:

  Presenti: ……………….. 273

  Votanti: ………………… 270

  Astenuti: ……………….. 3

  Maggioranza: …………... 136

  Hanno risposto sì: ……… 177

  Hanno risposto no: ……… 93

  La Camera approva.

  Si intendono così precluse tutte le proposte emendative presentate.

  
    Hanno risposto sì:

  Albano Lucia

  Almici Cristina

  Ambrosi Alessia

  Amich Enzo

  Amorese Alessandro

  Antoniozzi Alfredo

  Arruzzolo Giovanni

  Bagnasco Roberto

  Baldelli Antonio

  Barabotti Andrea

  Barelli Paolo

  Battilocchio Alessandro

  Bellomo Davide

  Benigni Stefano

  Benvenuti Gostoli Stefano Maria

  Benvenuto Alessandro Manuel

  Bergamini Davide

  Bergamini Deborah

  Bicchielli Pino

  Bignami Galeazzo

  Billi Simone

  Bisa Ingrid

  Bof Gianangelo

  Bordonali Simona

  Boscaini Maria Paola

  Bruzzone Francesco

  Buonguerrieri Alice

  Calovini Giangiacomo

  Cangiano Gerolamo

  Cannata Giovanni Luca

  Cannizzaro Francesco

  Caparvi Virginio

  Cappellacci Ugo

  Caramanna Gianluca

  Caretta Maria Cristina

  Carfagna Maria Rosaria

  Caroppo Andrea

  Casasco Maurizio

  Castiglione Giuseppe

  Cattaneo Alessandro

  Cattoi Vanessa

  Cavandoli Laura

  Cavo Ilaria

  Cerreto Marco

  Cesa Lorenzo

  Chiesa Paola Maria

  Ciancitto Francesco Maria Salvatore

  Ciocchetti Luciano

  Coin Dimitri

  Colosimo Chiara

  Colucci Alessandro

  Comaroli Silvana Andreina

  Comba Fabrizio

  Congedo Saverio

  Coppo Marcello

  Cortelazzo Piergiorgio

  Crippa Andrea

  D'Attis Mauro

  De Bertoldi Andrea

  De Corato Riccardo

  De Monte Isabella

  De Palma Vito

  Deidda Salvatore

  Di Giuseppe Andrea

  Di Maggio Grazia

  Di Mattina Salvatore Marcello

  Dondi Daniela

  Donzelli Giovanni

  Fascina Marta Antonia

  Ferrante Tullio

  Filini Francesco

  Formentini Paolo

  Frassini Rebecca

  Frijia Maria Grazia

  Furgiuele Domenico

  Gabellone Antonio Maria

  Gatta Giandiego

  Gava Vannia

  Gemmato Marcello

  Gentile Andrea

  Giaccone Andrea

  Giagoni Dario

  Giglio Vigna Alessandro

  Giordano Antonio

  Giorgianni Carmen Letizia

  Giovine Silvio

  Gori Irene

  Iaia Dario

  Iezzi Igor

  Kelany Sara

  La Salandra Giandonato

  Lampis Gianni

  Lancellotta Elisabetta Christiana

  Latini Giorgia

  Lazzarini Arianna

  Leo Maurizio

  Loizzo Simona

  Longi Eliana

  Loperfido Emanuele

  Lovecchio Giorgio

  Lucaselli Ylenja

  Maccanti Elena

  Maccari Carlo

  Maerna Novo Umberto

  Maiorano Giovanni

  Malagola Lorenzo

  Malaguti Mauro

  Mantovani Lucrezia Maria Benedetta

  Marchetto Aliprandi Marina

  Mascaretti Andrea

  Maschio Ciro

  Matera Mariangela

  Matone Simonetta

  Matteoni Nicole

  Mattia Aldo

  Maullu Stefano Giovanni

  Mazzi Gianmarco

  Michelotti Francesco

  Miele Giovanna

  Milani Massimo

  Molinari Riccardo

  Montaruli Augusta

  Montemagni Elisa

  Morgante Maddalena

  Mura Francesco

  Nevi Raffaele

  Nisini Tiziana

  Osnato Marco

  Padovani Marco

  Pagano Nazario

  Palombi Alessandro

  Pella Roberto

  Pellicini Andrea

  Perissa Marco

  Pierro Attilio

  Pietrella Fabio

  Pisano Calogero

  Pittalis Pietro

  Pizzimenti Graziano

  Polo Barbara

  Pulciani Paolo

  Raimondo Carmine Fabio

  Ravetto Laura

  Rixi Edoardo

  Rizzetto Walter

  Roccella Eugenia

  Roscani Fabio

  Rossello Cristina

  Rossi Angelo

  Rossi Fabrizio

  Rosso Matteo

  Rotelli Mauro

  Rubano Francesco Maria

  Ruspandini Massimo

  Russo Gaetana

  Russo Paolo Emilio

  Saccani Jotti Gloria

  Sala Fabrizio

  Sbardella Luca

  Schiano Di Visconti Michele

  Semenzato Martina

  Siracusano Matilde

  Sorte Alessandro

  Squeri Luca

  Tassinari Rosaria

  Tenerini Chiara

  Testa Guerino

  Trancassini Paolo

  Tremaglia Andrea

  Urzi' Alessandro

  Varchi Maria Carolina

  Vietri Imma

  Vinci Gianluca

  Ziello Edoardo

  Zoffili Eugenio

  Zucconi Riccardo

  Zurzolo Immacolata

  
    Hanno risposto no:

  Alifano Enrica

  Amato Gaetano

  Appendino Chiara

  Bakkali Ouidad

  Barbagallo Anthony Emanuele

  Berruto Mauro

  Boldrini Laura

  Bonafè Simona

  Bonelli Angelo

  Bonetti Elena

  Bonifazi Francesco

  Braga Chiara

  Cantone Luciano

  Caramiello Alessandro

  Caso Antonio

  Casu Andrea

  Cherchi Susanna

  Ciani Paolo

  Colucci Alfonso

  Cuperlo Gianni

  Curti Augusto

  D'Alessio Antonio

  D'Alfonso Luciano

  De Luca Piero

  De Maria Andrea

  De Micheli Paola

  Del Barba Mauro

  Di Biase Michela

  Donno Leonardo

  D'Orso Valentina

  Fede Giorgio

  Ferrari Sara

  Fontana Ilaria

  Forattini Antonella

  Fornaro Federico

  Ghio Valentina

  Ghirra Francesca

  Gianassi Federico

  Girelli Gian Antonio

  Giuliano Carla

  Gnassi Andrea

  Graziano Stefano

  Grimaldi Marco

  Grippo Valentina

  Gubitosa Michele

  Guerra Maria Cecilia

  Iaria Antonino

  Lacarra Marco

  Laus Mauro Antonio Donato

  Madia Maria Anna

  Malavasi Ilenia

  Manzi Irene

  Mari Francesco

  Marino Maria Stefania

  Mauri Matteo

  Merola Virginio

  Morassut Roberto

  Morfino Daniela

  Pandolfo Alberto

  Pastorino Luca

  Pavanelli Emma

  Pellegrini Marco

  Peluffo Vinicio Giuseppe Guido

  Penza Pasqualino

  Perantoni Mario

  Piccolotti Elisabetta

  Prestipino Patrizia

  Provenzano Giuseppe

  Quartapelle Procopio Lia

  Quartini Andrea

  Ricciardi Marianna

  Ricciardi Riccardo

  Roggiani Silvia

  Romeo Nadia

  Rossi Andrea

  Ruffino Daniela

  Sarracino Marco

  Schlein Elly

  Scotto Arturo

  Silvestri Francesco

  Simiani Marco

  Sottanelli Giulio Cesare

  Soumahoro Aboubakar

  Speranza Roberto

  Sportiello Gilda

  Stefanazzi Claudio Michele

  Stumpo Nicola

  Tabacci Bruno

  Torto Daniela

  Traversi Roberto

  Vaccari Stefano

  Viggiano Francesca

  Zaratti Filiberto

  
    Si sono astenuti:
  

  Gebhard Renate

  Manes Franco

  Steger Dieter

  
    Sono in missione:
  

  Ascani Anna

  Bagnai Alberto

  Barzotti Valentina

  Battistoni Francesco

  Bellucci Maria Teresa

  Boschi Maria Elena

  Caiata Salvatore

  Carloni Mirco

  Cecchetti Fabrizio

  Centemero Giulio

  Cirielli Edmondo

  Costa Sergio

  Della Vedova Benedetto

  Dell'Olio Gianmauro

  Delmastro Delle Vedove Andrea

  Ferro Wanda

  Foti Tommaso

  Frassinetti Paola

  Gardini Elisabetta

  Giachetti Roberto

  Giorgetti Giancarlo

  Guerini Lorenzo

  Gusmeroli Alberto Luigi

  Lollobrigida Francesco

  Lupi Maurizio

  Magi Riccardo

  Mangialavori Giuseppe Tommaso Vincenzo

  Meloni Giorgia

  Minardo Antonino

  Mollicone Federico

  Molteni Nicola

  Morrone Jacopo

  Mulè Giorgio

  Onori Federica

  Pichetto Fratin Gilberto

  Prisco Emanuele

  Richetti Matteo

  Romano Francesco Saverio

  Scerra Filippo

  Schifone Marta

  Schullian Manfred

  Serracchiani Debora

  Tajani Antonio

  Tremonti Giulio

  Zanella Luana

   
  
    PRESIDENTE. Sospendo, a questo punto, brevemente la seduta al fine di consentire la predisposizione dell’elenco dei deputati in missione per la parte pomeridiana, il cui numero dovrà essere comunicato all’Aula alla ripresa della seduta.

  La seduta è sospesa e riprenderà alle ore 15.

  
    La seduta, sospesa alle 14,50, è ripresa alle 15,05.
  

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta sono complessivamente 87, come risulta dall’elenco consultabile presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto stenografico della seduta in corso. 

  
    Sull’ordine dei lavori.
  

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sull’ordine dei lavori, il deputato Marco Grimaldi. Ne ha facoltà.

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Grazie, Presidente. Intervengo per chiedere, come Alleanza Verdi e Sinistra, un’informativa urgente al Ministro Tajani, ma forse anche al Ministro Urso, vista la competenza che dovrebbe avere anche lui sui dazi. La cosa migliore sarebbe, invece, avere Giorgia Meloni qui, in Aula, perché quanto sta avvenendo in queste ore è davvero al limite di questa escalation, possiamo dire di una guerra, di una guerra economica e di una guerra che, ormai, non ha confini finanziari. Già perché la Corte suprema degli Stati Uniti, come sapete, ha bocciato il sistema dei dazi unilaterali di Donald Trump, ma stanno per scattare - ci dicono - le nuove tariffe, anche qui generalizzate, del 15 per cento, unilaterali. Ma non so se avete sentito cosa ha detto, negli ultimi minuti, il Presidente della più grande potenza, di sicuro economica e militare al mondo, ossia che la Corte gli avrebbe dato più poteri, che farà cose “terribili” - terribili, usa questo termine - contro Paesi stranieri.

  Tra l’altro, c’è una vicenda: contro la Corte suprema, parla della loro “ridicola, stupida e divisiva sentenza”. Già questo, fateci dire, ci fa orrore, perché potremmo anche relegarla a una vicenda tutta americana, ma, quando in una democrazia iniziano a farsi le guerre dentro le istituzioni… ecco, lo dico perché ci ricorda un po’ la discussione nel nostro Paese, sembra sia l’ossessione di tutti i suprematisti quella di avere i pieni poteri. Allora lo dico a tutti voi che fate un po’ gli spettatori, un po’ i sudditi di questa discussione: non si può continuare a fare scena muta, come ha fatto la Presidente Meloni. Addirittura, il Vicepresidente del Consiglio, Matteo Salvini, dice: no, ma io mi occupo di Olimpiadi. Per carità, per carità, meno male che non se ne è occupato, altrimenti sarebbe finita in tragedia. 

  Ci vuole - mi permetta, Presidente -, però, un po’ di serietà. Questa vicenda ci parlerebbe di tanto altro: ci parlerebbe di un Paese come gli Stati Uniti, sovraindebitato, che ha un problema di bilancia commerciale e che prova a far pagare soprattutto agli europei questo squilibrio. Potremmo parlare di quello che non abbiamo detto, cioè del fatto … scusate, ma se questi dazi non potevano essere immessi, diciamo, nel mercato internazionale, qualcuno ripagherà le nostre aziende? In tutta questa discussione… perché qualcuno dice: ah, un sospiro di sollievo, da domani, dal 24 dovrebbero essere levati. Ma guardate che spesso sentiamo, da finti liberali, soprattutto rivolte ai nostri banchi, lezioni di economia. Ma voi sapete come si fanno gli investimenti? Ma secondo voi è normale continuare a vivere sotto la minaccia di continui dazi? Il protezionismo da parte nostra non è la soluzione, così come non è la globalizzazione senza regole, che voi volevate, che gli Stati Uniti hanno imposto in questa discussione. Ve lo dice una forza politica, fra le poche, che, invece, sì, sarebbe molto contenta di discutere di standard, di standard ecologici, di standard sociali, di come si fa piena e buona occupazione in questa Europa, senza stare ai diktat di Trump, perché l’Europa fa bene quando dice che non approverà quell’accordo; ma l’Europa ha già chinato la testa quando ha detto “sì” al riarmo, quando ha detto “sì”, diciamo, agli accordi indecenti con Donald Trump. 

  Allora, chiediamo a voi suprematisti della stessa Internazionale, a voi sovranisti, a voi patrioti: ma voi in questa guerra dove state?

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    MARCO GRIMALDI (AVS). Dove sono le vostre parole di de-escalation? Dov’è la vostra ricetta? Ecco, davanti a queste minacce, il silenzio del nostro Governo è sempre più complice, è sempre più subalterno (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sullo stesso argomento, sempre sull’ordine dei lavori, l’onorevole Peluffo. Ne ha facoltà.

  
    VINICIO GIUSEPPE GUIDO PELUFFO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo anch’io per chiedere un’informativa urgente del Governo sulla decisione dell’amministrazione Trump di imporre nuovi dazi unilaterali. Presidente, non siamo di fronte a una scaramuccia commerciale, siamo di fronte a un fatto che può avere un impatto diretto e immediato sul nostro sistema produttivo, sulle nostre esportazioni e sulla tenuta di intere filiere industriali.

  Gli Stati Uniti sono il nostro secondo partner commerciale: parliamo di circa 70 miliardi di euro di esportazioni, parliamo di migliaia di imprese, di lavoratori, di distretti che hanno costruito nel tempo relazioni economiche solide e competitive. Ogni punto percentuale di dazio in più è un colpo alla competitività delle nostre aziende.

  La sentenza della Corte suprema americana ha aperto uno spazio di chiarezza e di possibile riequilibrio, ma la reazione dell’amministrazione Trump che prevede nuovi dazi, addirittura superiori rispetto a quelli ipotizzati nell’intesa di luglio, rischia di far saltare ogni percorso negoziale e di trascinare le relazioni commerciali in una nuova spirale di tensione. Allora, di fronte a questo scenario, qual è la posizione del Governo italiano? Finora abbiamo assistito a un silenzio preoccupante, un silenzio che rischia di trasformarsi in subalternità. Un Paese serio, Presidente, difende i propri interessi nazionali dentro una cornice europea forte e coesa. Un Governo serio non si acconcia a inseguire scelte sciagurate tenendosi ben calcato sulla testa il cappellino MAGA. Un Governo serio non resta in mezzo al guado. 

  L’Europa si sta preparando a reagire e a mantenere una linea di unità. L’Italia che cosa intende fare? Intende sostenere con convinzione una posizione europea comune? E ancora: questo Governo intende attivare strumenti di tutela e di compensazione per i settori più colpiti?

  C’è poi un tema concreto e immediato, che è quello dei rimborsi e delle azioni legali. Dopo la pronuncia della Corte suprema, molte imprese, comprese grandi partecipate italiane con attività negli Stati Uniti, potrebbero trovarsi nella condizione di chiedere il rimborso dei dazi dichiarati illegittimi e di avviare ricorsi, come hanno già fatto 1.500 imprese statunitensi.

  Il Governo intende accompagnare queste imprese oppure, per non infastidire l’amministrazione Trump, sceglierà di non esporsi? Ricordo che, negli ultimi anni, sono stati pagati dazi per oltre 150 miliardi di dollari complessivi, in parte anche dalle aziende italiane. Non stiamo parlando di cifre simboliche, parliamo di risorse sottratte agli investimenti, all’innovazione, all’occupazione.

  Il punto politico, allora, è chiaro: l’Italia non può permettersi una politica commerciale passiva, non può accettare che decisioni unilaterali di Washington mettano a rischio interi comparti del made in Italy - dall’agroalimentare alla meccanica, dalla moda alla chimica - senza una reazione chiara e coerente.

  Noi non siamo per l’escalation, siamo per il negoziato, per il multilateralismo, per le regole condivise. Ma il negoziato si fa da una posizione di forza e di unità europea, non con la testa bassa, non con la strategia del fingersi morti, dell’opossum, come finora ha fatto questo Governo.

  La difesa dell’interesse nazionale non si proclama, si pratica, e oggi l’interesse nazionale si difende con una linea europea chiara, con il sostegno alle imprese, con la capacità di dire con franchezza agli alleati che l’Italia non è terreno di conquista né variabile dipendente delle scelte di altri. Il Governo venga in Aula, venga la Presidente Meloni, riferisca e si assuma la responsabilità delle proprie scelte, perché su questo tema non è in gioco una polemica di parte, ma la credibilità economica di tutto il Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sullo stesso argomento, l’onorevole Appendino. Ne ha facoltà.

  
    CHIARA APPENDINO (M5S). Grazie, Presidente. Anche noi chiediamo a Meloni di venire in Aula a riferire. Lo facciamo a nome di quegli imprenditori che ogni mattina alzano la serranda e tengono in piedi un Paese che voi state distruggendo. Smettetela, vi prego, con la narrazione tossica dell’Italia che corre, perché è smentita nei fatti e nei numeri. Fallimenti 2025: più 7 per cento, una strage silenziosa; produzione industriale: cala da 3 anni consecutivi; cassa integrazione: record storico. Sono macerie, su cui adesso arriva, di nuovo, per l’ennesima volta, la botta dei dazi.

  La domanda che ci poniamo è: ma la sovranista Giorgia Meloni dov’è? Ma dove sta mentre il nostro export e made in Italy viene massacrato? Sapete dove sta? Sta probabilmente giocando a nascondino da qualche parte a Palazzo Chigi, in quel posto bello e pieno di velluti. Siccome si nasconde, rimane muta e guarda in modo complice questo collasso, cosa fa? Manda avanti al fronte il Ministro Urso. Ora, a me viene da piangere, Presidente. Il Ministro Urso? Colui che ha fallito sul “carrello tricolore”: è durato un pomeriggio, una mancia elettorale, e poi l’inflazione lo ha mangiato tutto.

  Colui che ha fallito su Transizione 5.0. È riuscito a trasformare un qualcosa che funzionava in un labirinto, per cui l’azienda entrava in cerca di soldi e usciva sostanzialmente fallita. Poi, vabbè, il fallimento del caro bollette: le aziende morivano, perché perdevano continuamente ricavi perché le bollette erano alle stelle, e lui zitto, nulla. Diamo questo dossier, date questo dossier, in mano a un Ministro che è solo capace di collezionare fallimenti seriali (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Abbiamo una certezza: le imprese se la passano malissimo se è il Ministro Urso che se ne deve occupare.

  E poi ora cosa fate? Predicate dialogo e cautela. Ma la verità noi l’abbiamo capita: voi siete nel panico, voi siete nel panico. Ma con che faccia vi guardate allo specchio quando avete avallato un accordo capestro che ora è stato polverizzato dai giudici? Ma con che coraggio? Non lo sentite il peso sulla coscienza di avere fatto da scudi umani a Trump e non alle nostre imprese italiane? Non lo sentite questo peso (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)? E non azzardatevi a fare il solito giochetto, lo scaricabarile sulla vostra amica, amichetta, von der Leyen in Europa, oppure nascondervi, ancora peggio forse, dietro a quel concetto di prudenza, di responsabilità.

  Voi non siete prudenti, voi siete codardi e siete sudditi. Vi do la prova, vediamola questa prova. Allora, abbiamo una guerra commerciale che è già in corso - ditelo a Tajani, la guerra commerciale c’è, c’è da mesi, non è che non deve iniziare, purtroppo c’è - e abbiamo un Trump che è in difficoltà, è alle prese con i ricorsi praticamente di 1.500 aziende che lo stanno attaccando, ha una sentenza di fronte che ha polverizzato le sue politiche, è alle prese con colossi americani che stanno, appunto, facendo una guerra legale e anche con Stati che stanno facendo lo stesso. E cosa fa Giorgia Meloni?

  Si inginocchia ancora, per l’ennesima volta in ginocchio. Traduco: invece di colpire, colpire, affondare di fronte a un avversario che barcolla, cosa fa questo Governo? Gli fa di nuovo da stampella. E chi paga il prezzo? Le nostre imprese. Allora, noi diciamo basta, Presidente. Ci sono tra i 130 e i 175 miliardi di dollari di rimborsi in ballo, andate a prendere quei soldi e dateli alle nostre imprese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), quelle stesse imprese che dal 9 aprile aspettano ancora i 25 miliardi dello scudo di Giorgia Meloni.

  Dove sono i 25 miliardi? Spariti, svaniti nel nulla, proprio come le vostre promesse. Chiudo: Presidente Meloni, non scappi e venga qui. Dica a Tajani e a Urso che delle favole le imprese non se ne fanno nulla, ma vogliono la liquidità. Si faccia carico di rinegoziare davvero, con la schiena dritta e la testa alta, in Europa, queste tariffe. Soprattutto, faccia la cosa che tutti stanno chiedendo, l’unica cosa giusta: tiri fuori il malloppo e rimborsi le aziende. Vogliamo fatti e non parole (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sullo stesso argomento, il deputato Giachetti. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO GIACHETTI (IV-C-RE). Grazie, signor Presidente. Anche noi ci associamo alla richiesta che la Presidente del Consiglio venga in Aula alla luce di quello che è accaduto con la sentenza della Corte suprema, ma soprattutto con quello che potrebbe accadere. Vorrei mettere in evidenza che il tema dell’incertezza è una delle questioni principali, lo hanno detto i colleghi che sono intervenuti prima di me. È una delle questioni principali che si pone soprattutto per le nostre imprese e per il mondo produttivo, non è una cosa sulla quale possiamo scherzare.

  Signor Presidente, noi abbiamo celebrato tutti il grande trionfo delle Olimpiadi, dello spirito italiano e delle scelte innovative. Oggi un giornale, non certo dell’opposizione, ma molto vicino al Governo, pubblicava l’editoriale di un giornalista che invitava a trasferire questo spirito di concordia nazionale, che c’è stato alle Olimpiadi, anche alla politica. Noi abbiamo delle posizioni diverse rispetto a Trump, a quello che fa Trump, ai dazi e a quello che accade anche in Italia.

  Basti pensare, signor Presidente, al provvedimento che tra poco dovremo affrontare, il Milleproroghe, all’iter che ha avuto e all’atteggiamento che la maggioranza ha avuto rispetto a tutte le proposte che sono state avanzate dall’opposizione, che, spesso e volentieri, raccoglievano, anche in questo caso, le istanze che venivano dalle associazioni e dal mondo produttivo. Qual è stata la risposta del Governo? Negare qualunque tipo di disponibilità al confronto. Allora, se vogliamo applicare al nostro Paese, anche sul piano politico, lo spirito positivo del sentiment che si è anche creato attraverso le Olimpiadi, forse sarebbe il caso che il Governo iniziasse a cambiare il tipo di approccio con il Parlamento.

  Noi ci siamo trovati a non poter affrontare confronti con la Presidente del Consiglio con la scusa che vi era un Consiglio europeo informale, non era formale e la legge non ci obbligava a questo. Ma lei pensa, signor Presidente, la Presidente del Consiglio pensa e questa maggioranza pensa che su un tema così importante ed essenziale sia arrivato il momento che la Presidente del Consiglio innanzitutto onori il Parlamento e venga in Aula a confrontarsi?

  Poi porterà avanti, con la maggioranza che le è stata data dagli elettori, le sue politiche, ma almeno ci venga a dire quali sono le sue politiche, perché fino a questo momento, al di là di qualche balbettio e cappelletto in mano, che abbiamo visto nelle assise internazionali, il silenzio domina nel nostro Paese e soprattutto in questo Parlamento. Noi vorremmo che la Presidente del Consiglio interrompesse questo silenzio, venisse in Aula e ci dicesse cosa pensa di quello che è accaduto e soprattutto di quello che potrà accadere, e ovviamente anche di quale ruolo si intenderà svolgere in Europa (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-il Centro-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, su un altro argomento, il deputato Laus. Ne ha facoltà.

  
    MAURO ANTONIO DONATO LAUS (PD-IDP). Grazie, Presidente. Chiediamo, come gruppo del Partito Democratico, un’informativa urgente affinché la Ministra del Lavoro, Elvira Calderone, venga a riferire in Aula sulla tenuta finanziaria e demografica della previdenza pubblica, per essere più chiaro sullo stato di salute dell’INPS, e soprattutto ad illustrare con chiarezza, dati ufficiali, proiezioni attendibili, scenari verificabili, che cosa accadrà al nostro sistema previdenziale nei prossimi anni. 

  Non è una richiesta rituale, ma un atto di responsabilità verso il Paese. Questa verità la dobbiamo innanzitutto a chi oggi entra nel mondo del lavoro, a quei giovani che versano i primi contributi senza sapere se un giorno avranno una pensione dignitosa. 

  La dobbiamo anche a chi oggi ha 30, 40, 50 anni: lavoratori che hanno già costruito una parte rilevante della propria vita contributiva e che hanno il diritto di conoscere con esattezza quale prospettiva previdenziale li attende. Non parliamo, quindi, solo del futuro lontano, ma del presente concreto di intere generazioni che vivono nell’incertezza. Stiamo discutendo di pensioni e sostenibilità, ma lo facciamo senza un quadro organico e aggiornato che dica con precisione quale sarà il rapporto tra lavoratori attivi e pensionati, quale equilibrio tra entrate e uscite del sistema, quale impatto avranno precarietà, bassi salari e discontinuità contributiva. E qui emerge un nodo politico che non possiamo più eludere: l’assenza del salario minimo. Perché salari bassi oggi significano pensioni basse domani: senza una soglia minima salariale, milioni di lavoratori, soprattutto giovani e donne, costruiscono carriere contributive fragili, che rischiano di tradursi in trattamenti pensionistici insufficienti.

  Il tema previdenziale non è solo demografico, è profondamente legato alla qualità e al livello delle retribuzioni. Se non affrontiamo oggi il problema dei salari poveri e del lavoro discontinuo, condanniamo una parte significativa del Paese a pensioni povere nei prossimi decenni. Per questo serve un atto di verità istituzionale. La Ministra del Lavoro venga in Aula e ci dica, con dati chiari, quali sono le proiezioni a 10 e 20 anni, quale sarà l’impatto dell’invecchiamento della popolazione, quale quello della precarietà lavorativa e in che misura le attuali dinamiche salariali incideranno sull’adeguatezza delle future pensioni. Non chiediamo rassicurazioni di circostanza, chiediamo trasparenza, numeri e scenari credibili, perché, senza questa chiarezza, ogni riforma rischia di essere parziale e ogni promessa di trasformarsi in un’illusione.

  C’è un punto decisivo: senza una visione certa sul futuro dell’INPS, non esiste e non può esistere una vera politica del lavoro. Le scelte su salari, stabilità occupazionale, inclusione di giovani e donne incidono direttamente sulla sostenibilità del sistema previdenziale. Ignorare questo nesso significa spostare semplicemente in avanti problemi che diventeranno sicuramente e certamente più gravi. Noi non vogliamo alimentare allarmismi, ma costruire consapevolezza: consapevolezza per chi oggi inizia a lavorare e deve poter credere nel sistema contributivo, consapevolezza per chi ha 30, 40, 50 anni oggi e deve sapere se il percorso già compiuto garantirà una pensione adeguata. Perché dire la verità - arrivo alla conclusione, Presidente - sul futuro previdenziale non è un esercizio tecnico, è un dovere politico e morale verso chi lavora oggi e verso chi lavorerà domani. Solo così possiamo rafforzare la fiducia dei cittadini e preservare il patto generazionale su cui si fonda la nostra Repubblica (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sullo stesso argomento, il deputato Carotenuto. Ne ha facoltà.

  
    DARIO CAROTENUTO (M5S). Grazie, Presidente. Anche noi chiediamo che il Ministro del Lavoro e delle politiche sociali venga a riferire con urgenza a quest’Aula su questa questione, che riguarda milioni di lavoratrici, lavoratori e pensionati italiani.

  Il quadro che emerge dai dati diffusi dall’INPS pone di fronte a degli interrogativi cui il Governo deve assolutamente rispondere. Dal nostro punto di vista, non parliamo di un destino inevitabile, perché ci sono delle scelte politiche che vanno affrontate con trasparenza e responsabilità e che ci possono portare - noi abbiamo presentato una mozione unitaria delle opposizioni poche settimane fa - verso un quadro quantomeno chiaro, trasparente e dignitoso per i cittadini, ma i dati che emergono da recenti inchieste giornalistiche pongono degli interrogativi precisi dal nostro punto di vista, a cui il Governo non può sottrarsi.

  In primo luogo, vogliamo porre il punto sull’evasione contributiva. Secondo le stime INPS, si sottraggono ogni anno tra i 10 e i 12 miliardi di euro al sistema previdenziale, con crediti accumulati che lo Stato fatica a recuperare. Parliamo di quelle risorse che dovrebbero finanziare pensioni e i diritti dei lavoratori. Dunque, ci chiediamo quali misure strutturali il Governo intenda adottare per contrastare questa emorragia.

  In secondo luogo, le pensioni hanno registrato negli ultimi anni una significativa perdita di potere d’acquisto, mentre il costo della vita cresce. Milioni di pensionati fanno sempre più fatica a sostenere spese essenziali, quindi serve chiarezza anche sulle misure che il Governo intende mettere in campo per garantire una reale tutela del valore delle pensioni.

  Poi c’è il tema che il sistema contributivo, in presenza di precarietà diffusa e bassi salari, rischia di produrre assegni futuri del tutto insufficienti per intere fasce di lavoratori discontinui e a basso reddito. Quindi la domanda, molto banalmente, è: quale prospettiva previdenziale viene offerta oggi ai giovani e ai precari che versano contributi senza la certezza di una pensione dignitosa?

  Poi c’è un tema molto, molto grave. Si faceva cenno in quest’inchiesta all’esempio del Molise. Vede, in alcune aree del nostro Paese, il numero dei pensionati è ormai vicino o, addirittura, superiore a quello dei lavoratori attivi: parliamo di un rapporto di uno a uno che praticamente si sta raggiungendo, quando sappiamo bene che un sistema previdenziale riesce a tenersi in piedi con un rapporto di uno a cinque. Quindi, questo è un segnale evidente dello squilibrio demografico e produttivo che attraversa tanti territori già fragili e che richiede una strategia nazionale, non interventi spot.

  C’è, poi, che l’Italia continua a perdere giovani e lavoratori qualificati. Ogni partenza significa contributi che non entrano più nel sistema e un indebolimento ulteriore della sua sostenibilità. Anche su questo il Governo deve spiegare quale sia la propria strategia. Sono emerse frodi e distorsioni legate a contributi fittizi, falsi braccianti e cooperative di comodo, che sottraggono risorse pubbliche e minano la fiducia dei cittadini onesti nel sistema. In più, resta aperta la questione di Opzione donna, con migliaia di lavoratrici che hanno visto modificare le condizioni di accesso all’uscita anticipata dal lavoro, generando incertezza e nuove disuguaglianze.

  Di fronte a questo quadro, quindi, non sarebbe accettabile il silenzio del Governo. Il Parlamento ha il diritto e il dovere di conoscere quale sia la strategia complessiva dell’Esecutivo per garantire equilibrio previdenziale, giustizia sociale e prospettive credibili alle nuove generazioni. Quindi chiediamo, con la massima urgenza, che il Ministro del Lavoro venga a riferire in Aula e risponda puntualmente sul contrasto all’evasione contributiva, sulla tutela del potere d’acquisto delle pensioni, sulle prospettive previdenziali per i giovani lavoratori precari, su misure eque per l’uscita anticipata dal lavoro e sugli strumenti di contrasto alle frodi contributive e assistenziali, che brevemente definirei anti-Santanche’. I dati parlano con chiarezza, ora dovrebbe parlare il Governo. Noi abbiamo fatto il nostro, la nostra mozione unitaria è lì sul tavolo. Aspettiamo le risposte del Governo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sullo stesso argomento, il deputato Mari. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO MARI (AVS). Grazie, Presidente. Alleanza Verdi e Sinistra si unisce alla richiesta di un’informativa della Ministra del Lavoro sulla questione delle pensioni. Lo facciamo a un mese dalla presentazione della mozione unitaria delle opposizioni sullo stesso tema, dopo le decisioni assunte dalla maggioranza con la legge di bilancio, cioè lo spostamento, di fatto, dell’età pensionabile nei prossimi anni.

  I dati che emergono puntualmente dall’analisi dell’INPS confermano tutte le nostre preoccupazioni, come dicevano i colleghi. Noi avremo una curva del costo delle pensioni che toccherà il suo massimo intorno al 2040, per poi scendere gradualmente intorno al 2066, ma per un motivo molto semplice: perché, fino al 2040, noi continueremo a pagare pensioni dignitose. Stiamo spostando un pochettino in avanti questo dato, questa sopravvenienza, trattenendo le persone al lavoro, di fatto. Gli stessi dati sull’occupazione, in realtà, si motivano soltanto in questo modo. Comunque, intorno al 2040, avremo questo picco e, poi, un costante décalage fino al 2066 circa, nel momento in cui le pensioni, di fatto, non ci saranno quasi più. Cioè, dall’analisi dell’INPS, le pensioni dignitose non esisteranno, perché cominceranno ad andare in pensione quelli che hanno cominciato a lavorare in questo millennio e, quindi, con lavoro discontinuo, basse retribuzioni e un sistema pensionistico che va formalmente in crisi.

  Di fronte a questo abbiamo avanzato le nostre proposte. Il Governo fa intravedere una soluzione che, ovviamente, è peggiore della malattia (non si configura assolutamente come una cura), ma, sebbene non sia stato detto, in qualche modo è la fine del nostro sistema previdenziale pubblico, quello a ripartizione, quello che paga le pensioni dei lavoratori non più attivi con i contributi dei lavoratori attivi, e lo spostamento, attraverso l’incentivo alla previdenza privata (che è arrivato con la legge finanziaria), verso un sistema di fatto a capitalizzazione, che è un sistema individualistico, non solidale, non collettivo, non a ripartizione, ma un sistema individuale.

  I colleghi giustamente dicevano che è venuto il momento di affrontare questo tema. Non possiamo più lasciare nell’incertezza: lavoratrici e lavoratori, che lavorano da 30/35 anni, perché non sanno quando andranno in pensione; i lavoratori che sono nel mercato del lavoro da non molto tempo e che non sanno a quale sistema previdenziale si devono affidare; infine, i giovani che sono sulla soglia del mercato del lavoro, che sono entrati da pochissimo o che stanno per entrare, e lasciarli di fronte alla prospettiva di non avere un sistema previdenziale pubblico. Questa è la condizione nella quale ci troviamo. Ci troviamo in questa condizione per le scelte del Governo e soprattutto anche per il silenzio, di fatto, del Governo e della maggioranza.

  E quindi - ripeto -, a un mese dalla richiesta che abbiamo fatto e dalle proposte che abbiamo fatto, ritorna ad essere quanto mai urgente un’informativa della Ministra del Lavoro su questi temi (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, su un altro argomento, il deputato Bonelli. Ne ha facoltà.

  
    ANGELO BONELLI (AVS). Grazie, signor Presidente. Alleanza Verdi e Sinistra chiede un’informativa urgente del Ministro dell’Interno, Piantedosi, sui fatti accaduti a Rogoredo.

  Come sapete, questa mattina la squadra mobile di Milano ha arrestato il poliziotto Carmelo Cinturrino, accusato di prendere dagli spacciatori 200 euro e 5 grammi di cocaina al giorno. Questa informativa è necessaria non solo per difendere l’onorabilità della Polizia di Stato, che ha gli anticorpi per difendersi perché svolge una funzione democratica al servizio del Paese, ma perché riteniamo che il Governo, e in primis il Ministro Piantedosi, debbano chiarire l’uso politico che è stato fatto dal Governo e dalla maggioranza per piegare questa vicenda agli interessi politici di questo Governo (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  Signor Presidente, in un’operazione di Polizia fatta per contrastare gli immigrati irregolari e gli spacciatori, un poliziotto rincorre uno spacciatore: “questo si gira, gli punta una pistola, il poliziotto gli spara, ahimè lo uccide” e la magistratura lo indaga per omicidio volontario… “Da avvocato dico che questo non è giusto e dico anche che, se si vuole cambiare questa giustizia, bisogna votare sì”, al referendum. Questa affermazione l’ha fatta il capogruppo di Fratelli d’Italia, Bignami. Penso che di fronte a queste affermazioni, rispetto a quanto di grave sia successo, ci vorrebbero le scuse, in serie, da parte della Presidente Meloni, troppo occupata a pensare a Sanremo - se debba partecipare o no, invece di occuparsi dei problemi del Paese -, di Salvini, del Ministro Piantedosi e del capogruppo Bignami. Infatti, quello che è stato fatto in questi giorni, in queste settimane e che, purtroppo, ahimè, accadrà ancora da parte di questa maggioranza, è questa continua delegittimazione e criminalizzazione dell’autorità giudiziaria. E, allora, diciamo “grazie” alla magistratura, che è intervenuta e ha fatto chiarezza (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). Ha fatto chiarezza anche nella tutela dell’onorabilità delle Forze di Polizia, che sono andate loro ad arrestare un infedele, perché di questo si tratta! Invece, voi utilizzate i fatti di cronaca per infangare un’istituzione democratica che è messa al presidio della nostra democrazia, per piegarla ai fini politici rispetto a un referendum.

  Ecco quali sono le cose non dette, di cui qualcuno dice: non bisogna parlarne pubblicamente. Noi abbiamo capito, gli italiani hanno capito. Noi non vogliamo parlare del referendum, ma difendere l’onorabilità delle Forze di Polizia da chi usa strumentalmente, dal punto di vista politico, questi fatti. Questi fatti rappresentano un problema molto serio, però la Polizia e le istituzioni democratiche hanno gli anticorpi per difendersi! Voi invece piegate ai vostri interessi qualunque fatto di cronaca e utilizzate il vostro potere mediatico immenso per distribuire bugie agli italiani, da quello che è accaduto con la Sea Watch, dicendo una bugia enorme, come se qualcuno oggi potesse insegnare ai nostri figli, agli studenti e ai cittadini italiani che si può disobbedire a un ordine del giudice.

  Venga il Ministro Piantedosi a spiegare perché c’è stata questa strumentalizzazione politica, e ci spieghi come intenda difendere l’onorabilità della Polizia. 

  Spero che qualcuno della maggioranza o di Fratelli d’Italia adesso, dopo il mio intervento, abbia il coraggio di intervenire e di chiedere scusa (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra) per come hanno trattato questa vicenda in un modo veramente ignobile. Non ne hanno il coraggio, come non ha il coraggio e la dignità il Ministro Salvini che ci ha riempito di post e fa tutto tranne che fare il Ministro (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sul medesimo argomento, il deputato Riccardo Ricciardi. Ne ha facoltà.

   
  
    RICCARDO RICCIARDI (M5S). Grazie, Presidente. Ci uniamo alla richiesta di informativa al Ministro Piantedosi. Avete utilizzato questa tragedia, un quarto d’ora dopo che era accaduta, per provare a mettere una norma nel decreto Sicurezza che garantisse l’impunità per questi fatti (Dai banchi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia: “Ma dove sta scritto!”). Volevate il modello ICE (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), il modello della Polizia di Trump, che ammazza le persone per strada! E non è solo il Ministro Salvini, perché poi, Salvini ormai veramente fa quasi tenerezza, perché non ne azzecca una neanche per sbaglio.

  Venga Piantedosi, che è andato nelle trasmissioni dei lacchè della RAI a dire subito, quella sera, lui aveva già detto come erano andate le cose.

  Venga la Presidente Meloni che ha ricostruito in un attimo tutta quella vicenda senza aspettare un minimo il reale svolgimento dei fatti, utilizzando una tragedia di questo tipo per una battaglia politica come quella sul referendum (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Avete capito a cosa servono le indagini? Le indagini servono a questo, a far sì che - se quanto sta emergendo da quello che leggiamo è vero - un poliziotto di questo tipo non sia più in giro, non collabori più con gli spacciatori di strada, non chieda più il pizzo, non spari più alla gente e a fabbricare prove false! A questo servono le indagini! Invece, abbiamo sentito la Meloni, Piantedosi, Salvini, il capogruppo di Fratelli d’Italia Bignami.

  Venite ora e parlateci di Rogoredo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Chiedete scusa, voi e i vostri servi di regime, i giornalisti, che pagate un milione di euro per andare in RAI a fare le strisce serali (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! E prezzolati da voi, dicono le cose più sconce in tutte le trasmissioni televisive! E le dicono, sì, le dicono.

  Poi è vero, qualcuno ha avuto il coraggio di dire la verità in questo fine settimana. Alcune cose non si dovrebbero dire in pubblico. Vero - lo dice la collega della Lega -, alcune cose non si dovrebbero dire in pubblico, le dovreste tenere nelle segrete stanze, però, purtroppo, le dite e mostrate i vostri reali intendimenti.

  E, allora, venga il Ministro Piantedosi, perché questa tragedia non è l’unica sulla quale avete strumentalizzato per la vostra propaganda sul referendum della giustizia. Abbiamo letto sulla vicenda di quell’algerino che da un giudice ha avuto un provvedimento di espulsione - dal giudice! - e non è stato espulso dal Ministero dell’Interno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Perché? Perché invece di rimandarlo in Algeria, dove il giudice aveva detto che doveva essere rimpatriato, è stato mandato in Albania, ma perché? Perché dovevate far vedere che quel centro serve a qualcosa! Quindi non l’avete rimpatriato. Avete dato la colpa al giudice. Risultato: quel centro in Albania, da domani, ci costa un miliardo di euro - più 700 euro - per colpa del Ministero dell’Interno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Avete utilizzato la manifestazione di Torino per reprimere ancora di più il dissenso nei vostri confronti e per dare la colpa ai giudici. C’è un’informazione che nessuno dà sui giornali, sulla politica: che oggi, a distanza di un mese, quello che ha preso a martellate il poliziotto non lo avete ancora preso (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Non lo avete ancora preso e state parlando di colpa dei giudici!

  Quindi, fate il vostro lavoro, ma venite qui e chiedete scusa. Perché i livelli di sconcezza morale, di schifo etico che avete raggiunto su questa vicenda, sono inarrivabili (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sullo stesso argomento, il deputato Mauri. Ne ha facoltà.

   
  
    MATTEO MAURI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Per aggiungermi alla richiesta da parte dei colleghi di un’informativa urgente al Ministro dell’Interno, perché venga a riferire proprio rispetto a questi fatti di Rogoredo di cui si sta parlando.

  Faccio riferimento, nel fare questa richiesta, alla conferenza stampa che c’è stata proprio questa mattina in questura, a Milano, alla presenza del questore e del procuratore capo perché i fatti, per come sono stati ricostruiti, denotano tutta la gravità della situazione sia per quello che è accaduto - e, cioè, per l’omicidio di una persona che era stata inizialmente accusata di aver estratto un’arma e di averla puntata contro un agente di polizia - sia perché in quella stessa conferenza stampa si sono messi in evidenza tutti gli elementi che hanno portato e portano gli inquirenti ad accusare, per omicidio volontario, un poliziotto della Polizia di Stato che, invece, senza averne ragione, senza essere in pericolo, avrebbe, secondo le indagini, sparato volontariamente e ucciso questa persona. Per questa ragione, che è quella di fondo, ma anche per il contesto dentro cui tutto questo si è realizzato. Infatti, dalla voce degli stessi inquirenti, si desume che ci sia ancora molto da approfondire e che bisogna provare a dipanare una matassa che era attorno a questo agente di Polizia e attorno al suo mondo.

  Lo dico perché, durante questa conferenza stampa, io penso che il questore e il procuratore abbiano detto cose chiarissime, di grande senso delle istituzioni, di grande senso di responsabilità. E hanno fatto un paio di passaggi che, secondo me, dovrebbero essere da esempio per tanti, anche dentro quest’Aula. Cioè, hanno riconosciuto la gravità di ciò che è accaduto; hanno ammesso che è difficile - e lo è per tutti noi - ammettere che persino dentro le Forze dell’ordine ci possano essere comportamenti criminali come quelli di cui stiamo parlando; ma hanno anche detto, con grande chiarezza, che le istituzioni e le Forze dell’ordine sono le prime che devono fare pulizia per preservare anche l’integrità e l’immagine di quelle stesse Forze dell’ordine che sono uno strumento straordinario nella disponibilità dei cittadini e delle cittadine italiane.

  Ecco, io penso che quello sia l’approccio giusto, come anche la cautela nel fare le cose, cioè esattamente il contrario di quello che importantissimi esponenti di Governo hanno fatto nell’immediatezza di quei fatti. E mi riferisco alla Presidente del Consiglio dei ministri e al Vicepresidente Salvini - non solo loro, anche tanti altri, ma mi riferisco in particolare a loro -, che hanno provato vergognosamente a strumentalizzare quella situazione drammatica per provare a portarsi a casa qualche consenso o per provare a girarla attorno al tema del referendum, e per provare ad autorappresentarsi come i soliti amici delle Forze dell’ordine, magari distinguendosi da altri. 

  Bene, oggi come oggi, è del tutto evidente che, per essere veramente vicini alle Forze dell’ordine, bisogna difendere le istituzioni e difendere quelle istituzioni anche da chi rischia di coprirle di vergogna; cioè, da parte di chi ha avuto dei comportamenti che sono criminali. 

  E allora, se il procuratore capo, se il questore di Milano dicono cose così chiare, voglio veramente sperare che qualcuno che ha avuto, invece, altri atteggiamenti, si scusi. Deve scusarsi con gli italiani e, guardi, deve fare anche un’altra cosa concreta: prendere quel fantomatico - si fa per dire - decreto Sicurezza che non è stato ancora messo in Gazzetta Ufficiale, stracciarlo, ripensarlo completamente; e, come prima cosa, tolga la norma su quel supposto scudo penale che hanno voluto vendere ai cittadini come se fosse il loro modo per dimostrare chissà cosa. Quella è l’ennesima, l’ennesima prova che chi ci sta governando non sa assolutamente cosa sia la responsabilità e non sa assolutamente…

  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    MATTEO MAURI (PD-IDP). …come si garantisce la sicurezza. È solo capace - chiudo, Presidente - di provare a mettere un’istituzione contro l’altra. A Milano, si è dimostrato che quelle istituzioni, la Polizia, la magistratura, al contrario, lavorano bene insieme, anzi che quello è garanzia di tenuta…

   
  
    PRESIDENTE. La ringrazio.

  
    MATTEO MAURI (PD-IDP). …del sistema democratico (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

  
    Si riprende la discussione.
  

  
    PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della discussione del disegno di legge n. 2753-A.

  Avverto che, consistendo il disegno di legge di un solo articolo, non si procederà alla votazione dell’articolo unico, ma, dopo l’esame degli ordini del giorno, si procederà direttamente alla votazione finale, a norma dell’articolo 87, comma 5, del Regolamento.

  
    
      (Esame degli ordini del giorno - A.C. 2753-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli ordini del giorno presentati (Vedi l'allegato A).

  Avverto che l’ordine del giorno n. 9/2753-A/104 Miele è stato ritirato dalla presentatrice.

  Invito la rappresentante del Governo, Sottosegretaria Siracusano, ad esprimere il parere sugli ordini del giorno presentati.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/1 Fossi, il parere è favorevole con riformulazione, occorre espungere le ultime sette premesse e riformulare l’impegno nei seguenti termini: “a valutare l’adozione di ulteriori interventi normativi sulle previsioni di cui all’articolo 1, della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per le misure attuative”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/2 Pastorino il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/3 Ascani, espunte la seconda e la quarta premessa, il parere è favorevole con la seguente riformulazione dell’impegno: “a valutare l’opportunità di”.

  Gli ordini del giorno n. 9/2753-A/4 Marino, n. 9/2753-A/5 Girelli e n. 9/2753-A/6 Malavasi sono accolti come raccomandazione.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/7 Furfaro è accolto come raccomandazione, espungendo però le premesse.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/8 Evi è accolto come raccomandazione

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/9 Romeo il parere è favorevole, segnalando però che tali disposizioni sono contenute nel DDL Piccole e medie imprese.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/10 Forattini il parere è favorevole. Segnalo, appunto, anche qui, che tali disposizioni sono contenute nel DDL Sviluppo del settore agricolo. Però, i pareri sono favorevoli.

  
    PRESIDENTE. Quindi, il parere è favorevole?

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Faccio questa precisazione giusto perché le amministrazioni mi invitano a specificare.

  
    PRESIDENTE. Però, il parere è favorevole, non è riformulato.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Sì è favorevole, favorevole secco.

  
    PRESIDENTE. Quindi, gli ordini del giorno n. 9/2753-A/9 Romeo e n. 9/2753-A/10 Forattini hanno parere favorevole da parte del Governo.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Sul testo base, sì.

  
    PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/11 Deborah Bergamini?

   
  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Credo sia stato ritirato.

  
    PRESIDENTE. Come?

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Credo sia stato ritirato dall’onorevole D’Attis. Comunque, invito al ritiro.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/12 Vaccari è accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/13 Buonguerrieri il parere è favorevole, con la seguente riformulazione: “a valutare l’opportunità di”.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/14 Ambrosi e n. 9/2753-A/15 Volpi il parere è favorevole.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/16 Serracchiani e n. 9/2753-A/17 De Maria il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga il parere è favorevole con riformulazione che premetta a ciascun impegno le parole “compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica” e che espunga dal secondo impegno le parole “come ricordato in premessa”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/19 Manzi il parere è contrario.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/20 Toni Ricciardi è accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/21 Orfini il parere è favorevole, espungendo la seconda, la terza, la quinta e la sesta premessa, con la seguente riformulazione dell’impegno: “(…) compatibilmente con gli equilibri di finanza pubblica”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/22 Iacono, espunta l’ultima premessa, il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità di”.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/23 Berruto è accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/24 Soumahoro il parere è favorevole con la seguente riformulazione: “a valutare l’opportunità di”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/25 Merola il parere è favorevole. Anche qui faccio la precisazione che ho fatto per altri ordini del giorno: segnalo che è in corso di esame al Senato un DDL in materia.

  
    PRESIDENTE. Quindi favorevole?

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Sì.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/26 Ferrari il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/27 Laus, espunte le premesse da 4) a 7), il parere è favorevole.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/28 Amendola il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità di”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/29 Nevi il parere è favorevole.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/30 Gatta il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’adozione di ulteriori interventi normativi volti a (…)” e poi il resto rimane esattamente come nel testo base.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/31 Pandolfo il parere è favorevole al primo impegno ed è favorevole, con riformulazione, al secondo impegno, premettendo le parole: “a valutare l’opportunità di”.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/32 Gnassi e n. 9/2753-A/33 De Micheli il parere è favorevole.

  Gli ordini del giorno n. 9/2753-A/34 Di Sanzo e n. 9/2753-A/35 Peluffo sono accolti come raccomandazione.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/36 Lucaselli, n. 9/2753-A/37 Osnato e n. 9/2753-A/38 Testa il parere è favorevole.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/39 Barzotti, espunte le premesse, il parere è favorevole con riformulazione unitaria degli impegni: “a valutare l’opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di prevedere ulteriori misure di tutela per i lavoratori in condizioni di maggiore fragilità, volte a promuovere l’equilibrio tra vita lavorativa e vita privata, anche incentivando il ricorso al lavoro in modalità agile”.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/40 Morfino, n. 9/2753-A/41 Aiello e n. 9/2753-A/42 Tucci il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/43 Sportiello, espunte le premesse, il parere è favorevole con riformulazione dell’impegno: “a continuare in un percorso che assicuri la presa in carico della persona non autosufficiente”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/44 Marianna Ricciardi il parere è contrario.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/45 Di Lauro è accolto come raccomandazione.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/46 Alfonso Colucci e n. 9/2753-A/47 Penza il parere è contrario.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/48 Baldino è accolto come raccomandazione.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/49 Carotenuto è accolto come raccomandazione, anche se segnalo anche qui che si tratta di attività già programmate.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina, espunte le ultime tre premesse, il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare di integrare quanto già previsto dal decreto-legge in materia, approvato nella seduta del Consiglio dei ministri del 18 febbraio 2026”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/51 Amato, espunte la seconda e l’ultima premessa, il parere è favorevole, con la riformulazione del primo impegno, che premette le parole “a valutare di” e parere contrario al secondo.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/52 Lomuti il parere è favorevole con riformulazione che premette all’alinea degli impegni le parole “a valutare, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di (…)” e che espunge il primo impegno, Presidente. Sì, espunge il primo impegno.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/53 Torto il parere è contrario… ah no aspetti. Siamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/53 Torto?

   
  
    PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 9/2753-A/53 Torto, sì.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/53 Torto il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/54 Alifano, espunte le premesse, sono accolti come raccomandazione i primi due impegni mentre il parere è contrario al terzo impegno.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/55 Caso, espunte le premesse, il parere è favorevole con la riformulazione dei primi due impegni, che premette a ciascun impegno le parole: “a valutare l’opportunità di”.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/56 Almici è accolto come raccomandazione.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/57 D’Orso e n. 9/2753-A/58 Auriemma il parere è contrario.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/59 Ascari è accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/60 Cappelletti il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/61 Santillo, espunta la quinta premessa, il parere è favorevole con la stessa riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/62 Dell’Olio il parere è favorevole.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/63 Caramiello è accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/64 Cherchi il parere è favorevole.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/65 Quartini il parere è contrario.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/66 Ilaria Fontana, espunte le premesse dalla terza alla settima, viene accolto come raccomandazione.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/67 L’Abbate è accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/68 Iaria, il parere è favorevole con riformulazione: “tenuto conto che l’attuazione è già in corso, a valutare l’opportunità di”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/69 Steger il parere è favorevole.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/70 Cavandoli, espunte la quinta e la sesta premessa, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’impegno dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/68 Iaria.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/71 Iezzi, n. 9/2753-A/72 Latini e n. 9/2753-A/73 Carloni il parere è favorevole.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/74 De Bertoldi il parere è favorevole, se riformulato come l’ordine del giorno n. 9/2753-A/38 Testa.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/75 Gusmeroli e n. 9/2753-A/76 Bagnai il parere è favorevole. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/77 Filippin il parere è favorevole. Anche qui segnalo che sono già in corso iniziative in materia.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/78 De Luca il parere è favorevole. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/79 Lacarra il parere è contrario. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/80 Pella il parere è favorevole. 

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/81 Bonafe’, espunte la sesta e l’ottava premessa, viene accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/82 Michelotti il parere è favorevole. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti, espunte dalla settima all’ultima premessa, il parere è favorevole con la riformulazione dell’impegno: “a valutare l’adozione di ulteriori interventi normativi sulle previsioni di cui all’articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per le misure attuative”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/84 Ghio, espunte dalla settima all’ultima premessa, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti, che è quella che ho letto poc’anzi.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/85 Fornaro, espunte dalla settima all’ultima premessa, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/86 Sarracino, espunte le premesse, il parere è favorevole con la riformulazione: “compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica (…)”. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/87 Scotto il parere è contrario alle premesse e favorevole all’impegno. 

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/88 Mauri è accolto come raccomandazione. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/89 Gianassi il parere è contrario.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/90 Roggiani è accolto come raccomandazione. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/91 Guerra, espunte le premesse, il parere è favorevole con riformulazione: “a prevedere il differimento al 31 ottobre 2026 dell’entrata in vigore delle disposizioni di cui all’articolo 1, comma 201, lettera c), della legge 30 dicembre 2025, n. 199, in materia di previdenza complementare”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/92 Barbagallo il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/93 Morassut, espunte la seconda, la terza, la quarta e la quinta premessa, il parere è favorevole con riformulazione che premetta all’alinea degli impegni le parole: “a valutare l’opportunità (…)” e che espunga il terzo impegno. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/94 Quartapelle Procopio, espunte le ultime cinque premesse, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/95 Gribaudo, espunte le ultime cinque premesse, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/96 Casu il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/97 Boschi, espunte le premesse, il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica (…)”.

  Gli ordini del giorno n. 9/2753-A/98 Bonifazi e n. 9/2753-A/99 Faraone sono accolti come raccomandazioni.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/100 Giachetti, espunte le premesse, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/86 Sarracino.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/101 Gadda, n. 9/2753-A/102 Caparvi e n. 9/2753-A/103 Centemero il parere è favorevole.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/104 Miele è stato ritirato. 

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/105 Comaroli e n. 9/2753-A/106 Bordonali il parere è favorevole. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/107 Di Biase il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/108 Mazzetti il parere è favorevole. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/109 Simiani il parere è contrario.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/110 Mule’ il parere è favorevole. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/111 Zaratti, espunta la quarta premessa, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/13 Buonguerrieri.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/112 Zanella il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di adottare iniziative a sostegno dei braccianti agricoli delle aree interessate dai danni conseguenti al ciclone Harry”. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/113 Borrelli, espunta l’ultima premessa, il parere è favorevole con riformulazione dell’impegno: “a valutare l’opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di prevedere iniziative a sostegno delle famiglie proprietarie dei fabbricati ancora inagibili, totalmente o parzialmente, ubicati nei comuni di Casamicciola Terme, di Forio e di Lacco Ameno, colpiti dagli eventi sismici verificatisi il 21 agosto 2017 nell’isola di Ischia”.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/114 Ghirra è accolto come raccomandazione. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/115 Grimaldi il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/116 Piccolotti, n. 9/2753-A/117 Bonelli e n. 9/2753-A/118 Dori il parere è contrario. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/119 Benzoni il parere è favorevole. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/120 Grippo è accolto come raccomandazione. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/121 Bonetti il parere è favorevole. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/122 Richetti è accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/123 D’Alessio il parere è favorevole con la riformulazione che premette le parole: “a valutare, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/124 Ruffino, espunte le ultime due premesse, il parere è favorevole con la medesima riformulazione dell’impegno dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/68 Iaria.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/125 Pastorella, espunte le premesse, il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/126 Onori il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/127 Cavo il parere è favorevole. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/128 Alessandro Colucci il parere è favorevole. Anche qui, segnalo che la disciplina in materia di incentivi per gli impianti alimentati da bioliquidi sostenibili è già stata introdotta dall’articolo 5 del decreto-legge n. 21 del 2026. 

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/129 Vietri e n. 9/2753-A/130 Frijia il parere è favorevole. 

   
  
    PRESIDENTE. Espressi i pareri da parte del Governo, possiamo passare ai voti.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/1 Fossi c’è una proposta di riformulazione da parte del Governo. Onorevole Fossi, accoglie la riformulazione? Non viene accolta.

  Se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/1 Fossi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 1).

  L’abbiamo aspettata e, invece, non è stato utile. Mi dispiace. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/2 Pastorino. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/2 Pastorino, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 2).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/3 Ascani. C’è una proposta di riformulazione. Viene accolta la proposta di riformulazione da parte del Governo sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/3 Ascani? No. Se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/3 Ascani, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 3).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/4 Marino, che è accolto come raccomandazione. Ha chiesto di parlare l’onorevole Marino. Ne ha facoltà.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Ringrazio la Sottosegretaria, ma questo è un ordine del giorno che non posso accogliere e accettare come semplice raccomandazione, perché riguarda una questione tanto tecnica quanto profondamente politica. La condizione finanziaria dei liberi consorzi comunali della regione siciliana e la necessità di un intervento…

  
    PRESIDENTE. La interrompo un attimo, chiedo scusa. Quando l’ordine del giorno è accolto come raccomandazione, se lei vuole sviluppare il suo intervento, penso, ma sentiamo il Sottosegretario Siracusano, che il Governo debba dare il parere, favorevole o contrario. Prendo atto che il parere del Governo è contrario e la lascio proseguire per la sua dichiarazione di voto.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). Infatti, ho detto che non accetto e voglio spiegare le motivazioni per cui non accetto, grazie.

  
    PRESIDENTE. È una fase procedurale.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). Grazie, Presidente.

  
    PRESIDENTE. Deve essere fatto così.

  
    MARIA STEFANIA MARINO (PD-IDP). La necessità, quindi, di un intervento straordinario, mirato e responsabile da parte dello Stato. In Sicilia, alcuni liberi consorzi comunali versano in condizioni di dissesto finanziario grave e strutturale. Non si tratta, quindi, di difficoltà contingenti o di scelte amministrative episodiche. Parliamo di enti che, da anni, affrontano una compressione delle risorse, tale da compromettere la capacità di garantire i servizi essenziali: dalla manutenzione delle strade provinciali, dall’edilizia scolastica, fino alle funzioni fondamentali di supporto ai comuni. Su questi enti grava anche l’obbligo di versamento del contributo alla finanza pubblica, previsto dalla normativa vigente. Mi riferisco in particolare all’articolo 1, comma 418, della legge n. 190 del 2014 e alle disposizioni del decreto-legge n. 66 del 2014, nonché il meccanismo di recupero forzoso delle somme ai sensi del decreto-legge n. 78 del 2010.

  Per enti già formalmente in dissesto, tali obblighi non rappresentano un ordinario concorso agli equilibri generali della finanza pubblica, ma un ulteriore fattore di squilibrio: incidono direttamente sui piani di riequilibrio, ne rallentano l’attuazione e rischiano di rendere vano ogni percorso di risanamento. Con quest’ordine del giorno chiedevo quindi al Governo di prevedere, nel prossimo provvedimento utile, la sospensione fino al 31 dicembre 2027 del versamento del contributo alla finanza pubblica e del recupero forzoso per i liberi consorzi della regione siciliana in dissesto finanziario.

  Non chiediamo privilegi, Presidente, non chiediamo deroghe generalizzate, chiediamo una misura straordinaria, temporanea e circoscritta, che tenga conto delle peculiari condizioni di questi enti e consenta loro di recuperare equilibrio strutturale, senza essere strangolati da obblighi che, in questa fase, risultano oggettivamente insostenibili. È necessario sottolineare che analoghe proposte sono state avanzate anche da deputati di maggioranza. Questo dimostra che non siamo di fronte a una bandiera di parte, ma ad una questione istituzionale che riguarda la funzionalità dello Stato nei territori e la continuità dei servizi al cittadino. La sospensione proposta, quindi, non compromette la disciplina complessiva della finanza pubblica, al contrario la rafforza nel medio periodo, perché un ente che riesce a risanare torna ad essere soggetto attivo e affidabile, capace di programmare, investire e contribuire stabilmente agli equilibri generali. Si tratta dunque di una misura equitativa e proporzionata e soprattutto si tratta di una scelta di responsabilità verso le comunità amministrate. Dietro ai numeri dei bilanci ci sono cittadini, scuole, strade e imprese. Dietro ai piani di riequilibrio, ci sono territori che non possono essere lasciati soli. Per queste ragioni, invitavo il Governo ad accogliere l’impegno contenuto nell’ordine del giorno e a intervenire tempestivamente con una norma che consenta ai liberi consorzi comunali della regione siciliana in dissesto di sospendere, fino al 31 dicembre 2027, il versamento del contributo alla finanza pubblica e il relativo recupero forzoso. È una scelta di buonsenso, è una scelta di giustizia istituzionale, è una scelta necessaria (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento, Matilde Siracusano. Ne ha facoltà.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Posso cambiare il parere da raccomandazione a favorevole con riformulazione, aggiungendo, però: “compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”.

  
    PRESIDENTE. Va bene? Viene accolto così come riformulato dal Governo.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/5 Girelli, che è sempre accolto come raccomandazione. Sottoscrive l’ordine del giorno n. 9/2753-A/4 Marino il deputato Cannata. Accoglie la sottoscrizione? Sì.

  Allora, torniamo all’ordine del giorno n. n. 9/2753-A/5 Girelli. Lei accoglie, deputato Girelli, la raccomandazione?

   
  
    GIAN ANTONIO GIRELLI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Chiedo al Governo di rivedere la posizione, perché la differenza tra ordine del giorno favorevole e raccomandazione è limitata. Vorrei invitare a rimanere sul tema: si parla del personale sanitario impiegato durante il COVID. Si tratta di continuare quella che era un’azione già iniziata. Chiederei al Governo se è possibile rivedere, anche con una riformulazione.

  
    PRESIDENTE. Chiediamo al Governo se il parere rimane quello che ci ha formulato al principio.

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Grazie, Presidente. Lo accantoniamo un attimo, in attesa di approfondimenti.

  
    PRESIDENTE. Prendo atto che l’ordine del giorno n. 9/2753-A/5 Girelli è accantonato.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/6 Malavasi: anche qui mi pare ci sia un accoglimento con la formula della raccomandazione. Viene accolta? No, lo votiamo. Sottosegretaria Siracusano, il parere del Governo su quest’ordine del giorno, posto che non viene accolta la raccomandazione? Contrario.

  Se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/6 Malavasi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 4).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/7 Furfaro, accolto come raccomandazione ove riformulato: accetta? No.

  Se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/7 Furfaro, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 5).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/8 Evi: anche qui, l’ordine del giorno è accolto come raccomandazione. Va bene, deputata Evi? Va bene.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/9 Romeo e n. 9/2753-A/10 Forattini il parere è favorevole. 

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/11 Deborah Bergamini è stato ritirato poco fa. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. n. 9/2753-A/12 Vaccari, accolto come raccomandazione. Va bene. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/13 Buonguerrieri, su cui c’è una proposta di riformulazione: viene accolta.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/14 Ambrosi e n. 9/2753-A/15 Volpi il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/16 Serracchiani, su cui vi è il parere contrario del Governo.

  Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/16 Serracchiani, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 6).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/17 De Maria, su cui vi è il parere contrario del Governo. 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole De Maria. Ne ha facoltà.

   
  
    ANDREA DE MARIA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Molto rapidamente, però ci tengo a svolgere un intervento perché abbia presente l’Aula che in questo momento il Governo ha dato parere contrario a un ordine del giorno - come su quello precedente della collega Serracchiani, di cui ero secondo firmatario - che mira a rendere più agevole la possibilità per i familiari delle vittime naziste di avere quel risarcimento che previde il Governo Draghi, in attesa di un provvedimento analogo da parte dello Stato tedesco. 

  Credo che noi dovremmo qualcosa, invece, alla memoria di quelle vittime e a quei familiari. Davvero sono molto rammaricato per questo parere del Governo e, comunque, ovviamente, chiedo che l’ordine del giorno sia posto in votazione. 

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/17 De Maria, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 7).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga, su cui c’è una proposta di riformulazione. 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Braga. Ne ha facoltà.

  
    CHIARA BRAGA (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. No, non posso accettare questa proposta di riformulazione, ma mi appello alla Sottosegretaria Siracusano per capire se quest’ordine del giorno possa, invece, essere accolto così come formulato, semplicemente perché, per le ragioni che abbiamo indicato anche nell’ordine del giorno, raccoglieva proprio una sollecitazione che la stessa Sottosegretaria ha fatto nelle Commissioni che hanno esaminato il provvedimento su una questione fondamentale, che è quella delle risorse per il sostegno all’affitto degli inquilini e gli inquilini morosi incolpevoli. Quindi, come prima cosa, chiederei se è possibile accantonarlo per un maggiore approfondimento e di riconsiderare il parere.

  
    PRESIDENTE. Il Governo? È accantonato. Prendo atto che l’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga è accantonato. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/19 Manzi, su cui vi è il parere contrario del Governo. 

  Ha chiesto di parlare la deputata Manzi. Ne ha facoltà.

  
    IRENE MANZI (PD-IDP). La ringrazio, signor Presidente. Non aspettavamo, purtroppo, con rammarico, un parere favorevole su quest’ordine del giorno, che è stato firmato, tra l’altro, anche da numerosi colleghi delle regioni che sono state coinvolte dal commissariamento a seguito del dimensionamento scolastico. Il dimensionamento è un tema che molto a lungo è emerso in quest’Aula, che spesso è stato richiamato, su cui più volte abbiamo chiesto da parte del Governo un’attenzione a voler rivedere quelle norme della legge di bilancio 2023, che hanno creato, in realtà, pesanti contraccolpi in tante parti d’Italia fino, poi, alla decisione adottata all’inizio di quest’anno di commissariare 4 regioni italiane - guarda caso tutte governate dal centrosinistra, verrebbe da dire -, con una misura fortemente punitiva e fortemente radicale nei confronti dei presidenti di quelle regioni che chiedevano, in realtà, l’apertura di un confronto e di un dialogo con il Governo. Quel confronto e quel dialogo che torniamo a ribadire in quest’Aula e che continueremo a richiedere, visto che arriverà, nelle prossime ore, in Commissione bilancio, il decreto PNRR, che contiene ulteriori misure punitive proprio a carico di quelle regioni che sono state commissariate proprio relativamente al dimensionamento.

  Noi l’abbiamo voluto portare in quest’Aula anche per stigmatizzare un’ulteriore decisione. Avevamo chiesto di poter audire i presidenti di quelle regioni all’interno della Commissione cultura della Camera, proprio perché quei presidenti potessero spiegare le ragioni che avevano portato a una mancata adozione, a una richiesta di revisione delle scelte adottate del Governo. Quella decisione, in realtà, è ferma su un binario morto, quella richiesta fatta dalle forze di opposizione. Allora noi, con quest’ordine del giorno, vogliamo provare a dar voce alle comunità, non solo ai presidenti, non solo alle istituzioni regionali, ma alle comunità che stanno vivendo sulla loro pelle le scelte scellerate legate a quel processo di dimensionamento che spesso è andato a colpire proprio le comunità delle aree interne, proprio le comunità che più spesso si trovano in difficoltà. Noi questo continueremo a ribadirlo in ogni provvedimento utile, sperando che, prima o poi, il Governo si accorga del problema che quella scelta ha prodotto e apra un confronto serio e di merito per rivedere quelle regole sbagliate e ingiuste (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Prendo atto che hanno sottoscritto l’ordine del giorno la deputata Marino e la deputata Grippo, con tutto il gruppo di Azione. Anche tutto il gruppo del PD? No, l’onorevole De Maria. Anche l’onorevole Morfino.

  Ha chiesto di parlare la deputata Ghirra. Ne ha facoltà. Poi chi si vuole aggiungere lo potrà fare, anche segnalandosi. Prego.

  
    FRANCESCA GHIRRA (AVS). Grazie, Presidente. Intervengo anch’io per chiedere di poter sottoscrivere quest’ordine del giorno e tornare su questa questione, chiedendo al Governo se è possibile accantonare quest’ordine del giorno. Noi siamo intervenuti in diverse sedi, con diversi modi, per cercare di far sì che le norme sul dimensionamento scolastico possano essere modificate e adeguate alle tipicità dei nostri territori.

  Io ho vissuto sulla pelle delle nostre scuole sarde quello che è accaduto in questi anni. Nell’ultimo triennio sono state soppresse 38 direzioni e sono stati persi tantissimi dirigenti. Veniamo penalizzati dai numeri nazionali del dimensionamento che i piccoli comuni dell’interno, soprattutto, non riescono a soddisfare. Quest’anno sono stati ulteriormente penalizzati, perché anche la Sardegna è stata commissariata per non aver rispettato le regole nazionali e non potrà ottenere neanche quei fondi del PNRR che sono fondamentali per le nostre scuole, per portare avanti la propria attività e per garantire un presidio indispensabile in comuni dove la scuola è rimasto l’unico organismo dello Stato che possa garantire una presenza orientata alla formazione dei bambini e dei ragazzi di tante aree che non hanno la possibilità di avere nessun tipo di servizio, ormai.

  La situazione è drammatica, anche perché non si capisce quali siano stati i criteri che ha adottato il commissario nel nostro caso, dove sono state soppresse nove nuove autonomie didattiche, andando a colpire quei territori più fragili dell’isola che sono, in particolare, il Nuorese, la Gallura, il Sulcis e l’Ogliastra. Il dimensionamento scolastico determina delle criticità enormi, specie in regioni dove la mobilità è estremamente limitata, come la Sardegna, ma anche in tante altre regioni italiane, creando dei problemi non solo ai bambini e ai ragazzi che si devono trasferire nei comuni che sono anche a 30 chilometri. È uno spostamento che comporta ore di viaggio, anche perché i servizi pubblici sono spesso assenti, mettendo in crisi e in pericolo la sicurezza non solo loro e delle loro famiglie, ma anche dei tanti docenti che si devono spostare. 

  Confidavamo che potesse esserci una deroga per quest’anno. Quest’ordine del giorno è l’ultimo tentativo che cerchiamo di fare in questa sede. Se la Sottosegretaria Siracusano vorrà accantonarlo, gliene saremo grati, perché è un tema che riguarda alcune regioni in particolare, ma davvero tante scuole e tanti servizi per i nostri territori che sono indispensabili e che state andando a penalizzare, senza neanche far capire alle regioni che hanno subìto questo danno quali siano i criteri che poi sono stati realmente adottati (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). 

   
  
    PRESIDENTE. Prendo atto che il Governo non accoglie la richiesta di accantonamento. 

  Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. I nomi di coloro i quali si sono aggiunti per la sottoscrizione sono ovviamente registrati.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/19 Manzi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 8).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/20 Toni Ricciardi. Onorevole, accoglie la raccomandazione? Va bene.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/21 Orfini. Onorevole, accoglie la riformulazione? No, se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/21 Orfini, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 9).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/22 Iacono. Onorevole, accoglie la riformulazione? Va bene.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/23 Berruto. Onorevole, accoglie la raccomandazione? No. Ha chiesto di parlare il deputato Berruto. Ne ha facoltà.

  
    MAURO BERRUTO (PD-IDP). No, non accetto la raccomandazione e invito la Sottosegretaria Siracusano a rivedere eventualmente il parere in forma completamente positiva, perché fra le poche cose che posso fare in questo ruolo c’è quella di evidenziare le contraddizioni e le incoerenze. 

  Presidente, quest’ordine del giorno mi permette di entrare su un tema per il quale mi permetto di chiedere all’Aula un applauso per i nostri atleti e per le nostre atlete che hanno ottenuto 30 medaglie olimpiche ai giochi di Milano-Cortina appena conclusi (Applausi). 

  Questo applauso è molto bello, perché è trasversale. Abbiamo applaudito tutti, anche la Sottosegretaria Siracusano che ringrazio. Però, è mio dovere sottolineare le contraddizioni, Presidente, perché quest’ordine del giorno ci ricorda una battaglia sollevata da un’atleta che si chiama Anna Arnaudo, campionessa italiana dei 5.000 e dei 10.000 metri, che, in virtù di una legge del 1932, non può chiedere di entrare nei gruppi sportivi militari. L’applauso che noi abbiamo appena fatto ai 30 medagliati e medagliate della nostra delegazione dovrebbe ricordarci che 18 su 30 di quelle atlete e di quegli atleti sono parte dei gruppi sportivi militari.

  Vorrei che fosse chiaro che siamo intervenuti su questo tema prima con un emendamento e adesso con un ordine del giorno a ricordare che in Italia esiste una legge, ovviamente antistorica, che impedisce agli atleti e alle atlete con diabete mellito di tipo 1 - questo è il punto - di poter entrare nei gruppi sportivi militari che, come è noto, per alcune tipologie di sport in particolare, sono l’unico modo per poter diventare atleti di livello internazionale e poter fare quel mestiere lì. 

  Ricordo sommessamente che, per esempio, un atleta con diabete, che gareggia regolarmente, si chiama Alexander Zverev e attualmente è il numero 4 della classifica ATP del ranking mondiale del tennis. C’è un team ciclistico intero - si chiama Team Novo Nordisk - in cui tutti i ciclisti sono atleti con diabete. C’è Anna Arnaudo che ha sollevato la mano e ha posto all’attenzione pubblica, ormai da qualche settimana, questo tema. Lei, campionessa e primatista italiana dei 5.000 e dei 10.000 metri, mezzofondista e tra l’altro - aggiungo - grandissimo esempio di dual career e di atleta che ha avuto una carriera universitaria fenomenale, non può richiedere l’ingresso nei gruppi sportivi militari, perché ha il diabete mellito di tipo 1.

  Ora io ripongo la domanda e chiedo alla Sottosegretaria Siracusano, se sono stato convincente con questo intervento, di poter rivedere questo parere e di dare un pieno parere positivo almeno all’ordine del giorno. L’emendamento è stato bocciato, l’ordine del giorno sappiamo che già è un intervento un po’ omeopatico. Ecco, la raccomandazione sull’ordine del giorno mi sembra veramente troppo poco (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno è accantonato. Viene comunque sottoscritto dai deputati Amato, Giachetti, a nome di tutto il gruppo Italia Viva, Simiani e Barbagallo.

  Saluto gli studenti e i docenti del liceo scientifico “Leonardo da Vinci” di Trento, che assistono ai nostri lavori dalle tribune. Vi diamo il benvenuto e vi auguriamo ogni fortuna (Applausi).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/24 Soumahoro. Onorevole, accoglie la riformulazione? Va bene.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/25 Merola il parere è favorevole. Sottoscrive la deputata D’Orso. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/26 Ferrari. Ha chiesto di parlare l’onorevole Ferrari. Ne ha facoltà.

  
    SARA FERRARI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Prendo la parola per cercare di convincere la Sottosegretaria Siracusano a rivedere questo parere negativo secco. Stiamo parlando, per l’ennesima volta in quest’Aula, di un grande progetto europeo che è il Corridoio Scandinavo-Mediterraneo, cioè quello che dal Nord Europa porta al Sud Europa i treni ad alta capacità. Questo corridoio prevede l’ingresso nel nostro Paese attraverso il tunnel del Brennero. Chiederei alla Sottosegretaria se mi può ascoltare, perché mi rivolgo direttamente a lei. Grazie. 

  Questo corridoio prevede l’ingresso nel nostro Paese attraverso il tunnel del Brennero. L’unico altro tratto che oggi è stato progettato, perché avrebbe dovuto essere finanziato con i soldi del PNRR, è quello che si chiama Bypass ferroviario della città di Trento, che non è un vero bypass, perché a un certo punto, nella progettazione di RFI, si è previsto che questa ferrovia andasse ad attraversare un sito di interesse nazionale inquinato da piombo tetraetile, che è il famoso SIN di Trento, inquinato da molti anni e che dal 1978 è sostanzialmente cementato. Si stima che circa 180 tonnellate di piombo tetraetile sono ancora presenti nel terreno di un’area cittadina. La ferrovia intende passare esattamente là dentro. È una situazione molto rischiosa che pone evidentemente alcuni elementi di rischio e di pericolo per la città di Trento. 

  Nel primo intervento di bilancio di questa legislatura io e la collega Cattoi abbiamo ottenuto, dentro il bilancio, 2 milioni di euro destinati all’indagine geognostica di quel terreno, per individuare l’estensione e le caratteristiche dell’intero inquinamento. Dopodiché l’anno successivo, con una modifica sempre di bilancio, sempre in quest’Aula, si è previsto che una parte di quei fondi andassero in realtà a studiare quale percorso di tipo giuridico, amministrativo e tecnico si possa intraprendere per avviare la bonifica dell’intera area, che dopo quarant’anni rimane una bomba a orologeria per la nostra città. 

  Ebbene, che cosa si è scoperto recentemente? Che la provincia autonoma di Trento ha chiesto al Ministero dell’Ambiente di poter usare quelle risorse per disinquinare una lingua di terra tra il cavalcavia e il sito inquinato. Non è questo l’obiettivo della norma di bilancio di questo Parlamento, ma nemmeno della legge provinciale. Allora, io con quest’ordine del giorno le sto chiedendo, Sottosegretaria, se lei può far rispettare la legge, se può, cioè, sollecitare la provincia autonoma di Trento a utilizzare quei soldi esattamente come è previsto dalla norma che abbiamo approvato in quest’Aula e dalla stessa norma approvata dalla provincia autonoma di Trento e non per altri fini. Pertanto, io non capisco il parere negativo.

  Il secondo punto chiede di impegnarsi in un confronto coordinato, dal punto di vista istituzionale, proprio per capire come si possa dare l’avvio a quella bonifica, che rimane una delle più complesse al mondo, proprio perché quel tipo di inquinamento è assai pericoloso: il piombo tetraetile è volatile e ci troviamo all’interno di un’area altamente urbanizzata e si potrebbe rompere, con lo scavo, il sottile strato di argilla sottostante, che oggi garantisce il non inquinamento delle falde acquifere.

  Pertanto, sia il primo impegno, che chiede semplicemente di sollecitare la provincia a non fare domande che siano in contraddizione con la norma, sia il secondo impegno, che chiede semplicemente di avviare un dialogo interistituzionale, a mio avviso sono assolutamente non superabili da questo “no” che trovo inspiegabile. Quindi, le chiedo se può accantonare e valutare la possibilità di ripensare il suo parere negativo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/26 Ferrari, con il parere contrario del Governo, che resta tale.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 10).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/27 Laus. Onorevole Laus, accoglie la riformulazione? Vorrebbe riascoltare questa proposta di riformulazione? Prego, a lei la parola, Sottosegretario Siracusano.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. La riformulazione prevede soltanto di espungere dalla quarta alla settima premessa. Poi, sul dispositivo il parere è favorevole al testo base.

  
    PRESIDENTE. Va bene, quindi la riformulazione è accolta. La riformulazione è stata giudicata positivamente.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/28 Amendola. Onorevole Amendola, accoglie la riformulazione del Governo? Sì, è accolta.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/29 Nevi il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/30 Gatta. Onorevole Gatta, accoglie la riformulazione? Sì, è accolta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/31 Pandolfo. Accoglie la riformulazione del Governo? Sì, è accolta.

  Sugli ordini del giorno nn. 9/2753-A/32 Gnassi e 9/2753-A/33 De Micheli il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/34 Di Sanzo, che è accolto come raccomandazione. Accetta che l’ordine del giorno sia accolto come raccomandazione? Sì.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/35 Peluffo, sempre accolto come raccomandazione. Accetta che sia accolto come raccomandazione? Sì.

  Sugli ordini del giorno nn. 9/2753-A/36 Lucaselli, 9/2753-A/37 Osnato e 9/2753-A/38 Testa il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/39 Barzotti. Accoglie la riformulazione proposta dal Governo? Non viene accolta. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/39 Barzotti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 11).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/40 Morfino. Ha chiesto di parlare l’onorevole Morfino. Ne ha facoltà.

   
  
    DANIELA MORFINO (M5S). Grazie, Presidente. Presidente, oggi io non avrei voluto chiedere la parola nuovamente su Opzione donna, ma siamo costretti a farlo perché questa maggioranza persevera nell’errore. Voi oggi non state bocciando solo un ordine del giorno, oggi state bocciando di nuovo una possibilità di vita per migliaia di lavoratrici (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Allora, siamo qui di nuovo a dirvi: fate una cosa di buonsenso, una, una coerente coi vostri programmi elettorali, perché queste donne voi le avete prima illuse e poi tradite. E come? Le avete illuse quando Giorgia Meloni sfilava in piazza in prima fila al loro fianco chiedendo la proroga di Opzione donna - ha fatto la comparsata e poi le ha abbandonate - e le avete illuse, colleghi, nei vostri programmi: Fratelli d’Italia diceva “rinnovo”, mentre la Lega parlava addirittura di renderla strutturale, e oggi bocciate quest’ordine del giorno. Praticamente, coerenza zero. Avete acceso una speranza e poi l’avete spenta. Avete parlato di tutela, di attenzione e di centralità delle donne, avete scritto nei programmi elettorali parole come proroga, rafforzamento e stabilizzazione e poi, una volta al Governo, avete fatto l’opposto: avete ristretto la platea, alzato barriere e svuotato la misura, fino a renderla irriconoscibile.

  Non è solo una retromarcia politica, la vostra, è una responsabilità politica, è una scelta che ha conseguenze concrete pesanti e dolorose, perché Opzione donna non è un regalo, era una possibilità costruita su 35 anni di contributi, 35 anni spezzettati da contratti precari, interruzioni forzate, maternità, cura dei figli e assistenza dei genitori. E sapete qual è la cosa più grave? Che le donne che scelgono Opzione donna accettano oggi anche la penalizzazione economica sull’assegno. Quindi, non è un privilegio, è un sacrificio per loro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). È una scelta consapevole di prendere meno, pur di avere un’uscita anticipata, e voi avete avuto il coraggio di raccontarla come una concessione e poi di cancellarla quasi del tutto. Questa non è una responsabilità di bilancio di Stato, è una precisa gerarchia di priorità e per voi le donne non sono una priorità. Adesso mi spiego perché la Premier Meloni pretende di essere chiamata il Presidente del Consiglio.

  E vi dico anche che, quando si tratta di altre misure, le risorse le trovate. Le trovate per le armi e per quel fantomatico ponte sullo Stretto, per compiacere il Vice Premier delle felpe, ma quando si tratta di donne lavoratrici improvvisamente compaiono i vincoli, i tecnicismi e le scuse. Allora, vi do una notizia, colleghi: fuori da quest’Aula c’è un Paese reale, un Paese in cui le donne continuano a guadagnare meno, un Paese in cui a una donna viene chiesto, durante un colloquio, se ha intenzione di avere figli, un Paese in cui troppe carriere si fermano non per mancanza di competenze ma per carichi di cura che lo Stato continua a scaricare sulle spalle femminili e in questo contesto Opzione donna era uno strumento necessario. Togliere anche quello significa dire alle lavoratrici: arrangiatevi. Significa dire: le vostre vite valgono meno delle nostre promesse. 

  E, allora, noi oggi, con quest’ordine del giorno, vi diciamo una cosa chiara e semplice: ripristinate Opzione donna. Punto! E non lo dovete a noi! Non lo dovete all’opposizione! Non lo dovete al MoVimento 5 Stelle. Lo dovete a tutte quelle donne che avete illuso, che hanno storie di fatica e di precarietà. 

  Lo diciamo con chiarezza: questa battaglia non finisce qui; continueremo in Aula, nelle Commissioni e nelle piazze, se necessario. E, sappiatelo: su questa vicenda, non mettiamo una riga sopra, perché chi ha lavorato una vita intera merita rispetto e finché ci sarà una sola donna presa in giro dalle istituzioni noi saremo qui a ricordarvelo, senza paura e senza sconti. E su questo, Presidente, noi non arretreremo di un millimetro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Appendino, che è cofirmataria di quest’ordine del giorno. Ne ha facoltà.

  
    CHIARA APPENDINO (M5S). Grazie, Presidente. Colleghi e colleghe, ve la ricordate la campagna elettorale del 2022, la campagna elettorale in cui eravate nelle piazze, nei talk show, sui giornali, ovunque, a dire una cosa chiarissima e cioè che avreste ripristinato, mantenuto, reso addirittura strutturale - qualcuno lo diceva - Opzione donna? 

  Ora, io lo so, lo vedo che abbassate lo sguardo, anche dal Governo, e fate bene. Fate bene, perché c’è solo da vergognarsi. Ma vi chiedo di alzarlo per un istante (La deputata Appendino mostra un’immagine). Per un istante. Così, per rinfrescarvi la memoria. La vedete questa foto? Guardate, lo stato maggiore di Fratelli d’Italia: la Presidente Meloni, il presidente Rizzetto. Eravate qui. Siete voi, eh? Non è qualcun altro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). In piazza, in piazza…

  
    PRESIDENTE. Lei sa che non si possono mostrare cartelli. 

  
    CHIARA APPENDINO (M5S). In piazza…

  
    PRESIDENTE. Lo ha fatto per un periodo abbastanza lungo e sufficiente.

  
    CHIARA APPENDINO (M5S). Bene, in quella foto - che adesso ho coperto e capisco anche il peso magari di rivederla - c’era una promessa, che poi è stata anche scritta, nero su bianco, su un programma elettorale che, evidentemente, è carta straccia. Pagina 18! Vedete, io ho capito: quella non era una promessa, quella era un’esca. La vostra era un’esca elettorale per prendere voti e poi tradire immediatamente. Infatti, voi non solo avete tradito. La cosa incredibile - io non so veramente come riusciate a farlo - è che lo avete fatto nel modo più subdolo possibile, nel modo più cinico possibile e cioè non subito e in modo netto, ma a rate. Così, a botte di cancellazione, a botte di emendamenti, a botte di finanziaria. E, quindi, prima avete inserito criteri impossibili e discriminatori, e poi, guarda un po’, ci sono meno donne che chiedono di accedere. Ma non è un caso, è proprio il frutto delle vostre scelte politiche. E non è che le donne si arrendono. Qui l’opposizione ve lo dice, ve lo urla, ve lo grida, va in piazza, vi dice: cambiate questa cosa perché sennò le donne non la possono usare! E voi sordi. Sordi, ma per scelta. Perché voi - ripeto - in modo vergognoso avete lasciato morire per inerzia Opzione donna, volutamente. E così arriva il colpo di grazia, la beffa e cioè la cancellate. 

  Non ha chiesto quasi nessuno di usarla. Ci credo! L’avete distrutta, tagliata, resa inutilizzabile e poi che devono fare le donne, come possono usarla (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)? 

  E, vede, Presidente, Opzione donna cancellata significa non solo aver tradito, ma anche aver peggiorato la vita di migliaia, decine di migliaia di donne che, dopo 35 anni di lavoro, una vita difficile, sacrificando anche un pezzo del loro stipendio, dei loro contributi, volevano solo uscire e dedicarsi a qualcos’altro. 

  Non sono numeri, sono storie vere. Ve ne racconto una. Recentemente, Franca, 58 anni, operaia tessile di Prato -vita vera, carne viva-: ero pronta a sacrifici pur di andare in pensione, mio marito è malato, mia figlia ha appena avuto un bambino e sognavo di potermelo godere da vicino e invece no. E invece no! Non per scelta sua, per colpa vostra. Perché voi avete trasformato per queste migliaia di donne Opzione donna in quella che io voglio definire, in quest’Aula, “Opzione Meloni”. E sapete cos’è “Opzione Meloni”? E la differenza tra Opzione donna e “Opzione Meloni”? Opzione donna garantiva i diritti, “Opzione Meloni” li calpesta (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Opzione donna era ossigeno per queste donne, mentre invece “Opzione Meloni” è una condanna. È una condanna a continuare a lavorare, magari in modo precario, con la schiena che è distrutta. Opzione donna teneva conto dei sacrifici delle donne, di chi è più in difficoltà, di chi è penalizzato dal mondo del lavoro, mentre “Opzione Meloni” se ne frega di chi è più fragile! Questa è “Opzione Meloni” ed è prevedibile, perché ormai, a distanza di quattro anni, possiamo dirlo: Giorgia Meloni si occupa di alcune donne, ma solo di alcune e cioè di quelle che sono già privilegiate. Cioè “Opzione Meloni” funziona per le donne che sono già privilegiate: ad esempio, se fai parte della famiglia di Giorgia Meloni e della sua tribù politica, ponti d’oro eh! Se sei una Ministra o una Sottosegretaria lo stipendio è aumentato subito; se stai nei Palazzi del potere, dal giorno alla notte, gli emendamenti in 24 ore trovano le coperture. 

  Questo però non è occuparsi delle donne, questo è occuparsi di una casta. E, infatti, voi non siete il Governo del popolo, voi siete il Governo della casta. Un Governo della casta è quello che alza gli stipendi ai Ministri e ai Sottosegretari, mentre dice “no” al salario minimo, affossando milioni di lavoratori. Il Governo della casta è quello che usa i voli di Stato come fossero taxi, mentre invece i pendolari che cosa fanno? Aspettano ore e ore alla banchina, sperando che, forse, un treno passi, prima o poi. Un Governo di casta è quello che riforma la giustizia, dicendo che lo fa per il popolo, ma non aiuta il popolo; sta solamente cercando l’impunità per sé stesso. 

  E, allora, Presidente, vede, abbiamo capito perché avete abbandonato le donne di Opzione donna: perché pagano un prezzo, un prezzo tremendamente evidente, e cioè di essere donne normali, di non essere donne di Palazzo, di non avere privilegi, di non appartenere a una tribù politica e, semplicemente, di essere donne che lottano per i loro diritti. 

  Chiudo, Presidente. Guardi, il MoVimento 5 Stelle non smetterà questa battaglia. Il MoVimento 5 Stelle continuerà, insieme a queste donne, a fare l’unica cosa che dovrebbe fare un Governo serio, normale e dotato di buonsenso, e lo dico alla Presidente Meloni, al presidente Rizzetto: ripristinare Opzione donna così com’era, così come avete promesso e così come sarebbe normale in un Paese normale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)!

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Di Biase. Ne ha facoltà.

  
    MICHELA DI BIASE (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo anch’io su quest’ordine del giorno, approfittando del fatto che il mio ordine del giorno n. 109 tratta il medesimo argomento. 

  Mi vorrei soffermare sulla riformulazione del Governo su questi ordini del giorno, che dice: “a valutare, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di continuare nell’operato volto a creare un sistema pensionistico più flessibile e sostenibile, che consolidi gli strumenti di flessibilità in uscita dal lavoro, anche attraverso il riordino, il potenziamento e l’eventuale introduzione di nuove misure che amplino la platea dei beneficiari, con particolare riferimento alle donne, ai lavoratori con carriere discontinue e ai soggetti più deboli nel mercato del lavoro”. Cioè è una riformulazione interamente declinata al futuro, Sottosegretaria, dopo quattro anni di Governo Meloni. 

  Allora, voi cancellate Opzione donna, che - lo abbiamo detto - era già una misura fortemente restrittiva per le donne, perché era una misura che le donne di certo non compivano a cuor leggero, e ci andavano con forti penalità, ma erano costrette a farlo per scelte di vita. E, in questo tempo, non intervengo - lo hanno già fatto le colleghe - su quanto abbiate millantato credito rispetto a Opzione donna e a quanto fosse importante. Ma siamo ormai abituati a questo cambio repentino di atteggiamento. Anche qui avete cambiato idea senza neanche porvi il problema di che cosa queste donne dovranno fare. 

  Ecco, nessuna misura è stata posta in essere. E in Italia, quando noi parliamo della situazione lavorativa delle donne, oltre al tema che riguarda le pensioni, che di per sé è già un tema enorme, dobbiamo tener presente che spesso queste pensioni, a loro volta, sono frutto di un gender pay gap che, nel nostro Paese, è serissimo. 

  E ciò perché le donne, in Italia, guadagnano, purtroppo, molto meno dei loro colleghi maschi per tante situazioni, per tante motivazioni. Io ricordo solamente la vicenda del part time involontario, che è presente in modo gravissimo nel nostro Paese o quello che è il tema, altrettanto serio purtroppo, della segregazione settoriale. Noi lo sappiamo che le donne sono spesso inserite in determinate categorie e svolgono determinate mansioni; se a questo, poi, aggiungiamo che le donne hanno difficoltà ad accedere a tutte quelle che sono delle misure di sostegno, sostegno alla genitorialità - anche su questo molti slogan, poca sostanza - allora io mi chiedo come oggi voi possiate venire in quest’Aula ed esprimere un parere contrario a degli ordini del giorno che chiedono, invece, di ripristinare Opzione donna, che era l’unica, l’unica, non ce ne sono altre. Se ce ne fossero altre, non ce ne siamo accorti, ditecelo Sottosegretaria perché qui voi declinate al futuro problemi che, invece, andrebbero declinati al presente. Questo è il problema del Governo Meloni, che non affronta le questioni e prova sempre e continuamente a gettare la palla in calcio d’angolo, sapendo che il tema pensionistico, in particolare delle donne, è un vero problema, è una vera emergenza. In questo modo voi lasciate sole le donne italiane che avevano, purtroppo, magari anche creduto a quelle che sono state le vostre promesse in campagna elettorale. Mi riserverò naturalmente di intervenire per il mio ordine del giorno, ma ci tenevo a intervenire durante questo dibattito perché, davvero, assistiamo attonite a quanto voi avete proposto in questa riformulazione che, francamente, non ha neanche una soluzione che riguarda il sistema pensionistico rivolto al femminile (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/40 Morfino, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 12).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/41 Aiello, su cui vi è il parere contrario del Governo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/41 Aiello, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 13).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/42 Tucci, su cui vi è il parere contrario del Governo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/42 Tucci, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 14).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/43 Sportiello, su cui c’è una proposta di riformulazione, che non viene accolta. Lo votiamo.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/43 Sportiello, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 15).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/44 Marianna Ricciardi, su cui vi è il parere contrario del Governo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/44 Marianna Ricciardi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 16).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/45 Di Lauro, accolto come raccomandazione. Va bene? No, non è accettata. Governo, parere contrario? Sì. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/45 Di Lauro, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 17).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/46 Alfonso Colucci su cui vi è il parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare l’onorevole Alfonso Colucci. Ne ha facoltà.

   
  
    ALFONSO COLUCCI (M5S). Grazie, Presidente. Con quest’ordine del giorno noi chiediamo di ricorrere, quanto al personale della pubblica amministrazione, allo scorrimento delle graduatorie fino al loro esaurimento. Parliamo delle graduatorie in scadenza o quelle scadute e chiediamo di adottare conseguentemente le misure volte al differimento della loro validità.

  Il Governo, tuttavia, ha espresso parere negativo e questo ci sconcerta e ci dispiace perché quest’ordine del giorno riguarda migliaia, migliaia di lavoratori, di lavoratori che hanno vinto un concorso per entrare nella pubblica amministrazione, che l’hanno vinto il concorso, ne sono risultati idonei, ma semplicemente non sono vincitori del posto perché i posti messi a concorso erano inferiori rispetto al numero di coloro che sono risultati idonei alla prova concorsuale. Parliamo di persone che stanno fuori dalla pubblica amministrazione, che non hanno conseguito il lavoro per il quale hanno studiato. Parliamo di persone che molto spesso lavorano all’interno della pubblica amministrazione, ma in situazione di precarietà. Riguarda, dunque, due categorie di lavoratori: i lavoratori fuori dalla pubblica amministrazione e i precari. Penso ad esempio ai precari della scuola che spesso fanno i pendolari, che non riescono a vivere una vita normale con i loro figli, con le loro famiglie, che non hanno alcuna prospettiva di stabilizzazione, che percepiscono salari bassi. Spesso questi lavoratori precari della scuola sono persone che sono idonee al concorso, che hanno vinto il concorso e avrebbero dunque la legittima aspettativa di poter entrare nella scuola, di potere, con la loro preparazione, rendere un servizio al Paese, ma non ci sono riusciti. E quelli che riescono ad entrare da precari prendono salari bassi, versano i contributi regolarmente, ma probabilmente non riusciranno mai ad avere il diritto alla pensione o probabilmente, quando avranno questa pensione, forse a settant’anni, non sarà superiore a mille euro e quindi al di sotto di qualsiasi limite di sussistenza, se andiamo a parametrarla con i costi della vita nel 2060, quando questi giovani potranno andare in pensione. 

  Sono fuggite dall’Italia all’estero 156.000 persone, per lo più giovani. Questi lavoratori, con il loro sostegno precario, idonei al concorso, ma mai stabilizzati, sostengono il pagamento delle pensioni di coloro che attualmente sono pensionati e oggi, da una recente ricerca, risulta che per dieci pensionati abbiamo solo dieci lavoratori. E quindi è grave il tema della stabilità e della tenuta dei conti finanziari dell’INPS; è grave come l’Italia riuscirà a pagare le pensioni, se il numero dei lavoratori stabili viene a decrescere se i loro stipendi risultano così bassi. Per non parlare poi, signor Presidente, dello stop di Opzione donna: un vero schiaffo in faccia alle donne lavoratrici italiane (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E non stupiamoci, non stupitevi se in Italia non si fanno più figli, se è inesorabile il declino demografico cui state condannando il nostro Paese e con esso il declino, il vero declino dell’Italia.

  Il Ministro Zangrillo, Ministro per la Pubblica amministrazione, in Commissione ebbe ad intervenire di recente dicendo che gli “idonei” sono “bocciati”, sono “bocciati”, difendendo il tetto del 20 per cento che ha imposto alla loro stabilizzazione. Questa è una grave offesa, è una grave offesa a chi ha vinto il concorso e ha dimostrato di essere preparato, di avere tutti gli strumenti per poter entrare nella pubblica amministrazione e servire adeguatamente il Paese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). L’idoneo non vincitore ha dimostrato di essere all’altezza di accedere alla pubblica amministrazione, di potere - lo ripeto - servire l’istituzione. E allora dico, con questo parere negativo - mi rivolgo al Governo - ripensateci vi dico, non mortificate anni di studi, anni di preparazione e di sacrificio anche economico di questi lavoratori, di questi giovani, delle loro famiglie. Non rubate loro la dignità (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Casu. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA CASU (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo per chiedere naturalmente di sottoscrivere quest’ordine del giorno, come tutti gli ordini del giorno che affrontano questo tema. 

  Ne abbiamo presentati tanti, ci siamo confrontati più volte in Commissione. Purtroppo, sono stati bocciati i nostri emendamenti che chiedevano sia la proroga delle graduatorie, ma anche la proroga, perlomeno, della sospensione della “Blocca idonei”, cioè quell’assurda norma che prevede che non si possa andare oltre il 20 per cento di uno scorrimento di graduatoria, anche laddove sia necessario andare oltre questo 20 per cento per soddisfare le esigenze delle amministrazioni. 

  Lo ha detto molto bene il collega Alfonso Colucci, però io vorrei ritornare su un punto di quest’ordine del giorno e vorrei invitare il Governo a prendere il tempo necessario e, se necessario, accantonare questo testo per poter fare le opportune riflessioni e valutazioni. La questione che viene posta non è solo una questione di rispetto nei confronti di queste donne, di questi uomini, di queste ragazze, di questi ragazzi, che hanno già superato una prova, hanno fatto dei sacrifici e potrebbero immediatamente soddisfare quelle che sono le esigenze di turnover e di ricambio della pubblica amministrazione, ma è una questione di rispetto nei confronti di tutti i cittadini, nei confronti dei servizi che devono essere garantiti dalle amministrazioni pubbliche. 

  Come si fa a negare politicamente la possibilità di utilizzare tutte le risorse che possono essere immediatamente disponibili per garantire servizi migliori ai cittadini per via di una scelta politica di chiusura? Questo è il punto vero. Perché anche quest’ordine del giorno, come tutti gli atti che abbiamo presentato, pone semplicemente una questione di utilità e dice: nel momento in cui servono queste risorse e sono pronte queste energie, non creiamo ostacoli giuridici per non far sì che queste persone possano essere coinvolte. Non è che si impone lo scorrimento delle graduatorie. Si chiede che possano scorrere le graduatorie per quanto servono a garantire servizi migliori ai cittadini.

  Io non posso comprendere quale ragione politica possa animare una maggioranza nel negare questi strumenti giuridici. Non c’è nessuna ragione politica sostenibile, tanto che non sentiamo voci della maggioranza intervenire per motivare o per argomentare. Chiediamo però al Governo, perlomeno, di togliere questi ostacoli. Possiamo avere idee diverse su tanto, ma sarebbe importante che il Parlamento si esprimesse in maniera unitaria almeno sul fatto che si debba cercare di garantire sistemi per aiutare e non per ostacolare, la possibilità di garantire servizi migliori ai cittadini (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/46 Alfonso Colucci, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 18).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/47 Penza. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/47 Penza, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 19).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/48 Baldino, accolto come raccomandazione. Va bene? Non va bene. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/2753-A/48 Baldino, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 20).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/49 Carotenuto, accolto come raccomandazione. Va bene? Sì. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina. C’è una proposta di riformulazione. Ha chiesto di parlare la deputata Morfino. Ne ha facoltà.

  
    DANIELA MORFINO (M5S). Se è possibile risentire la riformulazione, grazie.

  
    PRESIDENTE. È l’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina, Sottosegretaria Siracusano.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. C’è una modifica sul parere, in quanto avevo riformulato l’impegno, che rimane però in riferimento ai due primi impegni, che vengono sostituiti con: “a valutare di integrare quanto già previsto dal decreto-legge in materia, approvato nella seduta del Consiglio dei ministri del 18 febbraio 2026”; invece viene accolto il terzo impegno dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina, precisando sempre che occorre espungere, però, le ultime tre premesse.

   
  
    PRESIDENTE. Viene accolta la riformulazione del Governo con queste precisazioni? 

  
    DANIELA MORFINO (M5S). Grazie, Presidente. Sì, accogliamo nella speranza che alle parole seguano immediatamente i fatti.

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/51 Amato, su cui vi è una proposta di riformulazione da parte del Governo. Ha chiesto di parlare l’onorevole Amato. Ne ha facoltà.

  
    GAETANO AMATO (M5S). Grazie, Presidente. Onorevole Siracusano, non possiamo accettare la soppressione del secondo impegno, perché tutto quest’ordine del giorno si basa su quello. Che cos’è quest’ordine del giorno? Diciamo che nel 2023 l’Unione europea ci dice che i titoli conseguiti all’estero sul sostegno vanno riconosciuti dal Ministero dove si andrà ad esercitare, quindi il Ministero italiano. Il Consiglio di Stato dice che questo va fatto entro tre mesi. Entro tre mesi non accade nulla, per cui fioccano migliaia e migliaia di ricorsi, finché il Ministro non decide di affidare a un centro associativo, quindi un’associazione privata, che ufficialmente sarebbe senza scopo di lucro, il riconoscimento di questi titoli. Il centro è il CIMEA, Centro di informazione sulla mobilità e le equivalenze accademiche.

  Ora, due anni fa, per questo compito, al CIMEA sono stati dati 4 milioni di euro; adesso si prevede di dargliene, per i prossimi tre anni, 1,5 all’anno più o meno, quindi altri 4,5 milioni. Questo perché il Ministero non è stato in grado di fare questo lavoro da solo. Allora, che cosa chiede l’impegno che l’onorevole Siracusano ci ha detto essere stato soppresso? Prevedeva che questo Parlamento non ricevesse nulla, solo una relazione sul numero di richieste esaminate, su quante ne restavano, sui documenti che aveva prodotto il CIMEA. 

  Quindi non si chiedono soldi da qualche parte o da un’altra parte, per cui li togliamo di qua e li mettiamo di là. Si chiede di informare il Parlamento su quello che avviene. Ora, noi capiamo che questa maggioranza… questo Governo sia allergico ai controlli. Lo avete fatto con la Corte dei conti. 

  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GIORGIO MULE’ (ore 17,13)

  
    GAETANO AMATO (M5S). Avete annullato quello che è il Parlamento. Il compito del Parlamento lo avete posto già sotto il potere esecutivo, quindi già andando oltre la Costituzione. Lo dimostra questo ennesimo provvedimento, che vede la fiducia. Ormai in Parlamento e in Commissione non si discute più; in Parlamento e in Commissione si accetta quello che ha detto il Governo e si vota secondo quella linea. Io mi chiedo: come mai non si può sapere che cosa fa il CIMEA? C’è un segreto di Stato (Commenti della Sottosegretaria Siracusano)? Presidente, mi fermo.

  
    PRESIDENTE. Chi si ferma è perduto. Però, siccome… Aspetti un attimo.

  
    GAETANO AMATO (M5S). Lascio la parola all’onorevole Siracusano.

  
    PRESIDENTE. Lascia la parola? Onorevole Siracusano, le lasciano la parola. Il Governo intende intervenire.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Intervengo, Presidente, perché c’è un equivoco, onorevole Amato. In effetti, la riformulazione è favorevole al secondo impegno, che in realtà qui sembra un secondo impegno, perché il primo in realtà è una sorta di premessa. Quindi, sostanzialmente, effettivamente il secondo è un primo impegno. Quindi, in questo caso il parere è favorevole con riformulazione: “a valutare l’opportunità”. Quindi è l’ultimo impegno che viene soppresso.

   
  
    PRESIDENTE. Onorevole Amato?

  
    GAETANO AMATO (M5S). Allora, la ringrazio per questa precisazione. Ho fatto un riepilogo di quello che è il CIMEA per l’Aula. Accettiamo la riformulazione.

  
    PRESIDENTE. La riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/51 Amato è accettata.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/52 Lomuti. Onorevole Lomuti, c’è una riformulazione sul suo ordine del giorno. Accetta la riformulazione? No. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/52 Lomuti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 21).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/53 Torto, su cui vi è il parere contrario del Governo.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Alifano. Ne ha facoltà.

  
    ENRICA ALIFANO (M5S). Grazie, Presidente. Io sono cofirmataria di quest’ordine del giorno, che reputo molto importante, e, tra l’altro, ero in Commissione quando si è ritirato - e lo rammento alla Sottosegretaria, tramite lei, Presidente - un nostro emendamento con un gentlemen’s agreement, diciamo, con un accordo, per poi presentare successivamente un ordine del giorno. Quindi, spero in un ripensamento da parte della Sottosegretaria, anche perché il tema è estremamente importante: parliamo di beni culturali che spesso hanno un valore inestimabile e che sono di proprietà pubblica o appartengono a enti ecclesiastici, ma spesso sono in gestione a cooperative, che ne hanno la detenzione e, dunque, proprio per il valore inestimabile degli stessi, è difficile stabilire la misura del premio. Il fatto che ci siano, poi, delle sanzioni quando non vengono assicurati dalle cooperative di cui dicevamo, ovviamente, non può che comportare grosse difficoltà operative. Quindi, si spera che la Sottosegretaria possa riformulare il proprio parere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la rappresentante del Governo. Prego, Sottosegretaria Siracusano.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Sì, è vero, Presidente, ha ragione l’onorevole Alifano. C’era un impegno in Commissione rispetto ad un parere favorevole con riformulazione, però che devo applicare con: “a valutare l’opportunità di”. 

  
    PRESIDENTE. Onorevole Alifano, accetta? Accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/54 Alifano: accetta la riformulazione.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/55 Caso, parere favorevole, previa riformulazione: onorevole Caso, accetta la riformulazione?

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Caso. Ne ha facoltà.

  
    ANTONIO CASO (M5S). Grazie, Presidente. Non accetto la riformulazione perché va ad eliminare le premesse, che sono parte integrante di quest’ordine del giorno - che, tra l’altro, è una narrativa di quello che sta succedendo e di quello che è successo -, e poi va ad indebolire l’ordine del giorno, andando a riformulare gli impegni con l’espressione “a valutare l’opportunità di”. Ne abbiamo già fatte tante di valutazioni, è il momento di agire con serietà. Di cosa sto parlando? Torno a parlare, in quest’Aula, dei Campi Flegrei. Perché parliamo dei Campi Flegrei nel decreto Milleproroghe? Perché nel provvedimento, finalmente, fortunatamente, c’è una proroga che chiedevamo da tempo, ovvero di estendere ulteriormente, per un altro anno, una misura essenziale, che è quella del contributo che viene dato a quelle famiglie che, purtroppo, hanno dovuto lasciare la propria abitazione perché sgomberate.

  E perché siamo qui, però, ancora a prorogare questa misura? Perché - dobbiamo dircelo, dobbiamo renderlo noto -, dopo oltre due anni dal primo decreto Campi Flegrei, purtroppo, di interventi sulle abitazioni di famiglie che sono state sgomberate ne sono stati fatti zero: neanche un intervento è partito. Un ritardo, tanti ritardi, che si accumulano ad altri presenti nel territorio. Più volte abbiamo chiesto in questi mesi, negli ultimi mesi, al Governo di fare di più, di velocizzare, di rendersi conto che, di fatto, sul territorio dei Campi Flegrei c’è un rallentamento che non va bene: è necessario dare un’accelerazione. 

  Ma, oltre alla questione degli zero interventi sui fabbricati, c’è una questione ancora più grave, e lo stiamo dicendo a più riprese, lo abbiamo ribadito in quest’Aula, nelle Commissioni, con atti formali. Dobbiamo tutti sapere che, nei decreti, le misure varie che erano state previste - ovvero il contributo dell’autonoma sistemazione per chi ha lasciato casa, così come anche i finanziamenti che vengono dati, poi, per poter ripristinare i propri fabbricati -, questi provvedimenti, queste misure, questi sostegni vengono dati esclusivamente a quei cittadini e a quelle famiglie che sono stati sgomberati il 13 e il 15 marzo 2025. C’è però necessità di sapere, dovreste sapere, che ci sono stati anche altri eventi sismici che sono intervenuti dopo quel marzo 2025. Dovete sapere che ci sono famiglie che sono state sgomberate, che hanno perso casa, dopo la data di quel marzo 2025. 

  Quindi allora vi chiedo, e vi chiedo di prestare attenzione: secondo voi è normale che, nello stesso territorio, nella stessa città, abbiamo famiglie a cui lo Stato sta dando degli aiuti e abbiamo altrettante famiglie che sono nella stessa situazione - hanno perso momentaneamente la loro abitazione -, a cui lo Stato, però, non dà niente? Non ti dò l’aiuto mensile, non ti dò i soldi per intervenire sul tuo fabbricato. Stesso territorio, stessa città, semplicemente lo Stato ad alcune famiglie e ad alcuni cittadini dice: mi dispiace per te, hai scelto il terremoto sbagliato e, quindi, per te non abbiamo nulla (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Questa è la situazione paradossale che si sta vivendo ai Campi Flegrei. 

  Ma c’è un altro episodio ancora che è assurdo e paradossale. Nelle misure portate avanti da questo Governo abbiamo anche altri fondi - e parliamo di circa 20 milioni all’anno che dovevano essere dati dal 2025 in poi, per 5 anni -, che devono essere destinati al consolidamento dei fabbricati, per renderli più antisismici possibile. Abbiamo sempre detto che per noi quei fondi erano insufficienti e che le modalità per l’utilizzo di quei fondi non erano adatte. Però che cosa è accaduto? Il 2025 è passato, e di quei 20 milioni che dovevano arrivare in quell’annualità non ne abbiamo traccia, e su questo c’è anche una mia interrogazione parlamentare a cui non è stata data risposta.

  E perché è assurdo e paradossale? Che cosa è successo? Ebbene, c’è la misura che stanziava questi 20 milioni nel 2025; il decreto attuativo viene emanato solo a novembre 2025, quasi alla fine dell’anno, quindi con estremo ritardo. Ma non finisce lì, perché è vero che viene emanato a novembre 2025, ma questo decreto viene poi pubblicato in Gazzetta, quindi diventa ufficiale, solo a gennaio 2026. E cosa c’è ancora di più assurdo? Che, in questo famoso decreto, ai cittadini - vi ricordo, decreto che diventa attuativo e diventa ufficiale a gennaio 2026 - viene detto: vuoi accedere a questi fondi? Devi presentare la domanda entro il 30 novembre 2025. Insomma, c’è questo circuito per cui dei cittadini, per accedere ai finanziamenti per poter sistemare i fabbricati, per poter consolidare i fabbricati, devono dotarsi anche di una macchina del tempo: devono tornare indietro e presentare la domanda. 

  Quindi, questo vi stiamo chiedendo in quest’ordine del giorno: andate a sistemare dei pasticci che sono stati fatti, andate a togliere l’assurda situazione in cui ci sono terremotati di serie A e terremotati di serie B nello stesso comune e nello stesso territorio. Ma, soprattutto, dobbiamo renderci tutti conto che è necessario accelerare tutto, perché abbiamo dei ritardi sugli hub di raccolta comunali, che non sono stati ancora fatti; abbiamo ritardi sull’intervento dei fabbricati, interventi zero dopo due anni; abbiamo ritardi nelle azioni sul rafforzamento delle scuole, sulle palestre, sulle infrastrutture strategiche. Insomma, dobbiamo accelerare e fare sul serio, perché questa lentezza non è una lentezza di per sé, non è una lentezza che possiamo colmare semplicemente prorogando alcune cose, dicendo alle famiglie: non fa niente che i soldi ve li daremo più avanti, non fa niente che dovete aspettare per intervenire nelle vostre abitazioni, perché tanto stiamo prorogando il contributo che vi diamo mensilmente. No, non va bene questo, perché la lentezza di tutto quello che ho elencato si ripercuote terribilmente sul tessuto socio-economico del territorio, che continua ad essere in sofferenza (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle); un territorio, quello di Pozzuoli, ad esempio, dove nel centro storico ha chiuso oltre la metà delle attività commerciali, hanno chiuso bottega. Se si fa un giro nella città, lì dove c’era sempre vita, ora troviamo tanti negozi in cui c’è scritto: “affittasi”. Questa è la situazione del territorio, quindi ogni singolo giorno di ritardo contribuisce a rendere più debole e vulnerabile il territorio. Quindi, bisogna fare presto, correggere i pasticci che sono stati fatti e accelerare tutto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Gli onorevoli Pellegrini e Speranza sottoscrivono l’ordine del giorno. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/55 Caso, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 22).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/56 Almici. Accetta la raccomandazione, onorevole Almici? Accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/57 D’Orso, su cui vi è il parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare la deputata D’Orso. Ne ha facoltà. 

  
    VALENTINA D'ORSO (M5S). Grazie, Presidente. Sì, chiedo di intervenire perché ad agosto 2026 entrerà in vigore una parte della riforma Nordio, quella licenziata nel 2024 che riguarda la composizione collegiale del giudice per le indagini preliminari allorquando bisogna adottare la custodia cautelare in carcere.

  Cosa chiedo con quest’ordine del giorno e cosa avevo chiesto preliminarmente con un emendamento? Con l’emendamento vi chiedevo di differire di appena un anno l’entrata in vigore di questa norma, non perché siamo pregiudizialmente contrari a questa norma stessa, ma perché, allo stato attuale, è impraticabile, perché vi siete dimenticati di rafforzare l’organico magistratuale che possa far fronte a questa nuova disposizione. Quindi, nell’ordine del giorno, che, secondo me, è di assoluto buonsenso e - lo ripeto - assolutamente non ideologico, vi chiedo di differire l’entrata in vigore di questa norma nel momento in cui rafforzerete l’organico, andrete a coprire le scoperture che ci sono negli uffici giudiziari e amplierete le piante organiche soprattutto nei piccoli e medi uffici giudiziari, che non sono poca cosa nel nostro Paese. Noi abbiamo 48 tribunali definiti di piccole dimensioni, 66 tribunali definiti di dimensioni medio-piccole; in totale, 39 tribunali hanno 18 magistrati in pianta organica, sulla carta, tra l’altro, perché, spesso e volentieri, non li hanno in servizio neanche tutti e 18. Ora, siccome la matematica non è un’opinione e voi dovreste insegnare a me che chi fa il giudice per le indagini preliminari, poi, non può fare il giudice per l’udienza preliminare, non può fare il giudice del dibattimento, né monocratico, né andare a formare un collegio nel dibattimento e non può fare neanche il giudice del riesame e via discorrendo, ecco, non ci vuole un genio per capire che 114 tribunali e uffici giudiziari saranno paralizzati da questa norma. Allora, penso a due cose: questa norma è impraticabile, questo è un disastro annunciato. Non vorrei che questo faccia sempre parte di un preciso disegno, quel disegno che vuole assolutamente paralizzare la giustizia o rallentarla.

  Infatti, ci sarà bisogno di tempo per andare a ricomporre i collegi, per comporre la quadra e ci sarà anche bisogno di spostare, di applicare occasionalmente giudici civili che vanno a fare il GIP pur di formare un collegio e di dare una risposta immediata di giustizia, quando c’è necessità di farlo.

  Ora, voi mi dovete spiegare come un giudice civile, occasionalmente applicato per le indagini preliminari, possa offrire una maggiore garanzia a un indagato, cioè un giudice che fa di solito tutt’altro. E voi sareste tra l’altro i fautori della separazione delle carriere, quindi, peggio mi sento in questo senso! Quindi, qual è il disegno? Il disegno è rallentare ancora di più la giustizia, portarla al collasso e, poi, buttare tutta la responsabilità di questo disastro annunciato sempre e soltanto sulla magistratura, senza, invece, rispondere delle responsabilità che avete, che non sono responsabilità colpose - dico di più - sono responsabilità dolose. E anche voi capite che cosa voglio dire, perché c’è una volontà precisa di ridurre veramente il sistema giustizia al collasso più totale.

  Guardate che non è un problema del MoVimento 5 Stelle, di Valentina D’Orso; è un problema perché forse vi scordate che la custodia cautelare in carcere la si commina quando avete davanti un soggetto che ha tentato un femminicidio, quando avete davanti un soggetto che fa maltrattamenti in famiglia, quando avete davanti uno stalker particolarmente insistente, quando avete davanti qualcuno che ha già fatto lesioni nei confronti della propria partner.

  Ecco, lascerete prive di tutela, per questioni organizzative, squisitamente organizzative, addirittura le donne. E poi cosa andrete dicendo? Tutta colpa dei magistrati? Tutta colpa degli uffici giudiziari, dei presidenti di tribunale che non hanno saputo organizzare le varie assegnazioni? Questo volete fare? Allora, spero che questo mio intervento rimanga agli atti, perché - ripeto - è un disastro annunciato e la responsabilità non sarà della magistratura, ma sarà solamente vostra! Veramente, vi dovete vergognare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Il Governo non intende intervenire.

  Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/57 D’Orso, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 23).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/58 Auriemma, su cui vi è il parere contrario del Governo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/58 Auriemma, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 24).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/59 Ascari. Onorevole Ascari, accetta la raccomandazione? Accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/60 Cappelletti, su cui vi è il parere contrario del Governo. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/60 Cappelletti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 25).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/61 Santillo. Accetta la riformulazione, onorevole? 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole D’Orso. Ne ha facoltà.

  Scusi, un secondo, chiede di intervenire il Governo.

   
  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Faccio una precisazione, perché la riformulazione proposta all’onorevole Santillo è la stessa dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga. Quindi, a questo punto, sciolgo la riserva anche sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga. Le chiedo sempre di mantenere espunte le premesse, onorevole Braga, e accolgo il testo base; togliamo il “compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”, però, il MEF specifica che naturalmente le risorse vanno ancora individuate. Quindi, questa è una premessa che devo necessariamente fare. A questo punto, è accolto il testo base con le premesse espunte. Anche l’ordine del giorno n. 9/2753-A/61 Santillo viene riformulato come l’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga.

  
    PRESIDENTE. Dunque, con ordine. Per ora eravamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/61 Santillo. A questo punto, accoglie la riformulazione? Si uniforma all’ordine del giorno dell’onorevole Braga. Onorevole Braga, lei accetta la riformulazione sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga? Va bene. Quindi, accetta anche Santillo? 

  Prego, onorevole D’Orso. 

  
    VALENTINA D'ORSO (M5S). Grazie, Presidente. Io ringrazio, però, c’è una differenza nel nostro ordine del giorno, quindi, chiedo un approfondimento, se è possibile, che riguarda il Fondo di garanzia in particolare, che è un Fondo ulteriore che verrebbe creato. Chiediamo un parere al Governo anche su questo specifico punto, sul Fondo di garanzia statale che si mette al fianco di quelle famiglie che sono in difficoltà, non riescono a dare garanzie di solvibilità e, quindi, non sono attrattive come inquilini e hanno difficoltà nel mercato delle locazioni. Se c’è possibilità di fare anche un approfondimento su questo, per noi sarebbe molto importante, perché, tra l’altro, è tutto contenuto in una proposta di legge che stiamo portando avanti in Commissione. 

  
    PRESIDENTE. Sentiamo cosa dice il Governo. 

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Lo accantoniamo.

  
    PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/62 Dell’Olio il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/ 63 Caramiello. Accetta la riformulazione? Sì, accetta. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/64 Cherchi, il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/65 Quartini, su cui vi è il parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare l’onorevole Quartini. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA QUARTINI (M5S). Grazie, Presidente. Non siamo sorpresi per aver bocciato quest’ordine del giorno. Del resto, è chiaro a tutti che esiste una sorta di deriva fossile da parte di questo Governo, una deriva fossile-nucleare direi. In quest’ordine del giorno, si chiedeva assolutamente di non prorogare la presenza del rigassificatore di Piombino. 

  Si chiedevano garanzie rispetto agli impegni del memorandum che fu di fatto sottoscritto con compensazioni e mitigazioni attese da parte della popolazione. Si chiedeva di riferire dello stato di avanzamento di queste compensazioni e si chiedeva di coinvolgere gli enti locali nella scelta di eventuali future azioni rispetto alla situazione che avrebbe compromesso sia l’ambiente sia la situazione sanitaria. In realtà, era un ordine del giorno che aveva molto senso, perché erano questi gli impegni che furono presi nel 2023. Fu detto 3 anni, 3 anni in seguito all’emergenza russo-ucraina. Dopo 3 anni, durante la discussione del Milleproroghe, avete provato a rimettere un emendamento per prorogare la presenza del rigassificatore. Non solo: la proroga avverrebbe in assenza di autorizzazione integrata ambientale e in assenza di valutazione di impatto ambientale, senza riprodurre anche queste valutazioni di impatto sanitario e di impatto ambientale.

  Per fortuna per ora non è stata prorogata, ma è abbastanza chiaro che nei prossimi decreti tutto questo verrà riproposto per l’ennesima volta e andrà a penalizzare, in maniera ancora più significativa, la popolazione di quell’area di crisi, che è l’area di Piombino, dove non c’è una crisi solo industriale ma cominciano a esserci problemi anche di tipo ambientale sulla biodiversità e anche sulla sicurezza. Quindi, questo è abbastanza chiaro, perché bocciate quest’ordine del giorno e avete accolto un secondo ordine del giorno che chiede la proroga successivamente a questo Milleproroghe.

  Io credo davvero che ci sia una vera e propria deriva importante da un punto di vista fossile da parte di questo Governo. Vi dico che Piombino ha già dato, ha già dato tanto con questo impegno che ha preso di soccorrere nel momento di crisi il nostro Paese, ma è venuto anche il momento di alleggerire questa città e di darle più importanza, Presidente. Le opere di compensazione e di mitigazione vanno assolutamente sostenute e credo che non si debba procedere ulteriormente con la proroga di questo rigassificatore (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Simiani. Ne ha facoltà.

  
    MARCO SIMIANI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Intervengo ora, perché il mio ordine del giorno è il n. 9/2753-A/109 e parla della medesima questione. Intervengo in questi giorni di dibattito - e un ordine del giorno è stato discusso anche la scorsa settimana - per quanto riguarda il possibile sviluppo di Piombino. Si parlava della possibilità di poter fare una banchina nel porto di Piombino proprio in base all’investimento che Metinvest sta facendo sulle acciaierie, in questo caso un importante investimento di 3 miliardi di questa azienda ucraina. Su questo, poi, c’è stato un parere favorevole, devo dire condiviso dal Governo e dall’Aula. Poi c’è stata questa invasione, nella discussione, di un emendamento a firma dell’onorevole Pella - invasione fra virgolette, ci mancherebbe altro - con cui si voleva chiaramente dare una proroga per il rigassificatore. Su questo, poi, c’è stato un incontro a Saturnia l’altro giorno, dove il Ministro Pichetto Fratin ha detto chiaramente che sui rigassificatori di Piombino bisogna dare una proroga, e punto!

  Io devo dire chiaramente che rimango un po’ sbalordito su vari punti e su varie questioni. Per prima cosa, su quello che ha fatto il sindaco di Piombino, sindaco di Fratelli d’Italia, in questi anni sulla questione del rigassificatore: una battaglia diretta, tutta contraria e tutta improntata sul “no” al rigassificatore. Il sindaco di Piombino, insieme ai comitati, si è fatto non solo garante di quella battaglia, ma soprattutto non ha assolutamente voluto chiedere le compensazioni, ma ha fatto solo ricorsi. Non ha chiesto le compensazioni, ma ha fatto solo ricorsi. Addirittura, non ha chiesto quello che gli spetta in base alla legge Marzano, cioè almeno l’1 per cento dell’investimento fatto per l’impianto che insiste sul proprio comune. Di fatto, alla fine dovevano essere circa 8 milioni di euro, che è una cosa importante e non da poco. 

  Ma detto questo, non si è assolutamente lavorato sulla possibilità - e mi riferisco al sindaco di Piombino - di chiedere le compensazioni, visto che la regione Toscana, in tempi non sospetti, in base a quell’emergenza nazionale aveva fatto una delibera, da parte della giunta, dove si diceva: va bene, vi diamo il permesso solo per 3 anni, ma dovete rispettare questo memorandum, in cui c’erano degli investimenti chiari e risorse certe. Su questo c’era stato un parere positivo del Governo Draghi che, in questo caso, aveva condiviso questo percorso insieme alla regione Toscana. Dopo il 2022 cosa c’è stato? C’è stato un “no” secco da parte del sindaco a questo impianto e un “no” secco, in questo caso, alle compensazioni, perché di fatto non sono state richieste né dal Governo né dal sindaco di Piombino. 

  Ma soprattutto oggi cosa fate voi? Non solo non chiedete le risorse e le compensazioni che servono a quella città per poter rinascere, ma soprattutto fate un’altra scelta: date un via senza niente, a gratis, per altri anni. Io credo che questa sia una scelta sbagliata, non corretta. Ecco perché chiedo chiaramente al Governo che gli ordini del giorno presentati su questo tipo di impostazione siano accantonati, perché pensiamo che questa partita riguarda tutti e riguarda soprattutto anche Fratelli d’Italia, perché voi questa cosa, dal punto di vista politico, a Piombino dovete spiegarla non solo per il “no” al rigassificatore, ma soprattutto per le compensazioni, perché quelle cose servono per poter dare le risorse concrete allo sviluppo di Piombino. Su questa cosa io chiedo a tutte le opposizioni, in questo caso soprattutto anche ai colleghi della maggioranza, di provare a rivedere quest’ordine del giorno e a mettere in campo un’azione di discussione.

  Ragionate bene, perché questo non è possibile. Quella città è stata sfruttata negli anni in maniera importante con le acciaierie e dal punto di vista ambientale quella città ha dovuto pagare tantissimo. Oggi ci sono bonifiche importanti da fare che potrebbero essere inserite in quella compensazione. C’è un porto da sviluppare, sul quale la regione Toscana ha investito molte risorse per quanto riguarda anche la possibilità di esportazione dei prodotti legati alle acciaierie e soprattutto alla trasformazione dell’acciaio, prodotti che oggi potrebbero vivere una seconda vita. Per questo io vi chiedo veramente - lo chiedo al Governo, lo chiedo alla Sottosegretaria - di rivedere questa vostra posizione, perché credo che, per questa scelta, in Toscana pagherete dazio. Ecco perché vi chiedo di poter verificare se effettivamente ci possa essere una vostra presa di posizione diversa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Il Governo non ha intenzione di intervenire. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/65 Quartini, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 26).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/66 Ilaria Fontana. Accetta la riformulazione, onorevole?

  
    ILARIA FONTANA (M5S). Grazie, Presidente. Io non accolgo la riformulazione e presumo che sia contrario il parere. Non so: lo chiediamo alla Sottosegretaria, nel senso che non accogliendo il parere… 

  
    PRESIDENTE. Diventa contrario automaticamente. 

   
  
    ILARIA FONTANA (M5S). Quindi, posso illustrarlo, Presidente?

  
    PRESIDENTE. Prego.

  
    ILARIA FONTANA (M5S). Io neanche sarei dovuta intervenire, in realtà, su quest’ordine del giorno, perché ero sicura del parere favorevole. Eppure, ci siamo visti togliere, tra le premesse, dei concetti fondamentali.

  Nel 2021, come Ministero della Transizione ecologica, noi avevamo messo una norma secondo la quale il Ministero dell’Ambiente poteva, in un tempo stabilito, fare la ricognizione e la riperimetrazione dei siti di interesse nazionale. Nel 2024 questo Governo, e quindi questa maggioranza, ha tolto questo limite, e noi con quest’ordine del giorno davamo una possibilità al Governo di tornare indietro sull’errore che sta facendo.

  Quando si parla di siti di interesse nazionale, in questo caso di un limite temporale, in realtà non stiamo parlando di un tecnicismo ma di territori feriti, di comunità che da anni convivono con suoli inquinati. Stiamo parlando con chi vive quelle comunità con falde acquifere e colture compromesse. Parliamo di bambini che, purtroppo, continuano a vivere in ambienti in cui le indagini epidemiologiche registrano eccessi di mortalità patologiche e tumorali molto, molto elevate. E quando parliamo dei siti di interesse nazionale, parliamo di 250.000 ettari di territorio tra terra e mare, quindi non stiamo assolutamente parlando di un limite temporale prettamente tecnico. Purtroppo il tempo, per chi vive in un territorio da bonificare - in questo caso, in un sito di interesse nazionale -, ha un valore sociale, ha un valore economico e quindi non ha assolutamente, purtroppo, una valenza tecnica, non è una variabile tecnica. Questa maggioranza, e quindi questo Governo, ha deciso di togliere l’urgenza. Però in realtà, togliendo l’urgenza, si toglie anche la responsabilità di quello che andrebbe fatto, perché le bonifiche dei siti di interesse nazionale sono una materia altamente tecnica, altamente complessa - è vero -, non si può fare in tempi brevi ma ci sono delle procedure, sicuramente da semplificare ulteriormente. Vanno fatti gli accordi di programma e vanno fatti rispettare. Il Ministero dell’Ambiente è sempre… rimane comunque l’autorità competente, che può e deve fare il proprio lavoro sui soggetti attuatori. Quindi, anziché proporre determinate modifiche, qui si va di nuovo a togliere la responsabilità, in questo caso al Ministero dell’Ambiente, proprio con riferimento al compito di riperimetrare i 42 siti SIN, e a escludere in realtà le aree di quei SIN…

  
    PRESIDENTE. Liberiamo i banchi, per favore, del Governo. Onorevole Grimaldi, liberiamo.

  
    ILARIA FONTANA (M5S). …grazie, Presidente… che non presentano più i requisiti di contaminazione, per restituirli alle comunità locali.

  I numeri parlano chiaro. Parliamo di 280 milioni di euro dal Fondo di sviluppo e coesione per l’intero comparto bonifiche, e questo vuol dire che c’è una cifra del tutto sproporzionata. Non si ha assolutamente contezza di quante risorse servano per bonificare un territorio, perché, quando si parla di bonifiche, 280 milioni di euro sono davvero pochi, forse neanche per due-tre siti SIN dei più semplici, tra virgolette, che abbiamo. Noi dobbiamo capire che le bonifiche sono la cura nei nostri territori. Non sono un ostacolo economico, ma hanno un valore sociale, economico e ambientale, perché sono uno strumento, tra le altre cose, di giustizia sanitaria. Parlare oggi di bonifica vuol dire dare anche uno strumento di giustizia sanitaria in più a questo Paese, cosicché ambiente e salute possano davvero correre insieme, com’è giusto che vada fatto.

  Qui non si può parlare di sovranità alimentare, quando ci sono aree agricole che restano sotto vincoli e contaminazione, né tantomeno parlare di tutela della famiglia, se si ignorano completamente i dati sanitari che arrivano dai territori dei siti SIN. E se oggi si può parlare di un fondo, che è stato alimentato, del progetto SENTIERI, è grazie al MoVimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), che in legge di bilancio ha proposto risorse. Perché, se fosse per voi, avremmo chiuso anche il progetto SENTIERI. E qui veramente non si può parlare di sviluppo, quando si accetta che pezzi di Paese restino bloccati per inerzia amministrativa. Anche se quello che penso, in realtà - e questa è una domanda che rivolgo al Governo e a questa maggioranza tramite lei, Presidente -, è: da che parte state? Non state dalla parte dei cittadini, non state dalla parte dei lavoratori, non state dalla parte dell’ambiente, non state dalla parte della salute (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), da che parte state? Perché noi non lo capiamo. Ogni decreto, ogni ordine del giorno che ci viene bocciato ci dà una linea chiara: che voi non parlate a quest’Aula né tantomeno fuori. Ma il messaggio che arriva fuori a quei comitati che ogni giorno combattono per avere giustizia a livello ambientale e a livello di salute, per tutti quei cittadini che vedono veramente la paura di vivere su quei territori, a quelle mamme che sono terrorizzate che i loro figli possano ammalarsi, stiamo parlando di questo e voi che risposte date? Nulla, assolutamente nulla.

  Noi continueremo a stare dalla parte dei territori, come abbiamo sempre fatto, con proposte anche concrete che si possono fare non dico oggi, ma a medio e lungo periodo, anche se qualcosa si può fare anche oggi, ma sicuramente non è di togliere un limite, in questo caso, per la ricognizione e la riperimetrazione dei siti di interesse nazionale. E poi continueremo a chiedere una cosa semplicissima, eppure importantissima: che lo Stato faccia finalmente la propria parte (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

   
  
    PRESIDENTE. Dunque, rifiutate la riformulazione proposta, il parere è dunque contrario. L’onorevole Morfino chiede di sottoscrivere l’ordine del giorno in esame. Ha chiesto di parlare l’onorevole Pavanelli. Ne ha facoltà.

  
    EMMA PAVANELLI (M5S). Sì, grazie, Presidente. Intanto, chiedo di poter sottoscrivere quest’ordine del giorno della collega Fontana. Io credo che sia incredibile che questa maggioranza continui ad ignorare quelle che sono le necessità ambientali dei nostri territori. Io credo che non ci sia una regione che non abbia almeno un SIN, purtroppo.

  Ecco, noi abbiamo votato, nella scorsa legislatura, l’inserimento della tutela ambientale nella nostra Carta costituzionale. Credo che tutta la maggioranza di oggi e anche l’opposizione di oggi abbiano votato per inserire questa parola, che non è una parola buttata lì, ma è una parola molto importante. Come ha detto la collega prima di me, stiamo parlando della dignità dei cittadini, della loro salute, stiamo parlando, appunto, di restituire o di cercare di restituire, con le bonifiche, un po’ di dignità a dei territori che sono purtroppo martoriati, alcuni da decenni. E io mi stupisco che alcuni colleghi della maggioranza che vivono in aree SIN, che hanno la loro residenza in comuni dove ci sono i SIN… mi auguro che abbiano la faccia tosta di poter tornare nei loro comuni e dire: io ho votato contro quest’ordine del giorno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/66 Ilaria Fontana, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 27).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/67 L’Abbate. Onorevole L’Abbate, accetta la raccomandazione per il suo ordine del giorno? Sì.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/68 Iaria. Onorevole Iaria, accoglie la riformulazione? Sì, è accolta. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/69 Steger, il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/70 Cavandoli. Onorevole Cavandoli, accoglie la riformulazione? Onorevole Cavandoli… Mi fate un segnale dal gruppo della Lega, per favore? Se l’accettate, sì. Grazie, chiedo scusa.

  Sugli ordini del giorno nn. 9/2753-A/71 Iezzi, 9/2753-A/72 Latini e 9/2753-A/73 Carloni, il parere è favorevole. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/74 De Bertoldi.

  Ha chiesto di parlare, per richiamo al Regolamento, l’onorevole Guerra. Ne ha facoltà.

   
  
    MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Articolo 8 e seguenti. Con riferimento all’ordine del giorno n. 9/2753-A/72 Latini, vorrei porre un problema di ammissibilità e capire come mai è stato considerato ammissibile, ricordando brevemente il perché. Qui abbiamo una procedura, che è stata inaugurata l’anno scorso, per cui in legge di bilancio viene appostato un fondo, che è il fondo per la ex legge Mancia, e su quel fondo, con un decreto, si dà attuazione ad atti di indirizzo, che sono degli ordini del giorno, che destinano le somme (dieci euro di qua, 20.000 euro di là, 150 euro di là eccetera). È esattamente una legge Mancia in nuova formulazione, okay. Questo è stato fatto l’anno scorso, questo è stato ripetuto quest’anno nella legge di bilancio. Ora, quest’ordine del giorno chiede che si faccia una cosa che, secondo me, proceduralmente non è ammissibile. E cioè chiede che si emani un decreto, in attuazione della legge di bilancio dell’anno scorso, per dare corpo, dare sostanza a un ordine del giorno che viene fatto adesso. 

  Quindi, la legge di bilancio 2024 ha un residuo di un fondo che verrebbe utilizzato, chiedendo l’emanazione di un decreto, quest’anno, ma non con riferimento, ripeto, alla legge di bilancio 2025, ma alla legge di bilancio 2024, perché quel fondo, per ragioni varie, è andato disperso. Non mi interessano né la finalità, né il modo. Però, se noi lasciamo che quella procedura, già astrusa, resti aperta per degli anni, secondo me siamo veramente al di fuori del bene e del male. Quindi, chiederei alla Presidenza di riconsiderare l’ammissibilità di quest’ordine del giorno e, in subordine, al Governo di ripensare al parere favorevole, perché è veramente una cosa assurda.

  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole Guerra. Tecnicamente l’ordine del giorno n. 9/2753-A/72 Latini è un ulteriore atto di indirizzo dell’articolo 1 - i commi sono 771, 772 e 773 -, ma fa riferimento alla legge di bilancio del 2025, e quindi, per questo motivo, essendo stata già fatta e facendo riferimento all’ultima legge di bilancio, è stato giudicato ammissibile dalla Presidenza.

  A questo punto, superati gli ordini del giorno n. 9/2753-A/72 Latini e n. 9/2753-A/73 Carloni, passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/74 De Bertoldi, con parere favorevole, se riformulato. Accetta. 

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/75 Gusmeroli, n. 9/2753-A/76 Bagnai, n. 9/2753-A/77 Filippin e n. 9/2753-A/78 De Luca il parere del Governo è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/79 Lacarra, su cui vi è il parere contrario del Governo.

  Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/79 Lacarra, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 28).

  Per l’ordine del giorno n. 9/2753-A/80 Pella il parere del Governo è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/81 Bonafe’, accolto come raccomandazione se riformulato. Onorevole Bonafe’, accetta? Sì, perfetto, passiamo oltre.

  Per l’ordine del giorno n. 9/2753-A/82 Michelotti il parere del Governo è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti, su cui vi è il parere favorevole del Governo, previa riformulazione. Onorevole Curti, accetta la riformulazione? No. 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Curti. Ne ha facoltà.

   
  
    AUGUSTO CURTI (PD-IDP). Grazie, Presidente. No, non accetto la riformulazione perché io credo che non sia più il tempo di valutare, ma credo che sia il tempo, invece, di rimediare a un disastro che la legge Calderoli sta facendo sui nostri territori e, in particolar modo, sui territori delle aree montane, con la ridefinizione di quelli che sono i criteri per l’individuazione dei comuni all’interno, appunto, delle aree montane.

  Ridaremo dignità ai comuni montani: parto da queste parole per introdurre il mio ordine del giorno, perché, Presidente, per chi come me viene da un territorio dove, a 13 anni, se si vuole frequentare le scuole superiori, bisogna alzarsi la mattina alle 5,40 e, nell’ipotesi migliore, si torna a casa dopo le 15 - e questo non accade per un’emergenza, per un giorno, ma accade tutti i giorni e accade per più anni -, allora il parere del Governo “a valutare l’adozione di” non è sufficiente. Come, per chi viene da un certo territorio, immagino uno dei momenti più belli di una giovane coppia, perché poi, quando parliamo delle aree montane, parliamo sempre delle giovani coppie che rappresentano e dovrebbero rappresentare il futuro.

  Bene, quelle giovani coppie, in uno dei momenti più belli della loro vita (penso alla nascita di un figlio) se vivono su quei territori, sapete che devono partire un giorno prima per avvicinarsi all’ospedale, perché, altrimenti, il rischio è che non arrivano in tempo. E allora “a valutare l’opportunità di” non può essere sufficiente. Così come penso ai tanti abitanti che vivono su quei territori e che ogni giorno sono disposti a fare anche più di 3 ore di auto per recarsi al lavoro, pur di non abbandonare il territorio dove sono nati. Ecco, di fronte a queste persone “a valutare l’opportunità di” non può essere sufficiente.

  E per chi proviene da quei territori come me e ne vive quotidianamente quelli che sono i disagi, quando si ha il privilegio di sedere in quest’Aula e una proposta di legge che viene presentata in quest’Aula è quella di una legge per la montagna, io le garantisco, Presidente, che a quella proposta di legge noi guardiamo con molta, molta attenzione, e senza pensare a chi quella proposta di legge l’ha presentata, di quale colore politico sia. E dico questo perché ci sono temi che vengono prima dei colori politici, ci sono temi che hanno una priorità che viene prima delle priorità dei partiti di cui noi facciamo parte.

  E invece voi, ancora una volta, oggi anteponete l’interesse del partito a quello dei cittadini, e nello stesso tempo, lasciatemi dire, dimostrate una profonda incapacità nella gestione dei problemi reali del Paese. Perché un Governo normale - non voglio dire un Governo di saggi, ma un Governo semplicemente normale -, se vuole presentare una proposta di legge per la montagna, stanzia delle risorse vere e le destina ai comuni che presentano maggiori criticità, le destina per finanziare i servizi, le destina per finanziare infrastrutture, le destina per finanziare tutto ciò che può creare opportunità su quei territori, e non si limita, invece, come avete fatto voi, a tracciare una linea altimetrica.

  Solo un Governo miope può pensare di individuare i comuni montani esclusivamente in base all’altitudine, senza considerare il contesto socioeconomico, senza considerare l’isolamento di quella comunità, senza considerare la carenza dei servizi. E invece voi avete esattamente fatto questo. Così vi siete ritrovati, con questa legge approvata per i piccoli comuni, ad escludere dei comuni che erano sempre stati all’interno di quelle comunità considerate svantaggiate e ad inserire dentro delle città capoluogo di provincia - ripeto, delle città capoluogo di provincia - che oggi avranno i diritti e le deroghe che avevano le aree svantaggiate.

  Ora, io spero che anche questo Parlamento si possa rendere conto della follia che voi state portando avanti, e mi rivolgo anche ai colleghi di maggioranza: forse è arrivato anche il momento di dire, per una volta, che forse è il caso di fermarsi, perché c’è un limite a tutto. Siamo ancora in un Paese democratico, questo lo potete fare. Guardate, lo dico anche ai tanti parlamentari di maggioranza che in questi giorni stanno incontrando i sindaci, stanno incontrando i nostri sindaci, stanno facendo articoli sulla stampa sostenendo che sono al loro fianco. Oggi potete farlo andando ad approvare quest’ordine del giorno, ma sono sicuro che, invece, seguirete la linea del Governo.

  E voglio anche fare un appello ai rappresentanti del Governo, ribadendo che siamo consapevoli. La domanda è: esiste un problema per le aree interne e per le aree montane? Sì, esiste e noi siamo qui disponibili a discutere seriamente di questa problematica. Abbiamo presentato una proposta di legge a firma della nostra segretaria nazionale. Non vi piace perché è una proposta di legge che arriva dalle opposizioni? Va bene, sediamoci e riscriviamola insieme, ma non permettete che questo errore diventi uno scempio permanente, perché di questo voi sarete chiamati a rispondere a quelle comunità che oggi state tagliando fuori dalla possibilità di deroghe e di avere le risorse necessarie.

  E chiudo davvero. Ho iniziato citando una frase, che era quella “ridaremo dignità ai comuni montani”. Queste sono le parole del Ministro Calderoli, qui, alla Camera, quando presentava la proposta di legge per la montagna. E allora mi chiedo e chiedo al Ministro se pensa ancora che questa legge abbia ridato dignità ai comuni montani o, piuttosto, crede che questa legge, invece, stia togliendo profondamente e calpestando la dignità di quei comuni montani. Ma la verità è che con questo provvedimento vi togliete la maschera, ancora una volta, e dimostrate di non sapere nemmeno dove sia la dignità per quelle comunità.

  Per questo, io chiedo al Governo di accantonare quest’ordine del giorno e di esprimere un parere favorevole per ridare una speranza a quelle comunità che oggi voi, invece, tagliate fuori dalle possibilità delle deroghe, rimanendo all’interno delle aree montane (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Adesso sentiamo il Governo. Nel frattempo che il Governo prende una posizione, ha chiesto di parlare l’onorevole Trancassini. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Allora, il tema esiste e comunque nell’ordine del giorno e anche nell’intervento del collega c’è un po’ una sovrapposizione su due cose che sono completamente diverse e non sono sempre sovrapponibili. Un tema sono le aree interne, che è un tema, e un tema sono i comuni montani. 

  Molto spesso, quasi sempre i comuni montani sono aree interne, ma non bisogna fare confusione su questo e io credo che la riforma Calderoli miri proprio in questa direzione.

  Però, detto ciò, il tema sicuramente esiste. Quindi, chiederei al Sottosegretario se è possibile accantonarlo, al fine di vedere, nell’interesse non solo di questa parte della Nazione - lo rappresentava il collega Curti - ma di tutti i comuni che hanno questo tipo di problematica, se è possibile avere un accoglimento secco, se può accantonarlo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Sottosegretaria Albano?

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Accantoniamo.

   
  
    PRESIDENTE. Accantoniamo l’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti, poi vediamo se ve ne sono altri sovrapponibili. Mi par di capire di sì, anzi certamente sì. Mano mano lo vediamo. 

  Allora, l’ordine del giorno n. 9/2753-A/84 Ghio, ad esempio, è pure da accantonare, a questo punto, onorevole Ghio; uguale per l’ordine del giorno n. 9/2753-A/85 Fornaro, che è da accantonare, a questo punto.

  Intanto, passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/86 Sarracino, che invece è su altra materia. Prego, lei ha una riformulazione. Lo mettiamo ai voti o l’accetta? Non l’accetta: lo facciamo votare.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/86 Sarracino, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 29).

  Onorevole Simiani, su cosa voleva intervenire?

  
    MARCO SIMIANI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Volevo intervenire perché è stato votato il primo ordine del giorno, l’ordine del giorno n. 9/2753-A/1 Fossi, che aveva la stessa indicazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti. È stato già votato, come si…

  
    PRESIDENTE. Non si può tornare indietro. Non è un emendamento.

  
    MARCO SIMIANI (PD-IDP). Ho capito, però c’era la stessa condizione.

  
    PRESIDENTE. Ha ragione, nel senso che in termini di logica ha ragione. In termini procedurali, purtroppo, non possiamo tornare indietro, essendosi espressa l’Aula su quello che era un ordine del giorno. Non c’era neanche la richiesta di accantonamento.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/87 Scotto. Onorevole Scotto, accetta la riformulazione? Accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/88 Mauri. Onorevole Mauri, accetta la raccomandazione? No. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/88 Mauri, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 30).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/89 Gianassi, su cui vi è il parere contrario del Governo. Che facciamo? Vuole intervenire? Prego.

  
    FEDERICO GIANASSI (PD-IDP). Avevo chiesto prima, per le vie brevi, al Governo di valutare un accantonamento per verificare se almeno una parte non fosse già stata condivisa dall’Aula e quindi…

  
    PRESIDENTE. Va bene, io stavo a vicolo torto prima.

  Sottosegretario Albano, lei intende accantonare, secondo la richiesta dell’onorevole Gianassi, per le vie brevi? Per le vie brevi anche lei. Va bene, accantoniamo l’ordine del giorno n. 9/2753-A/89 Gianassi.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/90 Roggiani. Onorevole Roggiani, accetta la raccomandazione? No, devo parlare con la Sottosegretaria: sapete cose che io non so, oggi. Prego.

  
    SILVIA ROGGIANI (PD-IDP). Grazie, Presidente. Mi tocca citare - anch’io - le vie brevi, nel senso che …

  
    PRESIDENTE. Onorevole Albano…

   
  
    SILVIA ROGGIANI (PD-IDP). … per le vie brevi, con l’altra Sottosegretaria che non vediamo presente qui …

  
    PRESIDENTE. Facciamo che…

  
    SILVIA ROGGIANI (PD-IDP). …siccome c’è un altro ordine del giorno, che è l’ordine del giorno n. 9/2753-A/108 Mazzetti che è stato accolto…

  
    PRESIDENTE. Sì, sì…

  
    SILVIA ROGGIANI (PD-IDP). …in modo favorevole, abbiamo chiesto la riformulazione e, quindi, il cambio di parere da accolto come raccomandazione in favorevole con riformulazione. Ma attendo la Sottosegretaria.

  
    PRESIDENTE. Ascoltiamo, grazie onorevole Roggiani.

  Sottosegretaria Albano, mi dica sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/90 Roggiani, per favore.

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Sì, grazie Presidente. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/90 Roggiani lo possiamo considerare accolto con una riformulazione come l’ordine del giorno n. 9/2753-A/108 Mazzetti, se riformulato come tale.

  
    PRESIDENTE. Onorevole Roggiani? Va bene. Dunque, l’ordine del giorno n. 9/2753-A/90 Roggiani è accolto non più come raccomandazione.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/91 Guerra, su cui vi è una riformulazione. Ha chiesto di parlare l’onorevole Guerra. C’è una riformulazione, sentiamo se l’onorevole Guerra la accetta. Prego.

  
    MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Non accetto la riformulazione perché è uno stravolgimento del mio ordine del giorno. Il tema è ovviamente lo stesso, ma la proposta è un’altra. 

  Stiamo parlando di una norma che è stata inserita in legge di bilancio in modo frettoloso, senza nessun confronto con le parti sociali, con un maxiemendamento prima proposto, poi ritirato, poi riproposto. Non si fanno riforme così importanti - e questa riforma riguarda la previdenza integrativa nel nostro Paese - in quel modo. E, quindi, si chiedeva del tempo per potere avere la possibilità di aprire un confronto con le parti sociali e andare a capire effettivamente cosa comporta quella norma. Mi spiego.

  La norma di cui parlo prevede di introdurre una libera portabilità della posizione previdenziale maturata all’interno di fondi pensione negoziali, compresa non solo la quota versata dal lavoratore, il TFR - cosa già possibile -, ma anche la quota versata dal datore di lavoro, al di fuori da un accordo contrattuale. Questo significa sostanzialmente fare un grande favore a banche e assicurazioni che gestiscono i fondi aperti e i PIP (Piani individuali pensionistici) e dare invece una bella picconata alla previdenza integrativa negoziale, che però, si dà il caso, è quella che viene contrattata, che porta, quindi, al versamento dei contributi del datore di lavoro e che in più ha degli elementi di garanzia nei confronti del lavoratore molto più forti; non fosse altro che i rappresentanti dei lavoratori vigilano su quella previdenza.

  Non è solo un prodotto finanziario, è un prodotto previdenziale nel senso proprio, con questo tipo di caratteristiche.

  Ma proprio per questo, a differenza degli altri, non è un prodotto che viene commercializzato e venduto sui mercati, quindi non ha costi di collocamento e anche per questo ha dei costi molto più bassi di gestione. Allora, cosa voglio dire? Che il lavoratore che resta nella previdenza negoziale riesce a portare a casa una pensione molto più alta di quello che, a parità di condizioni, si rivolge al fondo aperto, al PIP. Infatti, il fondo aperto e il PIP - non secondo Maria Cecilia Guerra che è notoriamente di parte, notoriamente e orgogliosamente di parte, ma secondo la Covip - quei fondi là hanno dei costi che arrivano a quattro volte tanto. Quindi, Presidente, lo sa che, se lei versa 35 anni di contribuzione in un fondo pensione negoziale, può prendere fino a 40.000 euro in più di montante contributivo rispetto a quello che otterrebbe versando in un PIP? O fino a 30.000 euro in più di quanto otterrebbe versando in un fondo aperto?

  Allora, noi vogliamo che i nostri lavoratori e le nostre lavoratrici, notoriamente esperti finanziariamente, siano messi di fronte a una catena commerciale di piazzamento molto agguerrita - com’è giusto che sia e libera che sia -, che gli fa sottoscrivere, senza consapevolezza di questi costi, dei prodotti inadatti? No, non lo vogliamo.

  Allora, credo che questo tema sia così importante da meritare una riflessione.

  Aggiungo un altro punto: in quella stessa legge di bilancio, dimostrando questa solita coerenza e consapevolezza, il Governo ha chiesto ai fondi negoziali di farsi parte nell’indirizzare il risparmio previdenziale verso investimenti reali. Ben venga questa norma, la condivido, la condividiamo, però si dà il caso che nessun fondo negoziale potrà intraprendere investimenti reali, che sono investimenti illiquidi, quando la platea dei contributi da cui pesca per poter sostenere quegli investimenti può, da un momento all’altro - perché magari ci sono piazzamenti di prodotti diversi -, restringersi, dimezzarsi, scomparire. È un’assurdità. L’idea potrebbe essere: facciamo libero mercato. Ma libero mercato “de che”? Perché uno da un fondo aperto può andare verso un fondo negoziale? Perché uno da un PIP può andare verso un fondo negoziale? No.

  E allora è proprio - ripeto - un orribile favore fatto alle banche e alle assicurazioni in cambio del contributo che hanno dato a finanziare la legge di bilancio, però a scapito della previdenza dei nostri lavoratori e lavoratrici.

  Tutto ciò da un Governo che dice “voi non dovete pensare di avere la pensione pubblica che vi garantisce, anzi dovete fare la previdenza privata”. Bene, e poi vi diamo la possibilità di perderci 40.000 o 30.000 euro, a seconda della scelta sbagliata che probabilmente farete. È terrorismo, è stupidità? No, abbiamo un esempio storico evidente che si chiama misselling ed è stato ed è una piaga; la “cattiva vendita” è stata una piaga del Regno Unito che vive - come sappiamo - sulla previdenza integrativa, quando meccanismi di questo tipo hanno portato lavoratori e lavoratrici non esperti a sottoscrivere - non capendo dove andavano a finire - dei prodotti assolutamente non adeguati al loro profilo di età e di reddito.

  Vogliamo che si ripeta questa cosa?

  Allora, quello che mi propone la Sottosegretaria è semplicemente di prendere tre mesi in più per fare entrare in vigore questa cosa, perché anche loro si sono finalmente accorti che comunque la Covip deve fare un regolamento, che comunque i fondi pensione devono rivedere i loro statuti e che la scadenza che loro hanno dato è assurda e dovranno cambiarla. 

  Ma se la cambiano loro. Io pongo un altro problema. Il mio problema è quello di ripensare integralmente questa misura totalmente sbagliata, ingiusta e negativa per i lavoratori e le lavoratrici (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Il Governo non intende cambiare il suo parere. Dunque, se nessun altro chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/91 Guerra, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 31).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/92 Barbagallo. Onorevole Barbagallo, accetta la riformulazione? Ha chiesto di parlare l’onorevole Barbagallo. Ne ha facoltà.

   
  
    ANTHONY EMANUELE BARBAGALLO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Volevo chiedere al Governo la cortesia di rileggere la riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/92, perché fa riferimento all’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina, dove però ci fu una consistente espunzione di premesse. Quindi non ho capito se anche nel mio caso siano espunte le premesse.

  
    PRESIDENTE. Il passato remoto “ci fu” mi è piaciuto parecchio. Allora, onorevole Albano, siccome sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina c’è stata un’espunzione delle premesse, chiediamo se l’ordine del giorno n. 9/2753-A/92 Barbagallo ha lo stesso destino, “ci fu”.

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Presidente, grazie. Mi pare di capire che l’ordine del giorno n. 9/2753-A/92 Barbagallo abbia più o meno lo stesso destino (Commenti del deputato Barbagallo). Abbiamo sì…

  
    PRESIDENTE. No, colleghi, buoni… Prego, Sottosegretaria.

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/92 Barbagallo ha lo stesso destino. Accoglievo la proposta…

  
    PRESIDENTE. Siccome l’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina è stato accolto…

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Le premesse vengono espunte, viene riformulato come l’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina.

  
    PRESIDENTE. Le è chiaro, onorevole Barbagallo? Non è chiaro. Allora, facciamo così. Sottosegretaria Albano, possiamo rileggere, per cortesia, la riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/92 Barbagallo, che in realtà è quella dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina? Quindi ritorniamo sul bus 50 e portiamo sulla linea del 92, che era stata accolta, peraltro. Sentiamo la riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/50 Carmina, che è la medesima dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/92 Barbagallo. Prego.

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Dunque, la riformulazione prevede: “a valutare di integrare quanto già previsto dal decreto-legge in materia, approvato nella seduta del Consiglio dei ministri del 18 febbraio 2026”.

  
    PRESIDENTE. Le premesse sono espunte. L’onorevole Barbagallo accetta la riformulazione.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/93 Morassut. Onorevole Morassut, accetta la riformulazione? Non accetta la riformulazione e chiede di intervenire. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO MORASSUT (PD-IDP). Grazie, Presidente. No, non accettiamo la riformulazione, perché questa proposta di riformulazione del Governo, al di là della formula di rito, corrisponde, nei fatti, a un parere negativo, perché incide sulle parti più qualificanti del testo.

  Come sa la Sottosegretaria - che poi è un dato ormai apprezzato universalmente -, il trasporto pubblico locale dal 2020 ha subìto una gravissima crisi, che la Commissione trasporti, su proposta del nostro gruppo, ha messo in evidenza in una corposa indagine conoscitiva.

  È una crisi che nasce nel 2020, con il COVID, con il verticale calo dell’utenza, e si aggrava poi con la crescita esponenziale, quasi contemporanea dei costi energetici e, con le scelte di questo Governo, a partire dal 2022 diventa una crisi gravissima, decisa consapevolmente con una riduzione sistematica del Fondo nazionale trasporti, che ormai non è più nemmeno in grado di allinearsi alle spinte inflattive e balla sulla soglia simbolica dei 5 miliardi. È una crisi che ricade su tutti i comuni, ovviamente in modo trasversale su tutte le regioni. Questo è testimoniato anche dagli interventi che molte aziende del trasporto pubblico di tutti i comuni, non soltanto del centrosinistra, hanno effettuato nel corso dell’indagine conoscitiva, chiedendo al Governo interventi di sostegno. È una condizione di crisi che segna profondamente la vita delle città; è stata anche segnalata e testimoniata da atti della Conferenza delle regioni e delle province autonome.

  Quindi, quella del Governo è una scelta voluta, è una scelta culturale, è una scelta di una certa concezione delle città, della vita quotidiana, della qualità dei rapporti sociali tra le persone, che incide sulla vita quotidiana, incide sulle aree interne e sulla condizione delle aree interne - poi non si parli del tema delle aree interne astrattamente, ma questo è un tema nodale, che ferisce profondamente -, incide sulla stessa sicurezza delle città e delle periferie, sul diradamento del servizio notturno, sulla sicurezza stradale, perché incentiva, ancora una volta, l’uso del mezzo privato, con un aumento degli incidenti che minaccia, naturalmente, ancor di più i soggetti fragili, gli anziani, i portatori di disabilità e i bambini, che subiscono ancor di più la dittatura delle automobili, che restano dominatrici delle tratte stradali a scapito, ovviamente, della mobilità, anche della mobilità attiva, e incide sulla sostenibilità delle città, sull’ambiente. Per questi motivi, non accettiamo la riformulazione e chiediamo di mettere ai voti l’ordine del giorno per sottolineare e mettere in luce la politica sbagliata, ancora una volta, sui trasporti di questo Governo e del Ministro Salvini.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/93 Morassut, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 32).

  Gli ordini del giorno n. 9/2753-A/94 Quartapelle Procopio e n. 9/2753-A/95 Gribaudo vengono accantonati, in quanto fanno riferimento ai medesimi accantonati poco fa.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/96 Casu, su cui vi è il parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare l’onorevole Casu. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA CASU (PD-IDP). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghe e onorevoli colleghi, chiedo al Governo di leggere con attenzione quello che chiediamo in quest’ordine del giorno, perché veramente riteniamo che sarebbe sbagliato dare un segnale di contrarietà alla richiesta. Noi stiamo parlando di un aspetto che riguarda i servizi “0-6 anni”, i nidi. È una vicenda molto sentita a Roma Capitale, ma basta scorrere le e-mail che riceviamo ogni giorno: riguarda tante città italiane. Vi è la necessità di mettere gli enti locali nelle condizioni di programmare i servizi scolastici dei prossimi anni e di farlo anche per portare avanti quell’azione indispensabile di assunzione e di valorizzazione di quelle donne e di quegli uomini che sono in queste graduatorie, ma nelle quali sono in condizioni di precarietà e che, invece, grazie al turnover, grazie ai piani assunzionali, possono essere stabilizzate e possono vedere riconosciuta la propria competenza, le proprie capacità, la propria esperienza. Ecco, di fronte a questa necessità, sarebbe bello, importante e utile non avere divisioni politiche, ma cercare di avere la capacità di guardare le questioni nell’interesse pubblico.

  Ora guardate questo impegno. Noi chiediamo di “adottare, nei prossimi provvedimenti normativi utili, una disposizione che proroghi ulteriormente la validità delle graduatorie concorsuali del personale educativo e scolastico, attualmente vigenti fino al termine dell’anno educativo (…) 2026-2027, al fine di poter assicurare per quanto di propria diretta competenza le condizioni per garantire la continuità amministrativa, la stabilità occupazionale e la qualità dei servizi educativi e scolastici, con particolare riferimento alle graduatorie nidi, anche mediante la valorizzazione dell’esperienza professionale maturata dal personale inserito nelle graduatorie in essere”. Ecco, vedete, noi vi diciamo di farlo nei prossimi provvedimenti normativi utili. Se voi ritenete che sia presto per affrontare questa discussione, forse non tenete conto del fatto che il Ministro Zangrillo, su tutti gli emendamenti e tutti gli ordini del giorno che sono stati presentati anche oggi, ha espresso parere contrario a ogni proroga, e sottovalutate il fatto che quella volontà politica di negare le proroghe, in questo caso, potrebbe rivelarsi fatale, se non si creano le condizioni utili a farlo nei tempi che possano consentire una programmazione e che non debbano, invece, costringere gli enti locali a fare poi nuovi concorsi.

  Per questa ragione, noi vi chiediamo: se il vostro orientamento in quest’Aula è lo stesso che manifestate fuori da quest’Aula, che cosa costa chiederci perlomeno di riformularlo, di “valutare l’opportunità di”, o di accoglierlo come raccomandazione? Ma non di votare contrariamente alla possibilità di creare le migliori condizioni per procedere a queste assunzioni e a queste stabilizzazioni di figure precarie che meritano, per le esperienze e le competenze che hanno dimostrato di avere.

  Vedete, se non ci fossero stati tutti voti contrari - ripeto, contrari - del Governo e della maggioranza su tutte le altre richieste di proroga che abbiamo sentito sugli altri emendamenti e sugli altri ordini del giorno, voi potreste dire: non vi preoccupate, faremo questa discussione fra qualche mese. 

  Ma dato che questo Governo sulle proroghe ha una posizione molto netta, una posizione politica che, come avete motivato nel parere, è di contrarietà politica, ma su questo tema non ci può essere contrarietà politica, perché io so che anche gli esponenti della maggioranza sono d’accordo a procedere. Trovate voi le formule - accogliendo una raccomandazione, ponendo una questione d’altro tipo - per evitare che noi ci si debba dividere in Parlamento su un tema che ci dovrebbe vedere uniti, proprio perché la conseguenza di un voto favorevole non vi richiama a un impegno oggi. Noi non vi abbiamo chiesto, con un ordine del giorno, di farlo in questo Milleproroghe; noi vi abbiamo chiesto, assumendo un impegno formale in Aula, di poterlo fare in tempo utile da poter consentire l’assunzione di tutte queste persone oggi in graduatoria, che si vedrebbero negata questa opportunità se l’atteggiamento di contrarietà, che è stato manifestato anche nei voti che abbiamo visto in questa giornata, non arrivasse nei tempi utili e necessari.

  Quindi, la richiesta è veramente un appello accorato a rivedere questo parere, ad accantonare, se preferite, a rimodulare o a riformulare anche con l’aiuto degli esponenti di maggioranza, che so conoscere questo tema e occuparsi di questo tema, per far sì che non ci sia una divisione in quest’Aula ma ci possa essere un voto unanime nell’interesse non solo di questi insegnanti, non solo di queste famiglie ma di tutti i cittadini (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/96 Casu, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 33).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/97 Boschi. Onorevole Boschi, accetta la riformulazione? Onorevole Giachetti, mi dice se accetta? No, dunque se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/97 Boschi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 34).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/98 Bonifazi. Onorevole Bonifazi, accetta la raccomandazione? No, dunque se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/98 Bonifazi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 35).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/99 Faraone. Onorevole Faraone, lei è in piedi in quanto vuole dirmi qualcosa? Che non accetta la raccomandazione. Dunque, se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/99 Faraone, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 36).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/100 Giachetti. Onorevole Giachetti, accetta la riformulazione? No. Dunque, se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/100 Giachetti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 37).

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/101 Gadda, n. 9/2753-A/102 Caparvi e n. 9/2753-A/103 Centemero il parere del Governo è favorevole.

  L’ordine del giorno n. 9/2753-A/104 Miele è stato ritirato.

  Sugli ordini del giorno n. 9/2753-A/105 Comaroli e n. 9/2753-A/106 Bordonali il parere del Governo è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/107 Di Biase, su cui vi è il parere contrario del Governo. Se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/107 Di Biase, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 38).

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/108 Mazzetti il parere del Governo è favorevole. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/109 Simiani, su cui vi è il parere contrario del Governo. Se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/109 Simiani, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  L’onorevole Alessandro Colucci non riesce a votare e tiene l’Aula ferma perché non riesce a votare, neanche (Commenti)… è chiusa? Ma io non avevo chiuso la votazione. Revoco l’indizione della votazione. Rivotiamo. È annullata la votazione e, quindi, rivotiamo.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/109 Simiani, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 40).

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/110 Mule’ vi è il parere favorevole del Governo.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/111 Zaratti. Onorevole Zaratti, accetta la riformulazione? Prego. Vuole ascoltarla?

   
  
    FILIBERTO ZARATTI (AVS). Vorrei ascoltare, se è possibile, nuovamente la riformulazione. 

  
    PRESIDENTE. Bene. Sottosegretaria Siracusano o Sottosegretaria Albano, per cortesia, potreste rileggere la riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/111 Zaratti? 

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Occorre espungere la quarta premessa e poi riformulare il dispositivo come quello dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/13 Buonguerrieri.

  
    PRESIDENTE. Ma non ricorda la riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/13 Buonguerrieri…

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Adesso, gliela leggo.

  
    PRESIDENTE. Va bene che la memoria dell’onorevole Zaratti è prodigiosa ma…

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Un semplice: “ a valutare l’opportunità di”, Presidente. 

  
    PRESIDENTE. Tutto qui? Va bene. Onorevole Zaratti, accetta la riformulazione? No. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/111 Zaratti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 41).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/112 Zanella. Onorevole Zanella, accetta la riformulazione? No. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/112 Zanella, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 42).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/113 Borrelli. Onorevole Borrelli, accetta la riformulazione? Non accetta la riformulazione e chiede di parlare. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS). Presidente, non accettiamo la riformulazione come non l’abbiamo accettata prima con la collega Zanella perché sono due vicende che riguardano il Sud Italia, ancora una volta trattato come carta straccia da questo Governo. I nostri due ordini del giorno, il primo della collega Zanella e il secondo di cui io sono il primo firmatario, riguardavano aiuti e sostegni, nel primo caso, di soggetti e, in particolare, dei lavoratori del campo agricolo, che hanno avuto gravi danni a causa del ciclone Harry. Io voglio ricordare a tutti - e lo ricordo anche a me stesso - che per il Governo, in alcuni casi e in questo caso specifico, è stato speso più tempo e sono state spese più parole per parlare di Sanremo che di questo disastro, che per noi, invece, rimane una vicenda fondamentale.

  L’altra questione sulla quale il Governo si è sperticato - abbiamo fatto norme - è ancora una volta quella dell’isola di Ischia e della frana che ha riguardato, purtroppo, diversi comuni e che ha fatto registrare diverse vittime. Ancora una volta si usano due pesi e due misure. Noi abbiamo chiesto, ad esempio, specificazioni per il problema non risolto della mancata proroga dell’esenzione IMU, che in alcuni casi - voglio ricordarlo - riguarda abitazioni che non sono agibili. Quindi, non viene concesso nulla neanche alle famiglie che da tempo oramai non possono risiedere nelle loro abitazioni. Abbiamo chiesto di avere, dall’anno di imposta 2024, non solo disposizioni volte a esentare dall’imposta municipale propria ma anche dal tributo dei servizi indivisibili, cioè la TASI.

  Adesso noi ci domandiamo perché quando si tratta di grandi affaristi, di banche o di grandi soggetti, potenti e ricchi, ci si muove immediatamente mentre, invece, quando si tratta di persone, di pezzi del nostro Paese e - ripeto - ancora una volta in particolare del Sud Italia, di Ischia, della Sicilia, della Sardegna, della Calabria… tra l’altro, mi meraviglio - e lo ripeto pubblicamente, l’ho detto in più occasioni - che, indipendentemente dall’appartenenza politica, i governatori di determinati territori non facciano sentire la loro voce. È assurdo che non si metta al primo posto l’interesse del proprio territorio. Ci stiamo trasformando in soggetti politici avulsi dai bisogni delle nostre terre. Un tempo, indipendentemente dall’appartenenza politica, il primo interesse di un eletto era quello di tutelare il proprio territorio. Rischiavano, i Governi, in base al fatto che un territorio fosse abbandonato. Oggi avviene il contrario: pare che il problema non sia mai di nessuno, se non, purtroppo, dei diretti interessati. 

  Eppure noi, come AVS, continueremo a insistere, continueremo a insistere in nome di una semplice valutazione, che dovremmo essere tutti quanti uguali. E invece, a seconda di dove avviene un disastro, un problema, si utilizzano metodologie diverse. Dobbiamo dirlo: metodologie diverse anche da parte dei mass media. Perché ancora oggi per noi è inspiegabile che, davanti a quelle devastazioni della Sicilia, della Sardegna e della Calabria, si sia utilizzata una copertura mediatica infinitamente più piccola e addirittura modesta. Se non ci fosse stata la mobilitazione dal basso dei cittadini, dei social, di persone note che sono nate in quei territori, sarebbe passato quasi come un non evento.

  Incredibile pensare che la devastazione di interi territori porti a una non narrazione. Questo è spaventoso, è spaventoso come la vicenda di Ischia. Sapete che il crollo, la frana di Ischia ha avuto una copertura mediatica, nell’82 per cento della copertura, per colpevolizzare i cittadini e le famiglie anche delle vittime, pensate un po’. Mentre questo non è accaduto per episodi simili, in altri posti, dove la Premier è andata e ovviamente si è messa le calosce, cosa che non ha fatto, adesso sorvola solo in elicottero. 

  Pensate un po’, oggi noi ci troviamo davanti a un fattore per cui, se un evento simile o uguale avviene in un territorio governato, su cui c’è un interesse politico di un certo tipo, la narrazione è: povere vittime. Di solito, indipendentemente dalle colpe, la prima cosa che dovrebbe succedere è la solidarietà. Mentre, invece, se avviene su un altro territorio, tipo l’isola di Ischia o la Sicilia, la Sardegna, le coste della Sicilia, della Sardegna e della Calabria, la prima colpa è degli abitanti, che, essendo meridionali, sono i primi colpevoli perché sicuramente hanno fatto qualcosa di male e sicuramente c’è una colpa anche loro se muoiono o se arriva un ciclone che devasta tutto.

  I primi colpevoli sono i cittadini. Noi abbiamo chiesto, ancora una volta, al Governo con i nostri ordini del giorno, in particolare con quest’ordine del giorno, che veniva incontro a delle esigenze dei cittadini dell’isola di Ischia, in particolare dei comuni colpiti dalla frana e anche, ovviamente, dai lutti, di avere un’attenzione particolare, che si è avuta in tanti altri casi, non in questo caso specifico. Noi continueremo a insistere su questo versante, perché il Governo deve capire che non si può soltanto sbandierare l’idea di unità del Paese, ma la si deve praticare.

  Viviamo in un sistema ineguale, di disuguaglianze, in cui alcune regioni, che sono quelle che stanno mettendo in piedi, tramite il Ministro Calderoli, la piccola secessione padana, si stanno costruendo da sole la secessione dei più ricchi che pensano ai più ricchi e che abbandonano gli altri. Ebbene, noi lo contestiamo e contestiamo l’idea che ogni azione che porta uguaglianza nel campo della difesa del territorio, della sanità, della RC-auto viene contrastata con i fatti da questo Governo (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). È il motivo per cui le riformulazioni così fatte, questo brodino che ci volete far bere, per quanto ci riguarda, ha una sola risposta: no (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/113 Borrelli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 43).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/114 Ghirra. Onorevole Ghirra, accetta la raccomandazione? Sì, accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/115 Grimaldi. Onorevole Grimaldi, accetta la riformulazione? Sì, accetta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/116 Piccolotti, su cui vi è il parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare l’onorevole Piccolotti. Ne ha facoltà.

  
    ELISABETTA PICCOLOTTI (AVS). Grazie, Presidente. Io vorrei chiedere alla Sottosegretaria Siracusano di accantonare questo mio ordine del giorno e di rivedere il parere. Lo chiedo anche alla luce del fatto che il mio emendamento, che conteneva la stessa richiesta, era stato proprio da lei, Sottosegretaria, accantonato in Commissione e poi non è stato, purtroppo, neanche votato. Glielo chiedo perché siamo sostanzialmente all’assurdo: abbiamo 12.000 ricercatori e ricercatrici assunti con le procedure e le risorse del PNRR che vedono finire il proprio contratto fra il 2024 e la fine del 2026.

  Quindi, sostanzialmente, lo hanno già visto concludere senza che gli venga data una possibilità di rientrare dentro i processi di stabilizzazione previsti all’articolo 2-bis della legge Madia. È davvero incomprensibile per quale motivo il Governo e questo Paese dovrebbero sprecare le risorse che abbiamo investito sul mondo della ricerca attraverso il Piano nazionale di ripresa e resilienza, perché non si può definire altrimenti che uno spreco un percorso nel quale si assumono 12.000 persone, si fanno lavorare, diventano addirittura coordinatori e coordinatrici di progetti importanti e poi gli si nega persino la proroga della legge Madia, attraverso la quale potrebbero essere stabilizzati, nel caso in cui vi fossero le risorse economiche.

  Risorse che noi sappiamo non esserci, perché in legge di bilancio si è provveduto a coprire poco più di 1.600 posti fra università ed enti di ricerca. Comunque, anche per utilizzare quelle risorse, è necessario che ci sia la proroga della legge Madia, in modo da poter passare da quella porta per ottenere una stabilizzazione. Sottosegretaria, qual è la ragione per cui negate la proroga? Io credo che in realtà siate, forse, d’accordo anche voi, essendo una strada obbligata. Quindi, le chiedo davvero di rivedere il parere su quest’ordine del giorno, anche al fine di non apparire come un Governo che chiude ogni porta e sbatte ogni porta in faccia a questi precari.

  Io le vorrei ricordare che sono circa 30.000, fra università, centri di ricerca ed enti di ricerca, coloro che stanno perdendo il lavoro. Cosa avrebbe fatto il Governo di fronte ad una fabbrica con 30.000 lavoratori costretti a fare le valigie e andare all’estero a causa di un licenziamento? Sarebbe intervenuto, avrebbe aperto il tavolo di crisi. Allora, non si capisce per quale motivo, di fronte alle migliori menti del Paese, a ragazzi e ragazze, a giovani e adulti che hanno contribuito alla crescita culturale, sociale e tecnologica dell’Italia, voi vi comportate come vi state comportando.

  Una Ministra che finge di fare piani straordinari di reclutamento, dentro cui non mette le risorse necessarie, perché sono risorse che non bastano a stabilizzare nemmeno il 10 per cento di quelli che state licenziando. Poi, addirittura il “no” alla proroga della legge Madia. Questa è un’offesa gravissima che state facendo a quei ricercatori e a quelle ricercatrici, ma che state facendo a tutto il Paese, perché questi ricercatori si portano via un pezzo del nostro PIL quando vanno all’estero, si portano via un pezzo del nostro futuro e della nostra crescita. Per cui, Sottosegretaria, glielo ripeto: quest’ordine del giorno forse meriterebbe maggiore attenzione (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Il Governo non intende modificare il suo orientamento. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/116 Piccolotti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 44).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/117 Bonelli. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/117 Bonelli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 45).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/118 Dori. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/118 Dori, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 46).

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/119 Benzoni il parere è favorevole. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/120 Grippo è accolto come raccomandazione. Va bene. Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/121 Bonetti il parere è favorevole. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/122 Richetti è accolto come raccomandazione. Va bene. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/123 D’Alessio. Onorevole, accoglie la riformulazione? Va bene.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/124 Ruffino. Onorevole, accetta la riformulazione? No.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Ruffino. Ne ha facoltà.

  
    DANIELA RUFFINO (AZ-PER-RE). Grazie, signor Presidente. Non è la prima volta che in quest’Aula si parla del decreto Ponte, in particolare dei ponti dell’asta del Po. Ci sono state vicissitudini diverse: i ritardi nel far arrivare i fondi, le progettazioni che si sono dilungate, le anticipazioni delle risorse da parte della città metropolitana e dei comuni. La domanda che mi faccio è la seguente: ma se è stato fatto un decreto su questi ponti è perché si è valutato che i ponti presentassero problemi - effettivamente sono datati -, quindi c’è un’emergenza e c’è una necessità. Tra l’altro, sono parecchi i ponti che devono essere rinforzati, rivisti e rifatti. In particolare, i due ponti che hanno maggiori problemi sono il Ponte Preti e il Ponte di Castiglione. Nella proroga dei termini ho chiesto che si andasse dal 31 dicembre 2025 al 30 giugno 2026, perché alla data 31 dicembre 2025 non ci saranno i tempi per effettuare le gare d’appalto, le conferenze dei servizi, ossia tutta la fase preparatoria che precede un appalto. C’è anche un altro tema. Se non sarà rispettata la scadenza, si perderanno i finanziamenti. 

  In quest’Aula è stato detto dai partiti di maggioranza che si sarebbero rispettate le scadenze e che sarebbero arrivati i fondi e le risorse, ma nulla di questo è successo. Sono stati fatti alcuni proclami. Sicuramente, l’anno scorso col Milleproroghe, sono stati presentati gli ordini del giorno. Viene da chiedersi se non sia sufficiente quanto è accaduto a Niscemi, quanto sta capitando sul territorio italiano, quanto il territorio si stia ribellando all’incuria. Sinceramente, se fossi il Ministro, avrei una seria preoccupazione nel non ottemperare a questa scadenza e nel non intervenire immediatamente per mettere in sicurezza questi ponti. Non accetto la riformulazione. Sicuramente, sarebbe saggio da parte del Governo passare da giugno a dicembre, perché altrimenti le gare d’appalto non verranno effettuate e i ponti non verranno rifatti o messi in sicurezza. Mi sembra davvero un voler correre contro un muro, dove già sapete che vi andate a schiantare, perché questa è la realtà.

  Io prima di intervenire ho sentito ancora la città metropolitana e mi ha detto che per loro sarà impossibile, matematicamente impossibile rispettare la scadenza. Certamente, quello è un territorio che conosco bene. Ci sono alcuni sindaci che hanno manifestato e c’è una grande preoccupazione. Non mollerò la presa e riporterò in quest’Aula esattamente questo intervento con queste parole. Dall’altro lato, mi verrebbe anche da dire una cocciutaggine immotivata, perché sono passati anni, gli interventi non sono stati fatti e apparentemente ci sono anche le risorse. Difficile per me, che sono razionale, riuscire a darmi una spiegazione. 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Fornaro. Ne ha facoltà.

  
    FEDERICO FORNARO (PD-IDP). Se la collega Ruffino lo consente, volevo aggiungere la firma e porre una questione che la Sottosegretaria Siracusano conosce bene. C’erano emendamenti presentati dalla collega Ruffino, dal collega Iaria del gruppo MoVimento 5 Stelle e dal nostro gruppo, con me come primo firmatario, ma c’era anche un emendamento presentato, se non ricordo male, anche dalla Lega. Alla fine di tutto questo, il risultato è che si rimanda a un decreto fantasma, un decreto interministeriale che sarebbe stato firmato - il condizionale è d’obbligo - al Ministero dei Trasporti e delle infrastrutture e mandato per la controfirma al MEF.

  Il risultato finale, però, è che i lavori non si fanno; i soldi ci sono per una volta e non si capisce veramente questo buco nero. Il dubbio che viene è che qualcuno possa pensare che i soldi non vengano spesi, diventino perenti e vengano utilizzati da un’altra parte.

  Io credo che invece questa sia una questione di sistema. Lo dicevo prima: sono stati presentati emendamenti da parte di tutti i gruppi. Io credo che su questo la risposta del Governo sia molto debole e dilatoria. C’è o non c’è questo decreto interministeriale? Quando viene firmato dal MEF? Non mi sembra che le richieste che facciamo siano chissà quali, né strumentali né finalizzate a ricercare fondi che non ci sono.

  Credo e spero che il Governo possa dare risposte concrete a intere comunità e in particolare alla città metropolitana di Torino.

   
  
    PRESIDENTE. Intanto sottoscrivono l’onorevole Guerra e l’onorevole Laus. Ha chiesto di parlare la Sottosegretaria Siracusano. Ne ha facoltà.

  
    MATILDE SIRACUSANO, Sottosegretaria di Stato per i Rapporti con il Parlamento. Sì, Presidente, vorrei semplicemente ribadire quanto detto nel corso dell’esame dell’ordine del giorno n. 9/2754-A/68 Iaria, ossia che abbiamo garanzie rispetto al fatto che è tutto in corso di attuazione.

  Dopodiché volevo rileggervi il testo dell’ordine del giorno n. 9/2754-A/68 Iaria, perché mi sembra che sia comunque accettabile, anzi, che sia una riformulazione che va assolutamente nella direzione da voi auspicata: “tenuto conto che l’attuazione è già in corso, a valutare l’opportunità di adottare iniziative normative volte ad estendere la proroga per l’accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po al 31 dicembre 2026, evitando che le risorse siano revocate automaticamente superato tale termine, emanando altresì in tempi certi anche i necessari decreti attuativi”. Credo sia una formulazione che incontra esattamente le vostre richieste, per cui non è che il Governo si è espresso in senso contrario rispetto a questo. L’onorevole Iaria mi pare abbia accettato la riformulazione.

  
    PRESIDENTE. Allora, intanto l’onorevole Ruffino insiste nel non accettare la riformulazione. Ha chiesto di parlare l’onorevole Iaria. Ne ha facoltà.

  
    ANTONINO IARIA (M5S). Grazie, Presidente, grazie, Sottosegretaria, perché lei giustamente ha riparlato del mio ordine del giorno, del nostro ordine del giorno. Io ricordo che, in fase di discussione degli emendamenti, vi era un emendamento che chiedeva di prorogare fino al 31 dicembre 2026 il termine per far partire gli appalti, per avere la possibilità di far partire questi lavori; era stato accantonato, ma poi non si è arrivati alla votazione.

  È chiaro che ci sono due problemi ingenti, anche per la città metropolitana di Torino. E vorrei ricordare che questo provvedimento, tra l’altro, è stato anche frutto del mio e nostro lavoro in città metropolitana, perché all’epoca ero consigliere delegato per i lavori pubblici e le infrastrutture, quando abbiamo portato a casa questi famosi 68 milioni per i ponti che riguardano la città metropolitana. È una trafila che si sta svolgendo più a lungo del dovuto. Ricordo anche che la città metropolitana più volte lo ha sollecitato. Chiaramente non possiamo che avere l’ordine del giorno come strumento, per quanto valga. E lei, anche in discussione in Commissione, ha detto che questo decreto, per dare finalmente i soldi alle città metropolitane, che tra l’altro hanno anche già anticipato con fondi propri parte dei costi della progettazione, è imminente. Noi attendiamo veramente questo decreto, perché altrimenti sarebbe una farsa veramente enorme.

  Quindi non penso e non spero che, dopo tutti i fallimenti che il Ministro Salvini ha fatto per quanto riguarda le infrastrutture in Italia, su questo tema, che è così a fine facile… i soldi ci sono, sono già stati stanziati, sono lì, pronti. Sblocchiamoli e facciamo partire la costruzione dei ponti sul Po, così finalmente anche il Ministro Salvini può dire che ha fatto dei ponti e non un ponte unico che ci drena 14 miliardi di euro, ma tanti ponti che effettivamente servono per il nostro Paese e, sommandoli, sono molto più lunghi del ponte sullo Stretto di Messina.

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Guerra. Ne ha facoltà.

  
    MARIA CECILIA GUERRA (PD-IDP). Grazie, Presidente. Vorrei dire i motivi del nostro scetticismo. Sono due. Uno, che il Ministro Salvini, in risposta a un question time al Senato presentato da un membro della maggioranza, ha detto che il decreto era stato già adottato ed era il 28 gennaio, e invece questo decreto non c’è. 

  Secondo: l’emendamento - che spostava a dicembre 2026 - c’era nel Milleproroghe e non è stato approvato, quindi un pochino di preoccupazione ce l’abbiamo sulla base di dati concreti.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/124 Ruffino, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 47).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/125 Pastorella. Onorevole Pastorella, accoglie la riformulazione? Sì, è accolta.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/126 Onori. Onorevole Onori, accoglie la riformulazione? Sì, è accolta.

  Sugli ordini del giorno nn. 9/2753-A/127 Cavo, 9/2753-A/128 Alessandro Colucci, 9/2753-A/129 Vietri e 9/2753-A/130 Frijia, il parere è favorevole.

  Torniamo agli ordini del giorno accantonati. Onorevole Sottosegretario Siracusano o Albano, se per favore mi date i pareri, a questo punto. Prego.

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Sì, Presidente. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/5 Girelli rimane accolto come raccomandazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/23 Berruto, c’è la possibilità di una riformulazione in questo senso: “tenendo conto delle esigenze operative e funzionali delle Forze armate e dei principi di non discriminazione e parità di trattamento, e, a valle degli approfondimenti tecnico-scientifici su eventuali profili di criticità, ad assumere le opportune iniziative di competenza per esplorare la possibilità di una revisione in senso riduttivo di tutte le patologie, con particolare riferimento al diabete mellito di tipo 1, che, in attualità, costituiscono una limitazione all’arruolamento nei gruppi sportivi militari”. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/61 Santillo il parere rimane, con l’espunzione della quinta premessa, favorevole, però con la medesima riformulazione dell’ordine del giorno n. 9/2753-A/18 Braga.

  
    PRESIDENTE. Che adesso recuperiamo. E poi avremmo la serie di ordini del giorno n. 9/2753-A/83 Curti, n. 9/2753-A/84 Ghio, n. 9/2753-A/85 Fornaro, n. 9/2753-A/94 Quartapelle Procopio e n. 9/2753-A/95 Gribaudo, che erano tutti accantonati, sulle aree interne e le zone montane.

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Questi riguardano il tema dei comuni montani e volevo sottolineare com’era stata articolata la riformulazione. In questo caso, si è semplicemente inserito: “a valutare l’opportunità di”, perché comunque il Governo ha chiarito che c’è la possibilità dell’adozione di ulteriori interventi normativi sulle previsioni di cui all’articolo 1 della legge n. 131 del 2025, per riconsiderare i termini previsti per le misure attuative.

  Su questo direi che c’è la possibilità di intervenire, così come sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/13 Buonguerrieri, che è stato accolto con la stessa riformulazione: “a valutare l’opportunità di”.

  
    PRESIDENTE. Invece, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/89 Gianassi?

  
    LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. L’ordine del giorno n. 9/2753-A/89 Gianassi è accolto come raccomandazione.

  
    PRESIDENTE. Allora, torniamo un attimo indietro. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/5 Girelli.

  Onorevole Girelli, accetta che il suo ordine del giorno sia accolto come raccomandazione? Sì. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/23 Berruto. Onorevole Berruto, accoglie la riformulazione?

   
  
    MAURO BERRUTO (PD-IDP). Sì, grazie, Presidente. Ma, guardi, solo un secondo di articolazione del pensiero. Io la riformulazione l’ho ascoltata e letta con attenzione e ovviamente faccio riferimento a qualcosa che è successo in passato, perché ricordo che, nella precedente legislatura, i gruppi sportivi militari hanno permesso l’accesso agli atleti con disabilità, quindi capisco la formulazione molto prudente. Io accetto questa riformulazione. Chiedo solo se sia possibile metterlo a disposizione della firma di chi lo vuole sostenere, ecco. Un invito alla firma per chi vuole sostenere l’ordine del giorno.

  
    PRESIDENTE. Sostengono gli onorevoli Pella, Ruffino, Bonafe’, Zaratti, Pellegrini. Magari veniamo al banco, facciamo così. Per gruppo al banco. Tutto il gruppo di Azione e quello di Italia Viva. Mi sa che anche dal gruppo di Forza Italia ci sarà una sottoscrizione di massa, visto l’argomento. Esatto, quindi sottoscrive tutto il gruppo di Forza Italia, tutto il gruppo del PD, tutto il gruppo del MoVimento 5 Stelle, tutto il gruppo di Alleanza Verdi e Sinistra. E facciamo prima che magari… Tutto il gruppo Fratelli d’Italia o solo Perissa? Tutto il gruppo Fratelli d’Italia, mi dice Ciocchetti, tutto il gruppo Lega. Sostanzialmente è… Allora, facciamo così: l’ordine del giorno è sottoscritto all’unanimità da tutti i gruppi del Parlamento (Applausi), compresa la componente del gruppo Misto, in questo caso l’onorevole Soumahoro. Un successone, onorevole Berruto.

  Ordine del giorno n. 9/2753-A/61 Santillo, accoglie la riformulazione? No. Ha chiesto di parlare l’onorevole D’Orso. Vediamo quanto tempo le è rimasto, onorevole D’Orso, così… Due minuti. Prego.

  
    VALENTINA D'ORSO (M5S). Grazie, Presidente. No, non possiamo accettare perché per noi era particolarmente qualificante l’impegno a istituire un ulteriore nuovo fondo di garanzia statale che possa in qualche modo affiancare quelle famiglie del ceto medio che, evidentemente, non vi stanno a cuore. Perché non è un mistero che il ceto medio si sta impoverendo. E per ceto medio intendiamo anche tutte le partite IVA, tutti coloro che non hanno un impiego stabile ma che hanno lavori stagionali, lavori precari, comunque contratti a tempo determinato, perché anche solo avere un contratto a tempo determinato ti rende un soggetto non affidabile per i proprietari di casa.

  Ecco, quindi è un bel dire quando si dice il passaggio da casa a casa, quindi quando anche per una finita locazione si deve trovare un nuovo appartamento. C’è tutta una fascia che è molto più ampia, di cui voi non vi state interessando. Tutta una fascia di popolazione che non può offrire garanzie, che non può offrire una busta paga solida e che viene squalificata dal mercato delle locazioni. Per sostenere queste famiglie e queste persone abbiamo pensato questo fondo di garanzia statale. Con questa chiusura chiaramente state, invece, mandando un segnale pessimo - ripeto - proprio al ceto medio che, tra l’altro, sbandierate ai quattro venti di voler difendere. 

  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/61 Santillo, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 48).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti. Onorevole Curti accetta la riformulazione? No. 

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/83 Curti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 49).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/84 Ghio. Ha chiesto di parlare l’onorevole Ghio. Ne ha facoltà.

   
  
    VALENTINA GHIO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Non accettiamo la riformulazione anche perché non è stato cambiato nulla nonostante l’accantonamento. Ci chiediamo cosa ci sia ancora da valutare l’opportunità di dare risposte a territori che sono rimasti abbandonati e senza risorse. E ditelo ai sindaci che volete valutare l’opportunità di dare risposte ad amministratori che non sanno se potranno disporre dei fondi di cui fino a ieri disponevano, senza modificare le caratteristiche, senza che siano modificate le caratteristiche dei luoghi che amministrano; perché rimangono aree interne, rimangono aree con problemi di infrastrutture, rimangono aree con problemi di servizi socio-sanitari, di servizi scolastici ad alto rischio di spopolamento. Non si può dire a questi amministratori, a questi cittadini, che “valutiamo l’opportunità di…”. Sono mesi che vi diciamo che questo provvedimento deve essere modificato. In parte, avete riconosciuto che la protesta dei parlamentari, la protesta di ANCI, la protesta dei sindaci, la protesta delle diverse regioni avevano una ragion d’essere, tant’è che siete partiti con la classificazione dei comuni montani individuandone 2.844 e dopo le nostre proteste siete arrivati a classificarne 3.715. Una correzione significativa che dimostra quanto la vostra impostazione originaria fosse distante dalla realtà ma ancora non sufficiente, perché non tenete conto della profondità, della drammaticità delle condizioni socio-economiche, delle fragilità demografiche, della carenza dei servizi, delle difficoltà infrastrutturali. Oggi questi comuni non sanno su quali fondi potranno contare. 

  Il mio ordine del giorno parla della Liguria, parla di comuni come Ranzo, Zuccarello, Coreglia Ligure, Brugnato. Sono aree interne, sono comuni di Appennino, sono comuni anche soggetti alla devastazione del rischio idrogeologico che si abbatte su molti di loro, come i comuni delle altre regioni dei colleghi che hanno illustrato in precedenza l’ordine del giorno. E mi stupisco, ci stupiamo di come non capiate che questa non è una battaglia di parte. I comuni che sono indicati nei nostri ordini del giorno sono comuni amministrati dal centrodestra come dal centrosinistra, da liste civiche. Questa non è una battaglia di parte.

  È una battaglia per evitare che buona parte dei territori del nostro Paese, che sono aree interne, precipitino nel baratro dello spopolamento. E non potete continuare a dire che di fronte a questa situazione voi “valutate l’opportunità di”. Il rischio concreto a cui portate migliaia di comuni, migliaia di aree, è che in assenza di un adeguato intervento, di un adeguato intervento statale che non faccia mancare questi fondi, che non faccia mancare le agevolazioni fiscali, voi accentuate fortemente quelle disuguaglianze territoriali che sono uno dei principali problemi del nostro Paese.

  E quindi prendiamo atto di questo parere, che, di fatto, non si può definire altro che un parere che è contro - tant’è che votate contro i nostri ordini del giorno, mentre li sottoponiamo al voto -, e quindi prendiamo atto del fatto che considerate la montagna, che considerate le aree interne, che considerate le aree di Appennino un capitolo marginale delle politiche di questo Governo. Noi vigileremo, continueremo a vigilare sull’emanazione dei prossimi DPCM, sugli effetti concreti, continueremo a farci portavoce di sindaci, di amministratori locali, di cittadini che chiedono di non essere penalizzati su scelte che ricadono totalmente sulle spalle dei territori più fragili (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. Sottoscrivono l’onorevole Ruffino e tutto il gruppo di Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/84 Ghio, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 50).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/85 Fornaro. Onorevole Fornaro, accetta la riformulazione? 

  
    FEDERICO FORNARO (PD-IDP). No, signor Presidente, non accetto la riformulazione e mi ricollego alle motivazioni che testé ha esposto la collega Ghio. Ne aggiungo un’altra, però, e mi rivolgo, per suo tramite, al Governo. Ci sono - e non è semplicemente un cahier de doléance che fanno i sindaci - alcuni primi cittadini che sono convinti che questo secondo elenco, che, ricordo, cambia significativamente i criteri rispetto al primo elenco, presenti degli errori, degli errori materiali. Avere avuto una riformulazione che tenesse conto anche di questa possibilità credo che sarebbe stato importante e anche rispettoso degli enti locali. 

  Il rischio, come spesso capita, è che poi a fare le cose in fretta si finisca per danneggiare comuni che rimarranno, magari avendone pienamente i titoli, in una sorta di limbo per un lungo periodo. Quindi, davvero è una gestione assolutamente censurabile quella che è stata fatta sia con la scelta dei primi criteri e poi, successivamente, con una modifica che ha finito di stravolgere quasi completamente. Se penso alla mia provincia, ma penso alla regione, ci ritroviamo con province che tra il primo e il secondo elenco vedono aumentare in alcuni casi in maniera tale per cui i numeri sono addirittura superiori a quelli esistenti, mentre ci sono province che rimangono penalizzate.

  Mi sembra che, da questo punto di vista, il risultato finale sia un risultato finale che penalizza realtà territoriali che hanno tutte le caratteristiche per essere inserite nella definizione di area montana. Non la considero, devo dire, una bella pagina riformatrice. La considero, invece, un’operazione, questa sì, ideologica. Alla fine, ad essere rimasto profondamente penalizzato è l’Appennino, e l’Appennino è montagna esattamente come altri territori. Nessuno discute, ovviamente, il carattere montano dei paesi alpini, ma esiste anche una montagna appenninica, che esce con le ossa distrutte da questa vostra scelta (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Iaria. Ne ha facoltà.

  
    ANTONINO IARIA (M5S). Grazie, Presidente. Chiedo, se possibile, di sottoscrivere. Volevo solo ribadire appunto che la discussione sulle aree montane e sulle aree interne è stata un’altra delle occasioni perse da questo Governo. Quando si pensa a tutti i fondi che c’erano per le aree interne, ma anche per le aree montane, che non sono stati utilizzati in questi anni può venire solo la rabbia. Adesso noi abbiamo questa nuova classificazione, effettivamente, che è stata fatta dopo tanti proclami, tanto discutere, tanta sensibilità, fatta veramente quasi a sorteggio, visto che il sorteggio adesso va per la maggiore per qualunque tipo di proposta di legge, anche quelle costituzionali.

  Quindi, da questo punto di vista, non possiamo che dire che questa occasione persa deve essere ascrivibile, ancora una volta, tutta alla responsabilità di questo Governo, che ha preso - lo ribadiamo - i voti dicendo che avrebbe fatto una rivoluzione per le aree montane, una rivoluzione per le aree interne, cosa che non ha fatto assolutamente. Adesso abbiamo spopolamento, desertificazione industriale e problemi anche per il trasporto pubblico locale. Complimenti a questa grande, grande attività di questo Governo.

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/85 Fornaro, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 51).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/94 Quartapelle Procopio. Accetta la riformulazione? Non la accetta. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/94 Quartapelle Procopio, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 52).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/2753-A/95 Gribaudo: non si accetta la riformulazione. Se nessuno chiede di intervenire, lo pongo in votazione.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/2753-A/95 Gribaudo, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 53).

  Adesso torniamo indietro all’ordine del giorno n. 9/2753-A/89 Gianassi. Onorevole, accetta la raccomandazione? Sì, la accetta.

  Colleghi, sospendiamo a questo punto brevemente la seduta, che riprenderà alle ore 19,20 con le dichiarazioni di voto finale e la votazione finale. La seduta è sospesa.

  
    La seduta, sospesa alle 19,13, è ripresa alle 19,25.
  

  
    
      (Dichiarazioni di voto finale - A.C. 2753-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto finale.

  Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di voto, il deputato Roberto Giachetti. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO GIACHETTI (IV-C-RE). Grazie, signor Presidente. Ci troviamo a chiudere un provvedimento che è nato male e forse finisce peggio.

  Signor Presidente, intervenendo sulle riforme al Regolamento, mi sono permesso di dire che noi possiamo cambiare tutte le norme ed è giusto anche che lo facciamo, ma aggiustare le norme non assolve il compito delle forze politiche e, in questo caso in particolare, della maggioranza, di dare un impulso e un rispetto politico al lavoro che si fa qua dentro.

  Quello che è accaduto, soprattutto nel lavoro di Commissione e, ovviamente, al netto… cioè, io dico, ma se siamo in 30…

  
    PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

  
    ROBERTO GIACHETTI (IV-C-RE). Dicevo, al netto anche della saggezza con la quale i presidenti di Commissione hanno condotto i lavori in Aula, compresa la scelta finale, poi, di arrivare in Aula sostanzialmente senza il mandato al relatore e la mortificazione del lavoro parlamentare e vorrei dire, in generale, certo, soprattutto per le opposizioni - che hanno presentato centinaia di emendamenti, non certo ostruzionistici, ma tutti di merito e che sono state prese in giro per giorni e giorni in attesa che arrivassero i pareri del Governo, insomma una manfrina che purtroppo ormai si vede sempre più nell’ambito dei lavori parlamentari e in particolare dei lavori della Commissione - erano stati presi degli impegni. E, poi, è arrivato all’ultimo momento il Governo che ha - come hanno ricordato perfettamente nella discussione generale sia il collega Casu, sia il collega… mi perdoni, Zaratti, ho un’età, mi capisce. Onorevole Zaratti, lei ha la mia età e, quindi, si rende conto del problema che è irrisolvibile purtroppo, cioè quello della memoria. Zaratti è più giovane, mi dice il collega Colucci. Va bene, però, insomma, stiamo lì. Sicuramente, in termini parlamentari è più giovane, non c’è dubbio.

  Dicevo, però, a parte le battute, che il lavoro è stato mortificante, ed è stato un lavoro mortificante per il Parlamento in sé e per l’istituzione in sé. Vorrei dire che è stato mortificante anche per tutti coloro che fuori dal Parlamento si aspettavano qualcosa da un provvedimento - il Milleproroghe - che, già di per sé, lascia sempre dei dubbi. Ovviamente, non è solo questo Governo. Questo Governo, come tutti i Governi che l’hanno preceduto, ha fatto il provvedimento Milleproroghe, inteso come un provvedimento che, in qualche modo, deve aggiustare quello che nel corso del bilancio non è stato realizzato.

  Però, in questa occasione, si è avuta la sensazione di un provvedimento che serve più - come purtroppo è accaduto anche in tante altre occasioni, io l’ho denunciato in tante occasioni - per fare dei titoli, degli spot, delle card per la maggioranza e per il Governo, piuttosto che per risolvere problemi che questo Paese deve affrontare e che non si risolvono soltanto con la proroga dei termini di un’infinità di provvedimenti; ma sicuramente, molti provvedimenti - adesso ne parleremo - potevano comunque avere un beneficio dalla proroga dei termini.

  Tutto questo atteggiamento del Governo è accaduto nonostante le associazioni di categoria e i rappresentanti di interessi abbiano manifestato le proprie riserve sin da subito, sin da quando il provvedimento è arrivato in Commissione.

  E allora, quali sono le questioni che noi riteniamo si sarebbero dovute affrontare e i nodi che si sarebbero dovuti sciogliere e che non sono stati sciolti con questo provvedimento? 

  Innanzitutto, vorrei partire dalla necessità di rivedere la normativa sulle polizze catastrofali, per tenere in considerazione le specificità di alcuni settori: si vedano la pesca e l’acquacultura, ma ovviamente vi sono ambiti anche molto più vasti.

  Sempre andando in funzione dei pacchetti di emendamenti che erano stati presentati, c’era tutto il tema riguardante l’esigenza di dare più tempo ai contribuenti per adeguarsi alla riforma delle locazioni brevi, introdotta dal Governo, che ha trasformato, dalla sera alla mattina, cittadini e lavoratori dipendenti con una casa in imprenditori. Ora, è un problema importante e, quindi, era necessario dare respiro per adeguarsi anche a questo settore.

  Parliamo anche della necessità di prorogare i finanziamenti indispensabili per l’editoria, sia per i costi di produzione delle imprese editrici di quotidiani e periodici, sia per chi da sempre garantisce un servizio fondamentale e di interesse pubblico, come Radio Radicale. Il pasticcio che avete fatto su Radio Radicale è incredibile. Guardate, io conosco bene la storia di Radio Radicale e so che, puntualmente, ogni anno si apre il problema. Perché? Perché non si è riusciti ancora a fare una gara, perché non si riesce a trovare un modo per rendere stabile un servizio al quale tutti teniamo perfettamente. Però, con questo Governo siamo riusciti a rischiare di fare quello che non era mai successo prima e cioè - come dire - tagliare dei fondi a Radio Radicale.

  Abbiamo visto oggi un comunicato - del MIT, se non sbaglio -, che sembra recuperare quei soldi. Nel frattempo, si era inventato l’artificio di arrivare alla compensazione, attraverso delle convenzioni ulteriori da parte della Camera e del Senato, ma obiettivamente questo è proprio l’emblema della capacità di pasticci che questa maggioranza è stata in grado di mettere in campo. 

  Un altro tema era quello dell’esigenza di prorogare le norme di semplificazione e di incentivazione alla fusione dei comuni. I periodi di ripiano e uscita dal dissesto, colleghi, oltre che le facoltà assunzionali, che sono indispensabili per garantire servizi essenziali ai cittadini, non si inventano dall’oggi al domani e hanno bisogno comunque di un tempo.

  Vorrei aggiungere la proroga delle detrazioni fiscali per l’abbattimento delle barriere architettoniche, altro tema sul quale non è stato fatto praticamente nulla. E non parliamo della totale inerzia sui dazi. Prorogare almeno alcune misure di sostegno e semplificazione per le imprese e, per esempio, per gli enti del Terzo settore appariva un’esigenza fondamentale, tanto più alla luce di quello che ha deciso la Corte suprema e degli impatti che - rimangono un mistero - avranno nel mondo intero, in Europa e anche in Italia. Ecco, pensiamo ad alcuni settori che, di fronte a queste incertezze, rischiano di essere letteralmente terremotati.

  Con i nostri emendamenti ci siamo occupati anche della necessità di sostenere la raccolta di sangue e di emocomponenti, prorogando l’annuale quadro normativo che ne agevola e accelera l’attività, potenziando il fondamentale ruolo interpretato da associazioni e fondazioni in merito, ma anche prorogare il Fondo per gli screening neonatali estesi e quello di sostegno alle spese relative alla cosiddetta “mobilità pediatrica” e delle persone con disabilità per motivi di cura e assistenza.

  Inoltre, per guardare un tema più generale, vi era l’esigenza di garantire la continuità del Servizio sanitario nazionale, evitando vuoti normativi in relazione agli accreditamenti e agli accordi contrattuali di settore, garantendo anche la remunerazione delle prestazioni e funzioni assistenziali, avviata in via sperimentale nell’ambito della cosiddetta “Farmacia dei servizi”.

  Mi avvio alla conclusione, signor Presidente. Investire nella scuola, sia adeguando i trattamenti economici sia adottando misure che consentano ai dirigenti scolastici di organizzare le attività didattiche e la mobilità, ma anche annullare l’ulteriore definanziamento della 18App, a cui avete tolto prima 40 milioni e ora altri 10 milioni, e rinviare i tagli al Fondo del cinema e alle fondazioni lirico-sinfoniche; e poi intervenire finalmente sul sistema dei trasporti, sia per evitare ulteriori tagli al Fondo del TPL, sia per garantire l’operatività e l’efficienza del sistema del trasporto marittimo e ferroviario che in questi mesi ha dimostrato tutte le carenze accumulate negli ultimi anni. 

  Di tutte queste esigenze noi, con le nostre proposte emendative - ho concluso, signor Presidente - abbiamo cercato di farci carico. Purtroppo, l’atteggiamento del Governo è quello di cui ho parlato all’inizio e cioè il niet su qualunque cosa.

  Anche sugli ordini del giorno devo dire che l’atteggiamento non si è discostato da questo. Ci dispiace e penso che dispiaccia soprattutto al Paese. Voteremo “no” (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva-il Centro-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Alessandro Colucci. Ne ha facoltà.

  
    ALESSANDRO COLUCCI (NM(N-C-U-I)M-CP). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghe e colleghi, signori del Governo, il provvedimento che è oggi all’esame e per cui intervengo in dichiarazione di voto finale, conosciuto come “Milleproroghe” - ma in realtà sono “disposizioni urgenti in materia di termini normativi” - è uno strumento importante per il Parlamento e il Governo per assicurare continuità amministrativa, certezza giuridica e stabilità di sistema al Paese. Per quanto riguarda la certezza del diritto, questo è dovuto al fatto che ogni scadenza normativa non accompagnata da condizioni effettive di attuabilità, rischia di generare contenziosi, disfunzione e disparità. Prorogare un termine significa rendere la norma effettivamente applicabile. Per quanto riguarda, invece, l’esigenza di continuità amministrativa, questa si affronta perché molte disposizioni intervengono su termini che, se non differiti, determinerebbero difficoltà operative per le amministrazioni pubbliche. Infine, c’è un aspetto che a Noi Moderati interessa molto, ossia l’esigenza di tutelare il sistema produttivo e gli enti territoriali, perché imporre scadenze non sostenibili equivarrebbe a introdurre rigidità che il Paese non può permettersi.

  Tutto questo per noi si inserisce in un contesto politico molto più ampio. Siamo in una fase di modernizzazione del Paese. Basti pensare alla transizione digitale, alle numerose riforme che, come Governo e come maggioranza, avevamo previsto in programma e oggi stiamo realizzando, o agli investimenti strategici, che per noi sono fondamentali in quell’ottica di collaborazione pubblico-privato, oppure al rafforzamento della competitività, perché il nostro Paese ha l’ambizione di avere sempre i primati soprattutto nel mondo produttivo fra i principali obiettivi. Infine, c’è la transizione energetica, che proprio in questo periodo sta vivendo una fase fondamentale per rendere il nostro Paese indipendente o addirittura fornitore di energia. Allora, tutte queste novità e innovazioni comportano anche dei tempi di adattamento. Per questo le proroghe rappresentano strumenti di accompagnamento responsabile e stiamo consentendo in questo modo che le riforme si consolidino in modo ordinato. 

  Allora, ci sono alcuni passaggi che credo valga la pena sottolineare. Penso, innanzitutto, alla proroga delle attività istruttorie per la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni. Senza questa proroga, avremmo rischiato di interrompere un percorso fondamentale per assicurare diritti uniformi ai cittadini su tutto il territorio nazionale. I cosiddetti LEP sono uno strumento di equità. L’autonomia si fonda sulla garanzia dei diritti e garantire i diritti significa, prima di tutto, definire con rigore tecnico copertura finanziaria e coerenza con gli obiettivi del PNRR. Questa proroga serve esattamente a questo, a fare le cose bene e senza improvvisazioni. 

  Un altro aspetto importante è quello della gestione dei commissariamenti, che è necessario prorogare per rafforzare i decreti stessi. Penso all’area di Bagnoli-Coroglio, che rappresenta una ferita storica e insieme una grande opportunità per Napoli e per il Mezzogiorno. Garantire continuità alla struttura commissariale significa non disperdere risorse già stanziate e non rallentare interventi di bonifica e rigenerazione urbana che hanno finalmente trovato una traiettoria chiara. Le comunità locali chiedono concretezza, non stop and go normativi e anche sotto l’aspetto dello sviluppo, l’aspetto economico e turistico questa è una proroga che ha un significato importante.

  Vi è poi un capitolo importante che riguarda il personale pubblico e i versamenti contributivi. Le amministrazioni sono chiamate a regolarizzare posizioni complesse, spesso risalenti nel tempo, e in un contesto di digitalizzazione ancora incompleto per gli archivi più datati questo risulta uno strumento importante. Concedere un termine più ampio per evitare prescrizioni e contenziosi significa agire con equilibrio e buonsenso, tutelando sia i lavoratori, sia la finanza pubblica. 

  Il decreto interviene, inoltre, anche in ambito sanitario, scolastico, universitario, ambientale, dei trasporti e del sostegno agli enti locali. In molti casi si tratta di garantire continuità a graduatorie, assunzioni, procedure autorizzative, obblighi di trasmissione dati o fondi già programmati, come le proroghe in materia sanitaria, con norme transitorie su responsabilità professionale, assunzione di specializzandi, incarichi ai medici in quiescenza e lotta ai disturbi della nutrizione. Poi ci sono le disposizioni per il reclutamento nelle scuole, inclusi i dirigenti tecnici, i docenti di religione cattolica e il potenziamento delle fondazioni ITS Academy.

  Insomma, sono molti i temi che sono stati toccati da parte del Governo, ma io credo che un aspetto importante, su cui abbiamo collaborato come Parlamento - e qui subentra la funzione determinante del Parlamento -, sia il Fondo nazionale per il contrasto dei disturbi della nutrizione e dell’alimentazione, sul quale Noi Moderati sta lavorando con insistenza. La nostra presidente della Commissione sul femminicidio, Martina Semenzato, sta facendo un lavoro importante e ci ha suggerito un emendamento, che è stato approvato dal Governo durante i lavori di Commissione, ed è importante perché si dà concretezza a un’esigenza che è diffusa nella popolazione, che è latente, ma se dimostra la presenza delle istituzioni vuol dire che incoraggia verso la soluzione di problemi che oggettivamente sono più vicini di quanto tutti noi possiamo immaginare (Applausi dei deputati del gruppo Noi Moderati (Noi con l’Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare).

  Ma l’attività del Parlamento è andata anche in altre direzioni importanti, in alcuni casi con emendamenti accolti, in altri casi costruendo ordini del giorno su quegli indirizzi che gli emendamenti avevano previsto. Su questo ringrazio il Governo, perché ciò che non è previsto nel decreto Milleproroghe sarà presente in provvedimenti futuri che il Governo porterà avanti. Ad esempio, proprio negli ordini del giorno votati poco fa, noi ci siamo caratterizzati su due passaggi importanti. L’ordine del giorno, firmato dalla collega Cavo, sul commissariamento di Cogoleto-Stoppani, un’area che, purtroppo, è inquinata ed è inquinata da molti anni e vede un commissario con scadenza al 31 dicembre 2026. Noi abbiamo richiesto nell’ordine del giorno - ed è stato approvato e, quindi, ci saranno provvedimenti conseguenti - perché ci sia la proroga fino al 31 dicembre 2027, perché ci sono bandi e iniziative che il commissario può portare avanti solo se c’è una prospettiva di tempo adeguata affinché queste iniziative possano concretizzarsi (Applausi dei deputati del gruppo Noi Moderati (Noi con l’Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare).

  E poi un altro aspetto importante, su cui abbiamo ottenuto molto, proprio nella fase di transizione energetica nel nostro Paese, cioè quello di prevedere, per i produttori di energia da impianti alimentati da bioliquidi, quelle tempistiche necessarie per adeguare le nuove regole per produrre energia da bioliquidi. Noi siamo assolutamente favorevoli all’idea di creare una progressiva emancipazione da sostegni futuri, però è chiaro che anche quello è un mondo economico che è stato incoraggiato all’interno di tutta la procedura di transizione energetica. È un mix energetico che ci garantisce l’emancipazione dai fossili e questa iniziativa di sostegno e di attenzione verso quel mondo è un segnale su tutte le rinnovabili, su questo rinnovamento importante che sta facendo il Paese. Quindi, credo che la sensibilità dimostrata dal Governo sull’ordine del giorno possa essere ampliata a tutta l’attenzione che dovremo porre sul cosiddetto decreto Bollette, su cui dovremo lavorare insieme e su cui dovremo dare garanzia che i produttori italiani possano partecipare alla transizione energetica evitando il blocco in quel comparto, che poi rischierebbe di farci comprare energia da altri Paesi nel mondo e certamente a costi sicuramente più alti.

  Quindi concludo, Presidente, dichiarando nuovamente il voto favorevole di Noi Moderati su questo decreto, che crediamo sia molto qualificato per l’innovazione in alcuni aspetti, per la capacità di dare risposte al mondo produttivo privato e al comparto della pubblica amministrazione e per tanti temi affrontati sappiamo che dovremo lavorare ancora insieme al Governo, perché alcune buone intenzioni possano concretizzarsi in successivi provvedimenti. Quindi, grazie e buon lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Noi Moderati (Noi con l’Italia, Coraggio Italia, UDC e Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Zaratti. Ne ha facoltà.

  
    FILIBERTO ZARATTI (AVS). Grazie, signor Presidente. Signora rappresentante del Governo, devo dire che il Milleproroghe si sposa perfettamente con questo Governo, è proprio il provvedimento adatto al Governo di destra che governa il Paese. 

  Lo dico con un certo imbarazzo, in verità, perché è proprio un provvedimento così confuso, un provvedimento che, già per sua natura, è un provvedimento anomalo, non esiste in nessuna parte d’Europa, ma voi siete riusciti a trovare in questo provvedimento il vostro habitat naturale: quello delle piccole norme, della confusione, dei pareri che vengono dati dal Governo e poi, improvvisamente, cambiati, del fatto di ritirare emendamenti. Una gestione di un provvedimento, che comunque è importante, che è stata veramente sconclusionata e che dà un po’ il senso della vostra capacità di Governo in un momento difficile per il nostro Paese.

  Voi ci raccontate il magico mondo di Giorgia in televisione, sui social, sui media, che governate praticamente in un regime di monopolio, però questo magico mondo è soltanto una narrazione, perché, nei fatti, la vostra capacità di Governo si misura con provvedimenti come appunto il Milleproroghe: un provvedimento che non ha affrontato nessuna delle grandi questioni che doveva affrontare e che poteva affrontare, e che, invece, ha permesso la realizzazione e la continuazione di una politica basata sui piccoli favori, sulle piccole questioni che vengono regalate ai singoli deputati della vostra maggioranza.

  Guardate che questo è un modo che determinerà sempre di più un decadimento del nostro Paese da molti punti di vista. Per certi versi dobbiamo dire che meno male che nella confusione non siete riusciti ad approvare alcuni emendamenti che sarebbero stati drammatici per il nostro Paese, come, per esempio, quello di voler prolungare al 2038 la vita delle centrali a carbone. Ma avete letto, per caso, qual è la percentuale del carbone nel mix energetico italiano nel 2025? Quanto rappresenta? Rappresenta l’1,5 per cento della produzione di energia elettrica nel nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra) e voi ci venite a dire che il carbone serve a dare continuità e sicurezza al sistema.

  Ma questo, francamente, è fuori di ogni logica, se non quella di continuare a sostenere la lobby delle energie fossili nel nostro Paese. E questo è dimostrato anche dal vostro tentativo relativo a un altro emendamento: quello di prolungare la vita e la permanenza nel porto di Piombino del rigassificatore per ulteriori 2 anni, quando è del tutto evidente che l’autonomia energetica del nostro Paese e la possibilità di avere bollette più basse per i cittadini e per le imprese sta nello sfruttare le uniche risorse di cui noi siamo padroni, cioè il sole e il vento (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). 

  Perché in questo Paese non ci sono giacimenti di uranio, checché ne dicano i nuclearisti, non ci sono giacimenti di gas, non c’è il petrolio, non c’è il carbone. Ci sono il vento e il sole, che hanno un unico difetto: sono gratis, e quindi non ci si può speculare sopra, come hanno fatto le grandi multinazionali dell’energia, con la vostra complicità, che hanno rubato agli italiani 70 miliardi di extraprofitti (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra), con un Governo che non ha avuto neanche la dignità di tassare questi extraprofitti.

  Non i profitti, signor Presidente, dovuti alla capacità del management di fare investimenti utili, ma extraprofitti, quelli basati sulla rapina alle bollette dei cittadini e delle cittadine italiani; un prelievo forzoso dalle tasche di tutti noi. Ecco, questo è quello che voi avete fatto. E meno male che questi emendamenti non sono passati. Ma non sono passati, purtroppo, altri emendamenti importanti. Non avete affrontato altre questioni importanti, come, per esempio, quella dei precari della giustizia. Noi abbiamo chiesto la stabilizzazione di questi precari o, quantomeno, il prolungamento del loro contratto per un anno ancora.

  Sono precari legati alle attività del PNRR, che è una questione fondamentale. Io voglio ricordarvi che tra gli impegni che ha preso il vostro Governo per utilizzare questi fondi c’era il fatto della riforma della giustizia, con cui si intendeva dire velocizzazione delle sentenze. Per fare questo è necessario assumere, avere gli assistenti giudiziari, avere i giudici che possano lavorare in un sistema di efficienza. La riforma della giustizia, cara Sottosegretaria, non è quella di fare la separazione delle carriere, che in questo Paese, come voi sapete, già c’è di fatto, peraltro, ma è quella invece di investire nella giustizia, permettere ai cittadini di potersi difendere.

  La riforma del processo è fare in modo che, appunto, le necessarie risorse per il funzionamento dei tribunali possano arrivare. Ma poi che dire del vostro odio per le nuove generazioni? Io non so spiegarmelo e dirlo diversamente. Ma vi sembra normale quello che è previsto per i giovani praticanti avvocati che devono superare l’esame di Stato, dopo che per 3 anni ci sono state deroghe alla normativa generale dopo il periodo del COVID, che prevedeva un esame scritto e un esame orale per questi giovani praticanti, giustificato anche dal fatto che era stato introdotto il corso di formazione obbligatoria a pagamento, peraltro, per i giovani, che prevede un esame ogni 6 mesi, e in base a questo corso di formazione e a questi esami obbligatori ogni 6 mesi, appunto, l’esame era trasformato in una prova orale e in una prova scritta.

  Adesso voi ritornate alle tre prove scritte, nonostante i corsi di formazione, e probabilmente per un solo anno, perché poi è giacente qui, alla Camera dei deputati, in discussione alla Commissione giustizia, la riforma di accesso alla professione forense, che prevede un altro tipo di esame ancora. Ma allora voi ce l’avete proprio con i giovani e con le giovani (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra), perché quelli che si laureano e quelli che studiano fate in modo che vadano all’estero a lavorare, i poveri praticanti li costringete a fare 18 mesi di praticantato, giustamente, e a fare gli esami e il corso di formazione a pagamento, e poi gli fate fare l’esame come era 100 anni fa, quando voi stessi lo state riformando.

  Ma voi ce l’avete proprio con i giovani, ce l’avete proprio con loro, così come ce l’avete con i precari della scuola, con i precari della sanità. Abbiamo detto, durante il periodo del COVID, gli eroi, i medici, gli infermieri che ci hanno salvato dal COVID, e ora noi abbiamo una carenza di 16.500 medici, 65.000 infermieri mancano nel nostro Paese e voi non fate nulla. Non stabilizzate i precari, non fate in modo che ci sia il personale che dia vita alle nostre strutture sanitarie. Guardate che, francamente, questo provvedimento è orribile da molti punti di vista: è orribile, come dicevo, per il metodo; è orribile per i pochi contenuti che avete messo lì dentro; è orribile per le cose che non ci avete messo dentro.

  È lo specchio del vostro Governo, è esattamente lo specchio del vostro Governo: un’incapacità totale a governare la complessità di un Paese come l’Italia. Voi non ve ne rendete conto, ma questo è un grande Paese, con una grande economia, così grande che, probabilmente, riuscirà anche a sopravvivere a voi, cosa peraltro che è davvero un’impresa (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra). 

  Ecco, un grande Paese voi non avete la capacità di governarlo. D’altro canto, diciamo così, avete il dono di re Mida al contrario in questo periodo: tutto quello che toccate e quello che dite diventa veramente carta straccia. Vi siete sperticati nel difendere “io sto con il poliziotto” e, qualche minuto dopo, siete stati costretti a smentire, come sta facendo in modo ridicolo il vostro Ministro Salvini. Tutte le volte che aprite bocca sul referendum date ossigeno e voti al fronte del “no”.

  Ormai davvero il vostro Governo è un Governo che, a livello internazionale e a livello nazionale, non ha alcuna credibilità. Per il bene del Paese è necessario che questo Governo vada a casa (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra), per il bene del Paese è necessaria una svolta, per il bene del Paese è necessario che, finalmente, ci sia una prospettiva e un futuro per le nuove generazioni e per tutte le cittadine e i cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Verdi e Sinistra).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Bonetti. Ne ha facoltà.

  
    ELENA BONETTI (AZ-PER-RE). Grazie, Presidente. Sottosegretaria, se è vero che lo stato di salute di un Governo - soprattutto un Governo come il vostro che si accinge a iniziare, di fatto, l’ultimo anno amministrativo, al di là di come andranno gli sviluppi per le elezioni, ma insomma i tempi più o meno sono questi -, in una situazione di questo tipo, si può misurare dalla capacità di dare una coerente e organica visione strategica di quello che si è fatto e di quello che si intende fare nell’ultimo percorso, bene, questo Milleproroghe direi che certifica che questo Governo, da questo punto di vista, non è in un buon stato di salute.

  È vero che il Milleproroghe, in se stesso, è un provvedimento di natura piuttosto frastagliata che, di fatto, ha l’obiettivo di prorogare, al termine dell’anno, scadenze che, se dovessero essere chiuse, impedirebbero il proseguo di norme amministrative e di azioni che, invece, si ritengono necessarie; e quindi, di sua natura, il Milleproroghe affronta situazioni che non sono, magari, correlate per natura tematica ma hanno, in modo invece condiviso, una natura di termine che deve essere prorogato; laddove la vera domanda è perché si devono fare misure che abbiano un termine, rispetto alle quali questo termine deve essere prorogato. Allora, ci sono due principali motivi per cui una misura viene introdotta a scadenza: la prima è che si può trattare di una misura di carattere cogente; ci possono essere misure che vengono introdotte in una situazione di eccezionalità, di straordinarietà di dati esterni per i quali un Governo o un Parlamento devono mettere in campo risposte che abbiano un limite temporale fissato; e rispetto alle quali, magari, si ritiene di doverle prorogare perché la situazione persiste o perché si sono avuti benefici o determinati effetti di queste misure che devono essere prolungate; l’altra natura è, invece, di carattere temporale, cioè si introducono misure che hanno un termine perché vogliono essere sperimentate o perché, nella maggioranza dei casi, hanno una copertura rispetto alla quale non si riesce a garantire una strutturalità. Ecco, se questo è un impianto del Milleproroghe, un Governo e una maggioranza, che si riempiono la bocca un giorno sì e l’altro pure, che sono uniti, coesi, con una visione strategica di progetto di Paese chiaro, coerente e identificato, al quarto anno - al quarto anno - si dovrebbero trovare con una fluidità del percorso del Milleproroghe che ricostruisce i due processi, di cui ho appena detto, o per straordinarietà oppure per misure di cui si vuol dare una certa strutturalità. Perché? Perché ormai abbiamo capito che le grandi questioni, la grande capacità di riformare o governare un Paese la si deve verificare soprattutto in quella visione di medio e lungo termine di stabilità e di strutturalità delle misure, perché ogni volta che si introduce una misura ma la si mette a scadenza, su quella misura si inibiscono tutti quei processi necessari per lo sviluppo del Paese che riguardano, ad esempio, gli investimenti. 

  Le misure per le imprese a termine sono misure che non sono significative per le imprese, perché non danno un margine d’investimento temporale che può essere adeguato; altrettanto le misure per l’assunzione delle donne vittime di violenza, che sono a termine, inevitabilmente nella loro natura non incentivano, in modo significativo, i datori di lavoro ad assumere queste donne, perché hanno bisogno di un orizzonte temporale che sia più lungo dell’anno dopo anno. Allora, se queste cose possono essere ammesse all’inizio di un Governo, non sono concesse alla fine, soprattutto perché poi questa fine arriva rispetto a una proposta di Milleproroghe dove c’è dentro non solo la qualunque, come spesso è nella natura del Milleproroghe, ma la qualunque, che è fatta veramente di micro-parcellizzazioni che non hanno un filo rosso di coerenza.

  Ci sono anche misure importanti, positive, a cui abbiamo guardato positivamente, poi ci torno, con emendamenti che sono stati accolti, ma rispetto ai quali, per esempio, abbiamo avuto delle riformulazioni perché chiedevamo, a quel punto, una strutturalità dell’intervento che invece non è stata concessa; e nel dibattito confuso della Commissione abbiamo veramente visto di tutto. 

  E qui arrivo anche al metodo con cui questa maggioranza arriva a costruire il Milleproroghe e non ne faccio una questione di rivendicazione di dialogo, ma di contenuto perché, se il Milleproroghe deve essere un provvedimento che ha la natura che ha, inevitabilmente una ricerca di dialogo trasversale, che sia la più ampia possibile, è più efficace nel provare a rispondere a quello che dovrebbe essere il mandato del Milleproroghe.

  Devo dare atto alla Sottosegretaria Albano e alla Sottosegretaria Siracusano per aver aperto un dialogo con le opposizioni anche in modo insistente e devo nuovamente ringraziare, devo dire, la tenuta delle presidenze delle due Commissioni, della I e della V, perché hanno garantito, di fatto, un dibattito che ha permesso comunque uno spazio ampio all’interno del quale noi, come opposizione, avevamo chiesto ci potesse essere un confronto efficace nelle Commissioni. Ma qual è stato l’esito di tutto questo? Che siete andati in stallo. È la prima volta - e non lo ha detto ancora nessuno - che in questa legislatura arriva un provvedimento in Aula, con un terzo degli emendamenti accantonati, anche con parere positivo, che non viene trattato e approvato per il caos e la confusione all’interno della maggioranza. Ma questo, in un rapporto tra Ministeri e Parlamento, in qualche modo, dice che c’è una criticità. La prima criticità è che tra le forze di maggioranza - bisogna dirlo - c’è una lite in atto che fa presagire un anno pre-elettorale estremamente dannoso per il bene del Paese perché nei litigi, di fatto, tutto rimane fermo e le risposte non si riescono a trovare.

  E, poi, c’è un rifiuto da parte dei Ministeri ad aprire a qualsiasi iniziativa di carattere parlamentare. Avete detto di “no” a misure che vi abbiamo proposto, che erano misure che avevano già avuto un parere favorevole dei Ministeri. Ne dico una sulla quale non voglio fare retorica, ma vi abbiamo detto: reintroducete una misura che era servita per sostenere quelle famiglie, quei genitori che si trovano nella drammatica situazione di perdere dei figli. Oggi, i dati di cronaca di questo periodo dicono di quanto questo dramma venga vissuto nelle famiglie. Non c’è una risposta, era stata introdotta nel 2020. Dicevo: ridatele un po’ di spazio. Ma, siccome veniva dall’opposizione, è stata preclusa anche questa possibilità. È stato detto di “no” - lo ha ricordato la collega Ruffino - alla questione degli investimenti necessari per i comuni, per i ponti sul Po. C’erano tutti i parlamentari piemontesi, di maggioranza e di opposizione, che erano coesi nel dire che serviva un intervento e, siccome al Ministero non si poteva in qualche modo togliere un cappello di non si sa quale primazia, si è detto di “no” ad una cosa che serve ad un territorio che mette quelle terre in gravissima difficoltà.

  Dopodiché abbiamo, invece, portato a casa, come si suol dire, alcune misure importanti, sulle quali abbiamo cercato il dialogo, con coerenza, con l’opposizione. Penso ad alcune misure per sostenere la fusione dei comuni, penso all’importante rinnovo, anche solo per un anno, di 10 milioni per il Fondo dei disturbi alimentari, che ha voluto la collega Ruffino, il Fondo per le ZES, a firma dei colleghi Sottanelli e D’Alessio; e ancora misure per le imprese e la sanità. 

  Non avete accolto altri emendamenti e su questo mi lasci spendere, Presidente, 30 secondi per rispondere al collega Zaratti. Io di solito non lo faccio, ma oggi non mi posso esimere dal farlo. Noi abbiamo cercato di mettere in questo provvedimento - e non ci siamo riusciti, Sottosegretaria - emendamenti che voi stessi avete condiviso, che erano quelli che riguardavano, per esempio, il rigassificatore a Piombino o il tema delle centrali a carbone. No, signori, non vogliamo tornare all’energia a produzione sporca, vogliamo garantire un’energia a produzione pulita ma che sia continua e a basso costo per le imprese e per le famiglie (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe). 

  Le centrali a carbone, che non servono per produrre tanta energia elettrica, sono state fondamentali quattro anni fa, quando al Governo ci siamo trovati a dover chiudere l’approdo del gas russo nel nostro Paese e a dover garantire una continuità di produzione di energia per famiglie e imprese (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe). Senza quella misura oggi saremmo dipendenti da un dittatore che sta massacrando in queste ore ancora il popolo ucraino e, da parte di chi si rifiuta di mandare le armi a quel popolo per difendere la loro vita, non possiamo sentirci dire che oggi noi vogliamo tornare indietro e non ricordare che l’indipendenza energetica è il primo fattore di libertà nell’ambito anche geopolitico internazionale. Su questo continueremo, invece, a batterci, a batterci sperando di trovare nei prossimi provvedimenti azioni, invece, più di condivisione, di dialogo da parte della maggioranza.

  Chiudo dicendo che noi voteremo contro questo provvedimento, nonostante anche questi piccoli risultati, ma significativi, che abbiamo ottenuto per l’impianto generale. Non - non - ci vogliamo iscrivere all’ideologia della destra e della sinistra che ancora una volta su questo provvedimento stanno iniziando a scrivere i loro programmi elettorali. Noi continuiamo, invece, a pensare che un programma elettorale abbia un unico e solo obiettivo: servire al bene del Paese, servire a quello che serve alle famiglie e alle imprese nel nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Popolari Europeisti Riformatori-Renew Europe).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Alfonso Colucci. Ne ha facoltà.

  
    ALFONSO COLUCCI (M5S). Grazie, grazie, Presidente. Colleghe e colleghi, parliamo del Milleproroghe. Il Paese non lo vede, ma noi, che siamo in Parlamento, sì.

  Noi vediamo una maggioranza divisa al proprio interno che non riesce a trovare una sintesi sui propri emendamenti e un Governo che non è in grado di esprimere i pareri. 

  Così, molti emendamenti sia dell’opposizione sia della maggioranza nelle Commissioni riunite sono decaduti: un disastro, una totale mancanza di una visione unitaria e strategica (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Ebbene, il decreto-legge Milleproroghe, anzi, come già ebbi a definirlo negli anni passati “milletoppe”, è stato varato dal Governo il 31 dicembre scorso ed oggi siamo al 23 febbraio. Per l’incapacità della maggioranza, ci troviamo di fronte a un provvedimento monco, privo di una visione strategica unitaria. Al Senato sono riservate poche ore per la conversione altrimenti il Milleproroghe andrà a decadere. Il “milletoppe” è emblematico del modo di governare di Giorgia Meloni: quando non si ha una visione strategica, l’unica possibilità è rimandare, rinviare, ritardare l’attuazione di norme che spesso riguardano diritti delle persone. Trovate tempo e danaro solo per ciò che interessa alla vostra classe politica, mentre per i cittadini niente. Parliamo dei fatti: rinviate nel tempo le misure urgenti sulla non autosufficienza. Significa che famiglie che assistono un genitore malato continueranno ad aspettare, per avere i servizi adeguati. Dovranno aspettare altri 30 mesi. Ma provate, se ci riuscite, a mettervi nei panni di chi vive quella fatica, quel dolore ogni giorno.

  Parliamo anche della salubrità dell’acqua potabile, quella che bevono i cittadini. Rinviate nel tempo la decorrenza dei limiti più severi di controllo della qualità dell’acqua. Si tratta della salute degli italiani per la cui tutela voi prendete tempo. Tuttavia, quando si tratta delle vostre priorità, come, ad esempio, far votare al Senato il conflitto di attribuzione sulla Santanche’ in modo da farle avere la prescrizione, ecco che il tempo voi lo trovate (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

  Negate lo scorrimento delle graduatorie nella pubblica amministrazione, in tal modo voi negate il lavoro a chi ha superato il concorso pubblico, ad esempio, nella scuola, e ha dimostrato di essere preparato. Poi vi meravigliate che tantissimi giovani italiani fuggano all’estero per lavorare, che in Italia non si formano nuove famiglie, che la natalità è ai minimi storici e il sistema pensionistico è al tracollo. Poi vi stupite se, in assenza di adeguate risorse, la macchina pubblica non funziona. Ma vi chiedo: ma che Stato avete in mente? Siete intervenuti sulle carriere nella pubblica amministrazione, privilegiando amichetti, mortificando il merito e ora ci provate anche con la magistratura, con la vostra separazione delle carriere, con una riforma che altera gli equilibri costituzionali, aumenta il peso della componente politica negli organi di governo della magistratura e sottrae funzioni disciplinari al Consiglio superiore della magistratura! La verità è che voi siete allergici al controllo di legalità (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Ormai è chiaro! Per i cittadini, in tutto questo, cosa rimane? Nulla, perché nel frattempo mancano magistrati, manca personale di cancelleria e amministrativo nei tribunali, mancano dotazioni informatiche strutturali, i processi restano lenti e la giustizia sempre meno giusta per i cittadini comuni. La vostra priorità non è rafforzare il sistema; è alterarne l’equilibrio in vostro favore. È questo il punto politico: rinviate l’attuazione di diritti sociali, ma accelerate, quando si parla di potere e di tutela dei vostri sodali. Noi questo non lo permetteremo. Siamo già nelle piazze tra le persone a spiegare con chiarezza le ragioni del nostro “no”, perché la giustizia, vedete, è una garanzia per i cittadini, non è strumento del potere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora, fotografiamo l’Italia dopo tre anni di Governo Meloni.

  Pensiamo alla sicurezza: i reati denunciati aumentano, rapine e furti crescono, la percezione di insicurezza è in forte aumento, mancano oltre 20.000 unità tra poliziotti e carabinieri e gli straordinari diventano la norma. Avete addirittura prorogato l’età pensionabile delle unità delle Forze dell’ordine! Nel frattempo, le famiglie fanno fatica ad arrivare a fine mese, gli affitti aumentano, i salari reali diminuiscono con la perdita di potere d’acquisto, i giovani scappano via, nessuna risorsa per la morosità incolpevole e per le agevolazioni per l’acquisto della prima casa da parte dei giovani! Nulla! Avete bocciato i nostri emendamenti.

  Eppure, le risorse per ciò che vi interessa le trovate, eccome! Le trovate per inviare armi all’estero e per la vostra propaganda sull’immigrazione al di fuori dei confini nazionali. Un miliardo di euro dei cittadini italiani buttati nei centri vuoti in Albania! Trovate i soldi, creando ben tre organi costituzionali, due Consigli superiori della magistratura e un’Alta Corte il cui costo è di almeno 150 milioni di euro l’anno, mentre non trovate neanche 6 milioni di euro per la prevenzione del tumore al seno delle donne! Una vergogna (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Non trovate risorse per la sicurezza dei cittadini e per rafforzare sanità, scuola, giustizia, trasporti e pubblica amministrazione. 

  Allora, diciamolo chiaramente: il problema non sono le risorse, il problema sono le vostre priorità. Il Milleproroghe ne è la fotografia! Voi siete quelli dell’autonomia differenziata demolita dalla Corte costituzionale e della separazione delle carriere con un referendum fissato in fretta e furia per evitare che i cittadini possano essere compiutamente informati. Siete quelli del premierato, la madre di tutte le riforme, degna ormai di una puntata del programma televisivo Chi l’ha visto?. Il risultato delle vostre politiche è un Paese più insicuro e più diseguale: insicuro nei diritti, insicuro nelle strade, insicuro nel lavoro, insicuro nei servizi pubblici. E mentre i cittadini stringono la cinghia, la vostra risposta è il Milleproroghe.

  Dunque, signor Presidente, lo dico chiaramente: il Paese non ha bisogno di questo provvedimento, ha bisogno di scelte chiare, ha bisogno di investire in personale, non di tagliare le graduatorie, ha bisogno di rafforzare la giustizia, non di alterarne gli equilibri, ha bisogno di sicurezza reale nelle città e non della propaganda che quotidianamente viviamo.

  Per tutte queste ragioni, il nostro voto è assolutamente contrario. Il MoVimento 5 Stelle è contrario a questo decreto, è contrario al modello Meloni e a qualsiasi politica che urla ordine, ma che lascia soli i cittadini in balia di sé stessi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Gli italiani non chiedono propaganda, chiedono uno Stato presente e solidale, chiedono una giustizia che funzioni, chiedono sicurezza, chiedono dignità e lavoro. Oggi, con questo “milletoppe”, ricevono l’ennesimo rinvio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Pella. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO PELLA (FI-PPE). Signor Presidente Mule’, Sottosegretaria Albano e cari colleghi, il decreto-legge cosiddetto Milleproroghe è un provvedimento corposo ed eterogeneo che contiene una serie di articoli e di proroghe di termini in scadenza, nonché importantissime misure che hanno proprio l’urgenza di essere adottate in quanto destinate a colmare lacune, a risolvere situazioni, a rispondere a quelle esigenze di enti, associazioni, categorie e aziende e a fornire un reale sostegno alle istituzioni e ai cittadini e naturalmente un sostegno produttivo. 

  L’esame in Commissione ne ha ulteriormente ampliato il contenuto e migliorato il testo, con emendamenti, sia da parte del Governo che dei relatori, nonché con parecchie proposte di iniziativa parlamentare, su diversi settori quali il pubblico impiego, gli enti locali, la sanità, la scuola, l’università, la cultura, il lavoro, le infrastrutture, i trasporti, l’agricoltura; emendamenti presentati sia dal sottoscritto, in qualità di capogruppo in Commissione bilancio, che dal collega Paolo Emilio Russo, capogruppo in Commissione affari costituzionali, insieme ai colleghi onorevoli Cannizzaro e Gentile.

  Mi permetto di ringraziare il lavoro eccezionale svolto dal nostro relatore, onorevole D’Attis, e dai nostri presidenti delle due Commissioni coinvolte, onorevoli Pagano e Mangialavori, per aver svolto un lavoro importante di approvazione, insieme al nostro Sottosegretario, onorevole Siracusano.

  Per queste ragioni, con fermezza e soddisfazione, possiamo dire che il gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente, guidato dall’onorevole Barelli, ha offerto un contributo importantissimo in tematiche delicate e urgenti per il Paese, dando quella giusta attenzione a favore di quei comparti più significativi e strategici dell’Italia.

  Forza Italia è stata molto incisiva in ambito sanitario. Infatti, sono state approvate diverse proposte che incidono sull’efficienza del nostro Servizio sanitario nazionale, grazie a degli emendamenti proposti dal presidente della Commissione, onorevole Cappellacci, dall’onorevole Patriarca, dall’onorevole Arruzzolo e da lei, Vicepresidente della Camera, onorevole Mule’.

  Sono state prorogate fino al 31 dicembre 2026 le disposizioni che consentono alle regioni e alle province autonome di conferire incarichi semestrali di lavoro autonomo al personale del comparto sanitario collocato in quiescenza. Questo per fronteggiare le situazioni di carenza del personale che continuano da diversi anni a incidere in modo significativo sulla capacità di garantire la continuità dell’assistenza sanitaria e il pieno rispetto dei livelli essenziali di assistenza, soprattutto nei servizi ospedalieri e territoriali.

  La proroga consente altresì di valorizzare l’esperienza e le competenze maturate nel corso degli anni di servizio dal personale sanitario in quiescenza, assicurando quindi alle aziende e agli enti del Servizio sanitario nazionale un margine di flessibilità indispensabile per la gestione dei servizi e per la tutela del diritto alla salute dei cittadini.

  Per far fronte sempre alla grave carenza del personale, con il contributo di Forza Italia-Berlusconi Presidente, è stata prevista anche la proroga, per tutto il 2026, del trattenimento in servizio su base volontaria, fino al compimento del 72° anno di età, dei dirigenti medici e sanitari del Servizio sanitario nazionale e del Ministero della Salute. Questa norma apre, altresì, alla possibilità di riammettere in servizio, non oltre il 31 dicembre 2026, il medesimo personale collocato in quiescenza da settembre 2023, purché resti il rispetto del tetto dei 72 anni.

  Con l’apporto di Forza Italia, viene altresì prorogato al 31 dicembre 2026 il termine per l’adeguamento degli standard organizzativi e di personale ai processi di incremento dell’efficienza da parte delle strutture pubbliche e private, accreditate e convenzionate con il Servizio sanitario nazionale, eroganti quindi quelle prestazioni specialistiche e di diagnostica importanti e fondamentali per tutta la popolazione.

  Sempre grazie agli emendamenti di Forza Italia, viene prorogata al 31 dicembre 2027 la possibilità per i laureati in medicina e chirurgia abilitati, anche durante la loro iscrizione ai corsi di specializzazione, di svolgere la propria collaborazione volontaria e occasionale, a titolo gratuito o con contratto libero professionale, presso enti e associazioni che svolgono le attività di raccolta sangue, proprio per favorire al più quello che è il supporto e l’aiuto ai nostri concittadini.

  È stato anche prorogato al 31 dicembre 2027 il termine finale di applicazione della normativa transitoria che consente anche al personale non dirigenziale del comparto sanità di svolgere anche altre attività al di fuori dell’orario di servizio. Viene poi anche rifinanziato di 10 milioni di euro, per l’anno 2026, il Fondo per il contrasto dei disturbi della nutrizione e dell’alimentazione.

  Importanti poi sono le disposizioni introdotte in materia di occupazione grazie ai colleghi, l’onorevole Casasco e l’onorevole Squeri.

  Con l’approvazione di una serie di emendamenti parlamentari, presentati dal gruppo di Forza Italia-Berlusconi Presidente, sono prorogati gli esoneri contributivi, riconosciuti dalla normativa vigente, a favore dei datori di lavoro privati che assumono giovani con meno di 35 anni e mai occupati a tempo indeterminato (il famoso bonus giovani) oppure lavoratori presso una sede o un’unità produttiva ubicata in una delle regioni della ZES unica per il Mezzogiorno (bonus ZES) o donne in condizione di svantaggio (bonus donne).

  Il termine entro cui procedere alle assunzioni per fruire del beneficio è prorogato al 31 dicembre 2026 per il bonus donne e al 30 aprile per il bonus giovani e il bonus ZES. Anche per questi due ultimi esoneri, vengono altresì modificate la misura dello sgravio e soprattutto la condizione per la sua fruizione.

  Sono stati inoltre incrementati i limiti di spesa autorizzati per ciascuno dei tre bonus, così come un altro aspetto importante è anche la norma approvata in Commissione che proroga per il 2026 il trattamento di mobilità in deroga per i lavoratori che operano in un’area di crisi industriale complessa, prorogando quindi la norma della legge di bilancio 2026, che aveva stanziato 100 milioni di euro per l’anno in corso per l’integrazione salariale straordinaria.

  Per quanto concerne poi le misure in favore degli enti locali, durante l’esame in Commissione sono state approvate diverse norme, con il contributo determinante del nostro partito, di Forza Italia. Infatti, con un nostro emendamento si estende anche al 2027 la disposizione, già prevista per gli anni 2025 e 2026, che consente anche ai sindaci, il cui mandato scada prima dei 18 mesi dalla data di svolgimento delle elezioni, di essere eleggibili a presidenti di provincia. 

  Con un emendamento presentato dal sottoscritto, abbiamo anche prorogato di sei mesi - dal 31 marzo al 30 settembre 2026 - il termine dei lavori delle cosiddette opere medie, ossia quelle opere per la qualificazione e messa in sicurezza degli edifici e del territorio, la cui scadenza imminente avrebbe messo a rischio la conclusione di importanti lavori, i cui tempi sono risultati talvolta prolungati per cause non imputabili alla responsabilità degli enti, quali gli eventi climatici avversi. E su questo, sono contento che, anche durante l’assemblea dei piccoli comuni che si è svolta venerdì alla presenza del Ministro Zangrillo, ANCI abbia proprio evidenziato con forza il valore e l’entità di questo nostro emendamento.

  Con l’apporto di Forza Italia-Berlusconi Presidente, abbiamo anche prorogato da cinque a sette anni l’erogazione da parte dello Stato degli ulteriori contributi straordinari previsti dall’articolo 15, comma 3, del TUEL in favore delle fusioni dei comuni.

  E grazie ancora a Forza Italia, partito da sempre attento alle tematiche degli amministratori locali, sono previste norme per fronteggiare la carenza cronica e persistente dei segretari comunali, garantendo la continuità delle funzioni fondamentali degli enti locali, stabilendo che le funzioni attribuite al vicesegretario comunale possono essere svolte, dalla data di entrata in vigore della legge fino al 31 dicembre 2026 e per un periodo non superiore a 12 mesi, da un funzionario di ruolo del comune in servizio da almeno due anni. E su questo sicuramente lavoreremo anche su quello che è il decreto, appena arrivato alla Camera, del PNRR, proprio per stabilizzare l’80 per cento delle sedi vacanti a favore dei piccoli e piccolissimi comuni.

  Ancora una volta col contributo di Forza Italia, è stato anche approvato un emendamento che interviene sulla validità delle tariffe Tari degli enti locali comunicate in ritardo al Ministero dell’Economia e delle finanze, la cui deroga assicura anche l’efficacia formale dei provvedimenti stessi, evitando anche quelle possibili conseguenze negative sia sui bilanci degli enti coinvolti che sui rispettivi cittadini. 

  E su questo, Presidente, stiamo anche lavorando proprio per la proroga dei bilanci che domani in Conferenza Stato-città verrà affrontata per portarla al 30 aprile, per consentire a tutti i comuni di avere l’opportunità di approvarli.

  Abbiamo altresì fatto importanti emendamenti - grazie all’onorevole Saccani - sulla proroga al 31 dicembre 2026 per l’emanazione del decreto ministeriale volto a definire le modalità di valutazione congiunta dei rischi relativi agli edifici utilizzati dalle istituzioni scolastiche; così come anche quella dell’anno scolastico, la mobilità straordinaria dei dirigenti scolastici, che consente quindi di utilizzare il 100 per cento dei posti vacanti e disponibili in ciascuna regione, superando quindi il limite ordinario del 60 per cento.

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    ROBERTO PELLA (FI-PPE). Ma mi consenta - e vado a chiudere - anche passando alle materie di competenza del Ministero delle Infrastrutture - di citare quelli che sono stati importanti emendamenti approvati dai colleghi Caroppo e Nevi sulla proroga dei termini di validità dei permessi di costruire, delle segnalazioni certificate di inizio attività (SCIA), delle autorizzazioni paesaggistiche e delle dichiarazioni e autorizzazioni ambientali.

  Concludendo, signor Presidente, è stato comunque fatto, grazie al contributo di Forza Italia, un lavoro molto importante di miglioramento del testo, in un clima costruttivo e di confronto tra maggioranza ed opposizione.

  Per tale motivo, annuncio con convinzione il voto favorevole di Forza Italia all’approvazione del presente decreto-legge (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE), che non solo garantisce proroghe indispensabili, ma offre risposte concrete e immediate ai cittadini e ai settori strategici del nostro Paese, che ci chiedono sostegno e aiuto (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Ottaviani. Ne ha facoltà. Colleghi, per favore, contenete l’entusiasmo. Prego.

  
    NICOLA OTTAVIANI (LEGA). Grazie, Presidente. Se qualcuno di noi si fosse sintonizzato da qualche ora con il nostro Parlamento per ascoltare il dibattito sul Milleproroghe e non avesse mai frequentato le aule parlamentari o non avesse mai avuto la possibilità di collegarsi con la stessa Radio Radicale, il cui servizio pubblico - noi lo ribadiamo - è patrimonio ormai comune, e non è patrimonio soltanto di una parte, potrebbe pensare che, andando dietro a delle indicazioni emerse da parte di alcuni - non tutti, grazie al cielo - banchi delle opposizioni, la visione di questo Milleproroghe dovrebbe essere una sorta di visione omnibus. Ma la visione omnibus del mondo dei desideri. Come per dire: ma perché il Milleproroghe non contiene - questo ci è stato detto da parte di più di qualcuno della minoranza -, in realtà, la realizzazione effettiva, esecutiva, di quello che è il vostro programma di quattro anni? E la risposta è in re ipsa, Presidente: perché è un Milleproroghe, perché il programma lo stiamo realizzando con le leggi ordinarie e, soprattutto, con l’attuazione delle politiche di Governo del nostro Esecutivo (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

  E, allora, dovremmo essere leali, una tantum. Potremmo dire semel in anno? No, semel in saeculo. Che facciamo? Ci mettiamo tutti quanti d’accordo e firmiamo un accordo - si passi l’allitterazione -, ma che deve essere sacramentato, magari, all’interno di qualche ufficio costituzionale, per cui, da oggi in poi, non si farà più nessun Milleproroghe, qualsiasi Governo ci dovesse essere, sinistra, destra e centro? Siamo disponibili a farlo, e vorremmo vedere, però, quanti folgorati sulla via di Damasco o, magari, con la stessa mano che poi sono costretti a ritrarre, come Muzio Scevola, a quel punto direbbero: ma non ci possiamo vincolare per i prossimi anni, perché, poi, non sappiamo come andrà a finire. Noi lo sappiamo come andrà a finire l’anno prossimo e, quindi, saremmo certi, eventualmente, di poterci vincolare in tal senso.

  Smettiamola però di fare campagna elettorale anticipata. Dai banchi addirittura di chi ha sempre demonizzato le professioni di questo Paese, addirittura l’avvocatura, abbiamo sentito dire: no, ma voi non volete che ci siano dei giovani avvocati che possano portare avanti la professione. No, noi vogliamo portare avanti il profilo del merito, il profilo del sacrificio, il profilo dell’oculatezza (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Perché si parte, secondo l’articolo 3 della Costituzione, per essere tutti uguali al posto di partenza, ma, poi, bisogna rimboccarsi le maniche, bisogna andare a verificare quello che è il merito, perché, se vogliamo uccidere ulteriormente anche le professioni che danno la possibilità a questo Paese di evitare gli ammortizzatori sociali, questa non è la nostra strada. 

  Si è fatto riferimento ai passi significativi anche di questo decreto. Rettifiche relative alle detrazioni IVA significa che, ancora una volta, noi stiamo investendo sul profilo della pacificazione fiscale. E, se i numeri dicono che stanno continuando ad entrare risorse dal punto di vista del fisco assolutamente impensabili fino a qualche anno fa, significa che i nostri contribuenti dicono: dammi la possibilità di mettermi in regola, dammi la possibilità di opzionare per uno o l’altro dei regimi fiscali e, poi, io mantengo il patto. Perché, in passato - diciamocelo, signor Presidente, chiaramente -, questa societas particolare che era stata portata avanti tra lo Stato e il contribuente, spesso, era una societas particolare dove il secondo socio, già il primo giorno della costituzione della societas, pregava la morte dell’altro. E così non è. Perché, se muore l’altro socio, soprattutto quello produttivo, muore il Paese. Mettetevelo in testa, è un problema di politica culturale e di approccio di politica economica e sociale. 

  Qualcuno dice: avete voluto portare avanti, anche in questo caso, le speculazioni sui titoli edilizi. Nulla di più falso. Abbiamo soprattutto voluto cercare di valorizzare quei titoli edilizi che, in scadenza - non da fare da zero, tanto per essere chiari -, hanno la possibilità di arrivare a 48 mesi. Titoli edilizi che riguardano non soltanto semplici permessi a costruire, ma anche progetti di esecuzione, programmi di esecuzione, piani particolareggiati e anche il profilo ambientale. Perché solo chi ha amministrato un ente locale sa che spesso, quando si ha a che fare, poi, con il parere vincolistico, con quello paesaggistico di carattere ambientale, nel 90 per cento, al TAR, purtroppo, ci va l’ente locale, non ci va chi ha opposto resistenza solo per un ambientalismo bieco anni Settanta, che oggi, tra l’altro, abbiamo riscoperto all’interno di questa Aula parlamentare. 

  Quando si viene a dire mettetevi d’accordo all’interno della maggioranza perché un terzo degli emendamenti sono stati accantonati: da che pulpito viene la predica! Abbiamo sentito prima diverse forze dell’opposizione o, meglio, forze dell’opposizione diversificarsi ulteriormente perché si dice, da una parte, che possiamo condividere, ma, se su Piombino si fa il possibile per evitare che il nostro Paese possa godere di un’autonomia - non sovranità - energetica per non dipendere dal dittatore russo e, poi, si dice, dall’altra parte, di voler promuovere esclusivamente un Paese che possa andare avanti con l’eolico e con il solare, allora torniamo ai figli dei fiori degli anni Settanta (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier), quando, probabilmente, il Paese ha ritenuto di dover lasciare a piedi quel tipo di impostazione. Chi potrebbe non volere il solare? Chi potrebbe non volere l’eolico? Chi potrebbe non volere le energie alternative? Il problema è che c’è un periodo di transizione che noi abbiamo attivato per arrivare a quel tipo di risultato, ma non mettiamo il Paese in braghe di tela, come quelli che ci hanno voluto far credere che l’automotive in Italia dovesse essere cancellato e che adesso vanno dietro, implorando ad alcuni quotidiani, che sono dietro l’automotive, la clemenza della politica. Perché di questo, poi, stiamo parlando, perché noi non abbiamo bisogno di quotidiani, abbiamo bisogno di sacrifici quotidiani, invece, che continuiamo a portare avanti.

  Per non parlare dei LEP, signor Presidente. Portare avanti ulteriormente la possibilità di fare un reset sui LEP, significa riequilibrare quelli che sono i differenti livelli, anche geografici, del nostro Paese. Perché dare la possibilità a chi è rimasto indietro di agganciarsi a quella locomotiva dei LEP, significa attuare il secondo comma, dell’articolo 3 della Costituzione, per cui lo Stato interviene per riequilibrare posizioni diverse, ma per far sì poi che, a quel punto, ognuno si rimbocchi le maniche, perché è giusto farlo, in nome del principio della sussidiarietà.

  E allora mi viene da pensare, signor Presidente, in realtà, che tutta questa vicenda, del Milleproroghe, oggi sia servita per saltare a piè pari quella che è stata una dichiarazione importante, che ieri è stata rilasciata, in diretta televisiva, in mondovisione, da parte di Kirsty Coventry, il presidente del CIO, quando ha detto: siete stati straordinari, avete inventato un nuovo modello da seguire per il mondo. Eh sì, perché qualcuno tifava contro quella possibilità di realizzazione di quell’evento (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). E, allora, a quel qualcuno noi possiamo rispondere parafrasando, e non certamente violando, il titolo di quel meraviglioso libro di Oriana Fallaci, Lettera a un bambino mai nato: qualcuno voleva indirizzare qualche lettera ad una proroga mai nata, che è quella della realizzazione di queste Olimpiadi, che ci hanno riportato al centro del mondo e al centro dello sviluppo (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Bonafe’. Ne ha facoltà.

  
    SIMONA BONAFE' (PD-IDP). Grazie, Presidente. Questo decreto Milleproroghe è l’ennesima fotografia impietosa di un Governo senza visione, senza coraggio e, come ormai è stato evidente dall’iter in Commissione, in confusione totale. Avevamo un’occasione dopo una legge di bilancio che il Governo stesso ha definito leggera, e lo era, sì, nel senso peggiore del termine, leggera di risorse, leggera d’ambizione, leggera di futuro. Con questo provvedimento si poteva correggere, almeno in parte, una rotta sbagliata. Poteva essere il momento della concretezza e della responsabilità istituzionale e, invece, avete scelto di non scegliere anche questa volta. Il Paese è fermo, la produzione industriale cala da 30 mesi su 36, le famiglie vedono gli stipendi al palo e le spese in aumento: bollette, mutui, affitti, energia, beni alimentari. La crisi economica non colpisce più solo chi è già fragile, colpisce la classe media, quella che tiene in piedi i consumi, il risparmio, la coesione sociale. 

  Se l’Italia cresce meno di altri grandi Paesi europei, se arranca più di altri, se fatica più di altri, questo non è un destino cinico e baro, sono scelte politiche. E allora avete scelto di non mettere al centro salari e lavoro, avete scelto di non intervenire sul caro affitti, avete scelto di non sostenere davvero le imprese in difficoltà e intervenite poco, tardi e male sul costo dell’energia. E siccome non siete in grado di programmare per il futuro, quando vi si presenta un decreto che per definizione serve almeno a prorogare, cioè evitare che diritti e strumenti decadano nel silenzio, litigate fra di voi, bloccate i lavori delle Commissioni, perdete settimane in faide interne e chiudete tutto senza un vero esame di merito (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), perché scade il tempo utile della conversione. Questa è la vostra idea di responsabilità, non dico nei confronti delle opposizioni, ma verso il Paese. Altro che collaborazione, come ho sentito qui dentro dai colleghi di maggioranza.

  Noi abbiamo fatto la nostra parte, con l’atteggiamento collaborativo che ci ha contraddistinto per tutto il tempo dei lavori in Commissione. Abbiamo presentato proposte puntuali, molte a costo zero o con coperture ben individuate. Sono state respinte quasi tutte, tranne quelle che diventavano accessibili solo quando compariva una firma della maggioranza. Una coincidenza curiosa: evidentemente il problema non era il merito, ma la provenienza. Avevamo chiesto la proroga delle misure per i caregiver familiari, persone che sostituiscono lo Stato nell’assistenza quotidiana ai propri cari in difficoltà, spesso rinunciando al lavoro, al reddito, alla propria vita sociale. Rischiano di perdere risorse già previste mentre state lavorando a una nuova legge, che ancora, però, non si vede. Davvero questa era una richiesta così eversiva da non poter essere tenuta in considerazione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista)? Avevamo chiesto di prorogare e rifinanziare il Fondo per gli inquilini morosi incolpevoli, scaduto a dicembre scorso. Lo avete tagliato, lasciando i comuni soli davanti a un’emergenza abitativa che cresce ogni mese. Annunciate il famoso piano casa un giorno sì e un giorno no, ma nelle città aumentano solo le tensioni sociali. E intanto scaricate tutto sui sindaci, come state facendo sui temi della sicurezza.

  Avevamo chiesto di prorogare la cassa integrazione in deroga per i settori tessile, moda, abbigliamento, settori che rappresentano l’ossatura produttiva di tanti territori, migliaia di lavori e piccole imprese artigiane che tengono alto il valore del made in Italy nel mondo. Avvisate il Ministro Urso: non bastano i cambi del nome del Ministero per sostenere la manifattura, servono azioni e risorse (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). Avete messo il tetto del 20 per cento allo scorrimento degli idonei nelle graduatorie dei concorsi pubblici e vi abbiamo chiesto almeno di prorogarne l’entrata in vigore. Parliamo di giovani che hanno studiato, superato prove selettive e che aspettano solo di entrare nella pubblica amministrazione con il loro bagaglio di entusiasmo e di competenze, ma li costringete a ripartire da capo, mentre mancano insegnanti, personale amministrativo nella giustizia, nella sanità e mancano le Forze dell’ordine. È uno Stato che predica meritocrazia e pratica, però, frustrazione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

  Sull’editoria siete riusciti a fare peggio. Avete lasciato senza proroga il credito d’imposta per la carta stampata, colpendo un settore già in forte crisi. State minando il pluralismo, l’indipendenza e la qualità dell’informazione, pilastro di ogni democrazia, e non siete stati capaci di garantire pienamente nemmeno la convenzione a Radio Radicale, che svolge un servizio pubblico essenziale e prezioso, trasmettendo integralmente i lavori parlamentari. Solo dopo la pressione di tutti (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista), perfino del portavoce della Commissione europea, solo oggi è arrivata la notizia del sostegno di 10 milioni. Era ora!

  Avete inserito un contributo di 2 euro sulle spedizioni extra-UE in legge di bilancio, una misura che rende l’Italia un unicum negativo in Europa, penalizzando la logistica e spingendo i traffici verso altri Paesi. Poi vi siete contraddetti da soli sulle proroghe: un Governo che annuncia e smentisce sé stesso nel giro di poche settimane, mentre noi vi abbiamo chiesto fin da subito di levare questa tassa iniqua.

  Sul PNRR per l’edilizia scolastica la situazione è surreale. Comuni come Barberino Tavarnelle e tanti altri hanno demolito vecchi edifici per costruire scuole nuove, moderne e sicure; oggi rischiano di trovarsi senza scuole e senza fondi, per ritardi non imputabili sicuramente a loro. Un fondo è stato istituito ormai mesi fa, grazie a un emendamento del PD, ma mancano ancora i decreti attuativi. La solita storia: annunciate, ma poi non siete in grado di attuare.

  Sui comuni montani avete scelto di procedere con il declassamento, togliendo risorse e strumenti alle aree interne. Vi abbiamo chiesto più volte, non ultimo anche prima con nostri ordini del giorno, di rivedere almeno i criteri per la definizione di queste aree. Voi le considerate territori destinati allo spopolamento. Per noi sono un presidio ambientale, culturale e produttivo imprescindibile: sono il cuore del Paese. Fatevi un giro a Volterra, guardate il medievale Palazzo dei Priori, parlate con gli artigiani dell’alabastro e poi tornate qui a dire che sono territori marginali. Sono marginalizzati, ma dalle vostre politiche. Non stiamo parlando solo di risorse mancate, ma di norme che porteranno ad avere un impatto negativo anche sui servizi, a partire dalle scuole, che dovranno chiudere, perché non rispettano i nuovi criteri.

  Agli alluvionati in Sicilia avete detto che non ci sono i soldi per sospendere gli adempimenti fiscali e contributivi come avevamo proposto. Però, poi le risorse magicamente compaiono quando si tratta di riaprire la rottamazione di cartelle, come avete provato a fare fino all’ultimo secondo utile. È sempre la stessa logica: severi con chi subisce una calamità, indulgenti con chi non paga.

  Avete tentato di riaprire il condono edilizio, ma non avete voluto rifinanziare il Fondo per demolire gli abusi. A Piombino avete provato a fare il blitz, che non vi è riuscito. Vi ricordo che attendono ancora le compensazioni previste per legge per una scelta di interesse nazionale ma di forte impatto sul territorio, perché quando c’è da chiedere sacrifici alle comunità locali siete rapidissimi, ma quando ci sono gli impegni da mantenere sparite. E intanto la parola che ricorre di più nei corridoi è sempre la stessa: non ci sono le risorse. Non ci sono per i caregiver, non ci sono per gli inquilini in difficoltà, non ci sono per le scuole, non ci sono per i comuni montani, non ci sono per gli alluvionati, non ci sono per chi lavora, per chi produce, per chi resiste. Ma la verità è un’altra: le risorse sono una questione di priorità e le vostre priorità non coincidono con i bisogni reali del Paese. Infatti, per le vostre bandierine politiche in qualche modo qualcosa si riesce a trovare sempre.

  Siete il Governo della propaganda permanente: conferenze stampa, cambio di nomi di Ministeri, slogan, nemici immaginari. Quando si tratta di entrare nel merito, di scegliere le priorità e di assumersi responsabilità vere vi dividete e bloccate tutto, navigate a vista. Il risultato è sotto gli occhi di tutti: questo è un provvedimento svuotato, chiuso in fretta, senza un confronto vero, senza risposte per milioni di persone. Noi continueremo a portare avanti le proposte di chi lavora, studia, investe, assiste un familiare, tiene aperta una bottega in un piccolo comune montano. Continueremo a chiedere che le risorse siano orientate dove producono coesione e non consenso di breve periodo, perché l’Italia merita di più di un Governo che tira a campare tra una scadenza e l’altra. Per tutte queste ragioni, il nostro voto sarà convintamente contrario (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Cannata. Ne ha facoltà.

  
    GIOVANNI LUCA CANNATA (FDI). Grazie, Presidente. Colleghe e colleghi, il Milleproroghe è un provvedimento che non fa slogan: è un provvedimento che serve a far funzionare lo Stato. Serve a evitare vuoti nelle regole, a non fermare la macchina amministrativa e a garantire stabilità mentre va avanti l’azione riformatrice del nostro Governo. Sono diversi i contenuti che cercherò di affrontare e le direttrici sono quelle che segue il nostro Governo: sanità, economia, infrastrutture, agricoltura, ZES. Una serie di interventi che aiutano, ancora una volta, a far vedere qual è la visione del Governo Meloni. Ho ascoltato prima gli interventi dell’opposizione, che dicevano: manca la visione. Ma, vedete, la visione è data dai numeri, dai fatti, che sono incontrovertibili, e su questo noi dobbiamo basarci.

  Innanzitutto, guardiamo a quelle che sono le risorse investite sulla sanità: 143 miliardi di euro, più di 10 miliardi di euro dal 2022 ad oggi. E con questo decreto cosa facciamo? Continuiamo quell’azione di riforma che stiamo mettendo in campo per dare migliore sanità e proroghiamo, garantendo, quindi, i servizi sanitari, la possibilità di conferire incarichi a personale sanitario - fino a 72 anni - in quiescenza, consentiamo l’utilizzo di specializzandi negli ultimi anni di corso in caso di carenza di organico, garantiamo la continuità ai concorsi e alle procedure di reclutamento nel settore dell’emergenza-urgenza, proroghiamo le visite di revisione per i pazienti oncologici durante la fase di transizione normativa. La sanità ancora una volta dimostra, quindi, che noi la governiamo non con le dichiarazioni ma con i fatti.

  Con che cosa continuiamo anche? Con le proroghe per le infrastrutture, con le proroghe per gli interventi strategici e la continuità commissariale. Vediamo la proroga per i livelli essenziali delle prestazioni. Viene garantita la continuità degli incarichi, anche commissariali, per quanto riguarda, invece, gli interventi ambientali. 

  Tutto questo serve a risanare, e quindi continuare nel percorso di Bagnoli, delle baraccopoli di Messina, nel risanamento dell’isola di La Maddalena, nella realizzazione del nuovo complesso ospedaliero di Siracusa. Lavoriamo sul territorio e quindi diamo certezza di interventi normativi. Lo facciamo per il dissesto idrogeologico e, proprio da ultimo, lo Stato ha dimostrato che c’è proprio per le regioni Calabria, Sicilia e Sardegna: 1.100.000.000 di euro che sono stati stanziati dal Governo Meloni proprio per dare subito immediata risposta e parlare di ricostruzione, e si continuerà.

  E continuiamo con che cosa? La sicurezza, altro tema che è stato discusso da chi mi ha preceduto. Qualcuno diceva che non abbiamo fatto assunzioni nelle Forze dell’ordine. Evidentemente non sono chiari i numeri o non li sapete comprendere: più 35.000 Forze dell’ordine, quindi agenti in divisa, in soli 3 anni, e altri 30.000 sono previsti grazie anche alla possibilità, nel decreto Milleproroghe, di utilizzare tutte le graduatorie che sono già state autorizzate. Ecco, lì si dimostra: la sicurezza si fa sul campo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), sul territorio, con l’azione quotidiana e con le risorse che mettiamo a livello umano.

  E poi continuiamo con che cosa? Continuiamo con l’economia, altra direttrice importante della nostra azione di Governo. Vedete, innanzitutto andiamo a prorogare il Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese, e quindi garantiamo l’operatività. E continuiamo, in questo senso, con che cosa? I numeri. L’Italia che conta vede 24 milioni di occupati, un’occupazione record, siamo oltre il 62 per cento, e vede il Sud dimostrare, ancora una volta, una capacità di attrazione. Incentivi: bonus donna, bonus giovani, i bonus ZES, tutto questo messo in campo per attrarre investimenti e creare occupazione. Ecco, questi sono i numeri e i fatti.

  Vi sono tutta una serie di interventi che servono, ancora una volta, per dare sfogo a quelle che sono le iniziative riformatrici del Governo, e quindi interveniamo sulla giustizia, sull’agricoltura, interveniamo sulla cultura. È semplice il messaggio: stabilità, credibilità, crescita. Il Governo Meloni mette in campo tutto ciò e lo fa con questo provvedimento ancora una volta (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

   
  
    PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto finale.

  
    
      (Coordinamento formale - A.C. 2753-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, la Presidenza si intende autorizzata al coordinamento formale del testo approvato.

  
    (Così rimane stabilito).

  
    
      (Votazione finale ed approvazione - A.C. 2753-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

  Indìco la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul disegno di legge n. 2753-A: "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi".

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 54).

  
    Sui lavori dell’Assemblea.
  

  
    PRESIDENTE. Avverto che, come già anticipato ai gruppi, nella giornata di domani, alle ore 9,30, avranno luogo interventi sull’ordine dei lavori in occasione del quarto anniversario dell’inizio della guerra tra Russia e Ucraina.

  
    Interventi di fine seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo agli interventi di fine seduta. Ha chiesto di parlare l’onorevole Coppo. Ne ha facoltà.

  
    MARCELLO COPPO (FDI). Il mio intervento è breve, ma ritengo sia molto utile per segnalare il clima di tensione che si vive in questo momento nel nostro Paese. Vi racconto questo episodio. Avevamo organizzato un banchetto informativo relativo al referendum, ovviamente a favore del “sì”, ad Asti, in piazza Campo del Palio, e alle ore 11 si sono avvicinati dei soggetti, più soggetti, che hanno cominciato ad inveire e anche a mostrarsi in modo molto aggressivo nei confronti dei volontari e dei presenti al banchetto, tra cui c’ero anch’io.

  Volevo ringraziare le Forze dell’ordine, quindi la Polizia di Stato, e volevo ringraziare anche la Polizia municipale per avere garantito la sicurezza ai manifestanti, o meglio, a chi era al banchetto, ovviamente. Ma purtroppo quel tipo di azione ha reso molto difficile fare quello che è un diritto costituzionale, quindi esprimere il proprio pensiero e fare anche propaganda politica libera. Devo dire che questo tipo di tensione è preoccupante, e quindi volevo semplicemente segnalarlo all’Aula (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Zoffili Ne ha facoltà.

  
    EUGENIO ZOFFILI (LEGA). Grazie, Presidente. Apprendiamo con dolore la scomparsa di Mariangela Spedicato, luogotenente dell’Arma dei carabinieri. Aveva 51 anni, fu una delle prime donne ammesse ai concorsi nazionali dell’Arma e a raggiungere i gradi di maresciallo e di luogotenente. È mancata dopo una lunga malattia, affrontata con grande coraggio. A nome dei colleghi della Lega-Salvini Premier in Commissione difesa e di tutti i deputati del nostro gruppo esprimo profondo cordoglio.

  Siamo vicini con i nostri cuori alla comunità di Carmiano, in provincia di Lecce, dove è nata, e abbracciamo forte, Presidente, i suoi parenti e la sua famiglia dell’Arma dei carabinieri, attraverso il comandante generale Salvatore Luongo. In particolare, Presidente, esprimiamo un pensiero carico di affetto alle sue colleghe, alle donne in divisa dell’Arma dei carabinieri che ci difendono e lavorano ogni giorno per la nostra sicurezza, da Nord a Sud, da Como a Lecce, all’estero, nelle missioni di pace e nelle sedi diplomatiche, in ogni ambasciata e nei consolati.

  Ci tengo, Presidente, in quest’Aula ad elogiare un valore importante che le contraddistingue: la loro sensibilità. Sensibilità che hanno solo le donne e che rende ancora più speciale la nostra Arma dei carabinieri, di cui siamo fieri. Grazie, Mariangela. Grazie, luogotenente Spedicato. Questo Parlamento ti ricorda con gratitudine, con profonda stima e con affetto. Siamo sicuri che continuerai a proteggere il nostro Paese, la tua Italia, anche da lassù (Applausi). 

   
  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zoffili. Ovviamente ci associamo alle sue parole di solidarietà anche alla grande famiglia dell’Arma dei carabinieri. Ha chiesto di parlare l’onorevole Giuliano. Ne ha facoltà.

  
    CARLA GIULIANO (M5S). Grazie, Presidente. La scorsa notte, nel foggiano, si è verificato l’ennesimo assalto a un bancomat. Si tratta dell’ennesimo e dell’ottavo attacco a sportelli bancari che è stato messo a segno in provincia di Foggia dall’inizio dell’anno, l’ultimo dei quali, in ordine di tempo, appena 48 ore fa. Siamo di fronte ad una vera e propria emergenza sicurezza. Il Ministro dell’Interno Piantedosi non soltanto non ha mai dato seguito alle nostre interrogazioni       e alle nostre richieste di intervento, ma è rimasto assolutamente silente sulla necessità di rimpinguare l’organico dei commissariati di Polizia in provincia di Foggia e sulla necessità, quindi, di inviare nuovo personale.

  Allora, di fronte a questo silenzio, chiamo in causa anche il Ministro della Difesa Crosetto per chiedere l’invio di unità di Carabinieri e Guardia di finanza, che, allo stesso modo della Polizia, sono davvero al lumicino nella provincia di Foggia e che ringrazio per il lavoro che ogni giorno svolgono comunque, nonostante tutto, con coraggio, con dedizione e senso del dovere. Ecco, i cittadini della provincia di Foggia chiedono attenzione e chiedono sicurezza, sono stanchi di slogan vuoti e di silenzi assordanti. I cittadini della provincia di Foggia, Presidente, hanno bisogno di una sicurezza reale, vogliono e pretendono risposte concrete (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Tabacci. Ne ha facoltà.

  
    BRUNO TABACCI (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. Sono spesso angosciato dalla fase tragica che stiamo attraversando e stasera mi rifugio nella memoria della nostra storia più nobile.

  Il 16 febbraio 1956, 70 anni fa, moriva in Senato di infarto, dopo un appassionato intervento in Aula, il professor senatore Ezio Vanoni, Ministro delle Finanze e del Bilancio, padre della riforma tributaria e protagonista assoluto della ricostruzione degasperiana dell’Italia.

  Il giorno prima gli aveva fatto visita, nella sua casa romana, l’amico fraterno, il fondatore dell’ENI, Enrico Mattei. Lo aveva sorpreso in casa con indosso il maglione da pesca di tante giornate felici trascorse insieme ad Anterselva, a pescare trote. Stasera io cito Mattei a proposito, penso che lui sarebbe contento. Ezio Vanoni era nato a Morbegno, in Valtellina, e non aveva ancora compiuto 53 anni. Era il Ministro delle Finanze e del Bilancio, lo era stato più volte in diversi Governi presieduti da Alcide De Gasperi, il padre della riforma tributaria, che nel ‘51 aveva preso il suo nome, introducendo per la prima volta nel nostro Paese l’obbligatorietà della dichiarazione dei redditi. Tre anni dopo aveva varato un progetto che veniva chiamato Piano Vanoni, un progetto di radicale riallineamento tra Nord e Sud, che avrebbe potuto eliminare la questione meridionale, a condizione che il Paese fosse cresciuto annualmente almeno il 5 per cento.

  L’economia nazionale rispettò quella condizione, la politica fu più titubante. Vanoni era un genio della finanza, ma ebbe un percorso complicato anche nella carriera universitaria. Aveva già la libera docenza pur non avendo mai preso la tessera del Partito nazionale fascista, subì un’ingiusta bocciatura da parte dell’Università di Camerino, che nel ‘35 gli negò la titolarità della cattedra di scienza delle finanze e di diritto finanziario.

  Nel 1943, dal 18 luglio al 24 luglio, il giorno prima della caduta di Mussolini, fu tra gli estensori dei principi guida del “Codice di Camaldoli”, con Sergio Paronetto e Pasquale Saraceno, una nuova organizzazione dello Stato, con principi ampiamente recepiti nella futura Costituzione della Repubblica. Vanoni era nato infatti alle porte della Valtellina, a Morbegno, un comune di 12.000 abitanti, la più piccola provincia della Lombardia, Sondrio, così come di Morbegno erano Sergio Paronetto e Pasquale Saraceno. In tre, gli estensori del “Codice di Camaldoli” nella piccola realtà di Morbegno.

  Amava passare i fine settimana con Enrico Mattei, il buon ritiro di Anterselva al confine con l’Austria. Ad Anterselva si deciderà così l’Italia del futuro, la politica energetica, motore decisivo del progresso post-bellico. L’incontro, il giorno prima della morte, è avvenuto nello studio del Presidente Merzagora, in Senato, saldava la profondità dell’amicizia decisiva per lo sviluppo del Paese, tra Vanoni e Mattei. Ezio Vanoni in Senato stava parlando della sua passione per gli ultimi, i poveri e i deboli. Si esprimeva con uno spirito socialista, pur essendo iscritto alla Democrazia Cristiana e in particolare avendo dato vita alla corrente de “La Base” che, nel settembre del ‘53, aveva fondato assecondando l’iniziativa politica di Giovanni Marcora, il comandante partigiano “Albertino”, eroe della Repubblica della Val d’Ossola e con la benedizione del suo amico Mattei. Anche per questo ho ritenuto di ricordare Ezio Vanoni nel solco del rapporto fecondo e produttivo con Enrico Mattei e con il mio maestro Giovanni Marcora (Applausi).

   
  
    PRESIDENTE. Grazie onorevole Tabacci, di Ezio Vanoni ricordiamo l’economia pubblica come scienza dell’amore della Patria, mi piace sottolineare. Ha chiesto di parlare l’onorevole Borrelli. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS). Grazie, Presidente. Abbiamo voluto ricordare stasera, in quest’Aula, il piccolo Domenico Caliendo, morto a poco più di due anni, per quello che sembra uno dei più grandi errori sanitari del recente passato. Noi non gettiamo la croce sul sistema sanitario, sul sistema dei trapianti, che difendiamo totalmente, né tantomeno sul nome del Monaldi, che è un’eccellenza, però quello a cui abbiamo assistito è inaccettabile. È inaccettabile per quella mamma, per quel papà, per i due fratellini, per la comunità del nolano, per tutti coloro che, ogni giorno, si sacrificano per far funzionare al meglio la sanità pubblica nel nostro Paese. È inaccettabile, più di tutto, la poca trasparenza, come ha raccontato la mamma, per un mese e mezzo non le è stata detta la verità. La verità anche se fa male va sempre raccontata. L’errore ci può essere, nasconderlo invece è inaccettabile. Per questo, anche da quest’Aula, il nostro gruppo chiederà fino in fondo che sia fatta giustizia per questo bambino (Applausi).

  
    PRESIDENTE. Grazie, onorevole Borrelli. Come sa, il tempo delle lacrime e del dolore, verrà il tempo della giustizia, perché dovrà arrivare.

   
  
    Ordine del giorno della prossima seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico l’ordine del giorno della prossima seduta.

  
    Martedì 24 febbraio 2026 - Ore 9,30:
  

  1.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  Modifica della legge 22 novembre 1988, n. 517, di approvazione dell'intesa tra il Governo della Repubblica italiana e le Assemblee di Dio in Italia, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione. (C. 2370)

  
    Relatore:  IEZZI.

  2.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  S. 1469 - Modifica della legge 5 ottobre 1993, n. 409, di approvazione della modifica dell'intesa tra il Governo della Repubblica italiana e la Tavola valdese, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione (Approvato dal Senato). (C. 2605)

  
    Relatore:  URZÌ.

  3.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  D'ATTIS ed altri: Interventi per la prevenzione e la lotta contro il virus dell'immunodeficienza umana (HIV), la sindrome da immunodeficienza acquisita (AIDS), il papilloma virus umano (HPV) e le infezioni a trasmissione sessuale. (C. 218-A)

  e delle abbinate proposte di legge: ZANELLA; SPORTIELLO ed altri; GIRELLI. (C. 948-1078-1198)

  
    Relatore:  D'ATTIS.

  4.	Seguito della discussione del testo unificato delle proposte di legge:

  PASTORELLA ed altri; CENTEMERO ed altri; AMICH ed altri; ASCANI ed altri; IARIA ed altri: Delega al Governo per l'organizzazione, la realizzazione, lo sviluppo e il potenziamento dei centri di elaborazione dati. (C. 1928-2083-2091-2152-2194-A/R)

  
    Relatore:  AMICH.

  5.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  SCHLEIN ed altri: Modifiche al testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, concernenti l'incremento dell'indennità di maternità e l'introduzione di un congedo paritario per il padre. (C. 2228)

  e delle abbinate proposte di legge: D'INIZIATIVA POPOLARE; ORFINI; GRIBAUDO ed altri; SCUTELLÀ ed altri; GEBHARD; GRIMALDI ed altri; D'INIZIATIVA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL VENETO; TENERINI; TENERINI; SPORTIELLO; SOUMAHORO. (C. 2-323-506-609-802-1107-1250-1904-1924-2039-2208)

  6.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  Proroga del termine per l'esercizio della delega prevista dall'articolo 35 della legge 25 novembre 2024, n. 177. (C. 2713-A)

  Relatrice: FRIJIA.

  7.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  ASCANI ed altri: Modifica alla legge 4 aprile 1956, n. 212, e altre disposizioni per prevenire l'alterazione o la manipolazione delle campagne elettorali e referendarie attraverso la diffusione di contenuti ingannevoli prodotti mediante sistemi di intelligenza artificiale. (C. 2212-A)

  
    Relatore:  PAOLO EMILIO RUSSO.

  8.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  S. 1261 - D'INIZIATIVA DEI SENATORI: BONGIORNO ed altri: Modifiche al codice penale e al regolamento di polizia mortuaria, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, in materia di disposizione delle spoglie mortali delle vittime di omicidio (Approvata dal Senato). (C. 2304)

  Relatrice: MATONE.

  9.	Seguito della discussione della proposta di legge:

  FRATOIANNI ed altri: Disposizioni per favorire la stipulazione di contratti volti alla riduzione dell'orario di lavoro. (C. 2067)

  e delle abbinate proposte di legge: FRATOIANNI e MARI; CONTE ed altri; SCOTTO ed altri. (C. 142-1000-1505)

  
    La seduta termina alle 21.
  

   
  
    SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
  

  Nel corso della seduta sono pervenute le seguenti segnalazioni in ordine a votazioni qualificate effettuate mediante procedimento elettronico (vedi Elenchi seguenti):

  nella votazione n. 1 il deputato Loperfido ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 3 i deputati Iaia e Maullu hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 7 il deputato Marchetti ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 9 la deputata Marianna Ricciardi ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole;

  nelle votazioni dalla n. 18, alla n. 20 e dalla n. 31 alla n. 35 il deputato Ottaviani ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 24 il deputato Fede ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole; 

  nelle votazioni nn. 29, 33, 35, 42 e dalla n. 37 alla n. 40 la deputata Matone ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 30 il deputato Zoffili ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 36 il deputato Maullu ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 40 il deputato Alfonso Colucci ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 43 il deputato Cerreto ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 44 il deputato D’Alfonso ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole;

  nella votazione n. 46 la deputata Ruffino ha segnalato che ha erroneamente espresso voto contrario mentre avrebbe voluto astenersi dal voto;

  nella votazione n. 54 il deputato D’Attis ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole.

  IL CONSIGLIERE CAPO

  DEL SERVIZIO RESOCONTI

  ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

  Dott. Renzo Dickmann

  
    Licenziato per la stampa alle 22,45.
  



    
      
        VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO
      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 1 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />1
          	Nominale
          	DDL 2753-A - ODG 1                                
          	237
          	235
          	2
          	118
          	92
          	143
          	67
          	Resp.
        

        
          	
             />2
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/2                                    
          	243
          	211
          	32
          	106
          	64
          	147
          	66
          	Resp.
        

        
          	
             />3
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/3                                    
          	237
          	236
          	1
          	119
          	93
          	143
          	64
          	Resp.
        

        
          	
             />4
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/6                                    
          	244
          	241
          	3
          	121
          	90
          	151
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />5
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/7                                    
          	244
          	241
          	3
          	121
          	90
          	151
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />6
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/16                                   
          	247
          	244
          	3
          	123
          	92
          	152
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />7
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/17                                   
          	246
          	243
          	3
          	122
          	91
          	152
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />8
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/19                                   
          	249
          	246
          	3
          	124
          	93
          	153
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />9
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/21                                   
          	247
          	234
          	13
          	118
          	90
          	144
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />10
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/26                                   
          	255
          	252
          	3
          	127
          	91
          	161
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />11
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/39                                   
          	255
          	252
          	3
          	127
          	96
          	156
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />12
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/40                                   
          	253
          	243
          	10
          	122
          	90
          	153
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />13
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/41                                   
          	254
          	252
          	2
          	127
          	89
          	163
          	61
          	Resp.
        

      

      F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). - V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale. - X = Non in carica.
					
Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13 votazioni. Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 2 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />14
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/42                                   
          	250
          	247
          	3
          	124
          	95
          	152
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />15
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/43                                   
          	255
          	251
          	4
          	126
          	96
          	155
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />16
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/44                                   
          	250
          	243
          	7
          	122
          	90
          	153
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />17
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/45                                   
          	252
          	195
          	57
          	98
          	37
          	158
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />18
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/46                                   
          	254
          	242
          	12
          	122
          	87
          	155
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />19
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/47                                   
          	258
          	254
          	4
          	128
          	95
          	159
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />20
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/48                                   
          	257
          	254
          	3
          	128
          	96
          	158
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />21
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/52                                   
          	251
          	248
          	3
          	125
          	94
          	154
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />22
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/55                                   
          	255
          	252
          	3
          	127
          	98
          	154
          	61
          	Resp.
        

        
          	
             />23
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/57                                   
          	261
          	259
          	2
          	130
          	92
          	167
          	60
          	Resp.
        

        
          	
             />24
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/58                                   
          	252
          	247
          	5
          	124
          	92
          	155
          	60
          	Resp.
        

        
          	
             />25
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/60                                   
          	259
          	252
          	7
          	127
          	95
          	157
          	60
          	Resp.
        

        
          	
             />26
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/65                                   
          	256
          	252
          	4
          	127
          	86
          	166
          	60
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 3 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />27
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/66                                   
          	263
          	259
          	4
          	130
          	99
          	160
          	60
          	Resp.
        

        
          	
             />28
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/79                                   
          	259
          	249
          	10
          	125
          	90
          	159
          	60
          	Resp.
        

        
          	
             />29
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/86                                   
          	262
          	259
          	3
          	130
          	100
          	159
          	60
          	Resp.
        

        
          	
             />30
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/88                                   
          	239
          	236
          	3
          	119
          	89
          	147
          	60
          	Resp.
        

        
          	
             />31
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/91                                   
          	259
          	254
          	5
          	128
          	95
          	159
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />32
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/93                                   
          	254
          	251
          	3
          	126
          	96
          	155
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />33
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/96                                   
          	253
          	250
          	3
          	126
          	95
          	155
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />34
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/97                                   
          	250
          	247
          	3
          	124
          	95
          	152
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />35
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/98                                   
          	247
          	244
          	3
          	123
          	91
          	153
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />36
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/99                                   
          	248
          	245
          	3
          	123
          	93
          	152
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />37
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/100                                  
          	255
          	252
          	3
          	127
          	96
          	156
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />38
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/107                                  
          	256
          	250
          	6
          	126
          	91
          	159
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />39
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/109                                  
          	 
          	Annu.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 4 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />40
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/109                                  
          	253
          	249
          	4
          	125
          	90
          	159
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />41
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/111                                  
          	253
          	251
          	2
          	126
          	96
          	155
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />42
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/112                                  
          	258
          	256
          	2
          	129
          	98
          	158
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />43
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/113                                  
          	255
          	251
          	4
          	126
          	97
          	154
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />44
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/116                                  
          	259
          	247
          	12
          	124
          	85
          	162
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />45
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/117                                  
          	259
          	256
          	3
          	129
          	94
          	162
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />46
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/118                                  
          	261
          	257
          	4
          	129
          	95
          	162
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />47
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/124                                  
          	258
          	255
          	3
          	128
          	94
          	161
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />48
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/61                                   
          	248
          	244
          	4
          	123
          	88
          	156
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />49
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/83                                   
          	240
          	236
          	4
          	119
          	80
          	156
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />50
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/84                                   
          	243
          	240
          	3
          	121
          	83
          	157
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />51
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/85                                   
          	242
          	240
          	2
          	121
          	89
          	151
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />52
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/94                                   
          	242
          	239
          	3
          	120
          	87
          	152
          	59
          	Resp.
        

      

      
        

      

      
        
          	
							INDICE ELENCO N. 5 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 54)
        

        
          	Votazione 
          	O G G E T T O
          	Risultato 
          	Esito 
        

        
          	Num 
          	Tipo 
          	Pres 
          	Vot 
          	Ast 
          	Magg 
          	Fav 
          	Contr 
          	Miss 
        

        
          	
             />53
          	Nominale
          	ODG 9/2753-A/95                                   
          	236
          	233
          	3
          	117
          	82
          	151
          	59
          	Resp.
        

        
          	
             />54
          	Nominale
          	DDL 2753-A - VOTO FINALE                          
          	222
          	218
          	4
          	110
          	154
          	64
          	59
          	Appr.
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COMUNICAZIONI


Missioni valevoli

nella seduta del 23 febbraio 2026.

      Albano, Ascani, Bagnai, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bicchielli, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Caiata, Cappellacci, Carloni, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Centemero, Cesa, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Sergio Costa, D'Alessio, Dell'Olio, Della Vedova, Delmastro Delle Vedove, Donzelli, Ferrante, Ferro, Foti, Frassinetti, Gardini, Gava, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Meloni, Michelotti, Minardo, Molinari, Mollicone, Molteni, Morrone, Mulè, Onori, Osnato, Pagano, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Rizzetto, Roccella, Romano, Rotelli, Scerra, Schifone, Schullian, Semenzato, Serracchiani, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Tremonti, Varchi, Vinci, Zanella, Zaratti, Zoffili, Zucconi.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Albano, Ascani, Bagnai, Barbagallo, Barelli, Barzotti, Battistoni, Bellucci, Benvenuto, Bicchielli, Bignami, Bonetti, Boschi, Braga, Caiata, Cappellacci, Carloni, Casasco, Cavandoli, Cecchetti, Centemero, Cesa, Cirielli, Colosimo, Alessandro Colucci, Sergio Costa, D'Alessio, Deidda, Dell'Olio, Della Vedova, Delmastro Delle Vedove, Donzelli, Ferrante, Ferro, Foti, Frassinetti, Gardini, Gava, Gemmato, Giachetti, Giglio Vigna, Giorgetti, Guerini, Gusmeroli, Leo, Lollobrigida, Lucaselli, Lupi, Magi, Mangialavori, Maschio, Meloni, Michelotti, Minardo, Molinari, Mollicone, Molteni, Morrone, Mulè, Onori, Osnato, Pagano, Pichetto Fratin, Prisco, Rampelli, Riccardo Ricciardi, Richetti, Rixi, Rizzetto, Roccella, Romano, Rotelli, Scerra, Schifone, Schullian, Semenzato, Serracchiani, Siracusano, Sportiello, Tajani, Trancassini, Tremonti, Vinci, Zanella, Zaratti, Zoffili, Zucconi.

Annunzio di proposte di legge.

      In data 20 febbraio 2026 è stata presentata alla Presidenza la seguente proposta di legge d'iniziativa dei deputati:


          TASSINARI ed altri: «Disposizioni in materia di accesso ai corsi di laurea magistrale a ciclo unico in medicina e chirurgia, in odontoiatria e protesi dentaria e in medicina veterinaria presso le università non statali legalmente riconosciute» (2810).

      Sarà stampata e distribuita.

Annunzio di disegni di legge.

      In data 20 febbraio 2026 è stato presentato alla Presidenza il seguente disegno di legge:


          dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica:


      «Conversione in legge del decreto-legge 20 febbraio 2026, n. 21, recante misure urgenti per la riduzione del costo dell'energia elettrica e del gas in favore delle famiglie e delle imprese, per la competitività  delle imprese e per la decarbonizzazione delle industrie, nonché disposizioni urgenti in materia di risoluzione della saturazione virtuale delle reti elettriche e di integrazione dei centri di elaborazione dati nel sistema elettrico» (2809).

      Sarà stampato e distribuito.

Adesione di deputati

a proposte di legge.

      La proposta di legge CARFAGNA ed altri: «Istituzione del Registro nazionale degli orfani per crimini domestici» (2715) è stata successivamente sottoscritta dalle deputate Ravetto e Zanella.

Assegnazione di progetti di legge

a Commissione in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, il seguente progetto di legge è assegnato, in sede referente, alla sottoindicata Commissione permanente:


          IX Commissione (Trasporti):


      CARMINA ed altri: «Modifiche all'articolo 9 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, in materia di composizione del Comitato di gestione delle Autorità di sistema portuale» (2424) Parere delle Commissioni I e V.

Annunzio di sentenze

della Corte costituzionale.

      La Corte costituzionale ha depositato in cancelleria le seguenti sentenze che, ai sensi dell'articolo 108, comma 1, del Regolamento, sono inviate alle sottoindicate Commissioni competenti per materia, nonché alla I Commissione (Affari costituzionali), se non già assegnate alla stessa in sede primaria:


      Sentenza n. 13 del 21 ottobre 2025 – 3 febbraio 2026 (Doc. VII, n. 625),


          con la quale:


              dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell'articolo 9, commi 1, 2 e 13, e relativo Allegato C, del decreto legislativo 25 novembre 2024, n. 190, recante «Disciplina dei regimi amministrativi per la produzione di energia da fonti rinnovabili, in attuazione dell'articolo 26, commi 4 e 5, lettera b) e d), della legge 5 agosto 2022, n. 118», promosse, in riferimento all'articolo 14, lettere d), l) e n), della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2 (Conversione in legge costituzionale dello Statuto speciale della Regione siciliana, approvato con regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455), nonché agli articoli 117, terzo comma;


              118, quarto comma, in relazione al principio di sussidiarietà;


              3 e 120, secondo comma, in relazione ai princìpi di ragionevolezza e leale collaborazione, della Costituzione, dalla Regione siciliana:


          alle Commissioni riunite VIII (Ambiente) e X (Attività Produttive);

      Sentenza n. 17 del 13 gennaio – 19 febbraio 2026 (Doc. VII, n. 627),


          con la quale:


              dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale degli articoli 259, comma 1, e 261, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali), sollevate, in riferimento agli articoli 3, 5, 51, 97 e 114 della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale per la Campania, prima sezione;


              dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell'articolo 262, comma 1, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, sollevate, in riferimento agli articoli 3, 5, 51, 97 e 114 della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale per la Campania, prima sezione:


          alla V Commissione (Bilancio e Tesoro).

      La Corte costituzionale ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia delle seguenti sentenze che, ai sensi dell'articolo  108, comma 1, del Regolamento, è inviata alla I Commissione (Affari costituzionali):


      in data 19 febbraio 2026 Sentenza n. 16 del 2 dicembre 2025 – 19 febbraio 2026 (Doc. VII, n. 626),


          con la quale:


              dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 30-bis, comma 2-ter, della legge della Regione Valle d'Aosta 7 dicembre 1998, n. 54 (Sistema delle autonomie in Valle d'Aosta), inserito dall'articolo 3, comma 4, della legge della Regione Valle d'Aosta 3 marzo 2025, n. 4 (Disposizioni urgenti per lo svolgimento contestuale, nell'anno 2025, delle elezioni regionali e generali comunali. Modificazioni di leggi regionali in materia di enti locali);


              dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 22, commi 1, 6 e 7, della legge della Regione Valle d'Aosta 7 dicembre 1998, n. 54, così come sostituiti dall'articolo 3, comma 1, della legge della Regione Valle d'Aosta 3 marzo 2025, n. 4;


              dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell'articolo 3, comma 1, della legge della Regione Valle d'Aosta 3 marzo 2025, n. 4, nella parte in cui ha sostituito i commi 6 e 7 dell'articolo 22 della legge della Regione Valle d'Aosta 7 dicembre 1998, n. 54, promossa, in riferimento all'articolo 1 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d'Aosta) e agli articoli 3, 51, 97 e 117, secondo comma, lettera p), della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri;


              dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell'articolo 3, comma 4, della legge della Regione Valle d'Aosta 3 marzo 2025, n. 4, nella parte in cui ha inserito il comma 2-ter all'articolo 30-bis della legge della Regione Valle d'Aosta 7 dicembre 1998, n. 54, promossa, in riferimento all'articolo 1 dello statuto speciale e agli articoli 1, 114, primo comma, e 117, secondo comma, lettera p), della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

      Il Presidente aggiunto della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 20 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria dell'Autorità di sistema portuale del Mare Adriatico meridionale, per l'esercizio 2022, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 521).


      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla IX Commissione (Trasporti).

      Il Presidente aggiunto della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 20 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria dell'Agenzia nazionale per la sicurezza del volo (ANSV), per l'esercizio 2023, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 522).


      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla IX Commissione (Trasporti).

      Il Presidente aggiunto della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 20 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria dell'Istituto italiano di studi germanici (IISG), per l'esercizio 2023, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 523).


      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VII Commissione (Cultura).
 
      Il Presidente aggiunto della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 20 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria della fondazione La Biennale di Venezia, per l'esercizio 2023, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 524).


      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VII Commissione (Cultura).

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 23 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria della Cassa di previdenza e assistenza tra i dipendenti del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (CPA), per l'esercizio 2024, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 525).


      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla XI Commissione (Lavoro).

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 23 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria della società AMCO – Asset Management Company Spa, per l'esercizio 2024, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 526).


      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VI Commissione (Finanze).

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 23 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relazione riferite al risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria della Cassa nazionale di previdenza e assistenza a favore dei dottori commercialisti (CNPADC), per l'esercizio 2024, cui sono allegati i documenti rimessi dall'ente ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della citata legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 527).


      Questi documenti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla XI Commissione (Lavoro).

Trasmissione dal Ministero

dell'università e della ricerca.

      Il Ministero dell'università e della ricerca ha trasmesso un decreto ministeriale recante variazioni di bilancio tra capitoli dello stato di previsione del medesimo Ministero, autorizzate, in data 19 febbraio 2026, ai sensi dell'articolo 23, comma 1, della legge 27 dicembre 2002, n. 289.

      Questo decreto è trasmesso alla V Commissione (Bilancio) e alla VII Commissione (Cultura).

Trasmissione dal Ministro per la

protezione civile e le politiche del mare.

      Il Ministro per la protezione civile e le politiche del mare, con lettera del 20 febbraio 2026, ha trasmesso la nota relativa all'attuazione data all'ordine del giorno TASSINARI n. 9/2112-bis/143, accolto dal Governo nella seduta dell'Assemblea del 20 dicembre 2024, sull'avvio degli interventi volti alla ricostruzione del patrimonio abitativo privato nelle aree dell'Appennino tosco-romagnolo colpite dall'evento sismico del 18 settembre 2023, nonché in merito alla possibilità che i soggetti privati interessati possano accedere ai contributi per la ricostruzione privata già previsti per l'alluvione del 2023 in Emilia-Romagna.

      La suddetta nota è a disposizione degli onorevoli deputati presso il Servizio per il  Controllo parlamentare ed è trasmessa alla VIII Commissione (Ambiente) competente per materia.

Trasmissione dal Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri.

      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 febbraio 2026, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, comma 2, secondo periodo, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, un documento concernente la posizione del Governo nell'ambito della procedura di consultazione pubblica avviata dalla Commissione europea sul tema «Ristrutturazione del programma del marchio del patrimonio europeo».

      Questo documento è trasmesso alla VII Commissione (Cultura) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

Annunzio di progetti di atti

dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 20 febbraio 2026, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, i seguenti progetti di atti dell'Unione stessa, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi, che sono assegnati alle sottoindicate Commissioni, con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):


          Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce la posizione da adottare a nome dell'Unione europea in sede di 14a Conferenza dei ministri dell'Organizzazione mondiale del commercio in merito all'adesione dell'Uzbekistan all'OMC (COM(2026) 83 final), che è assegnata in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri);


          Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa all'attuazione della direttiva 2005/36/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 settembre 2005, relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali (COM(2026) 86 final), che è assegnata in sede primaria alle Commissioni riunite II (Giustizia) e X (Attività produttive).

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell'Allegato B al resoconto della seduta odierna.





ERRATA CORRIGE

      Nell'Allegato A ai resoconti della seduta del 20 febbraio 2026, a pagina 5, prima colonna, ventinovesima riga, dopo la parola: «V,» devono intendersi inserite le seguenti: «VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria),».





 
DISEGNO DI LEGGE: CONVERSIONE IN LEGGE, CON MODIFICAZIONI, DEL DECRETO-LEGGE 31 DICEMBRE 2025, N. 200, RECANTE DISPOSIZIONI URGENTI IN MATERIA DI TERMINI NORMATIVI (A.C. 2753-A)



A.C. 2753-A – Ordini del giorno

ORDINI DEL GIORNO


      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi e costituisce tradizionalmente lo strumento legislativo volto ad assicurare la continuità amministrativa e a prevenire effetti distorsivi derivanti da scadenze imminenti;


              l'articolo 1 reca proroghe di interventi relativi a provvedimenti di competenza della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              nell'ambito delle disposizioni che incidono sugli enti territoriali e sulla programmazione delle risorse, assume particolare rilievo la disciplina relativa alla classificazione dei Comuni montani e all'accesso al Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane;


              con la legge 31 dicembre 2021, n. 234, è stato istituito il Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane, finalizzato alla promozione e realizzazione di interventi per la salvaguardia e la valorizzazione della montagna, nonché a misure di sostegno in favore dei Comuni totalmente e parzialmente montani;


              con la legge la legge 12 settembre 2025, n. 131 è stato introdotto un nuovo assetto normativo che ha sostituito la disciplina previgente, ridefinendo i criteri di classificazione dei Comuni montani;


              in particolare, l'articolo 2, comma 1, della citata legge ha demandato a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la definizione dei criteri per la classificazione dei Comuni montani e del relativo elenco, sulla base dei soli parametri altimetrici e di pendenza, mentre il successivo comma 2 del medesimo articolo rinvia a un secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri l'individuazione, all'interno dell'elenco, dei Comuni effettivamente destinatari delle misure di sostegno previste ai Capi III, IV e V della legge e la conseguente ripartizione delle risorse economiche stanziate;


              nella fase iniziale di applicazione della riforma, la proposta di classificazione elaborata dal Governo aveva determinato l'esclusione di centinaia di Comuni storicamente riconosciuti come montani, riducendo drasticamente il numero dei beneficiari e mettendo a rischio finanziamenti essenziali per servizi, infrastrutture, presidio del territorio e contrasto allo spopolamento;


              a seguito di una forte iniziativa parlamentare e del confronto con le Regioni e gli enti locali, il Governo è stato costretto a una parziale revisione dei criteri, con una riduzione dell'elenco dei Comuni esclusi che sono passati dai 2844 della proposta iniziale ai 3715 attuali;
 

              tale risultato, pur rappresentando un passo avanti rispetto all'impostazione originaria, non risolve le criticità di fondo, poiché i criteri adottati continuano a essere giudicati inadeguati e non pienamente rappresentativi delle reali condizioni socio-economiche, infrastrutturali e demografiche delle aree montane;


              permane inoltre una forte incertezza circa gli effetti concreti della riforma, dal momento che la reale distribuzione delle risorse e l'accesso alle misure di sostegno dipenderanno dall'adozione del secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 2, comma 2, a oggi non ancora emanato;


              il rischio concreto è che, in assenza di un adeguato intervento statale, l'onere del sostegno alle comunità montane venga scaricato sulle Regioni, accentuando disuguaglianze territoriali e compromettendo la tenuta sociale ed economica di territori già fragili;


              anche molti comuni della regione Toscana pur presentando caratteristiche geomorfologiche, sociali ed economiche pienamente riconducibili alle aree montane, risultano attualmente penalizzati o esclusi dagli effetti della nuova classificazione, con conseguenze dirette sulla capacità di programmare interventi e garantire servizi essenziali alla popolazione, in particolar modo quelli scolastici e sociosanitari;


              le province maggiormente penalizzate risultano essere Livorno (con nove uscite, comprese le amministrazioni dell'Isola d'Elba e Capraia), Grosseto (nove comuni esclusi), Pisa (sei esclusioni), oltre a riduzioni nelle province di Firenze, Massa Carrara, Lucca, Arezzo, Siena e Prato, mentre soltanto la provincia di Pistoia mantiene invariati i propri sette comuni montani,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione degli interventi attuativi e, a tal fine, ricomprendere nell'elenco dei comuni montani gli enti locali della Toscana penalizzati o esclusi dagli effetti della nuova classificazione.

9/2753-A/1. Fossi, Simiani, Bonafè, Gianassi, Furfaro, Boldrini, Scotto, Di Sanzo.




      La Camera,


          premesso che:


              il quadro regolatorio definito dal decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 (Codice dei contratti pubblici), come integrato dal decreto legislativo 31 dicembre 2024, n. 209, ha introdotto un sistema di qualificazione delle stazioni appaltanti volto a razionalizzare e professionalizzare la domanda pubblica;


              in tale contesto normativo, le istituzioni scolastiche, non essendo configurate come stazioni appaltanti qualificate, incontrano limitazioni sostanziali nella possibilità di procedere direttamente all'acquisizione di forniture e servizi di importo superiore alle soglie previste per gli affidamenti diretti;


              le procedure di gara per la realizzazione dei viaggi di istruzione sono state oggetto, nell'ultimo biennio, di interpretazioni applicative eterogenee da parte dell'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) e del Ministero dell'istruzione e del merito (MIM), che hanno generato incertezza e disorientamento operativo tra le dirigenze scolastiche;


              i viaggi d'istruzione, gli stage linguistici e gli scambi culturali rappresentano momenti di confronto irrinunciabili e parte integrante dell'offerta formativa, costituendo strumenti fondamentali per la crescita culturale degli studenti, l'inclusione sociale e il contrasto alla dispersione scolastica;


              l'organizzazione di tali attività richiede tempistiche strettamente connesse al calendario scolastico e comporta l'affidamento di pacchetti turistici complessi,  comprendenti servizi di trasporto, vitto, alloggio e accesso a beni culturali, la cui gestione burocratica risulta difficilmente compatibile con l'attuale assetto delle autonomie scolastiche, con il rischio di paralizzare l'organizzazione delle uscite didattiche a causa della mancanza di una qualificazione idonea;


              nonostante i recenti chiarimenti dell'ANAC volti a innalzare la soglia di affidamento per le istituzioni scolastiche, considerate «amministrazioni pubbliche sub-centrali», permangono criticità operative che espongono gli istituti a incertezze procedurali e a possibili ritardi, compromettendo la continuità dei progetti educativi;


              l'attuale assetto normativo rischia di determinare un aggravio burocratico sproporzionato rispetto alla natura amministrativa delle istituzioni scolastiche, scaricando su di esse responsabilità procedurali non coerenti con la loro missione educativa e producendo potenziali disparità territoriali nell'accesso alle opportunità formative esterne;


              appare pertanto urgente un intervento che garantisca certezza normativa e semplificazione procedurale, prevenendo il rischio di compromettere il regolare svolgimento delle attività didattiche programmate,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative volte a:


      introdurre una deroga temporanea, fino al termine dell'anno scolastico 2026/2027 (o comunque fino al mese di giugno 2027), che consenta alle istituzioni scolastiche di procedere direttamente e autonomamente all'affidamento di servizi e forniture connessi ai viaggi d'istruzione e agli scambi culturali, indipendentemente dal valore dell'affidamento e dalla qualificazione posseduta, garantendo comunque il rispetto dei principi di trasparenza e concorrenza;


      nelle more della deroga indicata valutare l'opportunità di una successiva modificare della disciplina del Codice dei contratti pubblici di cui al decreto legislativo n. 36 del 2023, finalizzata a prevedere un regime semplificato e specifico per le acquisizioni delle istituzioni scolastiche relative ai servizi per la didattica fuori sede, al fine di armonizzare le esigenze di legalità e qualificazione con la necessaria flessibilità dell'offerta formativa.

9/2753-A/2. Pastorino.




      La Camera,


          premesso che:


              con la legge di bilancio 2026 è stata recepita la rimodulazione del PNRR approvata dal Consiglio dell'Unione europea il 27 novembre 2025, demandando alla Ragioneria generale dello Stato di provvedere, con decreti direttoriali, agli adempimenti necessari per attribuire le relative risorse finanziarie alle amministrazioni centrali titolari delle misure;


              nell'ambito delle misure previste per l'edilizia scolastica, così come anche riportato da organi di stampa, emergono numerosi casi di cantieri fermi, con scuole demolite e lavori non completati a causa di inadempienze delle ditte appaltatrici e ritardi nei processi burocratici che stanno mettendo a rischio i fondi europei, con un danno diretto alla sicurezza e al futuro educativo di migliaia di studenti;


              riguardo a questi casi gravissimi, rispondendo a un'interpellanza (n. 2-00730) nella seduta del 12 dicembre 2025, il Governo ha dichiarato che gli stessi «sono stati oggetto di analisi nell'ambito delle interlocuzioni con la Commissione europea, dalle quali è emersa, da un lato, la loro incidenza sul raggiungimento finale del target del PNRR e, dall'altro, la possibilità di individuare per essi soluzioni alternative, una volta che sia stato raggiunto e verificato il target generale previsto per la misura entro la data del 30 giugno 2026.»;


              il PNRR dovrebbe costituire un'opportunità storica per rinnovare l'edilizia scolastica e, pertanto, occorre adottare ogni misura necessaria e urgente per sostenere  gli enti locali che, per inadempimenti delle imprese esecutrici dei lavori, versano in situazioni di mancato completamento degli interventi, individuando, ove si rendesse necessario, anche soluzioni idonee a consentire una maggiore flessibilità in relazione ai procedimenti di conclusione dei lavori, e in ogni caso assicurando le risorse necessarie al completamento delle misure;


              il Ministro dell'istruzione e del merito, Giuseppe Valditara, incontrando il sindaco di Città di Castello, per fare il punto sulla situazione della scuola «Dante Alighieri», che versa in una situazione di grave criticità per il mancato completamento degli interventi di ricostruzione, ha annunciato di avere «individuato le risorse necessarie, al di fuori dei fondi PNRR, per ricostruire la scuola, attualmente demolita, nonché per altri tre istituti che versano in condizioni analoghe»;


              il decreto-legge in esame reca disposizioni in materia di proroga di termini funzionali al raggiungimento dei target e degli obiettivi del PNRR,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      individuare le risorse necessarie, anche mediante fonti di finanziamento alternative a quelle offerte dal PNRR da destinare all'edilizia scolastica;


      adottare misure di supporto a favore degli enti locali coinvolti, al fine di assicurare il tempestivo completamento degli interventi già avviati, definendo altresì azioni puntuali e un cronoprogramma certo per garantire alle studentesse e agli studenti il pieno esercizio dei loro diritti.

9/2753-A/3. Ascani.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di proroga di termini normativi, incidendo su ambiti rilevanti per il funzionamento degli enti territoriali e per la stabilità della finanza pubblica;


              i liberi consorzi comunali della Regione Siciliana versano, in taluni casi, in una grave e strutturale condizione di dissesto finanziario, che compromette la capacità di garantire i servizi essenziali alle comunità amministrate;


              l'obbligo di versamento del contributo alla finanza pubblica di cui all'articolo 1, comma 418, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, nonché all'articolo 47, comma 2, lettere a), b) e c), del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, e il corrispondente recupero forzoso delle somme ai sensi dell'articolo 7, comma 31, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, incidono in maniera significativa sugli equilibri di bilancio degli enti in dissesto, ostacolandone il percorso di risanamento;


              risulta pertanto necessario prevedere, per i liberi consorzi comunali della Regione Siciliana in dissesto finanziario, la sospensione fino al 31 dicembre 2027 del versamento del contributo alla finanza pubblica e del relativo recupero forzoso, mediante l'inserimento del comma 6-bis nel testo in conversione;


              analoghe proposte sono state avanzate anche da deputati della maggioranza, a conferma della rilevanza trasversale e istituzionale della questione e della necessità di un intervento condiviso;


              per i medesimi enti, appare inoltre necessario affrontare la questione delle somme da corrispondere allo Stato al 31 dicembre 2025, valutando soluzioni che consentano una dilazione pluriennale coerente con gli obiettivi di risanamento finanziario;


              la sospensione temporanea del contributo alla finanza pubblica per gli enti in dissesto rappresenterebbe quindi una misura straordinaria e mirata, finalizzata a consentire il riequilibrio strutturale dei conti  senza compromettere la continuità amministrativa e l'erogazione dei servizi fondamentali;


              tale intervento si configura infatti come misura equitativa e proporzionata, tenuto conto della peculiare condizione dei liberi consorzi comunali della Regione Siciliana,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a prevedere, nel prossimo provvedimento utile e in relazione a quanto espresso in premessa, la sospensione fino al 31 dicembre 2027, per i liberi consorzi comunali della Regione Siciliana in dissesto finanziario, del versamento del contributo alla finanza pubblica e del relativo recupero forzoso.

9/2753-A/4. Marino, Cannata.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di proroga di termini normativi, incidendo su ambiti rilevanti per il funzionamento degli enti territoriali e per la stabilità della finanza pubblica;


              i liberi consorzi comunali della Regione Siciliana versano, in taluni casi, in una grave e strutturale condizione di dissesto finanziario, che compromette la capacità di garantire i servizi essenziali alle comunità amministrate;


              l'obbligo di versamento del contributo alla finanza pubblica di cui all'articolo 1, comma 418, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, nonché all'articolo 47, comma 2, lettere a), b) e c), del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, e il corrispondente recupero forzoso delle somme ai sensi dell'articolo 7, comma 31, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, incidono in maniera significativa sugli equilibri di bilancio degli enti in dissesto, ostacolandone il percorso di risanamento;


              risulta pertanto necessario prevedere, per i liberi consorzi comunali della Regione Siciliana in dissesto finanziario, la sospensione fino al 31 dicembre 2027 del versamento del contributo alla finanza pubblica e del relativo recupero forzoso, mediante l'inserimento del comma 6-bis nel testo in conversione;


              analoghe proposte sono state avanzate anche da deputati della maggioranza, a conferma della rilevanza trasversale e istituzionale della questione e della necessità di un intervento condiviso;


              per i medesimi enti, appare inoltre necessario affrontare la questione delle somme da corrispondere allo Stato al 31 dicembre 2025, valutando soluzioni che consentano una dilazione pluriennale coerente con gli obiettivi di risanamento finanziario;


              la sospensione temporanea del contributo alla finanza pubblica per gli enti in dissesto rappresenterebbe quindi una misura straordinaria e mirata, finalizzata a consentire il riequilibrio strutturale dei conti senza compromettere la continuità amministrativa e l'erogazione dei servizi fondamentali;


              tale intervento si configura infatti come misura equitativa e proporzionata, tenuto conto della peculiare condizione dei liberi consorzi comunali della Regione Siciliana,

impegna il Governo

compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a prevedere, nel prossimo provvedimento utile e in relazione a quanto espresso in premessa, la sospensione fino al 31 dicembre 2027, per i liberi consorzi comunali della Regione Siciliana in dissesto finanziario, del versamento del contributo alla finanza pubblica e del relativo recupero forzoso.

9/2753-A/4. (Testo modificato nel corso della seduta) Marino, Cannata.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il decreto in esame reca disposizioni urgenti in materia di proroga di termini, ivi comprese misure afferenti alle competenze del Ministero della salute nonché alcune deroghe in materia di assunzione di personale al fine di favorire la stabilizzazione del personale a tempo determinato;


              il Servizio sanitario nazionale continua a registrare una grave e strutturale carenza di personale sanitario e sociosanitario, che incide negativamente sulla qualità e tempestività delle prestazioni erogate, contribuendo in modo significativo all'allungamento delle liste d'attesa e compromettendo l'effettività del diritto alla salute di cui all'articolo 32 della Costituzione;


              l'articolo 1, comma 268, della legge 30 dicembre 2021, n. 234 (Legge di bilancio 2022), come modificato dall'articolo 1, comma 365, della legge 30 dicembre 2025, n. 199 (Legge di bilancio 2026), ha previsto la possibilità per gli enti del Servizio sanitario nazionale di procedere alla stabilizzazione del personale reclutato con contratti di lavoro flessibile durante l'emergenza epidemiologica da COVID-19, che abbia maturato almeno diciotto mesi di servizio, anche non continuativi;


              tale previsione ha costituito un doveroso riconoscimento dell'impegno e della professionalità dimostrati dal personale sanitario e sociosanitario nel corso della fase emergenziale, rappresentando al contempo una prima risposta alla cronica carenza di organico del Servizio sanitario nazionale;


              tuttavia, l'attuale disciplina, in assenza di una proroga del termine per il conseguimento del requisito dei diciotto mesi, rischia di escludere dalla stabilizzazione numerosi professionisti che hanno prestato servizio durante e dopo l'emergenza pandemica, alimentando ulteriormente il fenomeno del precariato e favorendo la fuoriuscita di competenze dal sistema pubblico;


              la perdita di personale già formato e integrato nei servizi sanitari comporta un aggravio organizzativo ed economico per le aziende sanitarie, oltre a incidere negativamente sulla continuità assistenziale e sulla qualità delle cure;


              nelle more dell'adozione di un intervento organico e strutturale in materia di reclutamento e valorizzazione del personale sanitario, appare necessario assicurare una misura transitoria che consenta di ampliare la platea dei beneficiari della stabilizzazione, garantendo omogeneità applicativa sul territorio nazionale,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a prorogare almeno sino al 31 dicembre dell'anno in corso il termine per il conseguimento del requisito dei diciotto mesi di servizio, anche non continuativi, alle dipendenze di un ente del Servizio sanitario nazionale, ai fini della stabilizzazione del personale assunto con contratti di lavoro flessibile durante l'emergenza epidemiologica da COVID-19, anche qualora non più in servizio, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 1, comma 365, della legge 30 dicembre 2025, n. 199, al fine di garantire continuità assistenziale, valorizzazione delle professionalità e rafforzamento strutturale del Servizio sanitario nazionale.

9/2753-A/5. Girelli.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 119-ter del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (cosiddetto «Decreto Rilancio»), convertito con modificazioni dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, ha introdotto una detrazione pari al 75 per cento delle spese sostenute per interventi direttamente finalizzati al superamento e all'eliminazione delle barriere architettoniche negli edifici esistenti, configurandosi come una delle misure più rilevanti in materia di accessibilità e inclusione sociale;


              tale agevolazione ha consentito la realizzazione di interventi essenziali quali  l'installazione di ascensori, servoscala, piattaforme elevatrici, rampe e ulteriori opere conformi ai requisiti tecnici previsti dalla normativa vigente, incidendo in modo concreto e significativo sulla qualità della vita delle persone con disabilità, degli anziani e di tutti coloro che si trovano in condizioni di ridotta o impedita mobilità;


              la misura rappresenta un importante strumento di attuazione del principio di uguaglianza sostanziale sancito dall'articolo 3 della Costituzione, contribuendo alla rimozione degli ostacoli di natura fisica che limitano la libertà, l'autonomia personale e la piena partecipazione alla vita sociale;


              essa favorisce inoltre la permanenza delle persone nel proprio domicilio, con effetti positivi anche sotto il profilo della sostenibilità del sistema di welfare, in termini di riduzione dei costi sociali e sanitari connessi all'istituzionalizzazione;


              la scadenza dell'agevolazione al 31 dicembre 2025 rischia di determinare un brusco rallentamento degli interventi già programmati o in fase di progettazione, compromettendo investimenti avviati da famiglie e condomìni e generando incertezza in un settore che necessita, invece, di stabilità e chiarezza normativa;


              nel corso dell'esame parlamentare dei recenti provvedimenti di finanza pubblica, la proroga del cosiddetto «bonus barriere architettoniche» ha registrato un ampio e trasversale consenso politico, come dimostrato dalle proposte emendative presentate da gruppi di maggioranza e di opposizione in sede di conversione del decreto-legge recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi (cosiddetto «Milleproroghe»), a conferma della rilevanza sociale della misura;


              le stime relative agli oneri derivanti dalla proroga risultano contenute e significativamente inferiori rispetto ad altre misure edilizie di maggiore impatto finanziario, attestandosi su importi compatibili con gli equilibri di finanza pubblica e proporzionati rispetto ai benefici sociali ed economici prodotti;


              la promozione dell'accessibilità universale del patrimonio edilizio esistente costituisce, altresì, un fattore di valorizzazione degli immobili, di ammodernamento del Paese e di rafforzamento della coesione sociale,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a prorogare, al 31 dicembre 2026, la detrazione del 75 per cento per gli interventi di eliminazione delle barriere architettoniche di cui all'articolo 119-ter del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, assicurando la continuità della misura, la certezza del quadro regolatorio per cittadini e operatori del settore e la piena tutela delle esigenze di accessibilità e inclusione.

9/2753-A/6. Malavasi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 3-ter del decreto-legge 10 maggio 2023, n. 51, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 luglio 2023, n. 87, aveva segnato un punto di svolta nel riconoscimento dei diritti del personale della ricerca sanitaria operante presso gli IRCCS e gli Istituti Zooprofilattici Sperimentali, aprendo finalmente un percorso concreto di stabilizzazione dopo anni di precarietà strutturale;


              per troppo tempo lo Stato ha fatto affidamento su biologi, chimici, farmacisti, fisici, infermieri, tecnici e altre figure altamente qualificate mantenendoli in una condizione di incertezza contrattuale, con carriere sospese, prospettive frammentate e diritti compressi, pur essendo essi parte integrante del Servizio sanitario nazionale;


              nel 2023 il Parlamento aveva riconosciuto l'ingiustizia di tale situazione e aveva avviato un processo che restituiva dignità e stabilità a centinaia di lavoratrici e lavoratori; processo che oggi rischia di essere bloccato o svuotato per mera inerzia  politica e per una scelta consapevole di non prorogare termini che impediscono il completamento delle stabilizzazioni;


              le proposte emendative finalizzate esclusivamente a consentire la prosecuzione di un percorso già previsto dalla legge sono state respinte senza un confronto di merito, negando di fatto al Parlamento la possibilità di discutere una misura di buon senso, sostenuta trasversalmente e finanziariamente coperta;


              risulta particolarmente grave che una quota significativa delle risorse già stanziate per la stabilizzazione resti inutilizzata, mentre si afferma pubblicamente di voler rafforzare la ricerca e la sanità pubblica: un paradosso che rischia di tradursi in un danno concreto per gli istituti, per i progetti scientifici in corso e per la qualità delle cure;


              è contraddittorio rivendicare il rilancio della ricerca e, al contempo, negare certezze contrattuali a chi quella ricerca la produce quotidianamente, alimentando la frustrazione dei lavoratori e favorendo la fuga di professionalità altamente qualificate verso sistemi più attrattivi e stabili;


              la stabilizzazione del personale della ricerca sanitaria non rappresenta una misura settoriale, ma un investimento strategico per il futuro del Servizio sanitario nazionale. Garantire continuità contrattuale a chi produce conoscenza e innovazione significa rafforzare l'intero sistema pubblico di tutela della salute;


              non può esservi reale rilancio della ricerca senza certezze per chi la costruisce ogni giorno con competenza, dedizione e sacrificio;


              interrompere o non completare il percorso di stabilizzazione già previsto dalla normativa vigente costituisce una scelta politicamente miope, incoerente rispetto agli impegni assunti e lesiva della credibilità delle istituzioni nei confronti di lavoratrici e lavoratori che hanno già maturato i requisiti richiesti dalla legge,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      prorogare i termini previsti dall'articolo 3-ter decreto-legge 10 maggio 2023, n. 51, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 luglio 2023, n. 87, estendendo le scadenze e il periodo di riferimento delle disposizioni finanziarie al fine di consentire il pieno completamento delle procedure di stabilizzazione del personale della ricerca sanitaria pubblica operante presso IRCCS e Istituti Zooprofilattici Sperimentali;


      garantire il pieno utilizzo delle risorse già stanziate per tale finalità, assicurando parità di trattamento tra le diverse categorie di personale del Servizio sanitario nazionale e riferendo tempestivamente alle Camere sullo stato di attuazione delle procedure di stabilizzazione e sull'impiego effettivo dei fondi destinati alla ricerca sanitaria pubblica.

9/2753-A/7. Furfaro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene anche in materia di obbligo di stipula delle polizze assicurative contro i rischi catastrofali per le imprese, prevedendo un differimento limitato al 31 marzo 2026 per alcune categorie di micro e piccole imprese, mentre per altre attività produttive restano fermi i termini ordinari;


              come è stato evidenziato tale norma non incide sul rischio sistemico e si limita a scaricare ulteriori costi su micro e piccole imprese già fortemente gravate da oneri fiscali e contributivi, rinviando il problema senza affrontarlo strutturalmente;


              nel confronto con le associazioni di categoria è infatti emersa una forte preoccupazione per un obbligo percepito come  economicamente oneroso e scarsamente efficace, tanto più in un contesto in cui taluni eventi naturali particolarmente frequenti, come mareggiate o bombe d'acqua, non risultano adeguatamente ricompresi nelle coperture previste, generando dubbi sull'effettiva utilità della misura;


              eventi meteorologici estremi hanno recentemente colpito in modo drammatico il Sud Italia, come anche recentemente nel caso del ciclone Harry che tra gennaio e febbraio 2026 ha investito Sicilia, Calabria e Sardegna, provocando venti fortissimi, piogge intense, mareggiate, allagamenti, distruzione di infrastrutture, danni economici stimati nell'ordine di oltre 2 miliardi, e la dichiarazione dello stato di emergenza nazionale per le tre regioni interessate; evidenziando l'insufficienza di strumenti pubblici strutturati per la gestione del rischio idrogeologico e climatico;


              attualmente il 94,5 per cento dei comuni italiani (7.463) è a rischio per frane, alluvioni, valanghe e/o erosione costiera e nel paese sono attive oltre 636.000 frane, circa i due terzi di quelle censite in tutta Europa;


              l'imposizione di polizze assicurative stride soprattutto con le politiche del governo in materia:


                  1) che ha tagliato circa 6,5 miliardi di euro di tagli alla manutenzione del territorio per il periodo 2025-2034;


                  2) che ritarda nell'attuazione del Piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici (PNCC) i cui interventi sono rimasti «sulla carta» in assenza di un adeguato stanziamento di risorse nella legge di bilancio e di misure di attuazione incisive, come più volte sottolineato da organismi ambientalisti nazionali;


                  3) che non ha ancora ristorato i danni subito da privati e imprese causati da recenti eventi alluvionali;


              in tale contesto è comprensibile che le imprese non intendano assumersi in via esclusiva un onere economico significativo per una misura percepita come inefficace, soprattutto senza misure pubbliche concrete di prevenzione, adattamento e sostegno;


              la prevenzione del dissesto idrogeologico, la messa in sicurezza del territorio, nonché la piena attuazione del PNCC costituiscono infatti responsabilità primaria dello Stato e non possono essere surrettiziamente trasferite sulle aziende;


              va poi sottolineato, come la di stipula delle polizze assicurative contro i rischi catastrofali finisce per assumere i caratteri di una ulteriore tassa occulta: su tali polizze viene infatti applicata l'imposta del 21,25 per cento. Si tratta di un ulteriore onere economico a carico delle imprese, che grava soprattutto sulle micro e piccole realtà produttive, senza garantire tutele concrete, né introdurre una strategia pubblica efficace di prevenzione e gestione dei rischi, né interventi strutturali per ridurre il rischio sistemico,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      estendere almeno al 31 dicembre 2026 il termine per l'adempimento dell'obbligo di stipula delle polizze assicurative contro i rischi catastrofali per tutte le imprese, al fine di evitare disparità e aggravamenti immediati di costi, promuovendo, contestualmente, un percorso normativo volto alla revisione organica della disciplina vigente, fino alla sua eventuale abrogazione, qualora non emergano elementi idonei a dimostrarne l'efficacia e la sostenibilità;


      garantire, in ogni caso, che ogni intervento in materia di copertura dei rischi catastrofali sia accompagnato da un'analisi d'impatto trasparente e da un confronto strutturato con le categorie economiche e i territori interessati;


      incrementare in modo significativo gli stanziamenti destinati alla prevenzione del dissesto idrogeologico e alla messa in sicurezza del territorio, promuovendo altresì misure di semplificazione normativa e amministrativa volte a razionalizzare e rendere  più coerenti le diverse linee di finanziamento oggi esistenti, ad accelerare le fasi di programmazione e realizzazione degli interventi e a garantire un coordinamento unitario delle politiche di mitigazione del rischio idrogeologico, in un'ottica di gestione organica e integrata del territorio a livello nazionale;


      procedere con l'attuazione del Piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici prevedendo lo stanziamento di risorse adeguate, anche al fine di riaffermare la responsabilità pubblica primaria nella tutela dei cittadini, dei territori e del tessuto produttivo;


      accelerare l'erogazione dei ristori alle imprese colpite da precedenti calamità, garantendo tempi certi e procedure semplificate.

9/2753-A/8. Evi, Simiani.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative normative, volte a estendere per tutto il 2026 quanto già disposto dal decreto-legge 30 dicembre 2023 n. 215, all'articolo 8, comma 10-ter, e in scadenza il 30 giugno 2024 derogando a quanto stabilito dall'articolo 122 del codice delle assicurazioni private, prevedendo la proroga dell'introduzione dell'obbligo di assicurazione per le macchine agricole solo se poste in circolazione su strade di uso pubblico o su aree a queste equiparate.

9/2753-A/9. Romeo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative normative, volte a prorogare per l'anno 2026 le misure di sostegno di cui al titolo I, capo III, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 185, volte a incentivare l'imprenditoria giovanile e femminile in agricoltura.

9/2753-A/10. Forattini.




      La Camera,


          premesso che:


              a seguito di una sequenza di eventi meteorici estremi dal novembre 2023 al marzo 2025 nella regione Toscana si sono registrati danni valutati in circa 2,5 miliardi di euro. Secondo i dati forniti dal Commissario all'emergenza, il governatore della Regione Giani, sono stati già impegnati per soccorsi, somme urgenze e primi ristori 598 milioni di euro;


              secondo il rendiconto, gli eventi del 2023 hanno assorbito oltre 333 milioni per la messa in sicurezza e 66 per i danni. A questi si aggiungono i 35 milioni attivati per fronteggiare gli eventi dell'autunno 2024 e i 7,8 e 154 milioni di euro tra emergenze e ristori mobilitati per gli eventi di febbraio e marzo 2025;


              il ruolo di Commissario all'emergenza è scaduto il 31 dicembre 2025. Senza una struttura dedicata alla ricostruzione in Toscana, per attuare gli ulteriori interventi sarà necessario ricorrere alle procedure ordinarie, con particolare riferimento a 367 interventi già cantierabili – frutto di uno stanziamento di 131 milioni del settembre. L'Unione europea ha stanziato 66 milioni di euro prossimi a essere erogati;
 

              la legge 18 marzo 2025, n. 40, nota come «Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità» (Gazzetta Ufficiale n. 76 del 1° aprile 2025), introduce un sistema organico e stabile per la gestione della ricostruzione pubblica e privata a seguito di calamità naturali o antropiche di rilievo nazionale in Italia, superando la frammentazione normativa precedente,

impegna il Governo

a integrare il quadro delle misure previste dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a prorogare le competenze del Commissario all'emergenza di cui in premessa, al fine di accelerare il processo di ricostruzione nella regione Toscana, danneggiata dagli eventi meteorici estremi dal novembre 2023 al marzo 2025, nominando un Commissario alla ricostruzione, eventualmente, estendendo alle aree interessate da tali eventi le competenze dell'attuale Commissario straordinario del Governo per la ricostruzione post-alluvione 20023 in Emilia-Romagna Toscana e Marche.

9/2753-A/11. Deborah Bergamini, Mazzetti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in materia di termini normativi con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a reintrodurre per l'anno 2026 l'esonero contributivo per i giovani agricoltori sotto i 40 anni – istituito dall'articolo 1, comma 503, della legge n. 160 del 2019 e prorogato fino al 2023 – in quanto necessario per la tenuta economica, ambientale e sociale dei tanti territori rurali diffusi nel nostro Paese.

9/2753-A/12. Vaccari.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi; in particolare l'articolo 1, dispone del termine per l'attività istruttoria connessa alla determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP) e dei relativi costi e fabbisogni standard svolta dal Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              inoltre e nello specifico il provvedimento reca misure finalizzate a prorogare i termini previsti per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza di interventi infrastrutturali e misure di potenziamento di aree di crisi oltre che proroghe che hanno lo scopo di potenziare l'organizzazione e i servizi territoriali;


              l'attività normativa relativa alla adozione delle misure necessarie alla permanenza delle popolazioni nelle aree montane della Nazione è particolarmente rilevante perché si tratta di zone geografiche particolarmente vaste. Infatti Il territorio italiano è prevalentemente montuoso e collinare, con aree montane che coprono, a seconda dei parametri di riferimento utilizzati, dal 35,2 per cento della superficie nazionale secondo la classificazione ISTAT a stime superiori che utilizzando criteri giuridici o altimetrici distinti, giungono a includere oltre il 43 per cento dei comuni e circa il 60 per cento del territorio italiano;


              la legislazione statale ha provveduto, di anno in anno, alle disposizioni di proroghe come nel caso del mantenimento di uffici postali, deroghe per le classi scolastiche, incentivi per i residenti, prevedendo anche forme di agevolazioni fiscali loro dedicati;


              i residenti, infatti, ammontano a circa 8,9 milioni e rappresentano il 14,7 per cento del totale nazionale, secondo dati rilevati nel 2025. Come sopra detto, sebbene oltre il 35 per cento del territorio sia montuoso, solo il 12 per cento circa della  popolazione vive sopra i 600 metri a causa della obiettiva scarsezza di servizi pubblici essenziali rispetto a quelli di cui godono i cittadini residenti in aree pianeggianti e urbane pur se, grazie alle misure adottate, si è verificata una positiva inversione di tendenza che mostra un lieve ripopolamento delle aree montane, fatto che dimostra l'efficacia delle misure sino a ora adottate a sostegno delle popolazioni dal Parlamento e dal Governo, e che potrebbero essere ulteriormente sviluppate;


              la proposta di ulteriori interventi necessari si avanza perché, in tale contesto, esistono forti disparità geografiche sul territorio nazionale con aree, come quelle l'Appennino Emiliano, che continuano a subire spopolamento, a differenza di altre aree montane nazionali che riescono invece ad attrarre nuovi residenti;


              considerando gli scenari demografici complessivi che attendono l'Italia, si segnala il fatto le zone montane, dette anche terre alte e «comunità in salita», possono incarnare, invece, il ruolo di avanguardie perché affrontano con tempismo questioni demografiche e di godimenti di beni e servizi pubblici che domani coinvolgeranno anche le popolazioni residenti a valle, nelle città o nelle metropoli. Le zone montane, quindi, possono essere considerate, sin d'ora dei laboratori di sviluppo e resilienza dove quelle questioni problematiche accennate possono trovare soluzioni efficienti ed efficaci sia nell'immediato per le zone montane, che in prospettiva per l'intera Nazione, a condizione che si prosegua nell'opera virtuosa e meritoria consistente nel fornire il necessario e adeguato sostegno da parte di tutte le istituzioni Repubblicane, alle popolazioni residenti in montagna;


              in tale contesto demografico, sociale, ed economico, si segnala che la Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI) si fonda su una classificazione dei comuni, tra cui «cintura», «intermedi», «periferici» e «ultraperiferici», che incide sulle priorità e sulle misure territoriali attivabili;


              la classificazione sopra ricordata, nell'ambito della perimetrazione dell'Area interna «Appennino Forlivese-Cesenate», ha fatto sì che alcuni comuni, tra cui Predappio e Dovadola, risultano classificati come «di cintura», con l'effetto di ridurre la capacità di intercettare misure e vantaggi connessi alle politiche per le aree interne destinate alle popolazioni ivi residenti;


              pertanto, alla proponente del presente atto l'atto di indirizzo politico, risulta manifesta la necessità di valutare anche l'opportunità di adottare, d'intesa con le amministrazioni competenti, una rivalutazione della classificazione dei predetti comuni, anche al fine di assicurare un'applicazione coerente dei criteri e di non penalizzare territori che presentano esigenze di riequilibrio e servizi tipiche delle aree interne,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione dei provvedimenti attuativi, valutando al contempo l'opportunità di adottare, con il primo provvedimento utile allo scopo, le misure proposte in premessa.

9/2753-A/13. Buonguerrieri, Ciaburro, Caretta.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi; in particolare l'articolo 1, dispone del termine per l'attività istruttoria connessa alla determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP) e dei relativi costi e fabbisogni standard svolta dal Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              inoltre e nello specifico il provvedimento reca misure finalizzate a prorogare  i termini previsti per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza di interventi infrastrutturali e misure di potenziamento di aree di crisi oltre che proroghe che hanno lo scopo di potenziare l'organizzazione e i servizi territoriali;


              l'attività normativa relativa alla adozione delle misure necessarie alla permanenza delle popolazioni nelle aree montane della Nazione è particolarmente rilevante perché si tratta di zone geografiche particolarmente vaste. Infatti Il territorio italiano è prevalentemente montuoso e collinare, con aree montane che coprono, a seconda dei parametri di riferimento utilizzati, dal 35,2 per cento della superficie nazionale secondo la classificazione ISTAT a stime superiori che utilizzando criteri giuridici o altimetrici distinti, giungono a includere oltre il 43 per cento dei comuni e circa il 60 per cento del territorio italiano;


              la legislazione statale ha provveduto, di anno in anno, alle disposizioni di proroghe come nel caso del mantenimento di uffici postali, deroghe per le classi scolastiche, incentivi per i residenti, prevedendo anche forme di agevolazioni fiscali loro dedicati;


              i residenti, infatti, ammontano a circa 8,9 milioni e rappresentano il 14,7 per cento del totale nazionale, secondo dati rilevati nel 2025. Come sopra detto, sebbene oltre il 35 per cento del territorio sia montuoso, solo il 12 per cento circa della popolazione vive sopra i 600 metri a causa della obiettiva scarsezza di servizi pubblici essenziali rispetto a quelli di cui godono i cittadini residenti in aree pianeggianti e urbane pur se, grazie alle misure adottate, si è verificata una positiva inversione di tendenza che mostra un lieve ripopolamento delle aree montane, fatto che dimostra l'efficacia delle misure sino a ora adottate a sostegno delle popolazioni dal Parlamento e dal Governo, e che potrebbero essere ulteriormente sviluppate;


              la proposta di ulteriori interventi necessari si avanza perché, in tale contesto, esistono forti disparità geografiche sul territorio nazionale con aree, come quelle l'Appennino Emiliano, che continuano a subire spopolamento, a differenza di altre aree montane nazionali che riescono invece ad attrarre nuovi residenti;


              considerando gli scenari demografici complessivi che attendono l'Italia, si segnala il fatto le zone montane, dette anche terre alte e «comunità in salita», possono incarnare, invece, il ruolo di avanguardie perché affrontano con tempismo questioni demografiche e di godimenti di beni e servizi pubblici che domani coinvolgeranno anche le popolazioni residenti a valle, nelle città o nelle metropoli. Le zone montane, quindi, possono essere considerate, sin d'ora dei laboratori di sviluppo e resilienza dove quelle questioni problematiche accennate possono trovare soluzioni efficienti ed efficaci sia nell'immediato per le zone montane, che in prospettiva per l'intera Nazione, a condizione che si prosegua nell'opera virtuosa e meritoria consistente nel fornire il necessario e adeguato sostegno da parte di tutte le istituzioni Repubblicane, alle popolazioni residenti in montagna;


              in tale contesto demografico, sociale, ed economico, si segnala che la Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI) si fonda su una classificazione dei comuni, tra cui «cintura», «intermedi», «periferici» e «ultraperiferici», che incide sulle priorità e sulle misure territoriali attivabili;


              la classificazione sopra ricordata, nell'ambito della perimetrazione dell'Area interna «Appennino Forlivese-Cesenate», ha fatto sì che alcuni comuni, tra cui Predappio e Dovadola, risultano classificati come «di cintura», con l'effetto di ridurre la capacità di intercettare misure e vantaggi connessi alle politiche per le aree interne destinate alle popolazioni ivi residenti;


              pertanto, alla proponente del presente atto l'atto di indirizzo politico, risulta manifesta la necessità di valutare anche l'opportunità di adottare, d'intesa con le amministrazioni competenti, una rivalutazione della classificazione dei predetti comuni,  anche al fine di assicurare un'applicazione coerente dei criteri e di non penalizzare territori che presentano esigenze di riequilibrio e servizi tipiche delle aree interne,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione dei provvedimenti attuativi, valutando al contempo l'opportunità di adottare, con il primo provvedimento utile allo scopo, le misure proposte in premessa.

9/2753-A/13. (Testo modificato nel corso della seduta) Buonguerrieri, Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame dell'Assemblea si riconduce, anche sulla base del preambolo, con le finalità prevalenti d'intervenire con misure urgenti, in materia di regolazione sul piano temporale di termini legislativi;


              il testo è stato notevolmente migliorato nelle Commissioni referenti, attraverso una serie proposte emendative approvate, che hanno ulteriormente perfezionato l'impianto iniziale, le cui disposizioni consentiranno di sostenere le famiglie le imprese e il tessuto socioeconomico del Paese;


              con riferimento al sistema delle imprese, il decreto-legge conferma infatti la proroga per uno degli strumenti più rilevanti per l'accesso al credito quale: il Fondo di garanzia per le PMI prorogato fino al 31 dicembre 2026, al fine di assicurare continuità a un meccanismo che negli ultimi anni ha sostenuto investimenti, liquidità e occupazione in tutto il Paese; un'ulteriore proroga riguarda anche alcune misure collegate alle assicurazioni contro i rischi catastrofali per le micro e piccole imprese, la cui entrata in vigore viene rinviata per consentire un'applicazione graduale e sostenibile;


              in tale ambito, il sottoscrittore del presente atto rileva che, in coerenza con le misure ivi indicate, occorre implementare il quadro degli interventi normativi previsti per le imprese, affiancando provvedimenti in grado di sostenere i servizi di assistenza tecnica alle piccole imprese dei territori di montagna (specie quelle di micro e piccola dimensione di qualsiasi settore) che rappresentano un presidio essenziale di lavoro, servizi e coesione sociale;


              si evidenzia al riguardo, che le predette imprese operano attualmente, in condizioni che non garantiscono parità competitiva con i contesti metropolitani e di pianura; il divario si manifesta infatti nei dati numerici, ma ancora prima nella quotidianità: nei laboratori, nelle botteghe, negli esercizi commerciali dei centri più periferici, distanti o scollegati dai centri urbani o dai principali assi di accesso di merci e persone;


              i centri di assistenza tecnica delle associazioni di categoria, a parere dello scrivente (forti della profonda conoscenza del tessuto economico territoriale e dei suoi meccanismi di funzionamento autorizzati e regolamentati dalle regioni e delle provincie autonome) possono svolgere una funzione primaria nel processo di sviluppo e ammodernamento delle piccole aziende di montagna, in grado di fronteggiare le diverse criticità che coinvolgono tale segmento d'impresa, le cui complessità sono prioritariamente identificabili: nelle dimensioni ridotte, nelle filiere corte, nei costi elevati dell'energia, nei ritardi per la transizione digitale e dell'accesso al credito e nell'interlocuzione con gli enti pubblici di ogni livello (la distanza, non soltanto fisica, con le istituzioni pubbliche determina infatti tempi e processi decisionali più rallentati e complessi dal punto di vista burocratico amministrativo a svantaggio dell'intero circuito economico);
 

              in relazione alle suesposte osservazioni, ad avviso dello scrivente, occorre riconoscere i costituiti o costituendi centri di assistenza tecnica delle associazioni di categoria, le cui funzioni di fornitura di servizi alle piccole imprese quali strumenti di crescita e innovazione del tessuto economico e di semplificazione del rapporto tra soggetti pubblici e mondo delle imprese in particolare nei territori di montagna, rappresentano una leva sociale ed economica indispensabile per la crescita dei territori di montagna,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare le misure di proroga recate dal provvedimento in esame a favore delle piccole e medie imprese richiamate in premessa, con iniziative atte ad avviare, in sede europea, un confronto per il riconoscimento dei centri di assistenza tecnica richiamati in premessa, quali servizi di interesse economico generale (SIEG) in considerazione che la loro efficacia, è in grado di consentire una riduzione del gap informativo e di assistenza di cui soffrono le imprese di minore dimensione, in particolare nei territori di montagna, i cui effetti negativi e penalizzanti rallentano la crescita e l'innovazione a livello non soltanto aziendale ma anche le comunità di montagna.

9/2753-A/14. Ambrosi, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4-ter del decreto-legge 18 gennaio 2024, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 2024, n. 28, ha introdotto una misura fondamentale per il sostegno ai processi di aggregazione tra imprese e per la tutela occupazionale;


              tale disciplina, attualmente limitata agli anni 2024 e 2025, è volta a favorire riassetti aziendali, trasformazioni industriali e l'innovazione tecnologica, garantendo al contempo la stabilità dei lavoratori coinvolti nelle transizioni occupazionali;


              i processi economici e organizzativi legati alle trasformazioni industriali hanno per loro natura una portata pluriennale e richiedono un arco temporale adeguato a poter essere avviati e portati a compimento con efficacia;


              sarebbe pertanto auspicabile garantire continuità e stabilità normativa, evitando interruzioni che potrebbero compromettere la programmazione degli interventi da parte delle imprese e l'efficacia delle tutele per i lavoratori,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di completare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, adottando iniziative normative utili a prorogare, fino a giugno 2026, l'efficacia della misura prevista dal comma 1 dell'articolo 4-ter del decreto-legge 18 gennaio 2024, n. 4, valutando, contestualmente, l'opportunità di rimodulazione degli stanziamenti finanziari per gli anni a venire.

9/2753-A/15. Volpi, Casu, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              è all'esame della Camera l'A.C. 2753 recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi;


              tra gli ambiti che il Governo ha scelto di non affrontare vi sono anche le questioni legate alla memoria storica e al riconoscimento dei diritti inviolabili delle persone, che devono essere tutelati anche nei casi più dolorosi legati agli orrori dei conflitti del passato;


              da un lato occorreva infatti consentire la concreta attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, i cui termini, a pena di decadenza, per l'esercizio delle azioni di accertamento e liquidazione dei danni, indicati al comma 6 del medesimo articolo, non sono stati prorogati;
 

              dall'altro lato, il Parlamento ha il dovere di contribuire in modo tangibile all'incremento delle risorse destinate al Fondo per il ristoro dei danni subiti dalle vittime di crimini di guerra e contro l'umanità per le lesioni di diritti inviolabili della persona, causate dalle forze del terzo Reich durante il periodo tra il 1° settembre 1939 e l'8 maggio 1945, affinché la memoria storica sia tutelata e i diritti delle vittime siano finalmente riconosciuti: il riconoscimento e il ristoro dei danni subiti dalle vittime dei crimini nazisti rappresenta infatti un atto di giustizia non solo verso coloro che hanno subito in prima persona le atrocità, ma anche verso la memoria storica di un intero Paese;


              il Fondo per il ristoro dei danni subiti dalle vittime di crimini di guerra e contro l'umanità per le lesioni di diritti inviolabili della persona, causate dalle forze del terzo Reich durante il periodo tra il 1° settembre 1939 e l'8 maggio 1945, rappresenta dunque un doveroso strumento di riconoscimento delle sofferenze inflitte a coloro che sono stati vittime di atrocità durante la Seconda guerra mondiale;


              tale fondo, istituito con l'articolo 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, si configura dunque come un atto di giustizia storica e morale, indirizzato a garantire il ristoro per le vittime o i loro eredi e l'importanza di tale misura è sottolineata dal continuo impegno del Parlamento per cercare di incrementare il sostegno alle vittime, affinché venga data loro una risposta concreta e dignitosa;


              già nella scorsa legge di bilancio era stato accolto dal Governo come raccomandazione l'ordine del giorno 9/02750/194 a prima firma del deputato De Maria, senza che il Governo vi abbia ancora dato seguito,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame, adottando ulteriori iniziative normative volte a prorogare l'operatività del Fondo per il ristoro dei danni subiti dalle vittime di crimini di guerra e contro l'umanità per le lesioni di diritti inviolabili della persona, causate dalle forze del Terzo Reich, di cui all'articolo 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, incrementandolo a partire dall'anno 2026 con una dotazione pari a 10 milioni di euro annui e confermando in tal modo l'impegno verso il rispetto dei diritti umani e la giustizia storica.

9/2753-A/16. Serracchiani, De Maria, Bonafè.




      La Camera,


          premesso che:


              è all'esame della Camera l'A.C. 2753 recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi;


              tra gli ambiti che il Governo ha scelto di non affrontare vi sono anche le questioni legate alla memoria storica e al riconoscimento dei diritti inviolabili delle persone, che devono essere tutelati anche nei casi più dolorosi legati agli orrori dei conflitti del passato;


              da un lato occorreva infatti consentire la concreta attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, i cui termini, a pena di decadenza, per l'esercizio delle azioni di accertamento e liquidazione dei danni, indicati al comma 6 del medesimo articolo, non sono stati prorogati;


              dall'altro lato, il Parlamento ha il dovere di contribuire in modo tangibile all'incremento delle risorse destinate al Fondo per il ristoro dei danni subiti dalle vittime di crimini di guerra e contro l'umanità per le lesioni di diritti inviolabili della persona, causate dalle forze del terzo Reich durante il periodo tra il 1° settembre 1939 e l'8 maggio 1945, affinché la memoria storica sia tutelata e i diritti delle vittime siano finalmente riconosciuti: il riconoscimento e il ristoro dei danni subiti dalle vittime dei crimini nazisti rappresenta infatti un atto di giustizia non solo  verso coloro che hanno subito in prima persona le atrocità, ma anche verso la memoria storica di un intero Paese;


              il Fondo per il ristoro dei danni subiti dalle vittime di crimini di guerra e contro l'umanità per le lesioni di diritti inviolabili della persona, causate dalle forze del terzo Reich durante il periodo tra il 1° settembre 1939 e l'8 maggio 1945, rappresenta dunque un doveroso strumento di riconoscimento delle sofferenze inflitte a coloro che sono stati vittime di atrocità durante la Seconda Guerra Mondiale;


              tale fondo, istituito con l'articolo 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, si configura dunque come un atto di giustizia storica e morale, indirizzato a garantire il ristoro per le vittime o i loro eredi e l'importanza di tale misura è sottolineata dal continuo impegno del Parlamento per cercare di incrementare il sostegno alle vittime, affinché venga data loro una risposta concreta e dignitosa;


              già nella scorsa legge di bilancio era stato accolto dal Governo come raccomandazione l'ODG 9/2750/194 a prima firma del deputato De Maria, senza che il Governo vi abbia ancora dato seguito,

impegna il Governo

a integrare le misure recate dal provvedimento in esame con l'adozione di di ogni iniziativa utile atta a consentire la concreta attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, prevedendo la proroga dei termini per l'esercizio delle azioni di accertamento e liquidazione dei danni, indicati al comma 6 del medesimo articolo, fino al 31 dicembre del 2026.

9/2753-A/17. De Maria, Serracchiani, Bonafè.




      La Camera,


          premesso che:


              il Governo, ormai da anni, continua a riferire al Parlamento di essere in procinto di completare il lavoro di predisposizione del Piano Casa Italia, definito quale strumento strategico per il rilancio delle politiche abitative;


              tuttavia, come confermato solo pochi giorni fa rispondendo a un atto di sindacato ispettivo in commissione (5-05059), allo stato, il Piano Casa Italia non risulta ancora neanche formalmente adottato, permanendo in una fase programmatoria assolutamente priva di effetti concreti sui territori;


              ciò avviene nonostante il crescente aggravarsi del fabbisogno abitativo, che coinvolge un numero sempre più ampio di famiglie, giovani, studenti, lavoratori e nuclei monoreddito, che hanno serie difficoltà di accesso a soluzioni abitative a canoni sostenibili;


              le misure prese dal Governo con la scorsa legge di bilancio non hanno affrontato in modo adeguato e strutturale l'emergenza abitativa, non avendo previsto il rifinanziamento del Fondo nazionale per il sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione, istituito dalla legge 9 dicembre 1998, n. 431, e lasciando al Fondo per la morosità incolpevole una dotazione largamente insufficiente rispetto alla platea dei potenziali beneficiari;


              per questi motivi, il gruppo del Partito democratico ha presentato due emendamenti, il n. 9.72 che rifinanzia e proroga al 2028 il Fondo per il sostegno all'affitto con 200 milioni di euro annui e il n. 9.17 che rifinanzia e proroga il Fondo per gli inquilini morosi incolpevoli per il triennio 2026-2028, che però sono stati respinti in Commissione;


              in particolare, per quanto riguarda l'emendamento 9.17, che rifinanzia il Fondo per gli inquilini morosi incolpevoli, la Sottosegretaria Siracusano, nel corso della seduta delle Commissioni I e V del 16 febbraio, nel dichiarare preliminarmente che da parte del Governo vi è la più completa attenzione nei confronti delle difficoltà in cui versano, per le varie ragioni cui si è in precedenza fatto sinteticamente cenno, gli inquilini morosi incolpevoli, chiarisce che  la contrarietà espressa sull'emendamento Furfaro 9.17 deriva esclusivamente dalla non irrilevante onerosità della proposta emendativa stessa e dalle relative modalità di copertura finanziaria e che per tali motivazioni, invita i presentatori al ritiro dell'emendamento ai fini della presentazione in Assemblea di un apposito ordine del giorno sulla medesima materia, rispetto al quale preannunzia la più ampia disponibilità da parte del Governo;


              il presente ordine del giorno è l'ultimo di una lunga serie di ordini del giorno presentati e vertenti sulla medesima materia, puntualmente respinti dal Governo,

impegna il Governo:


          a integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, adottando idonee iniziative normative volte a prorogare e rifinanziare il Fondo nazionale per il sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione al fine di garantire un rapido e concreto sostegno ai soggetti più fragili;


          a dare seguito all'impegno espresso dal Governo nel corso dell'esame in sede referente, come ricordato in premessa, prevedendo l'adozione delle opportune iniziative normative volte a stanziare ulteriori risorse per il Fondo finalizzato all'erogazione di contributi in favore degli inquilini morosi incolpevoli.

9/2753-A/18. Braga, Simiani, Furfaro.




      La Camera

impegna il Governo:


          a integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, adottando idonee iniziative normative volte a prorogare e rifinanziare il Fondo nazionale per il sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione al fine di garantire un rapido e concreto sostegno ai soggetti più fragili;


          a dare seguito all'impegno espresso dal Governo nel corso dell'esame in sede referente, come ricordato in premessa, prevedendo l'adozione delle opportune iniziative normative volte a stanziare ulteriori risorse per il Fondo finalizzato all'erogazione di contributi in favore degli inquilini morosi incolpevoli.

9/2753-A/18. (Testo modificato nel corso della seduta) Braga, Simiani, Furfaro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, e in particolare l'articolo 6, dispone la proroga di termini in materia di istruzione e di personale scolastico, intervenendo su ambiti che incidono sull'organizzazione e sul funzionamento delle istituzioni scolastiche;


              il decreto interministeriale 30 giugno 2025, n. 124, nel fissare i criteri per la determinazione del contingente organico dei dirigenti scolastici e dei direttori dei servizi generali e amministrativi, ha introdotto parametri rigidi che si traducono in accorpamenti e soppressioni di autonomie scolastiche, con un approccio, ad avviso dei firmatari del presente atto, esclusivamente contabile e privo di un reale confronto con le Regioni e le autonomie locali;


              la scelta del Governo di procedere al commissariamento di Toscana, Emilia-Romagna, Umbria e Sardegna per il mancato via libera ai piani di dimensionamento della rete scolastica comprime, a parere dei sottoscrittori, l'autonomia costituzionalmente garantita ai territori;


              tale decisione conferma un'impostazione centralistica che antepone obiettivi di riduzione lineare della spesa alla qualità dell'offerta formativa, scaricando su scuole, famiglie e comunità locali il peso di scelte che indeboliscono i presìdi educativi, in particolare nelle aree interne e più fragili del Paese;


              dall'approvazione della norma, con diversi atti di sindacato ispettivo e interventi si è posto l'accento sul fatto che non si può parlare di riorganizzazione, ma di un vero e proprio taglio di opportunità educative, di presidi democratici che colpiscono  in particolar modo le aree interne e montane;


              si tratta di una scelta politica che colpisce la sostanza della scuola pubblica nel momento in cui agli alunni e alle alunne, a causa di un evidente dimensionamento delle strutture scolastiche, verrà negato il diritto allo studio;


              in alcune realtà, come l'Emilia-Romagna, l'applicazione del coefficiente 938 previsto dall'articolo 1, comma 4, del citato decreto alla reale consistenza della popolazione scolastica non determinerebbe comunque la necessità dei tagli richiesti, dimostrando l'inadeguatezza di parametri uniformi rispetto alla pluralità delle situazioni territoriali,

impegna il Governo

a integrare gli interventi recati dall'articolo 6 del provvedimento in esame, adottando ulteriori iniziative normative volte a rivedere con urgenza l'impostazione adottata in materia di dimensionamento scolastico e ad adottare ogni iniziativa utile, anche normativa, volta a prorogare per l'anno scolastico 2026/2027 la deroga ai criteri previsti dal decreto interministeriale 30 giugno 2025, n. 124, consentendo alle regioni interessate di attivare autonomie scolastiche entro un limite del contingente organico previsto, nel rispetto delle autonomie territoriali e a tutela del diritto allo studio e della qualità della scuola pubblica.

9/2753-A/19. Manzi, Orfini, Iacono, Berruto, Ferrari, Girelli, Sarracino, De Luca, Ascani, Lai, Bakkali, De Maria, Gnassi, Guerra, Malavasi, Merola, Andrea Rossi, Vaccari, Bonafè, Boldrini, Fossi, Simiani, Ghio, Marino, Grippo, Morfino, Ghirra, Prestipino.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, e in particolare l'articolo 8, dispone la proroga di termini in materie di competenza del Ministero della cultura;


              l'articolo 1, comma 43, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, ha destinato, mediante la delibera CIPE n. 34 del 1° agosto 2014, 1 milione di euro annui per ente alle occorrenze dell'Istituto italiano per gli studi filosofici e dell'Istituto italiano per gli studi storici per il triennio 2014-2016, a valere sulle risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione per il periodo di programmazione 2014-2020;


              tale contributo è stato successivamente prorogato per il quadriennio 2017-2020 dall'articolo 1, comma 605, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, e per il quinquennio 2021-2025 dall'articolo 6, comma 5, del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2020, n. 8;


              le suddette proroghe disposte non hanno determinato nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, trattandosi di una finalizzazione di risorse già accantonate nel Fondo per lo sviluppo e la coesione;


              appare necessario assicurare continuità alle attività dell'Istituto italiano per gli studi filosofici e dell'Istituto italiano per gli studi storici, realtà di alto valore culturale e scientifico che svolgono un ruolo essenziale nella promozione della ricerca e nella conservazione del patrimonio culturale nazionale,

impegna il Governo

ad adottare le iniziative normative necessarie, volte a prorogare, in linea con gli interventi recati dal provvedimento in esame, e in particolare dall'articolo 8, dal 2026 tale finanziamento per i due Istituti diventi stabile, per un importo complessivo non inferiore a 2 milioni di euro all'anno, sempre a valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione.

9/2753-A/20. Toni Ricciardi, Bonafè, Manzi, Orfini, Iacono, Berruto, Cangiano, Sarracino.




      La Camera,


          premesso che:


              nel corso dell'esame del provvedimento in sede referente è stato riformulato  l'emendamento volto a prorogare fino al 2028 il credito d'imposta per l'acquisto della carta a favore delle imprese editrici;


              il testo riformulato dai relatori, corrispondente all'articolo 1, comma 19-bis, del provvedimento in esame, contiene un taglio inaccettabile per il settore, in quanto cancella la misura del credito di imposta a fronte di un aumento oggettivo del costo della carta sul mercato, e riduce contestualmente la dotazione del Fondo unico per il pluralismo e l'innovazione;


              la riduzione del fondo indebolisce l'efficacia delle politiche di sostegno all'editoria, penalizzando le imprese più piccole e i progetti culturali innovativi, con effetti negativi sul pluralismo e sulla qualità dell'informazione;


              la ratio dell'emendamento depositato puntava – oltre alla proroga del credito d'imposta per l'acquisto della carta, attualmente riconosciuto per gli acquisti effettuati fino al 2024 – all'estensione della misura per ciascuno degli anni dal 2026 al 2028, nella misura del 30 per cento delle spese sostenute per l'acquisto della carta utilizzata per la stampa delle testate edite, entro il limite massimo di spesa pari a 40 milioni di euro per ciascun anno;


              il credito d'imposta per l'acquisto della carta e il Fondo unico rappresentano leve essenziali per garantire equità, competitività e innovazione nel settore editoriale nazionale;


              suddetta misura introdotta nel 2020 ha consentito alle aziende editoriali di affrontare le conseguenze economiche del Covid sul settore e la sua proroga è stata richiesta fortemente dal settore,

impegna il Governo

ad adottare le iniziative normative necessarie volte a prorogare fino al 2028 la misura del credito di imposta per l'acquisto della carta in favore delle imprese editrici senza decurtazioni a danno del Fondo unico per il pluralismo e l'innovazione, assicurando alle imprese editoriali la piena disponibilità finanziaria del suddetto fondo a tutela del principio costituzionale della libertà di stampa e della qualità della informazione nel nostro Paese

9/2753-A/21. Orfini, Manzi, Berruto, Iacono, Graziano.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 8, comma 3, del provvedimento in esame proroga al 31 dicembre 2027 il termine entro il quale il Ministero della cultura, gli altri Ministeri utilizzatori di immobili tutelati e gli enti territoriali proprietari di istituti e luoghi della cultura devono completare gli adempimenti relativi alla prevenzione incendi;


              la disposizione riguarda luoghi aperti al pubblico e al contempo luoghi di lavoro, inclusi musei, biblioteche, archivi e edifici storici di elevato valore culturale e storico;


              la sicurezza antincendio rappresenta un prerequisito fondamentale per proteggere la vita e la salute dei lavoratori e dei visitatori, così come per salvaguardare il patrimonio culturale nazionale;


              l'ennesimo rinvio dei termini espone il personale dei luoghi della cultura a rischi concreti e inaccettabili, indebolisce le politiche di prevenzione e può compromettere l'efficacia complessiva delle misure di tutela,

impegna il Governo

a garantire, per quanto di competenza, l'adozione immediata di tutte le misure necessarie per completare gli adempimenti entro tempi certi, assicurando risorse adeguate e rafforzando la tutela della salute, della sicurezza dei lavoratori e dei visitatori, nonché la protezione del patrimonio culturale nazionale.

9/2753-A/22. Iacono, Orfini, Manzi, Berruto.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 8, comma 3, del provvedimento in esame proroga al 31 dicembre  2027 il termine entro il quale il Ministero della cultura, gli altri Ministeri utilizzatori di immobili tutelati e gli enti territoriali proprietari di istituti e luoghi della cultura devono completare gli adempimenti relativi alla prevenzione incendi;


              la disposizione riguarda luoghi aperti al pubblico e al contempo luoghi di lavoro, inclusi musei, biblioteche, archivi e edifici storici di elevato valore culturale e storico;


              la sicurezza antincendio rappresenta un prerequisito fondamentale per proteggere la vita e la salute dei lavoratori e dei visitatori, così come per salvaguardare il patrimonio culturale nazionale,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di garantire, per quanto di competenza, l'adozione immediata di tutte le misure necessarie per completare gli adempimenti entro tempi certi, assicurando risorse adeguate e rafforzando la tutela della salute, della sicurezza dei lavoratori e dei visitatori, nonché la protezione del patrimonio culturale nazionale.

9/2753-A/22. (Testo modificato nel corso della seduta) Iacono, Orfini, Manzi, Berruto.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, e in particolare l'articolo 1, comma 10, dispone la proroga di termini in materie sportive, e proroga fino al 31 dicembre 2026 l'applicazione del regime abbreviato per la risoluzione delle controversie circa l'ammissione ai campionati professionistici;


              la normativa vigente, risalente al 1932, esclude dall'accesso ai gruppi sportivi militari gli atleti affetti da patologie croniche, incluse condizioni compatibili con la pratica sportiva agonistica, come il diabete mellito di tipo 1;


              i gruppi sportivi militari costituiscono uno strumento fondamentale per sostenere il merito, la continuità delle carriere agonistiche e la rappresentanza internazionale dello sport italiano;


              l'esclusione automatica di atleti di alto livello sulla base di patologie croniche determina una disparità di trattamento ingiustificata e risulta anacronistica rispetto ai progressi della medicina e alle evidenze scientifiche attuali;


              il merito, le capacità sportive e l'idoneità accertata dovrebbero costituire criteri determinanti per l'accesso ai gruppi sportivi militari, senza discriminazioni basate su patologie croniche compatibili con la pratica sportiva,

impegna il Governo

a promuovere una revisione complessiva della normativa in materia di requisiti sanitari per l'accesso ai gruppi sportivi militari, al fine di garantire pari opportunità a tutti gli atleti di alto livello al fine di superare una normativa risalente al 1932 che continua a produrre effetti discriminatori.

9/2753-A/23. Berruto, Fornaro, Gribaudo, Amato, Perissa, Ciocchetti, Giachetti, Faraone, Mari, Simiani, Del Barba, Boldrini, Barbagallo, Bonifazi, Gadda, Pella, Ruffino, Boschi, Bonafè, Zaratti, Pellegrini, Soumahoro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, e in particolare l'articolo 1, comma 10, dispone la proroga di termini in materie sportive, e proroga fino al 31 dicembre 2026 l'applicazione del regime abbreviato per la risoluzione delle controversie circa l'ammissione ai campionati professionistici;


              la normativa vigente, risalente al 1932, esclude dall'accesso ai gruppi sportivi militari gli atleti affetti da patologie croniche, incluse condizioni compatibili con la pratica sportiva agonistica, come il diabete mellito di tipo 1;


              i gruppi sportivi militari costituiscono uno strumento fondamentale per sostenere  il merito, la continuità delle carriere agonistiche e la rappresentanza internazionale dello sport italiano;


              l'esclusione automatica di atleti di alto livello sulla base di patologie croniche determina una disparità di trattamento ingiustificata e risulta anacronistica rispetto ai progressi della medicina e alle evidenze scientifiche attuali;


              il merito, le capacità sportive e l'idoneità accertata dovrebbero costituire criteri determinanti per l'accesso ai gruppi sportivi militari, senza discriminazioni basate su patologie croniche compatibili con la pratica sportiva,

impegna il Governo

tenendo conto delle esigenze operative e funzionali delle Forze armate e dei princìpi di non discriminazione e parità di trattamento, e a valle degli approfondimenti tecnico-scientifici su eventuali profili di criticità, ad assumere le opportune iniziative di competenza per esplorare la possibilità di una revisione in senso riduttivo di tutte le patologie, con particolare riferimento al diabete mellito di tipo 1 che in attualità costituiscono una limitazione all'arruolamento nei gruppi sportivi militari.

9/2753-A/23. (Testo modificato nel corso della seduta) Berruto, Fornaro, Gribaudo, Amato, Giachetti, Simiani, Barbagallo, Pella, Ruffino, Bonafè, Zaratti, Pellegrini, Soumahoro, Perissa, Ciocchetti, Boldrini, Mari, Bonifazi, Faraone, Del Barba, Gadda, Boschi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 14 del provvedimento in esame proroga di un altro anno il termine di operatività della disciplina del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese, parzialmente derogatoria di quella ordinaria di cui all'articolo 15-bis del decreto-legge n. 145 del 2023, portandola dal 31 dicembre 2025 al 31 dicembre 2026;


              il Fondo di garanzia costituisce uno dei principali strumenti di sostegno pubblico finalizzati a garantire liquidità alle piccole e medie imprese. La disciplina speciale, straordinaria e temporanea è stata adottata in ragione della necessità di sostenere le PMI fortemente colpite dalla crisi pandemica;


              è necessario sostenere l'internazionalizzazione delle imprese e aumentare la presenza delle medesime nei mercati esteri soprattutto quelli africani considerando anche l'importanza strategica di favorire la crescita delle piccole e medie imprese in nuovi mercati. Infatti il continente africano rappresenta una delle aree a più alto potenziale di crescita,

impegna il Governo

ad accompagnare la misura recata dalla disposizione richiamata in premessa con ulteriori iniziative normative dirette a potenziare il Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese soprattutto per consentire alle medesime di operare al meglio nei mercati esteri.

9/2753-A/24. Soumahoro.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 14 del provvedimento in esame proroga di un altro anno il termine di operatività della disciplina del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese, parzialmente derogatoria di quella ordinaria di cui all'articolo 15-bis del decreto-legge n. 145 del 2023, portandola dal 31 dicembre 2025 al 31 dicembre 2026;


              il Fondo di garanzia costituisce uno dei principali strumenti di sostegno pubblico finalizzati a garantire liquidità alle piccole e medie imprese. La disciplina speciale, straordinaria e temporanea è stata adottata in ragione della necessità di sostenere le PMI fortemente colpite dalla crisi pandemica;


              è necessario sostenere l'internazionalizzazione delle imprese e aumentare la  presenza delle medesime nei mercati esteri soprattutto quelli africani considerando anche l'importanza strategica di favorire la crescita delle piccole e medie imprese in nuovi mercati. Infatti il continente africano rappresenta una delle aree a più alto potenziale di crescita,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare la misura recata dalla disposizione richiamata in premessa con ulteriori iniziative normative dirette a potenziare il Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese soprattutto per consentire alle medesime di operare al meglio nei mercati esteri.

9/2753-A/24. (Testo modificato nel corso della seduta) Soumahoro.




      La Camera,


          premesso che:


              in base all'articolo 6, comma 1-bis, del provvedimento in esame risulta differito ulteriormente, al 31 marzo 2027, il termine per l'iscrizione agli Ordini dei pedagogisti e degli educatori;


              dopo anni di attesa e una fase transitoria già ampiamente prorogata, un ulteriore rinvio rappresenta un arretramento grave e ingiustificato, che rischia di svuotare di credibilità l'impianto normativo e di prolungare una situazione di incertezza per l'intera comunità professionale;


              la fase transitoria non può trasformarsi in una condizione permanente, pena il blocco del processo di istituzionalizzazione delle professioni educative e il rinvio sine die del pieno riconoscimento ordinistico;


              i servizi educativi e socio-educativi necessitano di riferimenti chiari, responsabilità definite e professionisti formalmente riconosciuti, al fine di garantire qualità, trasparenza e tutela degli utenti;


              è essenziale che i ministeri competenti coinvolgano attivamente l'ANCI, le associazioni professionali e gli operatori del settore, favorendo una positiva interlocuzione e coordinamento, per consentire l'avvio efficace e senza problemi dell'attuazione della normativa e dell'iscrizione all'albo;


              non risultano sussistere ulteriori motivazioni tecniche tali da giustificare un nuovo differimento dei termini, essendo maturate le condizioni per la piena operatività degli Ordini;


              ogni ulteriore slittamento indebolisce il processo di regolazione del settore e rischia di favorire il permanere di un sistema privo di regole certe e di effettivi meccanismi di responsabilità,

impegna il Governo

a dare piena ed effettiva attuazione alla normativa istitutiva degli Ordini dei pedagogisti e degli educatori, evitando ulteriori proroghe dei termini previsti, e a promuovere, anche attraverso forme di coordinamento con l'ANCI e con le principali realtà associative del settore, le iniziative necessarie a garantire l'avvio effettivo e operativo degli Ordini, quale strumento di qualificazione professionale, trasparenza e tutela della qualità dei servizi educativi e del welfare.

9/2753-A/25. Merola, Manzi, Orfini, Roggiani, Berruto, Iacono, D'Orso.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto in esame reca, agli articoli 1 e 13, disposizioni in materia di bonifiche;


              l'area ferroviaria di Trento Nord è qualificata come Sito di Interesse Nazionale per la presenza di gravi contaminazioni da piombo tetraetile, idrocarburi policiclici aromatici e altre sostanze nocive, con impatti rilevanti sull'ambiente e sulla salute della popolazione residente;


              la realizzazione della circonvallazione ferroviaria, in particolare del bypass, interessa aree già compromesse, densamente abitate e caratterizzate dalla presenza  di falde acquifere strategiche, beni comuni essenziali che richiedono una tutela rafforzata;


              il principio di precauzione di cui all'articolo 191 TFUE e gli articoli 9 e 41 della Costituzione impongono che la salvaguardia dell'ambiente e della salute costituisca un limite inderogabile alla realizzazione delle opere pubbliche;


              nell'area dell'ex scalo Filzi sono stati avviati scavi in assenza di una caratterizzazione completa dei suoli, con conseguente rinvenimento di inquinanti non dichiarati e sequestro giudiziario di porzioni di cantiere per ipotesi di reati ambientali;


              l'articolo 1, comma 694, della legge n. 197 del 2022, come modificato, ha stanziato due milioni di euro per sondaggi geognostici e progettazioni specialistiche finalizzate a definire estensione e profondità dell'inquinamento, nonché le modalità giuridiche, tecniche e operative per il futuro utilizzo pubblico delle aree, prevedendo che eventuali costi eccedenti siano a carico della Provincia autonoma di Trento;


              a seguito di un'interrogazione presso la Provincia autonoma di Trento è emersa l'ipotesi di un diverso utilizzo delle risorse stanziate dalla legge n. 197 del 2022, pur formalmente ricondotto alla bonifica del SIN, circostanza che solleva perplessità in ordine alla coerenza con le finalità vincolate dalla norma;


              le risorse disponibili non possono essere ridotte a mero adempimento funzionale all'accelerazione dei lavori. Non appare infatti ammissibile destinare risorse finanziarie vincolate da una previsione legislativa a interventi diversi, che non risultino pienamente coerenti con le finalità originariamente previste dalla norma,

impegna il Governo:


          nell'ambito delle proprie competenze e nel rispetto dello Statuto di autonomia, a sollecitare la Provincia autonoma di Trento, a utilizzare, in modo trasparente ed efficace, le risorse stanziate ai sensi dell'articolo 1, comma 694, della legge n. 197 del 2022, come modificato, per procedere speditamente con la progettazione specialistica, e per le relative attività connesse, finalizzata a individuare le modalità giuridiche, tecniche e operative per l'utilizzo pubblico delle aree del SIN, previsto nei documenti di programmazione della provincia autonoma di Trento, unitamente alle necessarie forme di finanziamento;


          a promuovere, anche mediante un rafforzato coordinamento istituzionale tra Governo, Provincia autonoma di Trento ed enti locali, un percorso volto alla bonifica integrale del SIN di Trento Nord, sollecitando altresì l'adozione di ogni iniziativa volta a presidiare le attività di cantiere relative alla realizzazione della circonvallazione ferroviaria nelle aree caratterizzate da rischio ambientale, assicurando che RFI, in qualità di soggetto attuatore, garantisca il massimo livello di tutela ambientale e sanitaria, nel pieno rispetto e puntuale recepimento delle prescrizioni formulate dalle Amministrazioni provinciale e comunale nel corso dell'iter istruttorio della Conferenza dei servizi.

9/2753-A/26. Ferrari.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1 del presente provvedimento prevede una serie di misure di proroga di interventi relativi a situazioni emergenziali;


              nel corso dell'iter sono stati inoltre approvati una serie di emendamenti relativi all'articolo 13 per intervenire su situazioni concernenti criticità del settore idrico in alcune aree del Paese, definendo specifiche proroghe e scadenze per la presentazione di atti istruttori;


              l'emergenza idrica in Basilicata negli ultimi tre anni è stata una costante con enormi criticità sia per gli usi potabili che per quelli irrigui e industriali;


              nonostante la richiesta dello stato di emergenza formulata dalla regione Basilicata  non vi è stato ancora alcun riscontro sostanziale da parte del Governo nazionale;


              sono rimaste inascoltate anche richieste di buon senso formulate attraverso emendamenti che avevano come obiettivo il rafforzamento della rete infrastrutturale idrica in Basilicata;


              le precipitazioni delle ultime settimane fortunatamente hanno allontanato la fase più critica della crisi;


              la pioggia da sola non basta a superare il gap infrastrutturale presente che neppure le funzioni commissariali hanno saputo affrontare;


              la limitata capacità di invasamento degli invasi lucani fa sì che l'acqua che pure potrebbe essere raccolta sia costretta ad andare a mare per i mancati lavori di adeguamento,

impegna il Governo

in linea con le misure emergenziali di cui all'articolo 1 e con gli interventi finalizzati a garantire la continuità del servizio idrico previsti dall'articolo 13 del provvedimento in esame, a valutare la necessità di convocare un tavolo istituzionale con la massima urgenza al fine di velocizzare entro il 31 dicembre 2026 gli interventi per aumentare la capacità di invasamento delle dighe lucane, per la riapertura dell'invaso del Rendina, per la loro connessione, per migliorare la capacità di approvvigionamento per il settore agricolo e per l'area industriale della Valbasento con l'obiettivo di non dovere più affrontare le emergenze registrate nel corso del 2025.

9/2753-A/27. Laus, Amendola, Sarracino.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1 del presente provvedimento prevede una serie di misure di proroga di interventi relativi a situazioni emergenziali;


              nel corso dell'iter sono stati inoltre approvati una serie di emendamenti relativi all'articolo 13 per intervenire su situazioni concernenti criticità del settore idrico in alcune aree del Paese, definendo specifiche proroghe e scadenze per la presentazione di atti istruttori;


              l'emergenza idrica in Basilicata negli ultimi tre anni è stata una costante con enormi criticità sia per gli usi potabili che per quelli irrigui e industriali;


              la limitata capacità di invasamento degli invasi lucani fa sì che l'acqua che pure potrebbe essere raccolta sia costretta ad andare a mare per i mancati lavori di adeguamento,

impegna il Governo

in linea con le misure emergenziali di cui all'articolo 1 e con gli interventi finalizzati a garantire la continuità del servizio idrico previsti dall'articolo 13 del provvedimento in esame, a valutare la necessità di convocare un tavolo istituzionale con la massima urgenza al fine di velocizzare entro il 31 dicembre 2026 gli interventi per aumentare la capacità di invasamento delle dighe lucane, per la riapertura dell'invaso del Rendina, per la loro connessione, per migliorare la capacità di approvvigionamento per il settore agricolo e per l'area industriale della Valbasento con l'obiettivo di non dovere più affrontare le emergenze registrate nel corso del 2025.

9/2753-A/27. (Testo modificato nel corso della seduta) Laus, Amendola, Sarracino.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 13 ai commi da 3 a 5 misure prevede misure per gli interventi di bonifica ambientalizzazione e riqualificazione dell'area di Taranto prevedendo la proroga di un anno della durata dell'incarico commissariale e della possibilità per il Commissario di nominare non più di due subcommissari e le conseguenti disposizioni di copertura finanziaria degli oneri  nonché il termine per la presentazione del cronoprogramma aggiornato;


              come è noto il processo di industrializzazione degli anni 60 sul territorio nazionale ha determinato situazioni di criticità ambientale in diverse aree;


              la campagna nazionale «Ecogiustizia Subito: in nome del popolo inquinato», promossa da ACLI, AGESCI, ARCI, Azione Cattolica, Legambiente e Libera si pone come obiettivo quello di riportare in primo piano il tema delle mancate bonifiche in Italia;


              in Basilicata sono presenti i siti di interesse nazionale di Tito e della Valbasento;


              attraverso l'Accordo per la coesione siglato tra la Presidenza del Consiglio dei ministri e il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica (MASE) sono stati annunciati interventi per circa 40 milioni di euro per i richiamati SIN della Basilicata;


              le suddette risorse sarebbero rivenienti dal Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (Fsc) 2021-2027;


              l'intervento più rilevante riguarderebbe la bonifica e messa in sicurezza permanente dell'area ex Materit a Ferrandina a cui sarebbero destinati circa 17 milioni di euro,

impegna il Governo

in linea con le misure in materia di gestione commissariale recate dal provvedimento in esame e richiamate in premessa, a prevedere in uno dei prossimi provvedimenti l'istituzione di una competente figura commissariale al fine di velocizzare gli interventi di bonifica e messa in sicurezza concernenti i siti SIN della Basilicata.

9/2753-A/28. Amendola.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 13 ai commi da 3 a 5 misure prevede misure per gli interventi di bonifica ambientalizzazione e riqualificazione dell'area di Taranto prevedendo la proroga di un anno della durata dell'incarico commissariale e della possibilità per il Commissario di nominare non più di due subcommissari e le conseguenti disposizioni di copertura finanziaria degli oneri nonché il termine per la presentazione del cronoprogramma aggiornato;


              come è noto il processo di industrializzazione degli anni 60 sul territorio nazionale ha determinato situazioni di criticità ambientale in diverse aree;


              la campagna nazionale «Ecogiustizia Subito: in nome del popolo inquinato», promossa da ACLI, AGESCI, ARCI, Azione Cattolica, Legambiente e Libera si pone come obiettivo quello di riportare in primo piano il tema delle mancate bonifiche in Italia;


              in Basilicata sono presenti i siti di interesse nazionale di Tito e della Valbasento;


              attraverso l'Accordo per la coesione siglato tra la Presidenza del Consiglio dei ministri e il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica (MASE) sono stati annunciati interventi per circa 40 milioni di euro per i richiamati SIN della Basilicata;


              le suddette risorse sarebbero rivenienti dal Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (Fsc) 2021-2027;


              l'intervento più rilevante riguarderebbe la bonifica e messa in sicurezza permanente dell'area ex Materit a Ferrandina a cui sarebbero destinati circa 17 milioni di euro,

impegna il Governo

in linea con le misure in materia di gestione commissariale recate dal provvedimento in esame e richiamate in premessa, a valutare l'opportunità di prevedere in uno dei prossimi provvedimenti l'istituzione di una competente figura commissariale al fine di velocizzare gli interventi di bonifica e messa in sicurezza concernenti i siti SIN della Basilicata.

9/2753-A/28. (Testo modificato nel corso della seduta) Amendola.



 
      La Camera,


          premesso che:


              con il comma 720 dell'articolo 1 della legge di Bilancio 2026 è stato prevista, in conseguenza del consolidamento delle procedure relative alla dichiarazione dei redditi precompilata, la riduzione delle risorse destinate annualmente a remunerare l'attività dei centri autorizzati di assistenza fiscale (CAF), per un importo di 21,6 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2026;


              in sede di discussione del provvedimento in esame è stato fatto presente (con l'emendamento 4.98) che il sistema dei compensi ai CAF si fonda su una programmazione annuale delle attività, con tariffe definite ex ante e risorse stanziate in relazione all'anno di svolgimento delle prestazioni. Le attività sulle dichiarazioni fiscali relative all'anno 2025 risultano pertanto già pianificate sulla base di risorse deliberate dalla precedente legge di bilancio;


              l'applicazione del taglio a tali prestazioni determinerebbe un effetto retroattivo di fatto, incidendo sul principio di affidamento e sulla programmazione economico-organizzativa dei soggetti erogatori del servizio;


              ciò risulta particolarmente rilevante in un contesto nel quale, pur a fronte della crescente diffusione della dichiarazione precompilata, un'ampia quota delle dichiarazioni continua a essere gestita con l'assistenza dei CAF, con un livello di complessità operativa crescente;


              è opportuno evitare che una riduzione deliberata nell'ambito della manovra finanziaria per il 2026 produca effetti su prestazioni riferite all'anno 2025,

impegna il Governo

a valutare, secondo modalità che non determinino nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, la possibilità di accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con l'introduzione di disposizioni che riducano gli effetti della riduzione delle risorse destinate ai compensi dei centri di assistenza fiscale introdotta dalla Legge di bilancio 2026, chiarendo che tale riduzione trovi applicazione esclusivamente con riferimento alle prestazioni riferite all'anno fiscale 2026.

9/2753-A/29. Nevi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 2 della legge sulla montagna n. 131 del 2025 prevede la definizione, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (DPCM), dei criteri per la classificazione dei comuni montani in base ai parametri altimetrico e della pendenza, nonché per la predisposizione di uno o più elenchi dei comuni classificati montani;


              la revisione dello schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri «Definizione dei criteri per la classificazione dei comuni montani» presentato alla Conferenza Unificata lo scorso 18 dicembre ha portato all'Accordo siglato in 5 febbraio scorso, nella medesima sede, nel quale sono stati individuati come montani 3.715 comuni;


              in tale accordo i criteri dell'altitudine e della pendenza sono stati temperati da una serie di fattori che tengono conto delle specificità territoriali, quali un'altitudine media superiore a 400 metri ovvero l'essere intercluso tra comuni montani;


              il Fondo nazionale per lo sviluppo delle montagne italiane (FOSMIT) è stato istituito all'articolo 1, comma 593, della legge 30 dicembre 2021, n. 234 (legge di bilancio per il 2022). La legge di bilancio per il 2025 ha fissato la dotazione annuale del FOSMIT in 196,57 milioni di euro per ciascuna annualità del triennio 2025-2027. Il disegno di legge di bilancio 2026 in esame ha confermato tale dotazione finanziaria anche per il 2028 – (Missione 17 Presidenza Consiglio cap. 2068 tabella MEF);


              in base all'articolo 2, comma 2, della legge n. 131 del 2025 i comuni destinatari delle misure statali di sostegno previste  dalla legge stessa saranno individuati sulla base di parametri socio-economici da successivi regolamenti, esclusivamente nell'ambito di quelli inseriti nell'elenco di comuni montani. La quota di competenza statale (circa la metà del FOSMIT) sarà quindi ripartita solo tra i comuni così individuati;


              nell'Accordo del 5 febbraio 2026 si prevede che:


                  in sede di utilizzo della quota regionale delle risorse FOSMIT 2025 disponibili, le regioni potranno tenere conto delle esigenze dei comuni compresi nell'elenco storico predisposto sulla base della legge del 1952, ma che non rientrano nei nuovi criteri di classificazione;


                  fino all'eventuale aggiornamento della normativa regionale in materia, restano ferme le misure di natura agevolativa a favore dei comuni montani, di cui alla normativa regionale vigente alla data di entrata in vigore del regolamento di classificazione dei comuni montani;


              è stato rilevato che il requisito di montanità non legato solo a fattori meramente statistico/altimetrici, ma va riferito anche all'identità dei luoghi. La montagna non è solo altitudine, ma anche una condizione sociale e territoriale,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini di adozione dei provvedimenti attuativi, valutando la possibilità di incrementare le risorse Fondo nazionale per lo Sviluppo delle Montagne Italiane al fine di tener conto delle esigenze prospettate dalle regioni in relazione ai comuni esclusi in base ai criteri altimetrici, ma che ricadono nelle condizioni socio economiche sulle quali è basato il concetto di «montanità», al fine di evitare situazioni divisive tra aree limitrofe, afflitte degli stessi problemi.

9/2753-A/30. Gatta, Tassinari, Arruzzolo.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 2 della legge sulla montagna n. 131 del 2025 prevede la definizione, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (DPCM), dei criteri per la classificazione dei comuni montani in base ai parametri altimetrico e della pendenza, nonché per la predisposizione di uno o più elenchi dei comuni classificati montani;


              la revisione dello schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri «Definizione dei criteri per la classificazione dei comuni montani» presentato alla Conferenza Unificata lo scorso 18 dicembre ha portato all'Accordo siglato in 5 febbraio scorso, nella medesima sede, nel quale sono stati individuati come montani 3.715 comuni;


              in tale accordo i criteri dell'altitudine e della pendenza sono stati temperati da una serie di fattori che tengono conto delle specificità territoriali, quali un'altitudine media superiore a 400 metri ovvero l'essere intercluso tra comuni montani;


              il Fondo nazionale per lo sviluppo delle montagne italiane (FOSMIT) è stato istituito all'articolo 1, comma 593, della legge 30 dicembre 2021, n. 234 (legge di bilancio per il 2022). La legge di bilancio per il 2025 ha fissato la dotazione annuale del FOSMIT in 196,57 milioni di euro per ciascuna annualità del triennio 2025-2027. Il disegno di legge di bilancio 2026 in esame ha confermato tale dotazione finanziaria anche per il 2028 – (Missione 17 Presidenza Consiglio cap. 2068 tabella MEF);


              in base all'articolo 2, comma 2, della legge n. 131 del 2025 i comuni destinatari delle misure statali di sostegno previste dalla legge stessa saranno individuati sulla base di parametri socio-economici da successivi regolamenti, esclusivamente nell'ambito di quelli inseriti nell'elenco di comuni montani. La quota di competenza statale (circa la metà del FOSMIT) sarà quindi ripartita solo tra i comuni così individuati;
 

              nell'Accordo del 5 febbraio 2026 si prevede che:


                  in sede di utilizzo della quota regionale delle risorse FOSMIT 2025 disponibili, le regioni potranno tenere conto delle esigenze dei comuni compresi nell'elenco storico predisposto sulla base della legge del 1952, ma che non rientrano nei nuovi criteri di classificazione;


                  fino all'eventuale aggiornamento della normativa regionale in materia, restano ferme le misure di natura agevolativa a favore dei comuni montani, di cui alla normativa regionale vigente alla data di entrata in vigore del regolamento di classificazione dei comuni montani;


              è stato rilevato che il requisito di montanità non legato solo a fattori meramente statistico/altimetrici, ma va riferito anche all'identità dei luoghi. La montagna non è solo altitudine, ma anche una condizione sociale e territoriale,

impegna il Governo

a valutare l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini di adozione dei provvedimenti attuativi, valutando la possibilità di incrementare le risorse Fondo nazionale per lo Sviluppo delle Montagne Italiane al fine di tener conto delle esigenze prospettate dalle regioni in relazione ai comuni esclusi in base ai criteri altimetrici, ma che ricadono nelle condizioni socio economiche sulle quali è basato il concetto di «montanità», al fine di evitare situazioni divisive tra aree limitrofe, afflitte degli stessi problemi.

9/2753-A/30. (Testo modificato nel corso della seduta) Gatta, Tassinari, Arruzzolo.




      La Camera,


          premesso che:


              le Società di mutuo soccorso (SOMS), disciplinate dalla legge 15 aprile 1886, n. 3818, rappresentano una componente storica e fondamentale del mutualismo italiano, con una funzione sociale, solidaristica e territoriale di rilievo, spesso insostituibile nei piccoli comuni e nei quartieri periferici;


              il decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore), all'articolo 43, comma 1, ha previsto l'obbligo per le Società di mutuo soccorso di adeguarsi alle disposizioni del medesimo Codice, con termine fissato al 31 dicembre 2022 , pena la devoluzione del patrimonio ai sensi dell'articolo 50 del Codice stesso;


              la mancata trasformazione entro il termine stabilito comporta, dunque, la devoluzione dei beni a favore di altri enti del Terzo settore individuati dall'autorità competente, con conseguenze potenzialmente irreversibili sul patrimonio storico, culturale e sociale di tali enti;


              numerose SOMS, in diverse regioni del Paese, non hanno completato nei termini il percorso di adeguamento, anche a causa di difficoltà interpretative della normativa, carenza di assistenza tecnica, limitate risorse organizzative e amministrative, nonché degli effetti della pandemia da COVID-19 che ha inciso in modo significativo sulla capacità operativa di molte realtà associative di piccole dimensioni;


              risultano situazioni analoghe in più territori, tra cui quella della SOMS di Bavari, che evidenzia una criticità diffusa e non riconducibile a mera inerzia, ma a un contesto normativo e amministrativo complesso per realtà spesso basate su volontariato e gestione non professionale;


              la perdita del patrimonio di tali enti, spesso costituito da immobili e beni di rilevante valore storico e sociale, rischia di determinare un impoverimento del tessuto comunitario locale e la dispersione di esperienze mutualistiche ultracentenarie;


              una proroga dei termini per l'adeguamento, limitata e circoscritta nel tempo, non comporterebbe nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, e consentirebbe di salvaguardare un patrimonio sociale e culturale coerente con i princìpi costituzionali  di sussidiarietà e promozione delle formazioni sociali di cui agli articoli 2 e 118 della Costituzione,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, introducendo, nel primo provvedimento utile, una disposizione volta a rivedere i termini per l'adeguamento delle Società di mutuo soccorso alle previsioni del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, prorogandoli al 31 dicembre 2026;


          a prevedere, altresì, forme di accompagnamento e supporto tecnico-amministrativo alle SOMS interessate, al fine di favorire un adeguamento effettivo e consapevole alla disciplina del Terzo settore, salvaguardando la continuità delle attività mutualistiche e il patrimonio storico e sociale delle comunità locali.

9/2753-A/31. Pandolfo, De Micheli, Di Sanzo, Gnassi, Peluffo.




      La Camera,


          premesso che:


              le Società di mutuo soccorso (SOMS), disciplinate dalla legge 15 aprile 1886, n. 3818, rappresentano una componente storica e fondamentale del mutualismo italiano, con una funzione sociale, solidaristica e territoriale di rilievo, spesso insostituibile nei piccoli comuni e nei quartieri periferici;


              il decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore), all'articolo 43, comma 1, ha previsto l'obbligo per le Società di mutuo soccorso di adeguarsi alle disposizioni del medesimo Codice, con termine fissato al 31 dicembre 2022 , pena la devoluzione del patrimonio ai sensi dell'articolo 50 del Codice stesso;


              la mancata trasformazione entro il termine stabilito comporta, dunque, la devoluzione dei beni a favore di altri enti del Terzo settore individuati dall'autorità competente, con conseguenze potenzialmente irreversibili sul patrimonio storico, culturale e sociale di tali enti;


              numerose SOMS, in diverse regioni del Paese, non hanno completato nei termini il percorso di adeguamento, anche a causa di difficoltà interpretative della normativa, carenza di assistenza tecnica, limitate risorse organizzative e amministrative, nonché degli effetti della pandemia da COVID-19 che ha inciso in modo significativo sulla capacità operativa di molte realtà associative di piccole dimensioni;


              risultano situazioni analoghe in più territori, tra cui quella della SOMS di Bavari, che evidenzia una criticità diffusa e non riconducibile a mera inerzia, ma a un contesto normativo e amministrativo complesso per realtà spesso basate su volontariato e gestione non professionale;


              la perdita del patrimonio di tali enti, spesso costituito da immobili e beni di rilevante valore storico e sociale, rischia di determinare un impoverimento del tessuto comunitario locale e la dispersione di esperienze mutualistiche ultracentenarie;


              una proroga dei termini per l'adeguamento, limitata e circoscritta nel tempo, non comporterebbe nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, e consentirebbe di salvaguardare un patrimonio sociale e culturale coerente con i princìpi costituzionali di sussidiarietà e promozione delle formazioni sociali di cui agli articoli 2 e 118 della Costituzione,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, introducendo, nel primo provvedimento utile, una disposizione volta a rivedere i termini per l'adeguamento delle Società di mutuo soccorso alle previsioni del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, prorogandoli al 31 dicembre 2026;


          a valutare l'opportunità di prevedere, altresì, forme di accompagnamento e supporto tecnico-amministrativo alle SOMS interessate, al fine di favorire un adeguamento effettivo e consapevole alla disciplina  del Terzo settore, salvaguardando la continuità delle attività mutualistiche e il patrimonio storico e sociale delle comunità locali.

9/2753-A/31. (Testo modificato nel corso della seduta) Pandolfo, De Micheli, Di Sanzo, Gnassi, Peluffo.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, commi 12-15, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, ha introdotto, a decorrere dal 2018, la detrazione dall'imposta lorda pari al 36 per cento delle spese sostenute per interventi di sistemazione a verde di aree scoperte private di edifici esistenti, unità immobiliari, pertinenze o recinzioni, nonché per la realizzazione di impianti di irrigazione, pozzi e coperture a verde e giardini pensili, misura comunemente denominata «Bonus verde»;


              tale agevolazione è stata prorogata negli anni successivi sino al 2024, contribuendo allo sviluppo della filiera florovivaistica e delle imprese del verde, comparto che rappresenta un segmento significativo dell'economia locale e dell'occupazione diffusa;


              la cessazione del beneficio fiscale a decorrere dal 2025 ha determinato un rallentamento degli investimenti privati in interventi di rinaturalizzazione e miglioramento ambientale degli spazi urbani;


              gli spazi verdi urbani costituiscono una componente essenziale delle politiche di adattamento e mitigazione dei cambiamenti climatici, contribuendo alla riduzione delle isole di calore, all'assorbimento di CO2, al miglioramento della qualità dell'aria e alla gestione sostenibile delle acque meteoriche;


              la promozione del verde urbano e periurbano è coerente con gli obiettivi nazionali ed europei di decarbonizzazione, di tutela della biodiversità e di rigenerazione delle città, nonché con le strategie di contenimento dei consumi energetici degli edifici;


              un ripristino selettivo della detrazione, con aliquota del 36 per cento per l'abitazione principale e del 30 per cento per le altre unità immobiliari residenziali, in coerenza con l'attuale assetto dei bonus edilizi, consentirebbe di coniugare sostenibilità ambientale e prudenza finanziaria;


              il Milleproroghe rappresenta uno strumento idoneo per assicurare continuità a misure fiscali che hanno dimostrato efficacia economica e ambientale;


              la valorizzazione del verde urbano deve essere considerata parte integrante delle politiche pubbliche per la salute, la qualità della vita e la competitività delle città,

impegna il Governo

a integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame valutando l'adozione di iniziative normative volte a:


      reintrodurre, per l'anno 2026, la detrazione fiscale per interventi di sistemazione a verde di cui ai commi 12-15 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, prevedendo un'aliquota del 36 per cento per l'abitazione principale e del 30 per cento per le altre unità immobiliari residenziali;


      inserire il sostegno al verde urbano in una strategia organica di adattamento climatico e rigenerazione urbana, valorizzando la filiera nazionale del florovivaismo e delle imprese del verde quale componente della transizione ecologica;


      monitorare gli effetti economici, occupazionali e ambientali della misura, al fine di valutarne una stabilizzazione strutturale nell'ambito della riforma complessiva degli incentivi edilizi e ambientali.

9/2753-A/32. Gnassi, Pandolfo, De Micheli, Di Sanzo, Peluffo.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 46, comma 1, della legge 27 dicembre 2023, n. 206, ha previsto la  concessione di un contributo per la predisposizione del disciplinare dei prodotti industriali e artigianali tipici, finalizzato a valorizzare e favorire i processi di tutela delle produzioni territoriali;


              in attuazione della citata disposizione e ai sensi del comma 2 del medesimo articolo è stato emanato il decreto del Ministro delle imprese e del made in Italy 11 giugno 2024, recante modalità di erogazione del contributo per la predisposizione dei disciplinari, destinato alla copertura delle spese di consulenza professionale connesse alla definizione delle caratteristiche qualitative e distintive dei prodotti;


              il regolamento (UE) 2023/2411 ha introdotto, a livello unionale, una disciplina uniforme per le indicazioni geografiche dei prodotti artigianali e industriali (cosiddetto IG «no food»), istituendo un nuovo titolo di proprietà industriale valido in tutti gli Stati membri e rafforzando la tutela delle produzioni legate ai territori;


              a decorrere dal 1° dicembre 2025 è prevista l'apertura delle domande di registrazione delle IG per i prodotti artigianali e industriali, con la conseguente necessità, per le associazioni di produttori, di disporre di disciplinari tecnicamente solidi e conformi ai requisiti europei;


              il nuovo sistema di tutela rappresenta un'opportunità strategica per la promozione internazionale del Made in Italy non agroalimentare, per la valorizzazione delle filiere artigianali e industriali locali e per il rafforzamento della competitività dei territori;


              la predisposizione dei disciplinari comporta costi tecnici e consulenziali rilevanti, che possono costituire un ostacolo per le associazioni di produttori, in particolare per le realtà di dimensioni medio-piccole;


              la continuità del contributo per l'anno 2026 consentirebbe di accompagnare l'avvio operativo del nuovo regime europeo, evitando che la mancanza di sostegno nazionale determini un ritardo competitivo per le produzioni italiane;


              la tutela delle indicazioni geografiche per i prodotti artigianali e industriali si inserisce pienamente in una strategia di politica industriale orientata alla qualità, all'innovazione e alla valorizzazione del capitale territoriale,

impegna il Governo

a completare gli interventi recati dal provvedimento in esame, valutando l'adozione di iniziative normative volte a:


      prorogare anche per l'anno 2026 il contributo di cui all'articolo 46, comma 1, della legge 27 dicembre 2023, n. 206, per la predisposizione dei disciplinari dei prodotti industriali e artigianali tipici, al fine di sostenere le associazioni di produttori nella fase di accesso al regime delle indicazioni geografiche di cui al regolamento (UE) 2023/2411;


      prevedere che, con decreto del Ministro delle imprese e del made in Italy, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro il 30 maggio 2026, siano definite le modalità di erogazione del contributo, assicurando criteri di trasparenza, accessibilità e tempestività;


      inserire il sostegno alle IG dei prodotti artigianali e industriali in una strategia organica di rafforzamento del Made in Italy non agroalimentare, quale leva di politica industriale, di tutela della proprietà intellettuale e di promozione internazionale delle filiere territoriali.

9/2753-A/33. De Micheli, Pandolfo, Di Sanzo, Gnassi, Peluffo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame presenta disposizioni urgenti volte a prorogare termini e misure in ambiti economici e sociali, anche al fine di assicurare continuità amministrativa e tutela dei livelli occupazionali nei settori maggiormente colpiti dalla congiuntura economica;


              la normativa vigente ha introdotto l'obbligo per le imprese di stipulare contratti  assicurativi a copertura dei danni derivanti da eventi catastrofali e calamità naturali, quale misura volta a rafforzare la resilienza del tessuto produttivo nazionale;


              il regime forfetario di cui all'articolo 1, commi 54 e seguenti, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 è riservato a contribuenti di ridotte dimensioni economiche, con ricavi o compensi non superiori a 85.000 euro annui e limitati costi per lavoro dipendente o collaborazioni;


              le imprese individuali che operano in regime forfetario e che non dispongono di immobili o terreni destinati all'attività produttiva, così come le imprese che utilizzano esclusivamente impianti e attrezzature di modico valore, individuabili in beni con valore residuo inferiore a 20.000 euro, presentano una struttura patrimoniale estremamente semplificata e un'esposizione economica limitata;


              secondo studi di settore, le imprese con immobilizzazioni materiali mediamente pari a 20.000 euro sono circa 400.000, cui si aggiungono circa 1,2 milioni di contribuenti che attualmente applicano il regime forfetario;


              per tali categorie, le attrezzature sono spesso costituite da una pluralità di beni eterogenei di valore unitario modesto, per i quali risulta complesso determinare con precisione il valore assicurabile e il costo di rimpiazzo in caso di danno;


              risulta in fase di predisposizione lo schema di contratto tipo e il portale informativo a cura dell'IVASS, finalizzati a garantire trasparenza e comparabilità delle offerte assicurative;


              l'imposizione immediata dell'obbligo assicurativo per le micro-imprese sopra richiamate rischia di tradursi in un onere sproporzionato rispetto alla dimensione economica e al valore dei beni da tutelare;


              una proroga al 31 dicembre 2026 del termine per la stipula dei contratti assicurativi per tali categorie consentirebbe di attendere la piena operatività degli strumenti di trasparenza e standardizzazione contrattuale, nonché di valutare eventuali correttivi normativi ispirati al principio di proporzionalità;


              la tutela del sistema produttivo rispetto ai rischi catastrofali deve coniugarsi con l'esigenza di non comprimere la sostenibilità economica delle micro-attività, che costituiscono una componente essenziale del tessuto imprenditoriale italiano,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame, valutando l'adozione di iniziative normative volte a:


      1. differire al 31 dicembre 2026 il termine per la stipula dei contratti assicurativi contro i rischi catastrofali per le imprese individuali in regime forfetario prive di immobili o terreni destinati all'attività produttiva e per le imprese che utilizzano esclusivamente beni strumentali di valore residuo inferiore a 20.000 euro, promuovendo, contestualmente, un percorso normativo volto alla revisione organica della disciplina vigente, fino alla sua eventuale abrogazione, qualora non emergano elementi idonei a dimostrarne l'efficacia e la sostenibilità;


      2. prevedere, in sede di attuazione della disciplina, criteri di proporzionalità e gradualità dell'obbligo assicurativo, tenendo conto della dimensione economica dell'impresa e del valore effettivo dei beni da assicurare;


      3. assicurare la tempestiva definizione dello schema di contratto tipo e la piena operatività del portale di comparazione delle offerte assicurative, al fine di garantire trasparenza, concorrenza e adeguata informazione per le imprese interessate.


      4. a garantire, in ogni caso, che ogni intervento in materia di copertura dei rischi catastrofali sia accompagnato da un'analisi d'impatto trasparente e da un confronto strutturato con le categorie economiche e i territori interessati.

9/2753-A/34. Di Sanzo, Pandolfo, De Micheli, Gnassi, Peluffo.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 12 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 disciplina il regime delle concessioni di grandi derivazioni idroelettriche, attribuendo alle regioni e alle province autonome competenze rilevanti in materia di assegnazione e rinnovo, in un settore che costituisce infrastruttura strategica per il sistema energetico nazionale;


              ai sensi dell'articolo 25, comma 1, del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, alla scadenza delle concessioni le opere passano in proprietà pubblica, con conseguente necessità di completare i procedimenti di acquisizione al patrimonio regionale e di definire modalità di gestione coerenti con l'interesse pubblico;


              le grandi concessioni idroelettriche rappresentano una componente essenziale della produzione nazionale da fonti rinnovabili, contribuendo alla sicurezza del sistema elettrico, alla stabilità della rete e al raggiungimento degli obiettivi eurounitari di decarbonizzazione;


              il mutato contesto geopolitico ed energetico, segnato da volatilità dei prezzi e tensioni sugli approvvigionamenti, impone una visione strategica delle infrastrutture energetiche nazionali, anche al fine di rafforzare l'autonomia energetica e la resilienza del sistema produttivo;


              la gestione delle concessioni deve avvenire nel rispetto dei principi di concorrenza, trasparenza e parità di trattamento, nonché in coerenza con il diritto dell'Unione europea in materia di mercato interno e aiuti di Stato, evitando soluzioni suscettibili di generare contenziosi o incertezze regolatorie;


              il termine di cui al primo periodo del comma 1-quater dell'articolo 12 del decreto legislativo n. 79 del 1999, se non adeguatamente prorogato, rischia di comprimere i tempi necessari per la definizione di un atto di indirizzo condiviso in sede di Conferenza Stato-regioni e per il coinvolgimento dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) sui criteri di congruità economico-finanziaria;


              una proroga al 31 dicembre 2026 consentirebbe di completare l'acquisizione delle opere al patrimonio pubblico, definire criteri omogenei a livello nazionale e assicurare procedure trasparenti e coerenti con l'interesse generale;


              è necessario garantire che eventuali riassegnazioni o forme di partenariato pubblico-privato siano fondate su piani economico-finanziari solidi, su investimenti pluriennali sugli impianti e sui territori interessati e su una remunerazione del capitale coerente con le condizioni di mercato nel settore delle energie rinnovabili, con particolare riferimento al comparto idroelettrico;


              la valorizzazione della risorsa idrica deve tradursi anche in benefici concreti per le comunità locali, attraverso contributi economici e programmi di sviluppo territoriale, in una logica di equità e coesione,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 13 del provvedimento in esame valutando l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a:


      prorogare al 31 dicembre 2026 il termine di cui al primo periodo del comma 1-quater dell'articolo 12 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, al fine di assicurare un ordinato completamento dei procedimenti di acquisizione e la definizione di un atto di indirizzo condiviso in sede di Conferenza Stato-regioni;


      definire, anche con il coinvolgimento di ARERA, criteri nazionali di indirizzo che garantiscano coerenza con il diritto dell'Unione europea, stabilità regolatoria, adeguati livelli di investimento, tutela dell'interesse pubblico e prevenzione di contenziosi.

9/2753-A/35. Peluffo, Simiani, Roggiani, Girelli, Ferrari, Pandolfo, De Micheli, Di Sanzo, Gnassi.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi, con la finalità di assicurare continuità amministrativa e certezza giuridica;


              l'articolo 1, commi da 534 a 539, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, ha previsto contributi in favore degli enti locali per interventi di messa in sicurezza e riqualificazione del territorio, nel rispetto di specifici vincoli procedurali e temporali;


              l'attuazione degli interventi si è svolta in un contesto caratterizzato da significative criticità operative, tra cui l'incremento dei costi dei materiali, l'evoluzione della normativa in materia di contratti pubblici e la complessità delle procedure di affidamento;


              in taluni casi risultano avviati procedimenti di revoca dei contributi pur in presenza di atti formali adottati dagli enti beneficiari, quali la determinazione a contrarre o altri atti equivalenti previsti dalla normativa vigente;


              l'interruzione di interventi già programmati o in fase avanzata potrebbe determinare un pregiudizio per le comunità locali, nonché una dispersione di risorse pubbliche già impegnate in attività preparatorie;


              appare pertanto opportuno assicurare, nell'ambito dei procedimenti in corso, un'applicazione dei principi di proporzionalità, ragionevolezza e tutela dell'interesse pubblico,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare il quadro delle misure previste dagli articoli 4 e 13 del provvedimento in esame, con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a riconsiderare i termini concernenti i procedimenti di revoca relativi ai contributi di cui all'articolo 1, commi da 534 a 539, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, sulla base di criteri improntati ai principi di proporzionalità e ragionevolezza, tenendo conto dello stato di avanzamento delle procedure di affidamento, ove ricorrano anche delle condizioni finanziarie degli enti interessati, dell'eventuale adozione della determinazione a contrarre o di atti equivalenti previsti dalla normativa vigente, nonché della concreta possibilità di completare gli interventi nel rispetto del profilo temporale di spesa, nel rispetto degli equilibri di finanza pubblica.

9/2753-A/36. Lucaselli, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, recante «disposizioni urgenti in materia di termini normativi», all'articolo 1 dispone la «proroga di termini in materie di interesse della Presidenza del Consiglio dei ministri»;


              il predetto articolo reca un complesso di proroghe e disposizioni di carattere puntuale, riferite anche a specifici siti, aree e interventi di rilievo nazionale, nonché, in determinati ambiti, a «eventi eccezionali» quale presupposto per l'adeguamento temporale di obblighi e adempimenti previsti dalla vigente normativa;


              l'articolo 2 del decreto-legge 30 giugno 2025, n. 96, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2025, n. 119, che al Capo I reca «disposizioni urgenti per l'organizzazione e lo svolgimento dei XXV Giochi olimpici invernali e dei XIV Giochi paralimpici invernali “Milano-Cortina 2026”» (di seguito, per brevità, «i Giochi»), autorizza una spesa per far fronte alle straordinarie esigenze connesse ai Giochi, anche al fine di incrementare i servizi di tutela dell'ordine e della sicurezza e di soccorso pubblico, prevedendo altresì interventi finalizzati ad assicurare il soddisfacimento delle esigenze tecnico-logistiche del personale impiegato nei servizi in parola;


              per motivi inerenti all'ordinato svolgimento dei Giochi in termini di sicurezza, ordine pubblico e logistica, le autorità competenti  a vari livelli amministrativi hanno emanato una serie di atti che dispongono chiusure viabilistiche, limitazioni alla circolazione stradale, limitazioni al sorvolo delle aree interessate dai Giochi;


              di fatto, pur in assenza di obblighi o divieti specifici, i provvedimenti di cui sopra comunque impediscono il regolare svolgimento delle attività economiche ordinarie afferenti, in via diretta o indiretta, alle strutture utilizzate per i Giochi;


              se direttamente o indirettamente interessati dai provvedimenti di cui sopra, a fronte della loro parziale o totale chiusura al pubblico, gli impianti a fune, gli impianti sciistici e le attività a essi complementari e accessorie restano comunque fonte di costi fissi, spesso ingenti nel loro ammontare e talvolta maggiorati per le esigenze espressamente connesse allo svolgimento ordinato e sicuro dei Giochi;


              appare opportuno, pertanto, disporre compensazioni per i soggetti economici interessati, a ristoro delle maggiori spese eventualmente sostenute e dei ricavi eventualmente perduti nel periodo dei Giochi,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di accompagnare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 e dall'articolo 4, comma 12-septies, con l'adozione, nel primo provvedimento utile e nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica, di misure che dispongano la compensazione degli eventuali maggiori costi fissi e degli eventuali mancati ricavi derivanti dalla sospensione o limitazione dell'attività ordinaria degli impianti a fune e degli impianti sciistici e delle attività a essi complementari e accessorie, tale da comportarne la chiusura totale o parziale al pubblico, disposta dalle autorità competenti per misure di sicurezza, ordine pubblico e logistica adottate in occasione dei XXV Giochi olimpici invernali e dei XIV Giochi paralimpici invernali «Milano-Cortina 2026», per la durata degli stessi.

9/2753-A/37. Osnato, Ciaburro, Caretta.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge conversione in legge del decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi, contiene una pluralità di misure finalizzate a sostenere il sistema-Paese e l'intero tessuto socio-economico;


              l'articolo 2 in particolare, detta misure di proroga di termini in materia di competenza del Ministero dell'interno e del personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, stabilendo più specificatamente al comma 5, la proroga fino al 31 dicembre 2026 della validità ai fini della graduatoria della procedura speciale di reclutamento nella qualifica di vigile del fuoco, riservata al personale volontario del Corpo nazionale dei vigili del fuoco;


              in tale ambito si evidenzia che, in materia di adeguamento antincendio delle strutture sanitarie, l'articolo 2, comma 9-bis, del decreto-legge 22 dicembre 2022, n. 198, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2023, n. 14 (cosiddetto «Decreto Milleproroghe» per il 2023) ha previsto la proroga di tre anni di una serie di termini previsti dal decreto ministeriale 19 marzo 2015 per gli adempimenti a carico delle strutture sanitarie che hanno aderito al piano di adeguamento antincendio e che per cause di forza maggiore, sono state impossibilitate a completare i lavori programmati entro le scadenze previste;


              il sottoscrittore del presente atto a tal fine rileva che, la scadenza prevista per gli adeguamenti antincendio delle strutture sanitarie che erogano prestazioni in regime di ricovero ospedaliero o residenziale a ciclo continuativo o diurno, con oltre 25 posti letto, è fissata al 24 aprile 2026;


              la predetta scadenza, ad avviso del firmatario, non consente agli operatori interessati, i cui tecnici manutentori antincendio non sono in grado di garantire adeguate misure di sicurezza antincendio, per cause di forza maggiore dovute alle nuove procedure di gara o per mancata assegnazione  di fondi, che non consentono il completamento dei lavori necessari, di conformarsi in maniera adeguata alla normativa vigente,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di completare il quadro delle misure previste dall'articolo 2 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a prevedere, nel prossimo provvedimento utile, l'introduzione di una misura volta a prorogare di un anno, rispetto alla scadenza attualmente prevista al 24 aprile 2026, i termini entro cui gli enti e i privati responsabili delle strutture devono presentare al Comando provinciale dei vigili del fuoco le segnalazioni certificate di inizio attività, che disciplinano i controlli di prevenzione incendi effettuati dal medesimo Comando attestanti il rispetto di determinati requisiti di sicurezza antincendio.

9/2753-A/38. Testa, Ciaburro, Caretta.




      La Camera,


          premesso che:


              la gestione della fase post-emergenziale ha cristallizzato la necessità di individuare tutele stabili e non precarie per i cosiddetti «lavoratori fragili», ovvero soggetti affetti da patologie croniche con scarso compenso clinico o con connotazione di gravità, per i quali il rischio derivante dall'esposizione agli agenti patogeni in contesti lavorativi ordinari è particolarmente elevato;


              il diritto alla salute, costituzionalmente garantito dall'articolo 32, deve necessariamente coordinarsi con il diritto al lavoro, imponendo al legislatore di approntare strumenti che rendano la prestazione lavorativa compatibile con le condizioni di salute del dipendente;


              l'attuale quadro normativo, caratterizzato da proroghe parziali e frammentarie, ha generato una inaccettabile incertezza giuridica e disparità di trattamento tra i lavoratori del settore pubblico e quelli del settore privato, ledendo il principio di uguaglianza sancito dall'articolo 3 della Costituzione;


              il ricorso al lavoro agile (smart working) si è dimostrato lo strumento principe di conciliazione e protezione, ma la sua applicazione rimane spesso legata alla discrezionalità datoriale o a termini di scadenza trimestrali che impediscono una reale programmazione della vita dei lavoratori e delle loro famiglie;


              per i casi in cui la mansione lavorativa sia tecnicamente incompatibile con il lavoro agile, l'assenza forzata per motivi correlati alla protezione della salute non può e non deve ricadere sul lavoratore in termini di erosione del periodo di comporto, pena il rischio di licenziamento per superamento dei limiti di conservazione del posto proprio a causa della propria condizione di fragilità,

impegna il Governo:


          a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 14 del provvedimento in esame con l'adozione di ogni opportuna iniziativa normativa, anche di carattere d'urgenza, volta a riconsiderare i termini di cui all'articolo 1, comma 306, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, al fine di rendere permanente e strutturale il diritto allo svolgimento della prestazione lavorativa in modalità agile per i lavoratori fragili, eliminando ogni termine di scadenza temporale, provvedendo contestualmente a prevedere l'obbligo per i datori di lavoro, sia pubblici che privati, di garantire l'equiparazione del periodo di assenza dal servizio al ricovero ospedaliero per i lavoratori fragili, laddove la prestazione non possa essere resa in modalità agile, assicurando che tale periodo sia escluso dal computo del periodo di comporto;


          stanziare le risorse necessarie per la copertura degli oneri derivanti dalla predetta equiparazione, garantendo la piena indennizzabilità delle assenze senza oneri riflessi per le imprese o penalizzazioni retributive per i prestatori di lavoro.

9/2753-A/39. Barzotti.



 
      La Camera,


          premesso che:


              già le recenti modifiche alla disciplina di «Opzione Donna» avevano drasticamente ridotto la platea delle beneficiarie, introducendo condizioni restrittive legate alla composizione del nucleo familiare o a specifiche situazioni di svantaggio, snaturando la ratio originaria della misura;


              l'ultima legge di bilancio, come noto, non ha prorogato la predetta misura;


              tali scelte del Governo in carica, rappresentano un arretramento sul fronte dei diritti previdenziali femminili, ignorando il valore sociale del lavoro di cura e penalizzando migliaia di lavoratrici che avevano pianificato la propria uscita dal mercato del lavoro;


              la stabilizzazione di un regime pensionistico flessibile e accessibile è l'unica risposta equa per contrastare il divario di genere nel sistema previdenziale italiano,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 14 del provvedimento in esame con l'adozione di interventi normativi volti a reintrodurre a decorrere dall'anno corrente e in maniera permanente le misure in materia di accesso anticipato alla pensione per le lavoratrici previste dall'articolo 16 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4 (cosiddetta «Opzione donna»), ripristinando i requisiti di accesso vigenti prima delle restrizioni introdotte, garantendo la possibilità di uscita anticipata a 58 anni per le lavoratrici dipendenti e a 59 anni per le autonome, eliminando le odiose, ad avviso delle firmatarie, condizionalità soggettive che limitano oggi l'esercizio di tale diritto.

9/2753-A/40. Morfino, Appendino.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, pur configurandosi come un decreto di proroga termini, interviene in un contesto occupazionale segnato da un uso patologico del contratto a tempo determinato, che rappresenta ormai la modalità d'ingresso prevalente, e spesso esclusiva, nel mercato del lavoro per le giovani generazioni;


              sarebbe stato pertanto auspicabile un pacchetto di proroghe concernenti le misure sul lavoro, finalizzate a consentire a rafforzare il contesto occupazionale;


              le recenti modifiche legislative introdotte dal cosiddetto «Decreto Lavoro» (decreto-legge n. 48 del 2023) hanno sistematicamente smantellato il regime delle causali giustificatrici per la stipula dei contratti a termine, trasformando un'eccezione fisiologica in una regola strutturale e privando i lavoratori di ogni tutela contro l'abuso della successione dei contratti;


              la liberalizzazione dei rinnovi e delle proroghe ha generato una frammentazione dei percorsi lavorativi che impedisce ai cittadini la pianificazione di un progetto di vita dignitoso, incidendo negativamente sulla natalità e sull'accesso al credito e alla casa;


              occorre un necessario e urgente ripristino delle condizioni oggettive (esigenze temporanee, estranee all'ordinaria attività, sostituzioni o incrementi non programmabili) che devono sottendere alla stipula di contratti a tempo determinato e a ogni tipologia di rinnovo;


              è indispensabile che il legislatore riaffermi il principio secondo cui il rapporto di lavoro subordinato è, di norma, a tempo indeterminato, limitando l'apposizione del termine a casi di reale necessità tecnica e organizzativa debitamente documentata,

impegna il Governo

ad accompagnare il quadro delle misure recate dall'articolo 14 del provvedimento in esame con l'adozione di interventi normativi, anche di carattere urgenti, volti a sopprimere le norme transitorie e derogatorie che hanno facilitato l'uso acausale dei contratti a termine, garantendo che il ricorso alla flessibilità torni a essere limitato a esigenze temporanee e non diventi uno  strumento di sostituzione dei rapporti di lavoro stabili, provvedendo contestualmente a:


      procedere a una revisione organica della disciplina dei contratti a tempo determinato, ripristinando l'obbligatorietà di causali rigide, oggettive e verificabili per i contratti a tempo determinato e per ogni ipotesi di rinnovo contrattuale;


      rafforzare il sistema dei controlli ispettivi per verificare la reale sussistenza delle esigenze giustificatrici addotte dalle imprese, prevedendo sanzioni più incisive e la trasformazione automatica del rapporto di lavoro in tempo indeterminato in caso di violazione delle causali previste dalla legge.

9/2753-A/41. Aiello.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, attraverso la reiterazione di proroghe in materia di personale sanitario (articolo 5), conferma l'incapacità del Governo di affrontare strutturalmente la carenza di medici e infermieri, che costringe i professionisti a turni massacranti e a condizioni di stress psicofisico insostenibili;


              la carenza di personale sanitario costituisce un fenomeno diffuso in tutta l'Unione europea. Secondo l'OCSE e la Commissione europea, nel periodo 2022-2023 ben 20 paesi dell'Unione europea hanno registrato una carenza di medici e 15 paesi una carenza di infermieri; il deficit complessivo stimato ammontava a circa 1,2 milioni di medici, infermieri e ostetriche;


              in Italia il problema assume caratteristiche peculiari. Secondo indicatori OCSE, il Paese presenta un numero relativamente elevato di medici (4,1 per 1.000 abitanti), ma una dotazione infermieristica inferiore rispetto alla media europea (6,2 per 1.000 abitanti). Inoltre, la distribuzione territoriale del personale sanitario è fortemente diseguale, con carenze particolarmente accentuate nelle regioni meridionali e nelle aree interne;


              la carenza di medici e infermieri interessa in maniera particolarmente accentuata le regioni del Mezzogiorno e le aree interne del Paese e produce effetti negativi sulla qualità e sull'accessibilità dei servizi sanitari, sulla coesione territoriale, sullo sviluppo economico e sulla tenuta sociale delle comunità locali;


              nelle aree interne, la carenza di personale sanitario produce effetti particolarmente gravi sulla riduzione dell'offerta sanitaria, sulla chiusura o depotenziamento di presidi ospedalieri e territoriali, sull'aumento dei tempi di accesso alle cure, sulla migrazione sanitaria verso altre regioni e sulla ulteriore spinta allo spopolamento;


              la difficoltà di accesso ai servizi essenziali, tra cui la sanità, è riconosciuta come una delle principali cause dello spopolamento delle aree interne; si instaura così un circolo vizioso che vede lo spopolamento generare una riduzione dei servizi che a sua volta genera una minore attrattività e infine un ulteriore spopolamento;


              l'attuale assetto normativo non è sufficiente ad affrontare la carenza strutturale di personale sanitario nelle aree periferiche; le misure adottate negli ultimi anni si sono concentrate prevalentemente su interventi emergenziali, incentivi economici limitati nel tempo e su politiche settoriali non coordinate; manca invece una strategia integrata che colleghi politiche sanitarie, territoriali e demografiche,

impegna il Governo

in sede di attuazione delle misure previste dall'articolo 5 del provvedimento in esame, ad adottare iniziative anche normative volte a rafforzare l'attrattività delle sedi disagiate, garantire stabilità e continuità del personale sanitario, favorendo il radicamento professionale e familiare nei territori, contribuendo alla rigenerazione demografica ed economica delle aree interne e prevedendo incentivi pluriennali, benefici fiscali e politiche di welfare territoriale per attrarre professionisti nei territori svantaggiati.

9/2753-A/42. Tucci.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 5 del decreto-legge n. 200 del 2025 interviene in modo esteso su materie sanitarie e sociosanitarie, non semplicemente con proroghe di termini attuativi, ma con diverse estensioni di regimi derogatori che compromettono la stabilità complessiva e confermano la tendenza alla gestione emergenziale permanente del Servizio sanitario nazionale, con particolare riferimento alle strutture portanti del Servizio sanitario nazionale medesimo, quali a esempio il personale sanitario, la governance, la responsabilità professionale e la riforma della non autosufficienza;


              al comma 1 del predetto articolo si dispone l'ennesimo differimento dei termini per l'adozione dei decreti attuativi della riforma della non autosufficienza (decreto legislativo n. 29 del 2024), facendo slittare l'avvio operativo della valutazione multidimensionale unificata al 1° gennaio 2027, rinviando di fatto la riforma al 2028;


              la proroga dei termini relativi alla valutazione multidimensionale unificata per gli anziani non autosufficienti rappresenta probabilmente l'elemento più critico perché di fatto la riforma, già approvata, viene ulteriormente differita e si prolunga la frammentazione tra ambito sanitario e sociale, indebolendo l'allineamento con gli obiettivi del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e dei Livelli essenziali delle prestazioni sociali (LEPS);


              tale rinvio determina un grave disallineamento rispetto agli obiettivi della Missione 5 del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e dei Livelli essenziali delle prestazioni sociali (LEPS), prolungando una frammentazione tra ambito sanitario e sociale che ricade interamente sulle famiglie e sugli anziani non autosufficienti;


              la logica della «proroga continua» impedisce la transizione verso un modello unitario di presa in carico della persona non autosufficiente, cristallizzando prassi regionali disomogenee e inefficienti,

impegna il Governo

a garantire che non vi siano ulteriori differimenti dei termini e ad adottare, entro i prossimi sei mesi, un cronoprogramma vincolante per l'emanazione urgente di tutti gli atti attuativi necessari, assicurando la piena integrazione socio-sanitaria e il rispetto dei target concordati in sede europea, assicurando la presa in carico della persona non autosufficiente.

9/2753-A/43. Sportiello.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 5 del decreto-legge n. 200 del 2025 interviene in modo esteso su materie sanitarie e sociosanitarie, non semplicemente con proroghe di termini attuativi ma con diverse estensioni di regimi derogatori che compromettono la stabilità complessiva e confermano la tendenza alla gestione emergenziale permanente del Servizio sanitario nazionale, con particolare riferimento alle strutture portanti del Servizio sanitario nazionale medesimo, quali a esempio il personale sanitario, la governance, la responsabilità professionale e la riforma della non autosufficienza;


              l'articolo 5, comma 3, proroga fino al 31 dicembre 2026 la limitazione della responsabilità penale ai soli casi di colpa grave per gli esercenti le professioni sanitarie (cosiddetto «scudo penale»);


              la proroga dello scudo penale sanitario fino al 31 dicembre 2026 se da un lato garantisce protezione agli operatori in condizioni difficili dall'altro rischia di cristallizzare un regime eccezionale senza riforma organica della responsabilità professionale in modo da contrastare la medicina difensiva, aggravando l'incertezza del quadro giuridico, lo squilibrio tra tutela del professionista e diritto del paziente e rinviando una disciplina stabile della responsabilità sanitaria che difficilmente potrà  essere attuata in questa legislatura con la delega approntata dal governo; senza una riforma organica della responsabilità professionale e della legge Gelli-Bianco, si mantiene un equilibrio precario che non tutela adeguatamente né il professionista né il diritto alla salute del paziente;


              la costante proroga di regimi derogatori ed eccezionali rischia di cristallizzare un'incertezza giuridica che finisce quindi per alimentare il fenomeno della medicina difensiva, portando i professionisti a prescrivere esami e trattamenti non necessari al solo fine di prevenire potenziali contenziosi, con conseguente aggravio dei costi per il Servizio sanitario nazionale e allungamento delle liste d'attesa;


              la medicina difensiva rappresenta una distorsione del rapporto medico-paziente e un ostacolo all'efficienza del sistema pubblico, la cui risoluzione non può essere affidata a meri differimenti temporali, ma necessita di una disciplina stabile che garantisca il giusto equilibrio tra la tutela dell'operatore sanitario, spesso costretto a operare in condizioni di grave carenza di personale, e il diritto fondamentale del cittadino alla sicurezza delle cure,

impegna il Governo:


          ad affrontare la riforma della responsabilità sanitaria, superando la logica delle proroghe emergenziali, affrontando strutturalmente le cause della medicina difensiva e garantendo un quadro certo di tutele sia per gli operatori sanitari sia per i cittadini;


          ad avviare con urgenza un tavolo di confronto con le organizzazioni sindacali, gli ordini professionali e le associazioni dei pazienti finalizzato a una revisione organica della disciplina sulla responsabilità professionale, che superi definitivamente la logica della «proroga continua» e delle misure tampone;


          a definire parametri normativi certi per la distinzione tra errore professionale e condizioni di rischio clinico derivanti da carenze strutturali e di organico delle strutture sanitarie, al fine di ridurre l'incidenza della medicina difensiva.

9/2753-A/44. Marianna Ricciardi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 5, comma 10, del provvedimento in esame abroga i divieti nazionali più restrittivi sull'uso di modelli animali per xenotrapianti e ricerche sulle sostanze d'abuso, previsti dal decreto legislativo 4 marzo 2014 n. 26;


              in particolare, dispone l'abrogazione dell'articolo 5, comma 2, lettere d) ed e), del citato decreto legislativo; di conseguenza, si prevede la soppressione del riferimento al predetto articolo 5 nel testo dell'articolo 42, comma 1, dello stesso decreto legislativo n. 26 del 2014;


              l'articolo 42 del decreto legislativo n. 26 del 2014 in materia di protezione degli animali utilizzati a fini scientifici, disciplina disposizioni transitorie e finali e il comma 1, nella formulazione vigente, stabilisce che «Le disposizioni di cui all'articolo 5, comma 2, lettere d) ed e), e all'articolo 16, comma 1, lettera d), si applicano a decorrere dal 1° gennaio 2026; la disposizione di cui all'articolo 16, comma 1, lettera c), si applica fino al 31 dicembre 2016»;


              il termine del 1° gennaio 2026, inizialmente fissato al 31 dicembre 2016, è stato più volte rinviato tramite successivi decreti-legge recanti proroghe di termini, fino al decreto-legge 7 aprile 2025, n. 45, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2025, n. 79, che ha disposto l'ultimo differimento;


              con l'ultima proroga, pertanto, è stata consentita per ulteriori sei mesi l'autorizzazione di procedure che prevedono l'impiego di animali nelle ricerche sugli xenotrapianti e sulle sostanze d'abuso;


              la relazione illustrativa del Governo riporta quanto di seguito: «In proposito, va rilevato che la Commissione europea ha avviato una fase di pre-contenzioso finalizzata  a verificare le rilevanti divergenze riscontrate tra la disciplina dettata dalla direttiva dell'Unione e il relativo decreto legislativo nazionale di attuazione; tale attività istruttoria ha successivamente condotto all'apertura della procedura di infrazione n. 2016/2013 nei confronti dello Stato italiano. Successivamente, nel corso dell'esame parlamentare per la conversione in legge del decreto-legge n. 69 del 2023, il Governo ha accolto l'ordine del giorno G/755/9/4, assumendo l'impegno a introdurre, nel primo intervento normativo utile, disposizioni specifiche idonee a definire in via definitiva la procedura di infrazione, con l'obiettivo di ristabilire condizioni di competitività, anche sotto il profilo regolatorio, per il sistema della ricerca nazionale»;


              alla luce di quanto precede, la disposizione in esame è diretta, a detta del Governo, a dare concreta attuazione all'impegno assunto dall'esecutivo nei termini sopra richiamati, ignorando che ben altri e ulteriori impegni andavano invece nella direzione opposta;


              impegni in direzione opposta che, si ricorda, sono stati codificati all'articolo 42, comma 2, del decreto legislativo n. 26 del 2014 che ha previsto che, al fine di dare attuazione ai divieti temporaneamente sottoposti a moratoria, il Ministero della salute, avvalendosi del Laboratorio del reparto substrati cellulari e immunologia cellulare dell'Istituto zooprofilattico sperimentale (IZS) della Lombardia e dell'Emilia-Romagna, effettuasse un monitoraggio sull'effettiva disponibilità di metodi alternativi;


              tale scelta, giustificata dall'esigenza di chiudere procedure di infrazione europee, è stata assunta oltretutto senza un adeguato confronto con le parti sociali e il mondo scientifico interessato allo sviluppo di metodi alternativi;


              l'abrogazione dei divieti rappresenta, ad avviso dei firmatari del presente atto, un arretramento sul piano etico e riapre una ferita profonda nella sensibilità dei cittadini e dei ricercatori orientati verso modelli di ricerca più avanzati e meno cruenti,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle misure recate dal provvedimento al fine di rivedere la drastica soppressione dei divieti nazionali più restrittivi sull'uso di modelli animali per xenotrapianti e ricerche sulle sostanze d'abuso di cui all'articolo 5, comma 10, del provvedimento in esame e a finanziare, con risorse dedicate, la ricerca e la validazione di metodi alternativi alla sperimentazione animale, al fine di rendere superflua qualsiasi soppressione o sospensione del divieto.

9/2753-A/45. Di Lauro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo interviene, come di consueto, su molteplici scadenze legislative volte, nel caso delle migliori intenzioni, a garantirne un'applicazione in linea con le effettive condizioni organizzative del Paese prevedendo, in particolare, una serie di misure relative alla proroga di graduatorie di concorsi afferenti alla pubblica amministrazione;


              in proposito, preme ai firmatari sottolineare l'esigenza di una immediata risposta in termini di rafforzamento degli organici e di potenziamento della capacità delle amministrazioni pubbliche, a fronte della perdurante carenza di organico, acuita dalle centinaia di migliaia di pensionamenti attesi nel prossimo futuro, come riferito dal Ministro per la pubblica amministrazione;


              proprio a fronte dei numeri citati dal Ministro in ordine ai pensionamenti, sembra che si debba ricorrere a tutte le energie disponibili, essendoci oltretutto spazio sia per gli idonei sia per i vincitori dei nuovi concorsi;


              in proposito, da più parti, ha già destato viva preoccupazione la mancata proroga della graduatoria del concorso unico  funzionari amministrativi (cosiddetto CUFA) – preme ribadire che trattasi di una recente graduatoria, da non annoverarsi tra quelle «vecchie di quindici anni», come stigmatizzato dal predetto Ministro – alla quale si aggiunge ora la mancata volontà del Governo di prevedere la proroga o, in alcuni casi, il differimento, della validità di graduatorie pubbliche;


              lo scorrimento della predetta graduatoria e, in generale, delle graduatorie con scadenza ravvicinata o scadute di recente, permetterebbe di assicurare alle amministrazioni interessate di disporre del personale necessario affinché gli uffici possano svolgere le proprie attività istituzionali e garantire i servizi ai cittadini, assicurando al contempo il necessario ricambio generazionale nella pubblica amministrazione;


              lo scorrimento delle graduatorie garantisce, altresì, di procedere ai nuovi reclutamenti con efficacia ed efficienza, con immediatezza e senza pregiudizio per la finanza pubblica, senza i costi e i temi di nuove procedure concorsuali,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamentari, anche in termini di funzioni di indirizzo e controllo, a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, ai fini del rafforzamento della funzionalità e dell'azione amministrativa, onde ridurre le carenze di organico dell'amministrazione pubblica e rispondere, unitamente alle esigenze del turn over, al necessario e tempestivo potenziamento di personale, nell'ottica della maggiore efficacia ed efficienza delle risorse pubbliche e riduzione dei costi di reclutamento, volte a consentire alle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, per la copertura di nuovi posti e per i posti vacanti in organico, in corrispondenza dei titoli e delle professionalità richieste, di ricorrere allo scorrimento, fino a esaurimento, delle graduatorie in scadenza o scadute di recente indicate in premessa e che tale possibilità sia garantita per tutto l'anno in corso, adottando conseguentemente le misure volte al differimento della loro validità.

9/2753-A/46. Alfonso Colucci, Auriemma, Baldino, Penza, Casu.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo interviene, come di consueto, su molteplici scadenze legislative volte, nel caso delle migliori intenzioni, a garantirne un'applicazione in linea con le effettive condizioni organizzative ed economico-finanziarie del Paese;


              il quadro economico nazionale è caratterizzato da profondi processi di trasformazione industriale legati alla transizione ecologica e digitale, che impongono alle imprese un rapido adeguamento delle competenze professionali e dei modelli organizzativi;


              in tale contesto, l'istituto del contratto di espansione, introdotto in via sperimentale dall'articolo 41 del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, e successivamente potenziato, si è dimostrato uno degli strumenti più efficaci e duttili per coniugare la tutela del reddito dei lavoratori prossimi al pensionamento con l'esigenza di nuovi inserimenti occupazionali;


              la disciplina del contratto di espansione non si limita a gestire l'esodo volontario attraverso l'indennità di accompagnamento alla pensione (scivolo pensionistico), ma vincola le imprese a presentare piani di reindustrializzazione che prevedano esplicitamente un progetto di formazione e riqualificazione dei lavoratori rimasti in organico e, soprattutto, un piano di assunzioni volto al ricambio generazionale;


              la mancata proroga o il definanziamento di tale misura determinerebbe un vuoto normativo e operativo drammatico, lasciando centinaia di grandi imprese prive di uno strumento per gestire le eccedenze  di personale senza ricorrere a licenziamenti collettivi traumatici, bloccando di fatto il turnover e l'ingresso di giovani professionisti nel mercato del lavoro;


              l'attuale strategia governativa, improntata, ad avviso dei firmatari del presente atto, a interventi frammentari e a proroghe dell'ultimo minuto, non garantisce alle imprese e alle organizzazioni sindacali il tempo necessario per una programmazione industriale di medio-lungo periodo, essenziale per l'attuazione dei progetti legati al PNRR;


              è necessario stabilizzare lo strumento, per fornire un quadro di certezza giuridica alle relazioni industriali,

impegna il Governo

a integrare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a ferme restando le prerogative parlamentari, anche in termini di funzioni di indirizzo e controllo, prevedere anche in occasione del prosieguo dell'esame del decreto-legge in titolo presso l'altro ramo del Parlamento, misure volte a prorogare le disposizioni relative al contratto di espansione, garantendo la copertura finanziaria necessaria per assicurare l'indennità ai lavoratori che scelgono l'esodo volontario, valutando anche l'opportunità di rendere la misura strutturale e permanente, provvedendo contestualmente a rafforzare le clausole di condizionalità per le imprese che accedono allo strumento, assicurando che a ogni uscita anticipata corrisponda un piano di assunzioni a tempo indeterminato di giovani lavoratori, con particolare attenzione alle figure professionali necessarie per la transizione tecnologica.

9/2753-A/47. Penza, Auriemma, Baldino, Alfonso Colucci.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo interviene, come di consueto, su molteplici scadenze legislative volte, nel caso delle migliori intenzioni, a garantirne un'applicazione in linea con le effettive condizioni organizzative ed economico-finanziarie del Paese;


              con riferimento ai temi concernenti le infrastrutture e la mobilità territoriale, nel provvedimento in titolo non è stata considerata la previsione di proroga degli stanziamenti per assicurare la prosecuzione del servizio aereo dell'aeroporto di Crotone successivamente al 31 ottobre 2026;


              il collegamento aereo in regime di oneri di servizio pubblico è un presidio fondamentale per lo sviluppo economico, sociale e sanitario del territorio crotonese, già fortemente penalizzato da carenze infrastrutturali storiche e da un isolamento che ne limita le opportunità di crescita;


              la prosecuzione dei voli significa difendere un diritto essenziale, quello alla mobilità, contrastare l'isolamento e assicurare pari opportunità ai cittadini di Crotone rispetto al resto del Paese;


              i gravi danni provocati dal recente fenomeno meteo avverso che si è abbattuto sulla regione Calabria hanno interessato anche il territorio del crotonese, comportando la chiusura dei porti, scali strategici nella Regione, l'interruzione di attività, smottamenti e frane, aggravando la condizione del territorio calabrese e la necessità di interventi infrastrutturali;


              affinché venga confermata senza esitazioni la necessità del servizio di collegamento aereo da e per Crotone e vengano individuate le risorse economiche indispensabili a prorogarne e garantirne la continuità nel tempo,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamentari, anche in termini di funzioni di indirizzo e controllo, a riconsiderare, alla luce di quanto esposto in premessa, anche in occasione dell'esame del provvedimento in titolo presso l'altro ramo del Parlamento o dell'adozione di un successivo provvedimento utile allo scopo, l'opportunità di  prorogare, finanziandolo, il collegamento in parola, assumendo, per quanto di competenza, ogni utile iniziativa, sotto il profilo legislativo e amministrativo, affinché, con la piena collaborazione tra tutte le istituzioni e le amministrazioni coinvolte, sia prorogata e garantita la prosecuzione, senza interruzioni, del diritto alla mobilità e alla continuità territoriale da e per la regione Calabria verso il territorio nazionale e comunitario, assicurando condizioni economiche e qualitative uniformi e le relative e necessarie risorse finanziarie.

9/2753-A/48. Baldino, Auriemma, Alfonso Colucci, Penza.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 5, del provvedimento in esame dispone la proroga e il finanziamento degli oneri connessi alle spese di personale di strutture dedicate alla gestione di interventi complessi, tra cui quelli legati alla rigenerazione urbana e al risanamento ambientale;


              l'area del Sito di interesse nazionale (Sin) Bagnoli-Coroglio è stata individuata quale sede per lo svolgimento della 38ª America's Cup, comportando la realizzazione di strutture temporanee e infrastrutture funzionali all'evento che insistono su aree di elevato pregio e fragilità ambientale;


              il Piano di risanamento ambientale e di rigenerazione urbana (PRARU) e le prescrizioni di Valutazione di impatto ambientale (VIA) impongono obblighi rigorosi di tutela ambientale e di ripristino dello stato dei luoghi, a garanzia del diritto dei cittadini alla salute e alla piena fruizione del litorale;


              la salvaguardia della balneabilità e della sicurezza sanitaria dell'area costituisce una priorità di interesse pubblico primario, che non può risultare subordinata allo svolgimento di eventi temporanei, ancorché di rilevanza internazionale;


              eventuali alterazioni dei fondali, delle acque e degli ecosistemi costieri derivanti dalla realizzazione delle infrastrutture connesse all'evento renderebbero necessari ulteriori interventi di ripristino ambientale, non differibili e funzionali alla tutela della salute pubblica;


              il provvedimento in esame reca, in particolare agli articoli 1, comma 5, e 13, commi 3 e 5, misure relative a interventi di bonifica e riqualificazione ambientale,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dagli articoli richiamati in premessa, adottando ogni iniziativa di competenza affinché, al termine dello svolgimento della 38ª America's Cup, siano effettuate attività di verifica ambientale dell'area interessata, volte ad accertare lo stato dei fondali, delle acque e del litorale, nonché garantendo, ove necessario, il supporto economico agli interventi che dovessero rendersi indispensabili per il pieno ripristino delle condizioni di balneabilità e per la salvaguardia della salute pubblica, nel rispetto del Piano di risanamento ambientale (PRARU) e delle prescrizioni VIA, a tal fine qualificando tali interventi come prioritari nell'ambito delle politiche di risanamento e rigenerazione dell'area Sin Bagnoli-Coroglio.

9/2753-A/49. Carotenuto.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo reca numerose disposizioni, di proroga e non, concernenti misure e interventi connessi a emergenze territoriali connesse a eventi calamitosi e climatici estremi che hanno colpito e continuano a colpire il nostro territorio;


              con riferimento al recente fenomeno meteo avverso evoluto in ciclone, denominato «Harry», preme ai firmatari rappresentare la condizione in cui versano i territori colpiti della Regione Siciliana;


              come risulta dalle rilevazioni dei danni, tuttora in corso, e dalle segnalazioni pervenute, i danni subìti dalla Regione Siciliana – al patrimonio edilizio pubblico e  privato; alle infrastrutture di trasporto; alle infrastrutture portuali e civili delle aree costiere e alla loro alterazione; alle imbarcazioni e alle attrezzature da pesca e da diporto; alle infrastrutture energetiche e di telecomunicazione; alle reti idriche e fognarie, unitamente alla distruzione totale o parziale della produzione agricola, al mancato reddito per le imprese di pesca – ammonterebbero a circa due miliardi di euro (dati del Dipartimento regionale della protezione civile e dell'omologo dipartimento dell'agricoltura note del mese in corso), con una rilevantissima sproporzione tra l'entità dei danni e le risorse pubbliche stanziate, 1 miliardo per le tre regioni e la frana di Niscemi;


              si aggiunga il drammatico scivolamento dell'altopiano che ha coinvolto il paese di Niscemi, non certo imprevisto, che, oltre al vasto fenomeno franoso, mostra anche «un'evoluzione di tipo retrogressivo», ossia una progressiva e costante propagazione verso l'interno;


              è inevitabile, ad avviso dei firmatari, guardare alle imponenti risorse destinate al finanziamento del Ponte sullo Stretto, sottratte a tutte le necessità e a tutte le priorità del Paese e, in particolare, alle enormi carenze infrastrutturali del territorio della Sicilia, cui ben si potrebbe attingere per fronteggiare i fenomeni avversi in parola e per il ristoro dei danni subìti dalle imprese e dai cittadini e, in generale per contrastare il dissesto idrogeologico e la messa in sicurezza dei territori,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamentari, anche in termini di funzioni di indirizzo e controllo, ad accompagnare il quadro delle misure richiamate in premessa, assumendo ogni iniziativa utile, sotto il profilo legislativo e amministrativo, tenendo conto degli esiti dell'azione ricognitiva in corso, volte:


      per quanto di competenza, a integrare tempestivamente le risorse finanziarie necessarie al sostegno delle misure finalizzate alla ripresa delle attività economiche e al ristoro dei soggetti danneggiati nonché delle opere di ripristino delle infrastrutture pubbliche, valutando gli impatti sull'occupazione e considerando la fragilità del sistema economico regionale;


      a valutare, per quanto di competenza, gli oneri non di mero ripristino delle strutture e delle infrastrutture, bensì la loro riprogettazione e ricostruzione con modalità e criteri che assicurino la loro maggiore resilienza nonché una maggiore rispondenza alle necessità dei territori e una migliore utilità ed efficienza, tenendo conto dell'impatto ambientale, ecologico e sociale.

9/2753-A/50. Carmina, Morfino, Aiello, Cantone, D'Orso, Scerra, Raffa.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo reca numerose disposizioni, di proroga e non, concernenti misure e interventi connessi a emergenze territoriali connesse a eventi calamitosi e climatici estremi che hanno colpito e continuano a colpire il nostro territorio;


              con riferimento al recente fenomeno meteo avverso evoluto in ciclone, denominato «Harry», preme ai firmatari rappresentare la condizione in cui versano i territori colpiti della Regione Siciliana,

impegna il Governo:


          a valutare di integrare quanto già previsto dal decreto-legge in materia, approvato nella seduta del Consiglio dei ministri del 18 febbraio 2026;


          a valutare, per quanto di competenza, gli oneri non di mero ripristino delle strutture e delle infrastrutture, bensì la loro riprogettazione e ricostruzione con modalità e criteri che assicurino la loro maggiore resilienza nonché una maggiore rispondenza alle necessità dei territori e una migliore utilità ed efficienza, tenendo conto dell'impatto ambientale, ecologico e sociale.

9/2753-A/50. (Testo modificato nel corso della seduta) Carmina, Morfino, Aiello, Cantone, D'Orso, Scerra, Raffa.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 6, comma 1, del provvedimento all'esame proroga per il triennio 2026-2028 la disposizione che consente al Ministero dell'istruzione e del merito di avvalersi, sulla base di una convenzione triennale, del Centro di informazione sulla mobilità e le equivalenze accademiche (CIMEA) per le attività connesse al riconoscimento dei titoli di abilitazione all'insegnamento ovvero di specializzazione sul sostegno conseguiti all'estero;


              per l'attuazione della convenzione vengono confermati gli oneri pari a 1.460.000 euro per ciascuno degli anni 2026, 2027 e 2028, con copertura sul Fondo La Buona scuola per il miglioramento e la valorizzazione dell'istruzione scolastica, sottraendo, di fatto, risorse preziose alla gestione ordinaria delle scuole;


              l'articolo 5, comma 18, del decreto-legge 22 aprile 2023, n. 44, aveva previsto la stipula di una convenzione triennale tra il CIMEA e il Ministero dell'istruzione e del merito per il riconoscimento dei titoli di specializzazione sostegno e dei titoli di abilitazione all'insegnamento conseguiti all'estero, giustificando la disposizione in considerazione della «notevole mole di richieste» di riconoscimento di titoli esteri per l'insegnamento presentate al MIM;


              successivamente, l'articolo 7 del decreto-legge 31 maggio 2024, n. 71, ha previsto l'istituzione di specifici percorsi di formazione, attivati dall'INDIRE, per coloro che hanno conseguito presso una università estera legalmente accreditata nel Paese di origine o altro organismo abilitato all'interno dello stesso un titolo di specializzazione su sostegno e che hanno pendente il procedimento di riconoscimento di tale titolo di formazione oppure hanno in essere un contenzioso amministrativo per mancata conclusione del procedimento di riconoscimento;


              la relazione illustrativa del provvedimento chiariva che tale misura lasciava in capo ai destinatari la possibilità di scegliere tra due alternative: o attendere la conclusione della procedura amministrativa di riconoscimento in Italia del titolo estero, oppure rinunciare a ogni istanza di riconoscimento del titolo per iscriversi ai percorsi formativi INDIRE e conseguire, in caso di superamento degli stessi, la specializzazione sul sostegno. Questo perché, nell'estate del 2024, il Ministero aveva in carico circa 11.255 richieste relative al sostegno;


              nonostante l'imminente attivazione di un secondo ciclo di tali percorsi, attualmente non si dispone di dati precisi circa la mole di titoli che, grazie alla convenzione CIMEA, il Ministero è riuscito a riconoscere, né di quanti aspiranti docenti abbiano rinunciato al titolo estero, conseguendo la specializzazione tramite i percorsi formativi attivati da INDIRE, in quanto né la relazione illustrativa né la relazione tecnica di accompagnamento al provvedimento all'esame precisano o giustificano le motivazioni di tale proroga;


              la mancanza di trasparenza sui dati precisi rappresenta una grossa criticità per giustificare un rinnovo della convenzione (soprattutto in termini economici) visto che, da segnalazioni delle sigle sindacali, i tempi per ottenere il decreto di riconoscimento continuano a essere eccessivamente lunghi,

impegna il Governo

al fine di giustificare la proroga triennale della convenzione prevista dall'articolo 6, comma 1 e garantire i principi di pubblicità, trasparenza ed economicità:


      a trasmettere al più presto alle Camere dati e informazioni precise sul numero di richieste lavorate dal CIMEA per le attività connesse al riconoscimento dei titoli di abilitazione all'insegnamento ovvero di specializzazione sul sostegno conseguiti all'estero, nonché le relazioni annuali predisposte dall'ente e ogni altro documento utile;


      ad adottare le opportune iniziative normative volte a reperire urgentemente le risorse necessarie affinché si modifichi la  copertura, prevista dall'articolo 6, comma 1 citato, degli oneri derivanti dall'attuazione della convenzione, al fine di scongiurare una riduzione delle risorse previste per il miglioramento dell'istruzione scolastica.

9/2753-A/51. Amato, Caso, Orrico.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 6, comma 1, del provvedimento all'esame proroga per il triennio 2026-2028 la disposizione che consente al Ministero dell'istruzione e del merito di avvalersi, sulla base di una convenzione triennale, del Centro di informazione sulla mobilità e le equivalenze accademiche (CIMEA) per le attività connesse al riconoscimento dei titoli di abilitazione all'insegnamento ovvero di specializzazione sul sostegno conseguiti all'estero;


              l'articolo 5, comma 18, del decreto-legge 22 aprile 2023, n. 44, aveva previsto la stipula di una convenzione triennale tra il CIMEA e il Ministero dell'istruzione e del merito per il riconoscimento dei titoli di specializzazione sostegno e dei titoli di abilitazione all'insegnamento conseguiti all'estero, giustificando la disposizione in considerazione della «notevole mole di richieste» di riconoscimento di titoli esteri per l'insegnamento presentate al MIM;


              successivamente, l'articolo 7 del decreto-legge 31 maggio 2024, n. 71, ha previsto l'istituzione di specifici percorsi di formazione, attivati dall'INDIRE, per coloro che hanno conseguito presso una università estera legalmente accreditata nel Paese di origine o altro organismo abilitato all'interno dello stesso un titolo di specializzazione su sostegno e che hanno pendente il procedimento di riconoscimento di tale titolo di formazione oppure hanno in essere un contenzioso amministrativo per mancata conclusione del procedimento di riconoscimento;


              la relazione illustrativa del provvedimento chiariva che tale misura lasciava in capo ai destinatari la possibilità di scegliere tra due alternative: o attendere la conclusione della procedura amministrativa di riconoscimento in Italia del titolo estero, oppure rinunciare a ogni istanza di riconoscimento del titolo per iscriversi ai percorsi formativi INDIRE e conseguire, in caso di superamento degli stessi, la specializzazione sul sostegno. Questo perché, nell'estate del 2024, il Ministero aveva in carico circa 11.255 richieste relative al sostegno;


              nonostante l'imminente attivazione di un secondo ciclo di tali percorsi, attualmente non si dispone di dati precisi circa la mole di titoli che, grazie alla convenzione CIMEA, il Ministero è riuscito a riconoscere, né di quanti aspiranti docenti abbiano rinunciato al titolo estero, conseguendo la specializzazione tramite i percorsi formativi attivati da INDIRE, in quanto né la relazione illustrativa né la relazione tecnica di accompagnamento al provvedimento all'esame precisano o giustificano le motivazioni di tale proroga,

impegna il Governo

al fine di giustificare la proroga triennale della convenzione prevista dall'articolo 6, comma 1 e garantire i principi di pubblicità, trasparenza ed economicità:


      a valutare l'opportunità di trasmettere al più presto alle Camere dati e informazioni precise sul numero di richieste lavorate dal CIMEA per le attività connesse al riconoscimento dei titoli di abilitazione all'insegnamento ovvero di specializzazione sul sostegno conseguiti all'estero, nonché le relazioni annuali predisposte dall'ente e ogni altro documento utile.

9/2753-A/51. (Testo modificato nel corso della seduta) Amato, Caso, Orrico.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 2, comma 5, del decreto-legge in esame, reca disposizioni in materia di proroga di termini relativi al personale del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, in  particolare proroga fino al 31 dicembre 2026 la validità della graduatoria della procedura speciale di reclutamento nella qualifica di vigile del fuoco, riservata al personale volontario del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, approvata con decreto ministeriale 11 giugno 2019, n. 310;


              la graduatoria della procedura speciale di stabilizzazione del personale volontario, pubblicata nel 2019, rappresenta uno strumento essenziale per garantire la continuità operativa dei comandi provinciali e delle strutture territoriali del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, in un contesto caratterizzato da rilevanti carenze di organico e da un consistente numero di pensionamenti previsti nei prossimi anni;


              preme inoltre ricordare l'ulteriore condizione dei vigili del fuoco volontari discontinui che hanno prestato servizio per anni in condizioni di precarietà, con contratti temporanei ripetuti e in assenza di tutele strutturali;


              per questa ultima categoria citata, la Commissione europea ha avviato una procedura di infrazione n. 4231 del 2014 nei confronti dell'Italia, con riferimento ai possibili profili di non conformità della disciplina relativa al personale cosiddetto «discontinuo» rispetto alla direttiva 1999/70/CE del 28 giugno 1999, e alla necessità di prevenire abusi derivanti dalla reiterazione di contratti a tempo determinato;


              la proroga della graduatoria costituisce misura necessaria ma non sufficiente a garantire, in modo strutturale, il superamento delle criticità connesse al precariato del personale volontario e alla copertura stabile delle esigenze operative del Corpo;


              risulta pertanto opportuno accompagnare le misure di proroga con iniziative di monitoraggio, programmazione e piena attuazione della normativa europea, anche al fine di prevenire contenziosi e assicurare la continuità e l'efficienza del servizio di soccorso pubblico,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, anche allo scopo di accelerare la chiusura della procedura di infrazione citata, volte a:


      garantire il pieno utilizzo della graduatoria della procedura speciale di reclutamento riservata al personale volontario del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco sino al suo esaurimento, compatibilmente con le esigenze di finanza pubblica;


      predisporre un piano pluriennale di reclutamento e stabilizzazione del personale del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, idoneo ad assicurare la copertura delle carenze di organico e la continuità operativa dei comandi territoriali;


      superare in modo strutturale le condizioni di precarietà ancora presenti nel Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, assicurando al contempo l'efficienza e la qualità del servizio di soccorso pubblico.

9/2753-A/52. Lomuti, Auriemma, Baldino, Alfonso Colucci, Penza.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 101, della legge 30 dicembre 2023, n. 213, ha introdotto l'obbligo per le imprese con sede legale o stabile organizzazione in Italia di stipulare, entro il 31 marzo 2025, contratti assicurativi a copertura dei danni ai beni di cui all'articolo 2424, primo comma, sezione Attivo, voce B-II, numeri 1), 2) e 3), del codice civile (terreni, fabbricati, impianti e macchinari) derivanti da calamità naturali ed eventi catastrofali;


              l'articolo 1-bis, comma 2, del decreto-legge 19 ottobre 2024, n. 155, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 189, ha specificato che l'obbligo si riferisce ai beni impiegati a qualsiasi titolo per l'esercizio dell'attività d'impresa;


              particolari ed evidenti criticità emergono per le imprese, e in particolare per le cooperative del settore culturale, che operano su beni vincolati ai sensi dell'articolo 10 del Codice dei beni culturali e del paesaggio  (decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42);


              tali beni, spesso di proprietà pubblica e concessi in uso a soggetti privati per la loro valorizzazione e gestione, presentano caratteristiche di unicità e valore storico-artistico che rendono estremamente difficoltosa, se non impossibile, la determinazione di premi assicurativi basati su parametri di rischio standardizzati;


              attualmente il mercato assicurativo non offre prodotti adeguati per la copertura dei rischi catastrofali su beni monumentali e archeologici, rendendo l'adempimento dell'obbligo di legge oggettivamente inesigibile per i gestori di tali siti;


              l'articolo 9, comma 1, lettera f), del decreto legislativo 27 novembre 2025, n. 184, «Codice degli incentivi» dispone che l'inadempimento dell'obbligo di stipula delle predette polizze preclude l'accesso a qualsiasi forma di agevolazione finanziaria a valere su risorse pubbliche;


              tale preclusione rischia di colpire duramente le cooperative culturali, privandole di risorse vitali per la manutenzione e la valorizzazione del patrimonio, a causa di una carenza dell'offerta del mercato assicurativo e non per una volontà di inadempimento;


              le medesime preoccupazioni sono state espresse dall'Alleanza delle cooperative italiane (AGCI, Confcooperative, Legacoop), che ha sottolineato la necessità di interventi mirati per i settori con peculiarità non assimilabili al comparto industriale;


              il decreto-legge in esame prevede già specifiche proroghe e deroghe per altri settori, come quello della pesca e dell'acquacoltura (articolo 15, comma 2) e per le microimprese turistico-ricettive (articolo 16, comma 2), spostando i termini per l'adempimento dell'obbligo assicurativo;


              appare necessario e urgente garantire un trattamento analogo al settore dei beni culturali, evitando che l'impossibilità oggettiva di assicurare beni vincolati si traduca in una sanzione indiretta sproporzionata,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      definire con esattezza l'ambito di applicazione della disciplina assicurativa per i beni di cui all'articolo 10 del Codice dei beni culturali, prevedendo specifiche esclusioni o regimi agevolati;


      escludere l'applicazione delle sanzioni dirette e indirette (inclusa la preclusione all'accesso agli incentivi pubblici) derivanti dalla mancata stipula delle polizze catastrofali per le imprese che operano su beni culturali vincolati, almeno fino al 31 dicembre 2026, nelle more della definizione di prodotti assicurativi idonei e di necessari chiarimenti interpretativi sulla valutazione del rischio per tali categorie di beni.

9/2753-A/53. Torto, Alifano.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 101, della legge 30 dicembre 2023, n. 213, ha introdotto l'obbligo per le imprese con sede legale o stabile organizzazione in Italia di stipulare, entro il 31 marzo 2025, contratti assicurativi a copertura dei danni ai beni di cui all'articolo 2424, primo comma, sezione Attivo, voce B-II, numeri 1), 2) e 3), del codice civile (terreni, fabbricati, impianti e macchinari) derivanti da calamità naturali ed eventi catastrofali;


              l'articolo 1-bis, comma 2, del decreto-legge 19 ottobre 2024, n. 155, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 189, ha specificato che l'obbligo si riferisce ai beni impiegati a qualsiasi titolo per l'esercizio dell'attività d'impresa;


              particolari ed evidenti criticità emergono per le imprese, e in particolare per le cooperative del settore culturale, che operano su beni vincolati ai sensi dell'articolo  10 del Codice dei beni culturali e del paesaggio (decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42);


              tali beni, spesso di proprietà pubblica e concessi in uso a soggetti privati per la loro valorizzazione e gestione, presentano caratteristiche di unicità e valore storico-artistico che rendono estremamente difficoltosa, se non impossibile, la determinazione di premi assicurativi basati su parametri di rischio standardizzati;


              attualmente il mercato assicurativo non offre prodotti adeguati per la copertura dei rischi catastrofali su beni monumentali e archeologici, rendendo l'adempimento dell'obbligo di legge oggettivamente inesigibile per i gestori di tali siti;


              l'articolo 9, comma 1, lettera f), del decreto legislativo 27 novembre 2025, n. 184, «Codice degli incentivi» dispone che l'inadempimento dell'obbligo di stipula delle predette polizze preclude l'accesso a qualsiasi forma di agevolazione finanziaria a valere su risorse pubbliche;


              tale preclusione rischia di colpire duramente le cooperative culturali, privandole di risorse vitali per la manutenzione e la valorizzazione del patrimonio, a causa di una carenza dell'offerta del mercato assicurativo e non per una volontà di inadempimento;


              le medesime preoccupazioni sono state espresse dall'Alleanza delle cooperative italiane (AGCI, Confcooperative, Legacoop), che ha sottolineato la necessità di interventi mirati per i settori con peculiarità non assimilabili al comparto industriale;


              il decreto-legge in esame prevede già specifiche proroghe e deroghe per altri settori, come quello della pesca e dell'acquacoltura (articolo 15, comma 2) e per le microimprese turistico-ricettive (articolo 16, comma 2), spostando i termini per l'adempimento dell'obbligo assicurativo;


              appare necessario e urgente garantire un trattamento analogo al settore dei beni culturali, evitando che l'impossibilità oggettiva di assicurare beni vincolati si traduca in una sanzione indiretta sproporzionata,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative, anche normative, volte a valutare l'opportunità di:


      definire con esattezza l'ambito di applicazione della disciplina assicurativa per i beni di cui all'articolo 10 del Codice dei beni culturali, prevedendo specifiche esclusioni o regimi agevolati;


      escludere l'applicazione delle sanzioni dirette e indirette (inclusa la preclusione all'accesso agli incentivi pubblici) derivanti dalla mancata stipula delle polizze catastrofali per le imprese che operano su beni culturali vincolati, almeno fino al 31 dicembre 2026, nelle more della definizione di prodotti assicurativi idonei e di necessari chiarimenti interpretativi sulla valutazione del rischio per tali categorie di beni.

9/2753-A/53. (Testo modificato nel corso della seduta) Torto, Alifano.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 16, comma 2, del decreto-legge in esame dispone il differimento al 31 marzo 2026 del termine entro il quale le imprese della pesca e dell'acquacoltura, nonché le micro e piccole imprese esercenti attività di somministrazione di alimenti e bevande o turistico-ricettive, sono tenute a stipulare polizze assicurative contro i rischi catastrofali (cosiddette polizze «Cat Nat»);


              tale obbligo, introdotto originariamente dalla legge di Bilancio per il 2024 per tutte le imprese iscritte al Registro delle imprese, mira a garantire la copertura dei danni causati da sismi, alluvioni, frane e inondazioni, ma la sua implementazione sta evidenziando gravissime criticità operative e interpretative;


              tra il 19 e il 21 gennaio 2026, le regioni Sicilia, Calabria e Sardegna sono  state colpite dal devastante ciclone «Harry», che ha fatto registrare precipitazioni superiori ai 400 mm in 48 ore e raffiche di vento di burrasca, causando danni ingenti al sistema produttivo locale, in particolare lungo il litorale ionico e tirrenico e nelle aree interne (come il caso delle frane a Niscemi);


              nonostante la portata dell'evento, emerge il rischio paradossale che molti dei danni subiti dalle imprese non risultino indennizzabili a causa di elenchi restrittivi stilati dalle compagnie assicuratrici o della clausola delle «72 ore», che esclude i fenomeni calamitosi (come smottamenti tardivi) che si manifestano oltre tale intervallo dal fatto generatore;


              sotto il profilo fiscale, l'attuale impianto normativo presenta lacune preoccupanti, segnalate dalle principali associazioni di categoria e dai professionisti: in particolare, il rischio di «permuta occulta» ai fini IVA e delle imposte sui redditi nel caso in cui il premio sia pagato dal conduttore dell'immobile per conto del proprietario, nonché l'assenza di una piena neutralità fiscale dell'obbligo;


              l'imposizione di un carico fiscale sui premi (pari al 21,25 per cento) e l'incertezza sul trattamento della detraibilità dei riaddebiti tra le parti contrattuali gravano pesantemente su una platea di imprese già colpita dalla crisi e dagli eventi meteorologici estremi;


              è necessario evitare che un obbligo di legge si trasformi in un mero onere finanziario per le imprese senza una reale contropartita in termini di certezza dei risarcimenti e semplicità degli adempimenti,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      risolvere le criticità fiscali connesse all'obbligo di stipula delle polizze catastrofali, garantendo la piena neutralità dell'operazione ed evitando che il pagamento del premio da parte del conduttore possa essere configurato come permuta o integrazione del canone di locazione;


      anche valutando una riduzione dell'aliquota d'imposta sui premi assicurativi legati ai rischi catastrofali, al fine di non gravare ulteriormente sui costi fissi delle imprese, specialmente nelle zone ad alto rischio;


      promuovere un tavolo di confronto con le autorità di vigilanza e le rappresentanze del settore assicurativo per rivedere le clausole limitative della copertura (quali il limite temporale delle 72 ore e le esclusioni di specifici eventi), assicurando che eventi di eccezionale gravità come il ciclone Harry trovino effettivo e pronto ristoro;


      definire con chiarezza i criteri di indennizzo per le imprese colpite dagli eventi calamitosi di gennaio 2026, monitorando affinché le proroghe dei termini normativi siano accompagnate da effettivi correttivi che rendano il sistema assicurativo uno strumento di reale resilienza e non un ostacolo burocratico e fiscale.

9/2753-A/54. Alifano.




      La Camera,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      risolvere le criticità fiscali connesse all'obbligo di stipula delle polizze catastrofali, garantendo la piena neutralità dell'operazione ed evitando che il pagamento del premio da parte del conduttore possa essere configurato come permuta o integrazione del canone di locazione, anche valutando una riduzione dell'aliquota d'imposta sui premi assicurativi legati ai rischi catastrofali, al fine di non gravare ulteriormente sui costi fissi delle imprese, specialmente nelle zone ad alto rischio;


      promuovere un tavolo di confronto con le autorità di vigilanza e le rappresentanze del settore assicurativo per rivedere le clausole  limitative della copertura (quali il limite temporale delle 72 ore e le esclusioni di specifici eventi), assicurando che eventi di eccezionale gravità come il ciclone Harry trovino effettivo e pronto ristoro.

9/2753-A/54. (Testo modificato nel corso della seduta) Alifano.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, commi 9, 17, 18 e 19 del provvedimento in esame reca misure concernenti la proroga al 31 dicembre 2026 del contributo di autonoma sistemazione e dell'operatività della Struttura costituita presso il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei ministri ai sensi dell'articolo 2, comma 4, del decreto-legge 12 ottobre 2023, n. 140, tenuto conto del permanere della situazione di criticità presente nell'area dei Campi Flegrei;


              con i decreti-legge n. 140 del 12 ottobre 2023, n. 91 del 2 luglio 2024 e n. 65 del 6 maggio 2025 il Governo ha adottato misure urgenti per fronteggiare la crisi bradisismica nei Campi Flegrei, prevedendo, tra l'altro, interventi di prevenzione del rischio sismico, piani straordinari di analisi della vulnerabilità edilizia, interventi di consolidamento antisismico per i fabbricati inagibili, opere di messa in sicurezza delle strutture e delle infrastrutture strategiche e l'istituzione di hub comunali per l'assistenza alla popolazione e il coordinamento locale delle attività di protezione civile;


              a distanza di oltre due anni dall'adozione del primo decreto, l'attuazione delle misure risulta parziale e in alcuni casi fortemente in ritardo, in particolare per l'attivazione stabile degli hub comunali, per gli interventi sui fabbricati sgomberati e per quelli riguardanti scuole, palestre e infrastrutture strategiche;


              non risulta disponibile un quadro aggiornato e pubblico sullo stato di attuazione dei tre decreti-legge citati, né sull'ammontare delle risorse effettivamente trasferite ai comuni e alla regione Campania, il che alimenta incertezza e sfiducia in un territorio che vive una crisi sismica e sociale prolungata e che necessita di trasparenza, continuità e coordinamento tra i livelli istituzionali;


              successivamente agli eventi di marzo 2025 si sono verificati altri episodi sismici di notevole intensità (il 13 maggio 2025 con Md = 4,4, il 30 giugno 2025 con Md = 4,6, il 18 luglio 2025 con Md = 4,0 e il 9 settembre 2025), che hanno prodotto ulteriori danni agli edifici e conseguenti ordinanze di sgombero;


              tuttavia, per le famiglie sgomberate a seguito di tali ulteriori eventi non risultano previste misure né per la riparazione degli edifici inagibili né per l'autonoma sistemazione, determinando di fatto una ingiustificata disparità di trattamento tra eventi sismici di analoga natura e rilevanza;


              con la legge di bilancio per il 2025 sono stati previsti specifici contributi, pari a 20 milioni di euro annui per cinque anni a decorrere dal 2025, per il consolidamento degli edifici a maggiore vulnerabilità sismica;


              con notevole ritardo rispetto al termine previsto, in data 12 novembre 2025 è stato emanato il decreto ministeriale che indica criteri e modalità per l'accesso ai suddetti contributi, la cui pubblicazione in Gazzetta Ufficiale è avvenuta soltanto il 15 gennaio 2026, data dalla quale l'atto è formalmente entrato in vigore;


              il decreto ministeriale, per l'annualità 2025, fissa al 30 novembre 2025 il termine per la presentazione delle domande di contributo, termine che risulta anteriore all'entrata in vigore del decreto, determinando una evidente e oggettiva incongruenza temporale, che rischia di determinare la perdita delle risorse stanziate per l'anno 2025, compromettendo i già insufficienti obiettivi di prevenzione strutturale  del rischio sismico nell'area dei Campi Flegrei,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      estendere la proroga prevista all'articolo 1, comma 1 al 31 dicembre 2027 relativa al contributo di autonoma sistemazione per le famiglie sgomberate in seguito agli eventi sismici del 13 e 15 marzo 2025 e a estendere il contributo di autonoma sistemazione e i contributi per la riparazione delle case inagibili anche ai soggetti sgomberati a seguito di eventi sismici di significativa intensità verificatisi successivamente a quelli del 13 e 15 marzo 2025, al fine di evitare discriminazioni ingiustificate tra famiglie che hanno subito gli stessi danni causati da eventi sismici di analoga natura e rilevanza e assicurare l'equiparazione delle misure di sostegno all'autonoma sistemazione e delle misure di riparazione e consolidamento;


      accelerare e completare l'attuazione delle misure previste dai decreti-legge n. 140 del 2023, n. 91 del 2024 e n. 65 del 2025, con particolare riguardo all'attivazione stabile degli hub comunali, agli interventi sui fabbricati sgomberati e alle opere su scuole, palestre e infrastrutture strategiche, assicurando la pubblicazione e l'aggiornamento periodico di un quadro pubblico sullo stato di avanzamento degli interventi e sull'ammontare delle risorse effettivamente trasferite ai soggetti attuatori;


      rimuovere l'incongruenza temporale determinata dal decreto ministeriale 12 novembre 2025, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 15 gennaio 2026, assicurando la salvaguardia e l'effettivo utilizzo delle risorse previste dalla legge di bilancio 2025 per il consolidamento degli edifici a maggiore vulnerabilità sismica.

9/2753-A/55. Caso, Amato, Orrico, Pellegrini, Speranza.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame all'articolo 16 (Proroga di termini in materie di competenza del Ministero del turismo), comma 2, prevede: «Per gli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande, di cui all'articolo 5 della legge 25 agosto 1991, n. 287, nonché per le imprese turistico ricettive, il termine previsto dall'articolo 1, comma 1, lettera b), del decreto-legge 31 marzo 2025, n. 39, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 maggio 2025, n. 78, relativo alla stipula di contratti assicurativi per rischi catastrofali da parte delle piccole e microimprese, è prorogato al 31 marzo 2026»;


              tale proroga così come formulata rischia di determinare un regime disomogeneo e di creare disparità tra imprese operanti nello stesso contesto economico e territoriale, incidendo negativamente sulla programmazione economica e sugli equilibri concorrenziali;


              un'applicazione meno selettiva di tale obbligo – non solo quindi limitata agli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande e alle imprese turistico ricettive – consentirebbe a tutte le imprese di disporre di un congruo periodo di adeguamento, favorendo una scelta consapevole di soluzioni assicurative coerenti con le caratteristiche delle singole realtà produttive, senza pregiudicare le finalità di rafforzamento della resilienza del sistema economico nazionale;


              si segnalano, inoltre, importanti ritardi nella definizione dello schema di contratto tipo e nella realizzazione del portale da parte dell'Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni per consentire a ciascuna impresa di scegliere in maniera libera e consapevole la polizza più adatta, circostanza che giustifica a maggior ragione un differimento dell'entrata in vigore dell'obbligo di cui all'articolo 16 del provvedimento in esame per le categorie indicate nel comma 2,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di prevedere un differimento del termine di cui al comma 2 dell'articolo 16 del provvedimento in esame, in modo da garantire maggior parità di  trattamento tra imprese operanti all'interno del medesimo settore e un adeguato periodo di adattamento per tutte le realtà economiche interessate dalla disposizione.

9/2753-A/56. Almici, Ciaburro, Caretta.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo interviene, come di consueto, su molteplici scadenze legislative volte, nel caso delle migliori intenzioni, a garantirne un'applicazione in linea con le effettive condizioni organizzative del Paese;


              la riforma della disciplina in materia di custodia cautelare in carcere (cosiddetta «Legge Nordio»), risalente all'anno 2024, ha previsto l'introduzione del giudice per le indagini preliminari in composizione collegiale (tre magistrati in luogo di uno) per l'adozione delle misure custodiali più afflittive;


              tale scelta normativa, di forte impatto sistemico, era stata accompagnata dall'impegno del Governo a garantire un adeguato rafforzamento degli organici della magistratura e del personale amministrativo, nonché una riorganizzazione degli uffici giudiziari idonea ad assorbire il nuovo carico di lavoro;


              a distanza di oltre un anno dall'approvazione della norma, gli uffici giudiziari versano in condizioni di grave e diffusa scopertura di organico, con una significativa carenza di magistrati in servizio rispetto alla pianta organica teorica, nonché con persistenti vuoti nel personale amministrativo;


              nei tribunali di maggiori dimensioni, la carenza numerica di magistrati rende di fatto impraticabile la costituzione sistematica di collegi per l'adozione delle misure cautelari, con il concreto rischio di rallentamenti significativi nella trattazione delle richieste e nella gestione complessiva delle indagini; nei tribunali di minori dimensioni, l'introduzione del GIP collegiale risulta ancor più problematica, atteso che il meccanismo delle incompatibilità unitamente all'esiguo numero di magistrati in servizio renderebbe necessario un ampliamento della pianta organica che, allo stato, non risulta deliberato né finanziato dal Governo;


              l'applicazione della nuova disciplina, in assenza di un previo e reale potenziamento degli organici, determinerebbe un concreto rischio di paralisi dell'attività giudiziaria a partire dal prossimo mese di agosto, con gravi ripercussioni sull'effettività della tutela dei diritti fondamentali, con particolare riguardo a quelli delle persone offese, sulla funzionalità del sistema cautelare e sulla stessa ragionevole durata del processo;


              un eventuale differimento dell'efficacia della norma in parola non recherebbe arretramento sul piano delle garanzie, bensì sarebbe misura di responsabilità istituzionale volta a evitare effetti distorsivi e disfunzionali dell'ordinamento,

impegna il Governo:


          ferme restando le prerogative parlamentari, anche in termini di funzioni di indirizzo e controllo, ad assumere tempestivamente ogni utile iniziativa normativa, anche valutando la possibilità in occasione dell'esame del provvedimento in titolo presso l'altro ramo del Parlamento, volta a differire l'applicazione della nuova disciplina relativa al giudice per le indagini preliminari in composizione collegiale per l'adozione della custodia cautelare in carcere, subordinandone l'efficacia al rafforzamento degli organici della magistratura e del personale amministrativo degli uffici giudiziari;


          a promuovere, contestualmente, un piano straordinario di copertura delle vacanze di organico e di revisione delle piante organiche, con particolare attenzione ai tribunali di minori dimensioni,


          a riferire tempestivamente alle Camere sullo stato di attuazione delle misure e degli interventi che assicurino la piena sostenibilità organizzativa della riforma,  scongiurando che essa si traduca in un fattore di blocco del sistema giudiziario, ma in un effettivo rafforzamento delle garanzie e dell'efficienza della giurisdizione.

9/2753-A/57. D'Orso.




      La Camera,


          premesso che:


              l'attuale condizione del comparto giustizia impone un intervento di reclutamento straordinario, per evitare il collasso strutturale di un pilastro dello Stato. La cronica carenza di personale amministrativo e tecnico sta determinando una paralisi operativa che vanifica l'efficacia dell'azione giurisdizionale, dilatando i tempi dei processi oltre ogni limite di tollerabilità costituzionale. Senza le dovute risorse umane e strumentali, la macchina giudiziaria non sarà in grado di traguardare gli obiettivi ambiziosi del PNRR, mettendo a rischio i fondi europei e la credibilità internazionale del Paese. L'urgenza di nuove assunzioni risponde alla necessità di abbattere l'arretrato e garantire ai cittadini il diritto a una risposta di giustizia celere ed efficiente. Solo attraverso il potenziamento degli organici si può assicurare la continuità del servizio, tutelare la dignità del lavoro del personale e restituire competitività al sistema economico nazionale;


              con il decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, si è provveduto ad assumere attraverso contratti di lavoro a tempo determinato non rinnovabile del personale in servizio presso l'Ufficio per il processo e del personale di supporto, tali contratti sono adesso in scadenza e non rientrano nelle procedure di stabilizzazione di cui all'articolo 16-bis del medesimo decreto-legge;


              dalla bozza dell'ultimo, in ordine di tempo, provvedimento d'urgenza dedicato al PNRR, si rileva una procedura di stabilizzazione del personale precario in servizio presso l'Ufficio del processo, ma si rileva, altresì, che la procedura riguarderebbe poco più della metà del personale;


              il comma 1 dell'articolo 12 del provvedimento in esame interviene, differendo fino al 31 dicembre 2026, l'applicazione della disciplina in materia di mobilità volontaria per il personale del Ministero della giustizia,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamentari, anche in termini di funzioni di indirizzo e controllo, a completare la misura richiamata in premessa, riconsiderando, anche in occasione dell'esame del provvedimento in titolo presso l'altro ramo del Parlamento, l'opportunità di procedere, e adottando le conseguenti iniziative sotto il profilo legislativo e amministrativo, alla proroga dei contratti relativi a tutte le unità di personale precario assunto ai sensi del decreto-legge n. 113 del 2021, al fine di non disperdere competenze acquisite, garantire la continuità e il completamento degli obiettivi di smaltimento dell'arretrato e la riduzione della durata dei procedimenti civili e penali e, soprattutto, scongiurare discriminazioni, nelle more dell'adozione della procedura di stabilizzazione di tutte le unità in parola.

9/2753-A/58. Auriemma, Baldino, Alfonso Colucci, Penza.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo interviene, come di consueto, su molteplici scadenze legislative volte, nel caso delle migliori intenzioni, a garantirne un'applicazione in linea con le effettive condizioni organizzative del Paese;


              preme alla firmataria rappresentare la condizione degli orfani di crimini domestici alla luce della disciplina introdotta dalla legge 7 luglio 2016, n. 122, concernente l'indennizzo che lo Stato versa in favore delle vittime di reati intenzionali violenti e dei loro eredi, prevedendo l'accesso al Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime di reati di tipo mafioso,  delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti;


              per i crimini domestici è attualmente prevista la liquidazione massima di euro 60.000 per ciascun evento delittuoso; secondo i più recenti dati del Servizio analisi criminale, nel periodo 1° gennaio-30 settembre 2025 sono stati commessi 224 omicidi, di cui 73 con vittime donne e, tra questi, 60 maturati in ambito familiare o affettivo; la violenza domestica e il femminicidio rappresentano la forma più grave e visibile della violenza contro le donne e producono effetti devastanti sui figli e sulle figlie, spesso testimoni o vittime di violenza assistita, con conseguenze profonde sul piano emotivo, relazionale e cognitivo;


              la condizione degli orfani di femminicidio e delle famiglie affidatarie, spesso costituite dai nonni materni, è ancora caratterizzata da interventi frammentati e discontinui, come evidenziato anche da indagini istituzionali;


              nel 2024 il Fondo destinato alle vittime dei reati intenzionali violenti disponeva di euro 10.830.000, a fronte di erogazioni pari a euro 5.542.755, di cui euro 1.108.750 in favore dei congiunti di 25 vittime di crimini domestici, risultando pertanto un significativo ammontare di risorse non impegnate;


              negli anni sono state introdotte misure volte a facilitare l'accesso al Fondo, tra cui l'estensione del termine per la presentazione della domanda da 60 a 120 giorni e l'eliminazione, per gli orfani di femminicidio, dell'obbligo di preventiva azione giudiziaria nei confronti dell'autore del reato;


              la legge 24 ottobre 2025, n. 181 ha ulteriormente rafforzato le tutele, eliminando il requisito della convivenza nelle relazioni affettive non formalizzate, estendendo il Fondo agli orfani di femminicidio e ai figli e alle figlie di donne sopravvissute a tentativi di femminicidio o omicidio domestico ma rese inabili alla cura;


              dall'esperienza maturata da Save the Children Italia nell'ambito del progetto «Respiro» emerge tuttavia che numerosi orfani e famiglie affidatarie non hanno presentato domanda di indennizzo per carenza di informazione, complessità burocratiche o per precedenti limiti normativi;


              la riapertura dei termini per la presentazione dell'istanza di indennizzo, con riferimento agli eventi delittuosi verificatisi tra il 23 luglio 2016 e il 31 dicembre 2022, non sembra dover determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, incidendo su risorse già stanziate e in parte non utilizzate,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamentari, anche in termini di funzioni di indirizzo e controllo, a riconsiderare, sulla base di quanto espresso in premessa, l'assunzione di ogni iniziativa utile, sotto il profilo legislativo e amministrativo, volta a:


      riaprire i termini per la presentazione delle istanze di indennizzo a valere sul Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati intenzionali violenti, in favore degli orfani di crimini domestici e di femminicidio che abbiano subito l'evento delittuoso nel periodo compreso tra il 23 luglio 2016 e il 31 dicembre 2022 nonché dei figli e delle figlie di donne sopravvissute a tentativi di femminicidio o omicidio domestico, ma rese inabili alla cura, qualora il fatto sia avvenuto nel medesimo arco temporale;


      promuovere capillari campagne divulgative e informative e il coordinamento con le autorità giudiziarie, i servizi sociali territoriali e le organizzazioni del Terzo settore, al fine di assicurare la piena conoscenza delle misure di sostegno e un accesso effettivo e tempestivo ai benefici previsti.

9/2753-A/59. Ascari.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 13, comma 2, del provvedimento in esame proroga al 1° gennaio 2026 l'entrata in vigore dell'obbligo di incremento  di energia rinnovabile per le società che effettuano vendita di energia termica sotto forma di calore per il riscaldamento e il raffrescamento a soggetti terzi per quantità superiori a 500 TEP annui;


              tale obbligo è richiamato nell'ambito delle misure previste dal decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 199 quale implementazione nazionale della direttiva (UE) 2018/2001 (cosiddetta «RED II») in materia di promozione delle energie rinnovabili e incremento delle rinnovabili nel settore del riscaldamento e raffrescamento;


              secondo stime della Commissione europea e di Eurostat, il settore del riscaldamento e raffrescamento rappresenta una quota significativa dei consumi finali di energia nell'Unione europea e costituisce uno dei principali ambiti di intervento per la decarbonizzazione dell'economia, a fronte del fatto che più del 60 per cento dell'energia utilizzata nell'Unione europea per riscaldare e raffreddare gli edifici deriva ancora da combustibili fossili;


              la direttiva (UE) 2023/2413, che ha modificato la summenzionata direttiva (UE) 2018/2001, impone agli Stati membri di aumentare annualmente la quota di energia da fonti rinnovabili nel settore heating and cooling, obiettivi che sono imprescindibili per raggiungere gli ambiziosi target climatici europei di decarbonizzazione;


              la proroga del suddetto obbligo, prevista dal provvedimento in esame, non solo ritarda l'effettiva transizione verso fonti rinnovabili termiche nel sistema di approvvigionamento energetico nazionale ma si riverbera negativamente sugli investimenti privati e sulla competitività degli operatori, in quanto frena l'adozione di tecnologie rinnovabili efficienti nel settore heating and cooling (come pompe di calore o soluzioni innovative integrate nelle reti di teleriscaldamento), rallentando il processo di decarbonizzazione dell'economia e la riduzione della dipendenza dai combustibili fossili;


              la transizione verso un sistema energetico più pulito e resiliente richiede l'allineamento tempestivo dell'azione nazionale agli obblighi europei, al fine di incentivare l'adozione di tecnologie ad alta efficienza energetica e rinnovabili e di evitare costi maggiori per gli utenti finali, in termini di prezzi, investimenti e spesa energetica cumulata,

impegna il Governo

a rivalutare gli effetti applicativi della disposizione di cui al comma 2 dell'articolo 13, richiamata in premessa, alla luce dei rischi e delle criticità che potrebbero derivare dalla dilazione dell'obbligo di incremento di FER nel settore del riscaldamento e del raffrescamento in termini di rallentamento del percorso di decarbonizzazione e possibile scostamento dagli obiettivi nazionali ed europei in materia di energia e clima.

9/2753-A/60. Cappelletti.




      La Camera,


          premesso che:


              l'emergenza abitativa in Italia ha raggiunto livelli critici, come confermato dai dati ISTAT sulla povertà (2024), dai quali emerge che l'incidenza della povertà assoluta si attesta al 9,8 per cento della popolazione, ma tra le famiglie che vivono in affitto la percentuale sale drammaticamente al 22,1 per cento;


              il costo della locazione assorbe mediamente il 44 per cento dello stipendio di un operaio, superando ampiamente la soglia di sostenibilità del 30 per cento e raggiungendo picchi del 65 per cento in città come Milano;


              l'Osservatorio sul Mercato Immobiliare di Nomisma rileva un aumento medio dei canoni di affitto del +3,5 per cento su base annua, con punte ben più elevate nel comparto degli affitti per studenti, dove l'incremento raggiunge il +9,5 per cento. È cambiato anche il profilo sociale delle famiglie in difficoltà che coinvolge oggi famiglie monoreddito, single e giovani lavoratori che, pur non vivendo condizioni di povertà estrema, non riescono a sostenere il costo di mutui e affitti;
 

              secondo i dati del Ministero dell'interno nel 2024 sono state emesse oltre 40.000 sentenze di sfratto, in aumento del 2 per cento rispetto all'anno precedente, delle quali oltre 30.000 sentenze solo per morosità, con incrementi allarmanti in regioni come la Valle d'Aosta (+26,87 per cento) e l'Umbria (+18,28 per cento) e una situazione emergenziale in Lombardia, dove le esecuzioni con forza pubblica sono aumentate esponenzialmente;


              come emerso dalla risposta del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti al question time 5-05059 del 18 febbraio scorso, l'azione del Governo sul «Piano Casa» appare ancora in fase embrionale, limitata alla definizione dell'impianto programmatorio e allo stanziamento di 660 milioni di euro in quattro anni, ai quali si aggiungono 310 milioni nel triennio 2026-2028 dall'ultima legge di bilancio, che appaiono del tutto insufficienti rispetto al fabbisogno reale;


              le uniche risposte concrete e operative al crescente fabbisogno abitativo restano affidate al Programma innovativo per la qualità dell'abitare (PINQuA), con un fondo iniziale istituito con la legge di bilancio 2020, le cui risorse sono state tuttavia progressivamente ridotte dall'attuale Governo (da ultimo con la legge di bilancio 2025 per complessivi 268 milioni per il periodo 2029-2033), e alle risorse stanziate, per il medesimo Programma, dal Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), per 2,8 miliardi per il periodo 2021-2026, ai quali si aggiungono le risorse messe a disposizione con il Fondo nazionale complementare al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) (decreto-legge n. 59 del 2021) pari a 2 miliardi destinati alla riqualificazione dell'edilizia residenziale pubblica nell'ambito della misura «Sicuro, verde e sociale»;


              in tale contesto, la proposta di legge C. 1562 del Movimento 5 Stelle, in fase avanzata di esame presso la Commissione Ambiente, si pone l'obiettivo di definire una strategia nazionale integrata che affronti l'emergenza in modo sistemico, con il duplice obiettivo di incrementare l'offerta di alloggi di edilizia residenziale pubblica e sociale, attraverso una programmazione pluriennale e strutturale adeguatamente finanziata che privilegi il recupero e il riuso del patrimonio edilizio esistente, a fronte di circa 4,5 milioni di immobili sottoutilizzati, e di rafforzare gli strumenti di garanzia per le locazioni e il sostegno agli inquilini in difficoltà, mediante l'istituzione di un nuovo Fondo di garanzia per la locazione e la revisione del Fondo destinato agli inquilini morosi che si trovano in una situazione di sopravvenuta impossibilità a provvedere al pagamento del canone di locazione, evitando che una difficoltà momentanea si trasformi in una crisi abitativa permanente;


              il comma 3-duodecies dell'articolo 9 del provvedimento in esame interviene, differendo, fino al 31 dicembre 2026, la durata dei contratti di locazione o di assegnazione in godimento degli immobili residenziali realizzati, in regime di edilizia agevolata, con il programma straordinario di edilizia residenziale per i dipendenti delle amministrazioni dello Stato impegnati nella lotta alla criminalità organizzata nonché prevedendo, fino al 31 dicembre 2026, l'obbligo di notifica della proposta di alienazione all'assegnatario, al quale è attribuito il diritto di prelazione e rinnovando, fino al 31 dicembre 2026, i contratti scaduti, al fine di consentire l'esercizio del diritto di prelazione, in base a determinate condizioni,

impegna il Governo

ad accompagnare la misura recata dal provvedimento in esame, e richiamata in premessa, con ogni opportuna iniziativa atta a:


      garantire, in linea con le finalità enunciate, a prorogare e rifinanziare il Fondo per la morosità incolpevole stanziando adeguate risorse da destinare alle famiglie in difficoltà con un sostegno tempestivo atto a prevenire l'esecuzione degli sfratti;


      consentire un più agevole accesso al mercato delle locazioni per tutti quei soggetti che non abbiano possibilità di fornire idonee garanzie in ordine alla propria solidità  economica e futura solvibilità mediante l'istituzione di un fondo nazionale di garanzia per la locazione di immobili abitativi in favore di alcune categorie di soggetti o nuclei familiari più fragili;


      contestualmente a sostenere, in ossequio al principio di leale collaborazione tra potere esecutivo e potere legislativo, l'iter di approvazione della proposta di legge all'esame della Commissione VIII di cui in premessa, assicurando altresì il pieno coinvolgimento del Parlamento nella definizione delle politiche abitative nazionali, affinché un tema di tale centralità e rilevanza economica e sociale sia oggetto di un confronto ampio e approfondito nelle sedi istituzionali competenti.

9/2753-A/61. Santillo, D'Orso, Pellegrini, Auriemma.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 8 del provvedimento in esame reca proroghe di termini in materie di competenza del Ministero della cultura;


              nell'ambito del panorama culturale nazionale, le Istituzioni concertistico-orchestrali (ICO), riconosciute ai sensi dell'articolo 28 della legge 14 agosto 1967, n. 800, svolgono una funzione essenziale di promozione e diffusione della cultura musicale;


              alcune di queste istituzioni presentano la peculiarità di essere gestite direttamente da enti locali, con personale strumentista che risulta alle dirette dipendenze della pubblica amministrazione;


              tale configurazione genera spesso incertezze interpretative circa il contratto collettivo applicabile, oscillando tra il CCNL del comparto Funzioni locali e quello delle Fondazioni lirico-sinfoniche;


              è il caso dell'Orchestra sinfonica della Città metropolitana di Bari è un'istituzione concertistico-orchestrale (ICO) ufficialmente riconosciuta ai sensi dell'articolo 28 della citata legge 14 agosto 1967, n. 800;


              giova ricordare che interpellato dall'Amministrazione comunale in merito all'applicazione del CCNL Fondazioni liriche al personale dell'Orchestra sinfonica nei ruoli della Città Metropolitana di Bari, l'Ufficio Legislativo del Ministero della funzione pubblica con parere del 15 luglio 2025, ha riconosciuto che le attività espletate dal corpo orchestrale hanno natura artistica e non tecnica o amministrativa, e pertanto non trovano alcun riscontro o inquadramento coerente nell'ambito delle aree previste dal CCNL Funzioni locali;


              i criteri di valutazione della carriera e dell'inquadramento del comparto enti locali non si attagliano ai profili professionali degli strumentisti, con il rischio di determinare un inquadramento non corrispondente alle mansioni effettive, in violazione dei principi che governano il pubblico impiego;


              l'applicazione del contratto collettivo nazionale di lavoro delle Fondazioni lirico-sinfoniche risulta lo strumento più idoneo a valorizzare e tutelare le specificità del rapporto di lavoro artistico, garantendo maggiori tutele sia per i lavoratori che per la parte datoriale;


              si rende necessario un indirizzo univoco che superi l'attuale ambivalenza normativa, garantendo uniformità di trattamento per tutti gli strumentisti delle ICO gestite direttamente dagli enti locali,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dalla disposizione richiamata in premessa, adottando, per quanto di competenza, ogni opportuna iniziativa affinché, nelle more di un intervento normativo teso a superare l'incertezza che il vigente quadro ordinamentale in materia obiettivamente comporta, e in considerazione dell'avvenuto rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro delle Fondazioni lirico-sinfoniche del 13 novembre 2024, il medesimo contratto continui ad applicarsi agli strumentisti delle Istituzioni concertistiche orchestrali direttamente gestite dagli enti locali.

9/2753-A/62. Dell'Olio.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il decreto in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi:


              il comma 2-bis dell'articolo 15 del provvedimento in esame, modificando l'articolo 11, comma 5-ter, del decreto-legge n. 228 del 2021, fissa nuovi termini previsti per la revisione generale periodica delle macchine agricole immatricolate in diversi periodi;


              tali proroghe, pure necessarie a fronte della mancata emanazione del decreto ministeriale che dovrà definire le modalità di esecuzione della revisione, appare comunque insufficiente a garantire la sicurezza dei lavoratori del settore agricolo, basta pensare che sono 1,2 milioni i trattori sprovvisti di cintura di sicurezza e/o privi di rollbar, la struttura di protezione in caso di ribaltamento del mezzo, e che si stima che appena 100 mila hanno adeguato i mezzi agricoli fuori norma;


              pur se ridotto nel corso degli anni, l'agricoltura ha il triste primato del tasso di infortuni su tutti gli altri comparti, con una incidenza due volte maggiore della media. Le denunce di infortunio hanno esito mortale 4 volte di più in agricoltura, con oltre 120 decessi in media l'anno legati alla mancanza o all'usura dei più basilari sistemi di sicurezza. Un problema per lo più legato alla mancata entrata in vigore della revisione dei mezzi agricoli;


              prevista sin dal 1992 dall'articolo 111 del Codice della strada relativo alle sanzioni amministrative per la mancata revisione e dal decreto interministeriale Ministero dei trasporti e Ministero dell'agricoltura del 20 maggio 2015, la revisione dei mezzi agricoli non è ancora operativa a causa della mancata emanazione di norme attuative, redatte di concerto tra Ministero dei trasporti, Ministero dell'agricoltura e INAIL;


              tale situazione, ad avviso del firmatario, mette l'Italia a rischio di una possibile procedura d'infrazione comunitaria dato che, nel 2014, l'Unione europea ha emanato la direttiva 2014/45/CE che prescrive la revisione obbligatoria per i trattori con velocità superiore a 40 km/h, vale a dire per i moderni trattori Mother Regulation Tb ultimamente molto diffusi anche in Italia (b indica appunto velocità di progetto superiore a 40 km/h);


              nei diversi Stati europei dove la revisione è entrata in vigore (Germania, Austria) i decessi causati da mezzi agricoli non a norma sono oramai un numero esiguo,

impegna il Governo

in sede di attuazione della disposizione richiamata in premessa, ad adottare nel più breve tempo possibile le norme in parola al fine di dare al mondo agricolo la risposta che merita nell'ambito della sicurezza sul lavoro.

9/2753-A/63. Caramiello.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 5, comma 10, del decreto-legge abroga i divieti nazionali più restrittivi sull'uso di modelli animali per xenotrapianti e ricerche sulle sostanze d'abuso, previsti dal decreto legislativo n. 26 del 2014;


              in particolare, dispone l'abrogazione dell'articolo 5, comma 2, lettere d) ed e), del decreto legislativo 26 del 2014; di conseguenza, si prevede la soppressione del riferimento al predetto articolo 5 nel testo dell'articolo 42, comma 1, dello stesso decreto legislativo n. 26 del 2014;


              l'articolo 42 del decreto legislativo 26/2014 in materia di protezione degli animali utilizzati a fini scientifici, disciplina disposizioni transitorie e finali e il comma 1, nella formulazione vigente, stabilisce che «Le disposizioni di cui all'articolo 5, comma 2, lettere d) ed e), e all'articolo 16, comma 1, lettera d), si applicano a decorrere dal 1° gennaio 2026; la disposizione di cui all'articolo 16, comma 1, lettera c), si applica fino al 31 dicembre 2016»;
 

              il termine del 1° gennaio 2026, inizialmente fissato al 31 dicembre 2016, è stato più volte rinviato tramite successivi decreti-legge recanti proroghe di termini, fino al decreto-legge 7 aprile 2025, n. 45, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2025, n. 79, che ha disposto l'ultimo differimento;


              con l'ultima proroga, pertanto, è stata consentita per ulteriori sei mesi l'autorizzazione di procedure che prevedono l'impiego di animali nelle ricerche sugli xenotrapianti e sulle sostanze d'abuso;


              tale scelta, giustificata dall'esigenza di chiudere procedure di infrazione europee, è stata assunta oltretutto senza un adeguato confronto con le parti sociali e il mondo scientifico interessato allo sviluppo di metodi alternativi;


              l'abrogazione dei divieti rappresenta un arretramento sul piano etico e riapre una ferita profonda nella sensibilità dei cittadini e dei ricercatori orientati verso modelli di ricerca più avanzati e meno cruenti,

impegna il Governo

a promuovere l'avvio di un confronto e di un approfondimento conoscitivo sul delicato tema dell'utilizzo di animali per le ricerche sugli xenotrapianti, tra il Ministero della salute e le commissioni parlamentari competenti, coinvolgendo altresì l'Istituto superiore di sanità e il Comitato nazionale per la Bioetica.

9/2753-A/64. Cherchi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 13 del provvedimento in esame prevede proroghe di termini legislativi nelle materie di competenza del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica;


              una proposta emendativa di iniziativa della maggioranza, oggetto di riformulazione da parte del Governo e successivamente non approvata, recava disposizioni volte a garantire la continuità operativa degli impianti di rigassificazione di gas naturale liquefatto in esercizio. Nello specifico, la norma intendeva prorogare l'efficacia delle autorizzazioni originarie e dei relativi atti di assenso, ivi inclusa l'Autorizzazione integrata ambientale, in scadenza entro il 31 dicembre 2026 al fine di assicurare la continuità degli approvvigionamenti funzionali alla sicurezza energetica nazionale;


              la disposizione in esame avrebbe consentito la proroga dell'operatività della nave rigassificatrice (FSRU) attualmente ormeggiata nel porto di Piombino, oggetto di una richiesta di proroga presentata dalla SNAM a dicembre 2025, superando il limite temporale dei tre anni tassativamente indicato nelle autorizzazioni originarie e nelle intese con la regione Toscana;


              come noto il rigassificatore è arrivato a Piombino nel 2023 come misura emergenziale legata alla crisi energetica conseguente al conflitto russo-ucraino ed è stato autorizzato con una durata limitata nel tempo;


              la decisione di consentire la permanenza della nave oltre il termine stabilito, facilitata da procedure semplificate che aggirano i rigidi protocolli di valutazione di impatto ambientale, rivela una strategia energetica che ignora sicurezza, ambiente e giustizia sociale, che persevera nella dipendenza strutturale dalle fonti fossili e nel proliferare di infrastrutture impattanti senza il coinvolgimento dei territori;


              la comunità locale di Piombino ha già offerto un contributo straordinario alla sicurezza energetica nazionale nella fase emergenziale, confidando nelle dichiarazioni e rassicurazioni delle autorità competenti circa l'impegno di garantire un costante dialogo con il territorio e significativi vantaggi per le aree interessate, mediante la realizzazione di opere compensative e di un piano di bonifiche;


              le compensazioni ambientali e infrastrutturali promesse alla città di Piombino risultano a oggi in gran parte inattuate,  configurando un danno ulteriore per un'area già dichiarata Sito di interesse nazionale (SIN) per le bonifiche. Delle dieci opere di mitigazione e compensazione previste nel Memorandum approvato dalla giunta regionale nel 2022, con il quale è stata data attuazione all'ordinanza commissariale che ha autorizzato l'ormeggio della nave, ne risultano in fase di realizzazione solamente due;


              l'eventuale proroga porterebbe a confermare il reale intento della norma iniziale introdotta con il decreto-legge 29 maggio 2023, n. 57, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 luglio 2023, n. 95, di agevolare l'installazione degli impianti di rigassificazione e garantirne, anche in futuro, la facile ricollocazione lungo le coste italiane, applicando un regime ampiamente derogatorio delle principali disposizioni poste a tutela dell'ambiente e della salute dei cittadini, e senza una chiara previsione e pianificazione di quelli che possono essere gli effettivi impatti sull'ambiente e sul sistema produttivo, sottraendo de facto tali progetti a una procedura imperniata sui principi di precauzione e di partecipazione dei portatori d'interessi,

impegna il Governo:


          a non dar seguito a interventi normativi volti a prorogare la permanenza della nave rigassificatrice nel porto di Piombino, rispettando l'impegno alla ricollocazione dell'impianto entro la scadenza dei tre anni prevista, al fine di evitare che una misura nata come emergenziale si trasformi in una servitù strutturale per il territorio;


          ad adottare ogni iniziativa utile al fine di garantire la piena attuazione degli impegni contenuti nel memorandum di cui in premessa, provvedendo alla tempestiva realizzazione di tutte le opere di compensazione e mitigazione attese dal territorio, prima di assumere qualunque decisione sulla eventuale permanenza della FSRU nel porto di Piombino e a riferire al Parlamento in merito allo stato di attuazione delle medesime chiarendo le ragioni del grave ritardo che vede a oggi la realizzazione di sole due opere su dieci a distanza di tre anni;


          a garantire che qualsiasi decisione riguardante infrastrutture energetiche di tale impatto avvenga attraverso il pieno coinvolgimento degli enti locali e il previo rinnovo di tutte le valutazioni ambientali e sanitarie.

9/2753-A/65. Quartini, Riccardo Ricciardi, Ilaria Fontana.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 17-bis del decreto-legge n. 152 del 2021 ha affidato al Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica il compito di procedere alla ricognizione e alla riperimetrazione dei Siti di interesse nazionale (SIN), con l'obiettivo di escludere le aree che non presentano più i requisiti di contaminazione e restituirle alle comunità locali;


              il termine per il completamento di tale attività è stato oggetto di reiterate proroghe fino alla soppressione di ogni limite temporale operata dall'articolo 11, comma 2, del decreto-legge n. 202 del 2024;


              sebbene la relazione illustrativa giustifichi tale scelta con la complessità tecnica dei 42 SIN censiti, l'assenza di una scadenza certa rischia di dilatare eccessivamente i tempi di risanamento, rendendoli incompatibili con l'urgenza di provvedere alla tutela dei territori;


              lo stato delle bonifiche in Italia registra ritardi cronici che si traducono nel permanere di gravi contaminazioni dei suoli, delle acque e delle colture, con danni economici e sanitari ormai acclarati. Le indagini epidemiologiche condotte nelle aree SIN mostrano dati allarmanti, con eccessi di mortalità per patologie tumorali che colpiscono anche le fasce di età pediatrico-adolescenziali;


              nonostante la bonifica delle aree inquinate sia un pilastro della transizione ecologica, le risorse attualmente stanziate appaiono insufficienti: sono stati assegnati  al settore bonifiche solo 280 milioni di euro a valere sul Fondo Sviluppo e Coesione (FSC) 2021-2027, una cifra che non corrisponde alla reale complessità degli interventi necessari a livello nazionale;


              il fattore tempo è un bene prezioso avente un altissimo valore sociale ed economico, essenziale per garantire lo sviluppo socio-economico delle aree interessate e la loro piena fruibilità in condizioni di sicurezza;


              risulta fondamentale imprimere una necessaria accelerazione all'azione amministrativa e alla conclusione degli iter procedurali dei decreti di riperimetrazione;


              il provvedimento in esame reca, in particolare agli articoli 1, comma 5 e 13 commi 3 e 5, misure relative a interventi di bonifica e riqualificazione ambientale,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame, con l'adozione tempestiva delle iniziative necessarie, anche di carattere normativo, volte a ultimare l'attività di ricognizione e riperimetrazione dei Siti di interesse nazionale (SIN), al fine di accelerare la restituzione dei territori risanati alle comunità locali, reperendo a tale scopo ulteriori e adeguate risorse finanziarie per completare tempestivamente le operazioni di caratterizzazione e bonifica dei siti contaminati, garantendo un quadro completo e trasparente sullo stato della contaminazione nazionale e assicurando il miglioramento delle condizioni di salute e della qualità della vita delle popolazioni residenti nelle aree interessate.

9/2753-A/66. Ilaria Fontana, Morfino, Pavanelli.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 1, del provvedimento in esame proroga al 31 dicembre 2026 il termine per l'attività istruttoria connessa alla determinazione dei Livelli essenziali delle prestazioni (LEP);


              la definizione dei LEP assume particolare rilievo anche nel settore dei servizi ambientali e dell'igiene urbana, incidendo sulla determinazione dei costi e dei fabbisogni standard e, conseguentemente, sui Piani economico-finanziari e sulle tariffe applicate ai cittadini;


              un ulteriore differimento dei termini potrebbe determinare incertezze nella programmazione economico-finanziaria del servizio, con possibili ripercussioni sulla continuità e sulla qualità delle prestazioni erogate;


              risulta necessario assicurare certezza regolatoria agli enti locali e agli operatori del settore, garantendo al contempo la tutela degli utenti e l'uniformità degli standard di servizio sul territorio nazionale,

impegna il Governo

a garantire che la proroga dei termini di cui al presente provvedimento in materia di determinazione dei Livelli essenziali delle prestazioni (LEP) non pregiudichi, nel settore dei servizi ambientali e di igiene urbana, l'aggiornamento dei costi e dei fabbisogni standard funzionali alla corretta definizione dei Piani economico-finanziari e alla determinazione delle tariffe, assicurando, anche nelle more della definizione dei LEP, l'adozione degli atti necessari al relativo aggiornamento, al fine di garantire la continuità e la qualità del servizio a tutela dei cittadini.

9/2753-A/67. L'Abbate.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo interviene, come di consueto, su molteplici scadenze legislative volte, nel caso delle migliori intenzioni, a garantirne un'applicazione in linea con le effettive condizioni organizzative del Paese;


              il comma 2 dell'articolo 9 proroga i termini previsti per l'accesso ai finanziamenti  necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po;


              il comma in esame prevede la proroga dei termini previsti – originariamente entro il 31 dicembre 2025 ora prorogati al 30 giugno 2026 – per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po, intervenendo sull'articolo 7, comma 4-duodecies, secondo periodo, del decreto-legge n. 202 del 2024, relativo alla procedura di accesso al programma di finanziamento «Ponti Sul Po»;


              la medesima norma prevede inoltre che il mancato rispetto del termine suindicato comporti la revoca automatica delle risorse di provenienza statale che verranno versate all'entrata del bilancio per restare acquisite all'erario,

impegna il Governo

con riferimento all'articolo 9, comma 2, del provvedimento in esame, ad adottare iniziative normative volte a estendere la proroga per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po al 31 dicembre 2026, evitando che le risorse siano revocate automaticamente superato tale termine, emanando altresì in tempi certi anche i necessari decreti attuativi.

9/2753-A/68. Iaria, Barzotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo interviene, come di consueto, su molteplici scadenze legislative volte, nel caso delle migliori intenzioni, a garantirne un'applicazione in linea con le effettive condizioni organizzative del Paese;


              il comma 2 dell'articolo 9 proroga i termini previsti per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po;


              il comma in esame prevede la proroga dei termini previsti – originariamente entro il 31 dicembre 2025 ora prorogati al 30 giugno 2026 – per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po, intervenendo sull'articolo 7, comma 4-duodecies, secondo periodo, del decreto-legge n. 202 del 2024, relativo alla procedura di accesso al programma di finanziamento «Ponti Sul Po»;


              la medesima norma prevede inoltre che il mancato rispetto del termine suindicato comporti la revoca automatica delle risorse di provenienza statale che verranno versate all'entrata del bilancio per restare acquisite all'erario,

impegna il Governo

con riferimento all'articolo 9, comma 2, del provvedimento in esame, tenuto conto che l'attuazione è già in corso, a valutare l'opportunità di adottare iniziative normative volte a estendere la proroga per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po al 31 dicembre 2026, evitando che le risorse siano revocate automaticamente superato tale termine, emanando altresì in tempi certi anche i necessari decreti attuativi.

9/2753-A/68. (Testo modificato nel corso della seduta) Iaria, Barzotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, all'articolo 13, prevede disposizioni di proroga di termini in materie di competenza del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, in particolare il comma 2 differisce al 1° gennaio 2026 il termine di decorrenza dell'obbligo di integrazione di energia termica da fonti energetiche rinnovabili;


              durante l'esame in sede referente presso le Commissioni I e V è stato presentato l'emendamento 13.68 a firma dei deputati della componente minoranze linguistiche riguardante le Cooperative elettriche storiche;


              l'emendamento presentato intendeva prorogare al 31 dicembre 2030 la  disposizione di cui al comma 258 della legge 30 dicembre 2023, n. 213;


              il comma in questione, contenuto nella legge di Bilancio 2024, dispone che le cooperative esistenti, operanti nelle Province autonome di Trento e Bolzano, che connettono clienti non soci, siano considerate, ai fini della regolamentazione delle cooperative elettriche, come cooperative storiche concessionarie fino alla data di rilascio di tutte le concessioni di distribuzione con le modalità previste dalla vigente normativa e comunque non oltre il 31 dicembre 2025;


              risulta ai firmatari del presente atto che in sede referente il Governo abbia riconosciuto l'importanza dell'emendamento, riformulandolo e limitando la proroga almeno fino al 31 dicembre 2026;


              purtroppo i tempi riservati all'esame delle riformulazioni non hanno consentito l'approvazione dell'emendamento riformulato,

impegna il Governo,

a completare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame con l'adozione urgente, nel primo provvedimento utile, di ulteriori iniziative normative volte a prorogare almeno fino al 31 dicembre 2026 la disposizione di cui al comma 258 della legge 30 dicembre 2023, n. 213.

9/2753-A/69. Steger, Manes, Schullian, Gebhard.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 891, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, ha istituito nello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti un fondo, con una dotazione di 50 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2019 al 2023, finalizzato alla messa in sicurezza dei ponti esistenti e alla realizzazione di nuovi ponti, in sostituzione di quelli esistenti con problemi strutturali di sicurezza, nel bacino del Po;


              le risorse del fondo sono state assegnate alle città metropolitane, alle province territorialmente competenti e all'Anas S.p.A.;


              in seguito ad alcune proroghe concesse per agevolare l'aggiudicazione degli interventi, l'articolo 7, comma 4-duodecies, del decreto-legge n. 202 del 2024, relativo alla procedura di accesso al programma di finanziamento «Ponti Sul Po», ha individuato la procedura in base alla quale sulla scorta delle manifestazioni di interesse pervenute, previa ricognizione dello stato di avanzamento dell'iter approvativo dell'opera e delle relative procedure di affidamento, con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, deve essere definito, secondo l'originaria graduatoria, l'elenco degli interventi che possono accedere all'erogazione delle ulteriori rate dei finanziamenti del citato Fondo di cui all'articolo 1, comma 891, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, nei limiti delle risorse stanziate a legislazione vigente, a condizione che l'aggiudicazione del relativo appalto di lavori avvenga entro e non oltre il 31 dicembre 2025;


              il comma 2 dell'articolo 9 del decreto-legge prevede la proroga al 30 giugno 2026 del termine del 31 dicembre 2025, per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po;


              tuttavia, il termine del 30 giugno 2026 non sembra realistico e in grado di permettere agli enti beneficiari a procedere alle relative attività occorrenti;


              infatti, il decreto con l'elenco degli interventi, che possono accedere all'erogazione delle ulteriori rate dei finanziamenti del Fondo, non è stato ancora emanato e, in mancanza di atti formali di copertura, le stazioni appaltanti non possono procedere ad alcuna attività;


              si tratta di interventi attesi da anni dalla popolazione locale, indispensabili per  la rete dei trasporti e con importanti incidenze sull'economia italiana,

impegna il Governo

con riferimento alle disposizioni di cui all'articolo 9, comma 2, del provvedimento in esame, a valutare l'opportunità di adottare i provvedimenti occorrenti per prorogare ulteriormente, e almeno fino al 30 giugno 2027, il termine per l'aggiudicazione dei lavori, ai fini dell'accesso alle ulteriori rate dei finanziamenti del Fondo di cui all'articolo 1, comma 891, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, necessari per la messa in sicurezza dei ponti esistenti e per la realizzazione di nuovi ponti, in sostituzione di quelli esistenti con problemi strutturali di sicurezza, nel bacino del Po.

9/2753-A/70. Cavandoli.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 891, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, ha istituito nello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti un fondo, con una dotazione di 50 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2019 al 2023, finalizzato alla messa in sicurezza dei ponti esistenti e alla realizzazione di nuovi ponti, in sostituzione di quelli esistenti con problemi strutturali di sicurezza, nel bacino del Po;


              le risorse del fondo sono state assegnate alle città metropolitane, alle province territorialmente competenti e all'Anas S.p.A.;


              in seguito ad alcune proroghe concesse per agevolare l'aggiudicazione degli interventi, l'articolo 7, comma 4-duodecies, del decreto-legge n. 202 del 2024, relativo alla procedura di accesso al programma di finanziamento «Ponti Sul Po», ha individuato la procedura in base alla quale sulla scorta delle manifestazioni di interesse pervenute, previa ricognizione dello stato di avanzamento dell'iter approvativo dell'opera e delle relative procedure di affidamento, con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, deve essere definito, secondo l'originaria graduatoria, l'elenco degli interventi che possono accedere all'erogazione delle ulteriori rate dei finanziamenti del citato Fondo di cui all'articolo 1, comma 891, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, nei limiti delle risorse stanziate a legislazione vigente, a condizione che l'aggiudicazione del relativo appalto di lavori avvenga entro e non oltre il 31 dicembre 2025;


              il comma 2 dell'articolo 9 del decreto-legge prevede la proroga al 30 giugno 2026 del termine del 31 dicembre 2025, per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po;


              si tratta di interventi attesi da anni dalla popolazione locale, indispensabili per la rete dei trasporti e con importanti incidenze sull'economia italiana,

impegna il Governo

con riferimento all'articolo 9, comma 2, del provvedimento in esame, tenuto conto che l'attuazione è già in corso, a valutare l'opportunità di adottare iniziative normative volte a estendere la proroga per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po al 31 dicembre 2026, evitando che le risorse siano revocate automaticamente superato tale termine, emanando altresì in tempi certi anche i necessari decreti attuativi.

9/2753-A/70. (Testo modificato nel corso della seduta) Cavandoli.




      La Camera,


          premesso che:


              il presente provvedimento reca, all'articolo 8, la proroga di termini nelle materie di competenza del Ministero della cultura;


              le fondazioni lirico sinfoniche costituiscono enti di rilevante interesse nazionale operanti nel settore della musica e  dello spettacolo dal vivo, intese a favorire la formazione musicale, culturale e sociale della collettività nazionale;


              l'articolo 12, comma 16-duodevicies, lettera b), del decreto-legge 9 maggio 2025, n. 25, ha posticipato all'anno 2026 l'applicazione alle fondazioni lirico-sinfoniche, ai teatri nazionali e a quelli di rilevante interesse culturale della disciplina contenuta nell'articolo 1, comma 830, primo periodo, della legge 30 dicembre 2024, n. 207, che riduce, per una serie di enti, i limiti massimi di spesa per assunzioni a tempo indeterminato per un importo pari al 25 per cento rispetto a quella relativa al personale cessato nell'anno precedente;


              l'applicazione delle limitazioni al turnover al personale delle fondazioni lirico-sinfoniche, dei teatri nazionali e di quelli di rilevante interesse culturale rischierebbe di aumentare il precariato in un comparto che è parte essenziale dell'identità culturale del nostro paese e che si regge sulle professionalità e le competenze di lavoratori ad altissima qualificazione e competenza;


              in secondo luogo, nell'ottica di consentire alle fondazioni lirico sinfoniche di programmare in maniera sostenibile la propria attività istituzionale, sarebbe opportuno anche prorogare al triennio 2025-2027 le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 607, della legge 30 dicembre 2024, n. 207, relative ai criteri speciali di ripartizione delle risorse del fondo nazionale per lo spettacolo dal vivo,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare gli interventi recati dall'articolo 8 del provvedimento in esame con l'adozione di iniziative anche di carattere normativo volte a estendere all'anno 2027 l'esclusione delle Fondazioni lirico sinfoniche, i teatri nazionali e quelli di rilevante interesse culturale dalla riduzione del turnover e, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, a prorogare al triennio 2025-2027 le disposizioni relative ai criteri di cui in premessa.

9/2753-A/71. Iezzi, Bof, Comaroli, Cattoi, Frassini, Ottaviani, Latini.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, commi 772 e 773, della legge 30 dicembre 2025, n. 199, ha istituito presso il Ministero dell'economia e delle finanze un fondo destinato al finanziamento di una ampia pluralità di interventi in favore degli enti locali e di iniziative sociali, socio-sanitarie, culturali, sportive, infrastrutturali e ambientali, prevedendo che la ripartizione delle relative risorse avvenga mediante uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, adottati di concerto con numerosi dicasteri e sulla base di specifici atti di indirizzo delle Camere;


              il comma 12-quinquies dell'articolo 4 del presente provvedimento, a seguito di una modifica apportata in sede referente, ha prorogato di quindici giorni il termine per l'adozione dei citati decreti ministeriali;


              il meccanismo descritto dai commi 772 e 773 riproduce analoga procedura già prevista dall'articolo 1, comma 898, della legge 30 dicembre 2024, n. 207, che aveva istituito un fondo di notevole consistenza economica, finalizzato al sostegno degli enti locali e alla realizzazione di interventi in una vasta gamma di settori – dall'assistenza sociale alle infrastrutture, dallo sport alla cultura, dalla tutela del patrimonio storico-artistico alla mobilità, fino alla sicurezza del territorio, alla ricerca, al digitale e al turismo – rivolto sia a soggetti pubblici sia ad associazioni, fondazioni ed enti operanti sul territorio;


              il successivo comma 900 della medesima legge prevedeva che la distribuzione delle risorse del fondo istituito dal comma 898 avvenisse tramite uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, adottati di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il compito di individuare i ministeri competenti, assegnare le risorse sulla base degli atti di indirizzo parlamentari e disciplinare le modalità di utilizzo dei fondi, nonché tutti gli obblighi relativi a monitoraggio, rendicontazione e revoca;
 

              in attuazione di tali disposizioni è stato adottato il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 30 maggio 2025, con il quale sono state ripartite le risorse del fondo di cui al comma 898, comprendendo un'ampia platea di beneficiari – tra cui enti locali, associazioni, fondazioni, enti religiosi, enti del Terzo settore e istituzioni culturali;


              nell'elenco dei beneficiari del citato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri figurava anche la Fondazione Pontificia Fratelli Tutti, a cui era stato assegnato un contributo pari a euro 50.000 per l'anno 2025, la cui erogazione, tuttavia, non è potuta avvenire per sopravvenute esigenze tecniche;


              la Fondazione Pontificia Fratelli Tutti e Be Human ETS, ente del Terzo settore con sede in Roma, Via della Conciliazione, n. 3A, codice fiscale 96591830581, hanno sottoscritto in data 1° settembre 2025 un Protocollo d'intesa che attesta una piena convergenza di finalità nel campo della promozione della dignità umana, della fraternità, del dialogo, della solidarietà e della cura del creato;


              tale convergenza consente di individuare Be Human ETS come soggetto pienamente idoneo alla realizzazione delle iniziative che l'atto di indirizzo parlamentare intendeva sostenere tramite il contributo originariamente previsto per la Fondazione Pontificia Fratelli Tutti;


              occorre, pertanto, emanare un nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 1, comma 900, della legge 30 dicembre 2024, n. 207, al fine di destinare l'importo di euro 50.000, non erogato per l'anno 2025 alla Fondazione Pontificia Fratelli Tutti, destinando tale somma all'ente «Be Human ETS» (CF 96591830581, con sede in Roma, Via della Conciliazione, n. 3A), anche in ragione della piena coerenza delle finalità statutarie e della collaborazione formalizzata attraverso il Protocollo d'intesa del 1° settembre 2025,

impegna il Governo

ad accompagnare l'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 4, comma 12-quinquies, del provvedimento in esame, dando seguito a quanto previsto all'ultimo capoverso delle premesse adottando il relativo nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.

9/2753-A/72. Latini.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 15 del provvedimento all'esame prevede alcune proroghe di termini in materie di competenza del Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste;


              l'esonero contributivo per coltivatori diretti e imprenditori agricoli professionali, con meno di 40 anni di età, per le nuove iscrizioni nella previdenza agricola, è una misura finalizzata a promuovere l'imprenditoria giovanile agricola; consiste nell'esonero del 100 per cento, per un periodo massimo di 24 mesi di attività, dal versamento della contribuzione della quota per l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti (IVS) e del contributo addizionale;


              tale misura è stata istituita con la Legge di bilancio 2017 (legge 11 dicembre 2016, n. 232), ma dalla Legge di bilancio 2024 non è stato più rifinanziato il bonus per chi ha avviato l'attività a partire dal 1° gennaio 2024;


              i dati forniti dall'INPS e dalle associazioni di categoria indicano una partecipazione significativa durante gli anni di vigenza della misura (2017-2023); si stima che mediamente circa 3.000-5.000 nuovi giovani agricoltori ogni anno abbiano presentato domanda per l'esonero totale dei contributi IVS e che oltre 25.000-30.000 under 40 abbiano usufruito di questa specifica agevolazione dalla sua nascita fino allo stop definitivo avvenuto nel 2024;
 

              nel 2024 le imprese agricole guidate da giovani under 40 sono circa 55.000, un numero che rappresenta il 7,5 per cento del totale delle aziende del settore;


              in agricoltura, il ricambio generazionale è l'unico antidoto all'invecchiamento di un settore dove, per ogni giovane imprenditore, ci sono quasi dieci titolari over 65; si stima, infatti, che nei prossimi 5 anni oltre 256.000 aziende agricole avranno un conduttore in età pensionabile;


              dopo lo stop all'esonero contributivo totale (IVS), il pacchetto di aiuti per i giovani agricoltori si è spostato su contributi in conto capitale, agevolazioni fiscali e crediti d'imposta; sarebbe però importante che venga rinnovato lo sgravio contributivo a favore dei giovani agricoltori;


              si tratta di uno strumento strategico e fondamentale in un settore che risulta particolarmente attrattivo per i giovani ma che sconta una serie di difficoltà che rischiano di scoraggiare il ricambio generazionale necessario, tra l'altro, per la tenuta economica, ambientale e sociale dei tanti territori rurali, soprattutto quelli marginali e delle aree interne, diffusi nel nostro Paese,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità compatibilmente con i saldi di finanza pubblica, di accompagnare le misure recate dall'articolo 15 del provvedimento in esame con ulteriori iniziative normative volte a reperire risorse finalizzate al rifinanziamento dell'esonero contributivo per coltivatori diretti e imprenditori agricoli professionali, con meno di 40 anni di età, per le nuove iscrizioni nella previdenza agricola.

9/2753-A/73. Carloni, Cavandoli, Bruzzone, Giagoni.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame dell'Assemblea, contiene significative misure in materia di regolazione sul piano temporale di termini legislativi, finalizzate a sostenere il tessuto socioeconomico del Paese, in assenza delle quali si determinerebbero ripercussioni negative e penalizzanti per le famiglie e le imprese italiane;


              l'articolo 2 in particolare, dispone interventi di proroga termini di competenza del Ministero dell'interno e di personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, stabilendo che la validità della graduatoria della procedura speciale di reclutamento nella qualifica di vigile del fuoco, riservata al personale volontario del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, sia prevista fino al 31 dicembre 2026;


              nell'ambito delle disposizioni relative alle funzioni e ai compiti del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, a norma dell'articolo 11 della legge 29 luglio 2003, n. 229, il sottoscrittore del presente atto rileva che, il decreto ministeriale 19 marzo 2015 (in vigore dal 24 aprile 2015) di aggiornamento della regola tecnica di prevenzione incendi per la progettazione, la costruzione e l'esercizio delle strutture sanitarie pubbliche e private, all'articolo 2 detta regole inerenti i requisiti di sicurezza antincendio, cui le strutture sanitarie devono ottemperare, stabilendo che entro dodici mesi gli enti e i privati responsabili delle strutture, devono richiedere al Comando provinciale dei vigili del fuoco competente per territorio, la valutazione del progetto, relativo all'adeguamento dell'attività, oltre a una serie di ulteriori informazioni necessarie per adempiere alle ottemperanze obbligatorie;


              a parere dello scrivente, occorre sostenere gli enti e i privati responsabili delle strutture sanitarie, che non hanno ancora completato l'adeguamento dei requisiti di sicurezza antincendio, garantendo a essi un lasso di tempo maggiore per rispettare la scadenza attualmente prevista ai fini della presentazione dei certificati al Comando provinciale dei vigili del fuoco, in considerazione delle complessità burocratica e procedurale  che i numerosi adempimenti richiedono,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di completare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, prevedendo nel corso dei prossimi provvedimenti, l'introduzione di una misura normativa, volta a prorogare al 31 dicembre 2026, i termini di valutazione dei progetti in materia di sicurezza antincendio che gli enti e privati responsabili delle strutture sanitarie, che erogano prestazioni in regime di ricovero ospedaliero devono inviare al Comando provinciale dei vigili del fuoco, in ragione delle osservazioni in premessa citate.

9/2753-A/74. De Bertoldi, Miele, Giagoni, Cavandoli.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge conversione in legge del decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi, contiene una pluralità di misure finalizzate a sostenere il sistema-Paese e l'intero tessuto socio-economico;


              l'articolo 2 in particolare, detta misure di proroga di termini in materia di competenza del Ministero dell'interno e del personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, stabilendo più specificatamente al comma 5, la proroga fino al 31 dicembre 2026 della validità ai fini della graduatoria della procedura speciale di reclutamento nella qualifica di vigile del fuoco, riservata al personale volontario del Corpo nazionale dei vigili del fuoco;


              in tale ambito si evidenzia che, in materia di adeguamento antincendio delle strutture sanitarie, l'articolo 2, comma 9-bis, del decreto-legge 22 dicembre 2022, n. 198, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2023, n. 14 (cosiddetto «Decreto Milleproroghe» per il 2023) ha previsto la proroga di tre anni di una serie di termini previsti dal decreto ministeriale 19 marzo 2015 per gli adempimenti a carico delle strutture sanitarie che hanno aderito al piano di adeguamento antincendio e che per cause di forza maggiore, sono state impossibilitate a completare i lavori programmati entro le scadenze previste;


              il sottoscrittore del presente atto a tal fine rileva che, la scadenza prevista per gli adeguamenti antincendio delle strutture sanitarie che erogano prestazioni in regime di ricovero ospedaliero o residenziale a ciclo continuativo o diurno, con oltre 25 posti letto, è fissata al 24 aprile 2026;


              la predetta scadenza, ad avviso del firmatario, non consente agli operatori interessati, i cui tecnici manutentori antincendio non sono in grado di garantire adeguate misure di sicurezza antincendio, per cause di forza maggiore dovute alle nuove procedure di gara o per mancata assegnazione di fondi, che non consentono il completamento dei lavori necessari, di conformarsi in maniera adeguata alla normativa vigente,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di completare il quadro delle misure previste dall'articolo 2 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a prevedere, nel prossimo provvedimento utile, l'introduzione di una misura volta a prorogare di un anno, rispetto alla scadenza attualmente prevista al 24 aprile 2026, i termini entro cui gli enti e i privati responsabili delle strutture devono presentare al Comando provinciale dei vigili del fuoco le segnalazioni certificate di inizio attività, che disciplinano i controlli di prevenzione incendi effettuati dal medesimo Comando attestanti il rispetto di determinati requisiti di sicurezza antincendio.

9/2753-A/74. (Testo modificato nel corso della seduta) De Bertoldi, Miele, Giagoni, Cavandoli.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del decreto-legge in titolo, nell'ambito delle materie di competenza  del Ministero dell'economia e delle finanze, reca disposizioni di natura fiscale e finanziaria che incidono sul quadro delle misure connesse alla riscossione e alla gestione dei rapporti tra contribuenti ed erario;


              l'articolo 1, comma 82, della legge 30 dicembre 2025, n. 199 (Legge di bilancio 2026), ha introdotto la cosiddetta «rottamazione-quinquies», prevedendo la definizione agevolata dei debiti derivanti dall'omesso versamento di contributi previdenziali, limitatamente a quelli dovuti all'Istituto nazionale della previdenza sociale;


              in particolare, diversamente da quanto stabilito dall'articolo 1, comma 251, della legge 29 dicembre 2022, n. 197 (cosiddetta rottamazione-quater), che consentiva l'adesione alla definizione agevolata anche con riferimento ai carichi affidati agli agenti della riscossione dalle Casse professionali, previa autonoma deliberazione dei singoli enti, la disciplina vigente non ricomprende i debiti nei confronti degli enti previdenziali privatizzati di cui ai decreti legislativi 30 giugno 1994, n. 509, e 10 febbraio 1996, n. 103;


              nel pieno rispetto dell'autonomia finanziaria e gestionale riconosciuta a tali Casse, la facoltà di aderire alla misura era rimessa a una deliberazione dei rispettivi organi, assicurando un equilibrato contemperamento tra l'esigenza di favorire la regolarizzazione contributiva degli iscritti e quella di preservare la sostenibilità dei bilanci;


              indubbiamente la rottamazione-quinquies costituisce un'opportunità significativa per professionisti e contribuenti di regolarizzare la propria posizione contributiva, favorendo al contempo il recupero dei crediti e una maggiore equità complessiva del sistema;


              ne conviene, che un allineamento dell'attuale disciplina al modello già sperimentato con la rottamazione-quater, mediante un'estensione meramente facoltativa anche alle Casse privatizzate, rafforzerebbe la coerenza dell'intervento normativo, senza determinare effetti automatici o obbligatori sui bilanci degli enti interessati,

impegna il Governo

compatibilmente con i saldi di finanza pubblica, e in coerenza con le disposizioni recate dall'articolo 1, commi 6 e 7, a prevedere la possibilità di estendere la predetta disciplina anche ai carichi affidati agli agenti della riscossione dagli enti previdenziali privatizzati, rimettendone l'applicazione a una deliberazione dei singoli enti, nel rispetto della loro autonomia finanziaria e gestionale.

9/2753-A/75. Gusmeroli.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del decreto-legge in titolo, reca disposizioni di proroga di termini in materie di competenza del Ministero dell'economia e delle finanze;


              l'articolo 1, comma 27, della legge 30 dicembre 2025, n. 199, ha confermato, anche per l'anno 2026, l'innalzamento da 30.000 a 35.000 euro della soglia di reddito da lavoro dipendente o assimilato, inclusi i trattamenti pensionistici, ai fini dell'accesso e della permanenza nel regime forfettario per i contribuenti titolari di partita IVA;


              la misura ha dimostrato una chiara natura attrattiva, come evidenziato anche dalla Relazione tecnica alla Legge di bilancio 2026 riferita alla norma in esame, la quale aggiorna le stime indicando che «la platea dei beneficiari attesi viene incrementata da 12.000 a 15.000 unità e il reddito medio forfettario da 12.500 a 12.800 euro. Conseguentemente, anche la platea dei beneficiari dell'agevolazione contributiva viene aggiornata al rialzo, passando da 4.800 a 6.000 unità», confermando come l'innalzamento della soglia favorisca l'emersione di attività economiche, la regolarizzazione di prestazioni professionali e la possibilità, per molti contribuenti, di integrare il proprio  reddito principale in modo trasparente;


              l'estensione per il secondo anno consecutivo rappresenta una risposta concreta alle esigenze di molti lavoratori dipendenti e pensionati che vogliono avviare o far crescere un'attività autonoma; al contempo, aggiorna un limite progressivamente superato dall'evoluzione del contesto economico e dalle trasformazioni intervenute nel mercato del lavoro;


              rendere strutturale l'innalzamento del limite da 30.000 a 35.000 euro permetterebbe, pertanto, non solo di consolidare i risultati già ottenuti in termini di adesione al regime forfettario e ampliamento della base dei contribuenti regolari, ma anche di offrire un quadro normativo più stabile e coerente con il percorso di semplificazione del sistema tributario intrapreso da questo Governo,

impegna il Governo

in linea con le finalità perseguite dall'articolo 4 del provvedimento in esame e nell'ambito delle iniziative già in corso per rafforzare il sistema di incentivazione fiscale, a valutare l'opportunità di rendere strutturale la misura di cui in premessa, al fine di consolidare i benefici ottenuti, ampliare la platea dei contribuenti aderenti al regime forfettario e garantire maggiore stabilità e certezza del quadro fiscale.

9/2753-A/76. Bagnai, Centemero, Gusmeroli, Candiani, De Bertoldi, Giagoni.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi, in particolare all'articolo 4 prevede proroghe di termini in materie di competenza del Ministero dell'economia e delle finanze;


              nel 2026 è prevista la conclusione degli interventi finanziati dal PNRR. Come chiarito dalla Commissione europea, nella comunicazione «NextGenerationEU – The road to 2026» adottata il 4 giugno 2025, entro il 31 agosto 2026 dovranno essere completati tutti gli obiettivi, in termini di conseguimento dei risultati (performance), mentre non è strettamente necessario che tutte le spese siano state sostenute entro tale data (tranne il caso in cui l'indicatore di spesa rappresenti un obiettivo specifico da perseguire);


              in vista della scadenza, il Governo ha modificato nuovamente il PNRR alla fine dello scorso anno, apportando rimodulazioni e sostituzioni di numerosi interventi e facendo ricorso ad altre risorse non legate al PNRR e a strumenti finanziari per incentivare gli investimenti privati (facility);


              tale revisione del PNRR, approvata dal Consiglio dell'Unione europea con la decisione di esecuzione del 27 novembre 2025, è stata recepita dalla legge di bilancio 2026 che all'articolo 1, comma 741, demanda alla Ragioneria generale dello Stato di provvedere, con decreti direttoriali, agli adempimenti necessari per attribuire le relative risorse finanziarie alle amministrazioni centrali titolari delle misure;


              molti enti locali, in qualità di soggetti attuatori, stanno affrontando gravi ritardi nella realizzazione delle opere, anche con cantieri fermi, a causa di inadempienze delle ditte appaltatrici e ritardi nei processi burocratici;


              il PNRR rappresenta un'occasione imperdibile che ha consentito di avviare un gran numero di interventi sui territori, dalle infrastrutture ai servizi ai cittadini, attesi da decenni, offrendo anche un volano per l'economia e l'occupazione;


              è necessario adottare ogni misura necessaria e urgente per sostenere gli enti locali nelle fasi conclusive del PNRR, anche attraverso una maggiore flessibilità in relazione ai procedimenti di conclusione dei lavori, fermo restando il raggiungimento del target finale del PNRR nei termini previsti, e in ogni caso assicurando le risorse  necessarie al completamento degli interventi,

impegna il Governo

a integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, attraverso il primo veicolo normativo utile, atte a garantire, ferma restando la cornice temporale del PNRR per il completamento dei traguardi e degli obiettivi e per la presentazione delle richieste di pagamento, maggiore flessibilità dei termini previsti dalla normativa vigente, successivi alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto in esame, per la conclusione dei lavori relativi agli interventi del PNRR, assicurando, altresì, il sostegno finanziario necessario al rapido completamento di tutti gli interventi già avviati.

9/2753-A/77. Filippin, De Luca.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi, in particolare all'articolo 4 prevede proroghe di termini in materie di competenza del Ministero dell'economia e delle finanze;


              nel 2026 è prevista la conclusione degli interventi finanziati dal Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR). Come chiarito dalla Commissione europea, nella comunicazione «NextGenerationEU – The road to 2026» adottata il 4 giugno 2025, entro il 31 agosto 2026 dovranno essere completati tutti gli obiettivi, in termini di conseguimento dei risultati (performance), mentre non è strettamente necessario che tutte le spese siano state sostenute entro tale data (tranne il caso in cui l'indicatore di spesa rappresenti un obiettivo specifico da perseguire);


              in vista della scadenza, il Governo ha modificato nuovamente il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) alla fine dello scorso anno, apportando rimodulazioni e sostituzioni di numerosi interventi e facendo ricorso ad altre risorse non legate al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e a strumenti finanziari per incentivare gli investimenti privati (facility);


              tale revisione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), approvata dal Consiglio dell'Unione europea con la decisione di esecuzione del 27 novembre 2025, è stata recepita dalla legge di bilancio 2026 che all'articolo 1, comma 741, demanda alla Ragioneria generale dello Stato di provvedere, con decreti direttoriali, agli adempimenti necessari per attribuire le relative risorse finanziarie alle amministrazioni centrali titolari delle misure;


              il decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito con modificazioni dalla legge 29 aprile 2024, n. 56, all'articolo 2 ha previsto che in caso di mancato raggiungimento, totale o parziale, degli obiettivi finali (target) degli interventi del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), accertato dalla Commissione europea, l'amministrazione centrale titolare dell'intervento deve restituire gli importi percepiti in precedenza, attivando azioni di recupero nei confronti dei soggetti attuatori inadempienti e responsabili dell'omesso ovvero dell'incompleto conseguimento dei predetti obiettivi finali. Qualora la riduzione disposta dalla Commissione sia superiore agli importi percepiti, il Ministero dell'economia e delle finanze può recuperare le somme non riconosciute mediante riduzione delle risorse statali assegnate all'amministrazione centrale titolare dell'intervento o al soggetto attuatore;


              molti enti locali, in qualità di soggetti attuatori, si trovano nell'impossibilità di portare a compimento nei termini previsti i singoli progetti, a causa di inadempienze delle ditte appaltatrici e ritardi nei processi burocratici;


              ciò, tuttavia, non incide necessariamente sul raggiungimento del target finale del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), come modificato dalla revisione approvata il 27 novembre 2025, in particolare laddove siano previste soglie quantitative  minime – a esempio di strutture da realizzare o servizi da offrire su scala nazionale – e conseguentemente senza inficiare la richiesta e il successivo pagamento delle risorse previste da parte della Commissione all'Italia;


              i soggetti attuatori ritardatari, che hanno comunque avviato e portato avanti le opere e sostenuto importanti investimenti, rischiano il venir meno delle fondamentali risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) per completare i progetti, e di conseguenza gravi squilibri finanziari e difficoltà nella programmazione e realizzazione degli investimenti,

impegna il Governo

a integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, con il primo veicolo normativo utile, volte ad assicurare continuità agli interventi avviati dagli enti locali, salvaguardando altresì la sostenibilità dei bilanci, e a sostenere lo sviluppo dei territori, prevedendo che tutti i progetti e le opere che hanno raggiunto, alla data di scadenza finale fissata a livello europeo, la percentuale minima di attuazione del 30 per cento, continuino a essere finanziate con le risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), che non sono pertanto riassorbite nel bilancio statale.

9/2753-A/78. De Luca.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 35, comma 5-ter, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, stabilisce che le graduatorie dei concorsi per il reclutamento del personale presso le pubbliche amministrazioni rimangono vigenti per un termine di due anni dalla data di approvazione;


              con il decreto-legge n. 25 del 2025, convertito con modificazioni dalla legge n. 69 del 2025, per i concorsi del personale degli enti locali è stato ripristinato il regime di validità triennale delle graduatorie, in conformità con la disciplina speciale prevista per gli enti locali dal Testo unico degli enti locali;


              la predetta disciplina per gli enti locali rappresenta un'eccezione al regime generale biennale e tende a favorire l'utilizzo più ampio delle graduatorie già formate e non esaurite, consentendo uno scorrimento più agevole e un reclutamento più tempestivo del personale;


              tale differenziazione di durata tra enti locali e altre pubbliche amministrazioni può determinare discrasie operative e inefficienze nel reclutamento del personale statale, rendendo opportuna una valutazione di carattere uniforme per tutte le amministrazioni pubbliche,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame, con l'adozione di iniziative normative volte a estendere da due a tre anni il termine di validità delle graduatorie dei concorsi per il reclutamento del personale di tutte le pubbliche amministrazioni, anche per quelle centrali, al fine di garantire equità tra amministrazioni, ottimizzazione dell'utilizzo delle graduatorie e maggiore efficienza nel reclutamento del personale pubblico.

9/2753-A/79. Lacarra.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame contiene misure in materia di interventi infrastrutturali degli enti locali;


              con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 2 agosto 2024, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 20 agosto 2024, n. 194, è stata approvata la graduatoria dei progetti ammissibili nell'ambito del «Bando pubblico per il finanziamento dei progetti per il piano nazionale per la riqualificazione dei piccoli comuni»;


              la graduatoria fa riferimento al Fondo per lo sviluppo strutturale, economico  e sociale dei piccoli comuni previsto dall'articolo 3 comma 1, della legge 6 ottobre 2017, n. 158, recante Misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli comuni;


              i progetti meritevoli di finanziamento sono risultati essere 1.179, poco meno del 45 per cento delle domande totali, per un fabbisogno complessivo di circa 842 milioni di euro; i progetti immediatamente finanziabili in base alle risorse disponibili presso il Ministero dell'interno, ammontavano a poco meno di 172 milioni di euro;


              la graduatoria rimarrà in corso di validità per tre anni dalla data della sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, con possibilità di attingervi per ulteriori finanziamenti ove si rendessero disponibili nuove risorse finanziarie;


              14 ottobre 2025 il Dipartimento Casa Italia della Presidenza del Consiglio dei ministri ha reso noto alle amministrazioni co-interessate la pendenza di ricorsi avverso il provvedimento di esclusione dalla graduatoria approvata con il citato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, per una somma pari a circa 52 milioni di euro;


              pertanto con decreto del 24 dicembre 2025 del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, si è proceduto a di rimodulare il numero degli enti finanziabili tenendo conto, a titolo cautelativo, del valore degli interventi oggetto di ricorso. Nelle more della definizione di tali ricorsi il numero dei comuni aventi accesso ai contributi è stato ridotto da 144 a 91;


              il decreto del 24 dicembre 2025 precisa che «ove disponibili, ulteriori risorse derivanti dall'utilizzo di strumenti di flessibilità di bilancio, verranno assegnate dal Ministero dell'interno – Dipartimento per gli affari interni e territoriali – Direzione centrale per la finanza locale, con propri decreti, a scorrimento della menzionata graduatoria»;


              in sede di discussione del disegno di legge di bilancio 2025 è stato accolto l'ordine del giorno 9/2112-bis-A/191, che impegnava il Governo per gli anni 2025 e 2026, in attesa di individuare ulteriori fonti di finanziamento, a valutare l'opportunità di destinare le risorse del Fondo previsto dall'articolo 3, comma 1, della legge 6 ottobre 2017, n. 158, per lo scorrimento della graduatoria approvata dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 2 agosto 2024, n. 194;


              in forza dei dispositivi finanziari contenuti nell'articolo 3 della legge 6 ottobre 2017, n. 158, e nel comma 862 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, il Fondo sviluppo dei piccoli comuni dispone di una dotazione annuale di risorse, pari a 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025 e 2026,

impegna il Governo

nelle more della definizione dei ricorsi avverso la graduatoria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 2 agosto 2024, n. 194, che rendono complessa l'emanazione di un nuovo bando, a valutare l'opportunità di destinare le risorse disponibili del Fondo previsto dall'articolo 3, comma 1, della legge 6 ottobre 2017, n. 158, per lo scorrimento della suddetta graduatoria.

9/2753-A/80. Pella.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame presenta disposizioni urgenti volte a prorogare termini e misure in ambiti economici e sociali, anche al fine di assicurare continuità amministrativa e tutela dei livelli occupazionali nei settori maggiormente colpiti dalla congiuntura economica;


              il settore moda, tessile e abbigliamento rappresenta una componente strategica del sistema produttivo nazionale e del Made in Italy, con particolare rilievo per i distretti industriali, tra cui quello toscano;
 

              i dati ISTAT, INPS e le analisi nazionali e territoriali evidenziano da circa tre anni una crisi strutturale del settore: indebolimento delle esportazioni, contrazione dei volumi produttivi, ricorso crescente agli ammortizzatori sociali, con effetti significativi sull'occupazione;


              la crisi non riguarda solo i grandi marchi, ma principalmente prodotti progettati e commissionati dalle grandi imprese sia italiane che multinazionali, che vengono successivamente realizzate da piccole e micro-imprese, da artigiani di altissima specializzazione (aziende contoterziste);


              la cassa integrazione straordinaria per il settore moda disposta con il decreto-legge 28 ottobre 2024, numero 160 è scaduta a fine gennaio 2025 e prevedeva tre settimane di ammortizzatori sociali. Successivamente il decreto-legge 26 giugno 2025, n. 92, ha esteso i benefici per un periodo massimo di 12 settimane, nel periodo compreso tra il 1° febbraio 2025 e il 31 dicembre 2025;


              va rimarcato comunque che l'attivazione della cassa integrazione straordinaria – peraltro tardiva, breve e non comprensiva di tutta la filiera – è stata poi inizialmente penalizzata dalle enormi difficoltà economiche da parte delle piccole imprese che avrebbero dovuto anticipare l'intera integrazione salariale per poi avere un rimborso dall'Inps, mediamente dopo circa 6 mesi;


              secondo le elaborazioni IRPET, nel 2025 la cassa integrazione in deroga ha coinvolto mediamente oltre 8.500 lavoratori al mese soltanto nel comparto moda della Toscana, di cui circa 6.400 nella filiera della pelletteria e del lusso;


              la regione Toscana è sempre stata in prima linea per sostenere il comparto stanziando oltre 100 milioni di euro. Si tratta di risorse ingenti che rischiano di essere vanificate senza interventi strutturali statali;


              nelle ultime settimane le principali organizzazioni di categoria e le organizzazioni sindacali hanno pubblicamente sollecitato un intervento straordinario del governo, evidenziando il rischio concreto di ulteriori chiusure aziendali nei distretti della pelletteria e del tessile-abbigliamento;


              nel corso del confronto parlamentare sul decreto in esame, i gruppi di maggioranza e di opposizione hanno richiamato la necessità di misure strutturali per il comparto moda;


              anche esponenti dell'attuale Governo, intervenendo in Parlamento su tale tematica, hanno riconosciuto la necessità di sostenere tutta la filiera;


              in assenza di un intervento tempestivo, il rischio è quello di una perdita irreversibile di competenze, professionalità e capacità produttiva, in particolar modo delle piccole e piccolissime imprese artigiane contoterziste, che costituiscono un patrimonio distintivo del Made in Italy, con conseguenze rilevanti anche sul piano sociale e territoriale;


              appare pertanto necessaria una proroga urgente e rapida della cassa integrazione al fine di evitare il fallimento di ulteriori numerosissime realtà produttive capaci di attirare la presenza sul territorio di griffe internazionali e la conseguente dispersione di competenze in un settore strategico del nostro Paese,

impegna il Governo

a completare gli interventi recati dal provvedimento in esame, con l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a:


      estendere la durata la cassa integrazione straordinaria per il settore moda anche per l'anno 2026;


      ampliare la platea dei codici Ateco beneficiari degli ammortizzatori sociali, includendo ulteriori segmenti della filiera moda colpiti dalle medesime criticità;


      in tale quadro, a promuovere altresì, in accordo con le parti sindacali e imprenditoriali e la regione Toscana, la definizione di un piano di rilancio della filiera.

9/2753-A/81. Bonafè, Fossi.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame presenta disposizioni urgenti volte a prorogare termini e misure in ambiti economici e sociali, anche al fine di assicurare continuità amministrativa e tutela dei livelli occupazionali nei settori maggiormente colpiti dalla congiuntura economica;


              il settore moda, tessile e abbigliamento rappresenta una componente strategica del sistema produttivo nazionale e del Made in Italy, con particolare rilievo per i distretti industriali, tra cui quello toscano;


              i dati ISTAT, INPS e le analisi nazionali e territoriali evidenziano da circa tre anni una crisi strutturale del settore: indebolimento delle esportazioni, contrazione dei volumi produttivi, ricorso crescente agli ammortizzatori sociali, con effetti significativi sull'occupazione;


              la crisi non riguarda solo i grandi marchi, ma principalmente prodotti progettati e commissionati dalle grandi imprese sia italiane che multinazionali, che vengono successivamente realizzate da piccole e micro-imprese, da artigiani di altissima specializzazione (aziende contoterziste);


              la cassa integrazione straordinaria per il settore moda disposta con il decreto-legge 28 ottobre 2024, numero 160 è scaduta a fine gennaio 2025 e prevedeva tre settimane di ammortizzatori sociali. Successivamente il decreto-legge 26 giugno 2025, n. 92, ha esteso i benefici per un periodo massimo di 12 settimane, nel periodo compreso tra il 1° febbraio 2025 e il 31 dicembre 2025;


              secondo le elaborazioni IRPET, nel 2025 la cassa integrazione in deroga ha coinvolto mediamente oltre 8.500 lavoratori al mese soltanto nel comparto moda della Toscana, di cui circa 6.400 nella filiera della pelletteria e del lusso;


              nelle ultime settimane le principali organizzazioni di categoria e le organizzazioni sindacali hanno pubblicamente sollecitato un intervento straordinario del governo, evidenziando il rischio concreto di ulteriori chiusure aziendali nei distretti della pelletteria e del tessile-abbigliamento;


              nel corso del confronto parlamentare sul decreto in esame, i gruppi di maggioranza e di opposizione hanno richiamato la necessità di misure strutturali per il comparto moda;


              anche esponenti dell'attuale Governo, intervenendo in Parlamento su tale tematica, hanno riconosciuto la necessità di sostenere tutta la filiera;


              in assenza di un intervento tempestivo, il rischio è quello di una perdita irreversibile di competenze, professionalità e capacità produttiva, in particolar modo delle piccole e piccolissime imprese artigiane contoterziste, che costituiscono un patrimonio distintivo del Made in Italy, con conseguenze rilevanti anche sul piano sociale e territoriale;


              appare pertanto necessaria una proroga urgente e rapida della cassa integrazione al fine di evitare il fallimento di ulteriori numerosissime realtà produttive capaci di attirare la presenza sul territorio di griffe internazionali e la conseguente dispersione di competenze in un settore strategico del nostro Paese,

impegna il Governo

a completare gli interventi recati dal provvedimento in esame, con l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a:


      estendere la durata la cassa integrazione straordinaria per il settore moda anche per l'anno 2026;


      ampliare la platea dei codici Ateco beneficiari degli ammortizzatori sociali, includendo ulteriori segmenti della filiera moda colpiti dalle medesime criticità;


      in tale quadro, a promuovere altresì, in accordo con le parti sindacali e imprenditoriali e la regione Toscana, la definizione di un piano di rilancio della filiera.

9/2753-A/81. (Testo modificato nel corso della seduta) Bonafè, Fossi.



 
      La Camera,


          premesso che:


              nel provvedimento in esame sono previste misure di proroghe di termini e adempimenti anche di natura fiscale e di interesse sociale;


              il decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, individua all'articolo 5 le attività di interesse generale che qualificano l'azione degli enti del Terzo settore e ne fondano il relativo regime fiscale;


              l'attività di gestione cimiteriale, storicamente svolta dai comuni e in alcune regioni, da alcune Misericordie e da pochi altri enti associativi e religiosi d'ispirazione solidaristica, quale funzione istituzionale priva di natura commerciale e di carattere concorrenziale non venne ricompresa, nell'elenco di cui al succitato articolo 5;


              per questi enti, proprietari di cimiteri, che concedono a terzi il diritto di uso per sepoltura, con l'entrata in vigore dal 1° gennaio 2026 della disciplina fiscale del Codice del Terzo settore, l'assenza della gestione cimiteriale dall'elenco delle attività di interesse generale rischia di determinare effetti distorsivi rilevanti, con il possibile superamento della soglia di prevalenza commerciale nei bilanci degli enti interessati e dunque determinare un aggravamento della gestione burocratica e contabile delle associazioni;


              oltretutto, tali effetti potrebbero compromettere gravemente la sostenibilità economica e la sopravvivenza di questa particolarissima casistica di enti del Terzo Settore che in alcuni territori garantiscono servizi sanitari, sociali e assistenziali anche a titolo gratuito;


              inoltre, la gestione cimiteriale, grazie in particolare all'attività storica delle Misericordie, costituisce da sempre un servizio con finalità di assistenza ai malati e di garanzia di una degna sepoltura ai defunti, continuando a rappresentare un'attività di rilevante interesse pubblico svolta in regime di sussidiarietà;


              il differimento al 1° gennaio 2036, disposto dal Governo con il decreto legislativo 4 dicembre 2025, n. 186, recante disposizioni in materia di Terzo settore, crisi d'impresa, sport e imposta sul valore aggiunto, dell'applicazione del nuovo regime IVA per gli enti associativi non commerciali conferma la volontà di garantire certezza, gradualità e sostenibilità nell'attuazione della disciplina fiscale del Terzo settore,

impegna il Governo

in linea con le finalità del provvedimento in esame, a valutare l'opportunità di rinviare al 1° gennaio 2027, per i soli enti sopra indicati, la disciplina fiscale del codice del Terzo settore al fine di promuovere iniziative normative volte a garantire un coerente inquadramento dell'attività di gestione cimiteriale nel Codice del Terzo settore valorizzandone la funzione che storicamente ha sempre svolto in questo ambito priva di natura commerciale e di carattere concorrenziale.

9/2753-A/82. Michelotti, Bonafè, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi e costituisce tradizionalmente lo strumento legislativo volto ad assicurare la continuità amministrativa e a prevenire effetti distorsivi derivanti da scadenze imminenti;


              l'articolo 1 reca proroghe di interventi relativi a provvedimenti di competenza della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              nell'ambito delle disposizioni che incidono sugli enti territoriali e sulla programmazione delle risorse, assume particolare rilievo la disciplina relativa alla classificazione dei comuni montani e all'accesso al Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane;


              con la legge 31 dicembre 2021, numero 234, è stato istituito il Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane, finalizzato  alla promozione e realizzazione di interventi per la salvaguardia e la valorizzazione della montagna, nonché a misure di sostegno in favore dei Comuni totalmente e parzialmente montani;


              con la legge 12 settembre 2025, numero 131 è stato introdotto un nuovo assetto normativo che ha sostituito la disciplina previgente, ridefinendo i criteri di classificazione dei comuni montani;


              in particolare, l'articolo 2, comma 1, della citata legge ha demandato a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la definizione dei criteri per la classificazione dei comuni montani e del relativo elenco, sulla base dei soli parametri altimetrici e di pendenza, mentre il successivo comma 2 del medesimo articolo rinvia a un secondo il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri l'individuazione, all'interno dell'elenco, dei Comuni effettivamente destinatari delle misure di sostegno previste ai Capi III, IV e V della legge e la conseguente ripartizione delle risorse economiche stanziate;


              nella fase iniziale di applicazione della riforma, la proposta di classificazione elaborata dal Governo aveva determinato l'esclusione di centinaia di comuni storicamente riconosciuti come montani, riducendo drasticamente il numero dei beneficiari e mettendo a rischio finanziamenti essenziali per servizi, infrastrutture, presidio del territorio e contrasto allo spopolamento;


              a seguito di una forte iniziativa parlamentare e del confronto con le regioni e gli enti locali, il Governo è stato costretto a una parziale revisione dei criteri, con una riduzione dell'elenco dei comuni esclusi che sono passati dai 2844 della proposta iniziale ai 3715 attuali;


              tale risultato, pur rappresentando un passo avanti rispetto all'impostazione originaria, non risolve le criticità di fondo, poiché i criteri adottati continuano a essere giudicati inadeguati e non pienamente rappresentativi delle reali condizioni socio-economiche, infrastrutturali e demografiche delle aree montane;


              permane inoltre una forte incertezza circa gli effetti concreti della riforma, dal momento che la reale distribuzione delle risorse e l'accesso alle misure di sostegno dipenderanno dall'adozione del secondo il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 2, comma 2, a oggi non ancora emanato;


              il rischio concreto è che, in assenza di un adeguato intervento statale, l'onere del sostegno alle comunità montane venga scaricato sulle regioni, accentuando disuguaglianze territoriali e compromettendo la tenuta sociale ed economica di territori già fragili;


              anche i comuni di Sassocorvaro, Auditore, Fermignano, Urbino, Isola del Piano, Montecalvo in Foglia, Petriano, Cupramontana, Mergo, Staffolo, Cingoli, Treia, Belforte del Chienti, Colmurano, Loro Piceno, Sant'Angelo in Pontano, Tolentino, Appignano del Tronto, Castignano nella regione Marche pur presentando caratteristiche geomorfologiche, sociali ed economiche pienamente riconducibili alle aree montane, risultano attualmente penalizzati o esclusi dagli effetti della nuova classificazione, con conseguenze dirette sulla capacità di programmare interventi e garantire servizi essenziali alla popolazione, in particolar modo quelli scolastici e sociosanitari,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione degli interventi attuativi e, a tal fine, ricomprendere gli enti locali citati in premessa nell'elenco dei comuni montani

9/2753-A/83. Curti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini  normativi e costituisce tradizionalmente lo strumento legislativo volto ad assicurare la continuità amministrativa e a prevenire effetti distorsivi derivanti da scadenze imminenti;


              l'articolo 1 reca proroghe di interventi relativi a provvedimenti di competenza della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              nell'ambito delle disposizioni che incidono sugli enti territoriali e sulla programmazione delle risorse, assume particolare rilievo la disciplina relativa alla classificazione dei Comuni montani e all'accesso al Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane;


              con la legge 31 dicembre 2021, n. 234, è stato istituito il Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane, finalizzato alla promozione e realizzazione di interventi per la salvaguardia e la valorizzazione della montagna, nonché a misure di sostegno in favore dei Comuni totalmente e parzialmente montani;


              con la legge 12 settembre 2025, n. 131, è stato introdotto un nuovo assetto normativo che ha sostituito la disciplina previgente, ridefinendo i criteri di classificazione dei Comuni montani;


              in particolare, l'articolo 2, comma 1, della citata legge ha demandato a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la definizione dei criteri per la classificazione dei comuni montani e del relativo elenco, sulla base dei soli parametri altimetrici e di pendenza, mentre il successivo comma 2 del medesimo articolo rinvia a un secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri l'individuazione, all'interno dell'elenco, dei comuni effettivamente destinatari delle misure di sostegno previste ai Capi III, IV e V della legge e la conseguente ripartizione delle risorse economiche stanziate;


              nella fase iniziale di applicazione della riforma, la proposta di classificazione elaborata dal governo aveva determinato l'esclusione di centinaia di comuni storicamente riconosciuti come montani, riducendo drasticamente il numero dei beneficiari e mettendo a rischio finanziamenti essenziali per servizi, infrastrutture, presidio del territorio e contrasto allo spopolamento;


              a seguito di una forte iniziativa parlamentare e del confronto con le regioni e gli enti locali, il Governo è stato costretto a una parziale revisione dei criteri, con una riduzione dell'elenco dei comuni esclusi che sono passati dai 2844 della proposta iniziale ai 3715 attuali;


              tale risultato, pur rappresentando un passo avanti rispetto all'impostazione originaria, non risolve le criticità di fondo, poiché i criteri adottati continuano a essere giudicati inadeguati e non pienamente rappresentativi delle reali condizioni socio-economiche, infrastrutturali e demografiche delle aree montane;


              permane inoltre una forte incertezza circa gli effetti concreti della riforma, dal momento che la reale distribuzione delle risorse e l'accesso alle misure di sostegno dipenderanno dall'adozione del secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 2, comma 2, a oggi non ancora emanato;


              il rischio concreto è che, in assenza di un adeguato intervento statale, l'onere del sostegno alle comunità montane venga scaricato sulle regioni, accentuando disuguaglianze territoriali e compromettendo la tenuta sociale ed economica di territori già fragili;


              anche i comuni di Ranzo, Ponte d'Assio, Chiusavecchia, Tovo San Giacomo, Zuccarello, Cicagna, Avegno, Tribogna, Coreglia Ligure, Beverino, Borghetto Vara, Carrodano, Brugnato, Riccò del Golfo nella regione Liguria pur presentando caratteristiche geomorfologiche, sociali ed economiche pienamente riconducibili alle aree montane, risultano attualmente penalizzati o esclusi dagli effetti della nuova classificazione, con conseguenze dirette sulla capacità di programmare interventi e garantire servizi essenziali alla popolazione, in particolar  modo quelli scolastici e sociosanitari,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione degli interventi attuativi e, a tal fine, ricomprendere gli enti locali citati in premessa nell'elenco dei comuni montani.

9/2753-A/84. Ghio, Pandolfo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi e costituisce tradizionalmente lo strumento legislativo volto ad assicurare la continuità amministrativa e a prevenire effetti distorsivi derivanti da scadenze imminenti;


              l'articolo 1 reca proroghe di interventi relativi a provvedimenti di competenza della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              nell'ambito delle disposizioni che incidono sugli enti territoriali e sulla programmazione delle risorse, assume particolare rilievo la disciplina relativa alla classificazione dei Comuni montani e all'accesso al Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane;


              con la legge 31 dicembre 2021, numero 234, è stato istituito il Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane, finalizzato alla promozione e realizzazione di interventi per la salvaguardia e la valorizzazione della montagna, nonché a misure di sostegno in favore dei comuni totalmente e parzialmente montani;


              con la legge 12 settembre 2025, numero 131 è stato introdotto un nuovo assetto normativo che ha sostituito la disciplina previgente, ridefinendo i criteri di classificazione dei comuni montani;


              in particolare, l'articolo 2, comma 1, della citata legge ha demandato a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la definizione dei criteri per la classificazione dei comuni montani e del relativo elenco, sulla base dei soli parametri altimetrici e di pendenza, mentre il successivo comma 2 del medesimo articolo rinvia a un secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri l'individuazione, all'interno dell'elenco, dei comuni effettivamente destinatari delle misure di sostegno previste ai Capi III, IV e V della legge e la conseguente ripartizione delle risorse economiche stanziate;


              nella fase iniziale di applicazione della riforma, la proposta di classificazione elaborata dal governo aveva determinato l'esclusione di centinaia di comuni storicamente riconosciuti come montani, riducendo drasticamente il numero dei beneficiari e mettendo a rischio finanziamenti essenziali per servizi, infrastrutture, presidio del territorio e contrasto allo spopolamento;


              a seguito di una forte iniziativa parlamentare e del confronto con le regioni e gli enti locali, il Governo è stato costretto a una parziale revisione dei criteri, con una riduzione dell'elenco dei comuni esclusi che sono passati dai 2844 della proposta iniziale ai 3715 attuali;


              tale risultato, pur rappresentando un passo avanti rispetto all'impostazione originaria, non risolve le criticità di fondo, poiché i criteri adottati continuano a essere giudicati inadeguati e non pienamente rappresentativi delle reali condizioni socio-economiche, infrastrutturali e demografiche delle aree montane;


              permane inoltre una forte incertezza circa gli effetti concreti della riforma, dal momento che la reale distribuzione delle risorse e l'accesso alle misure di sostegno dipenderanno dall'adozione del secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 2, comma 2, a oggi non ancora emanato;
 

              il rischio concreto è che, in assenza di un adeguato intervento statale, l'onere del sostegno alle comunità montane venga scaricato sulle regioni, accentuando disuguaglianze territoriali e compromettendo la tenuta sociale ed economica di territori già fragili;


              anche i comuni di Carrosio, Cartosio, Montechiaro d'Acqui e Stazzano nella regione Piemonte pur presentando caratteristiche geomorfologiche, sociali ed economiche pienamente riconducibili alle aree montane, risultano attualmente penalizzati o esclusi dagli effetti della nuova classificazione, con conseguenze dirette sulla capacità di programmare interventi e garantire servizi essenziali alla popolazione, in particolar modo quelli scolastici e sociosanitari,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione degli interventi attuativi e, a tal fine, ricomprendere gli enti locali citati in premessa nell'elenco dei comuni montani.

9/2753-A/85. Fornaro, Iaria.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in oggetto, nella sua stesura originaria varata dal Consiglio dei ministri, non contemplava alcuna misura volta a prorogare l'efficacia di importanti strumenti di sostegno dell'occupazione rivolti a particolari categorie di lavoratori e ai territori che maggiormente risentono dei divari economici del Paese, la cui efficacia era temporalmente limitata sino al 31 dicembre 2025, ai sensi delle disposizioni del decreto-legge 7 maggio 2024, n. 60, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 luglio 2024, n. 95;


              solo grazie all'iniziativa parlamentare e dopo un travagliato esame nelle Commissioni competenti, si è riusciti a colmare, seppure parzialmente, tale grave lacuna che denota una scarsa attenzione per le fasce più deboli dei lavoratori, in particolare giovani e donne, e per i territori del Mezzogiorno;


              tuttavia, nella riformulazione degli emendamenti parlamentari approvata dalla maggioranza è stata data solo una risposta parziale alla proposta di prorogare integralmente per tutto il 2026 le disposizioni di cui agli articoli 22 e 24, del citato decreto-legge n. 60 del 2024, prevedendone solo la proroga fino al 30 aprile 2026 e limitandone l'efficacia, a decorrere dal 1° gennaio 2026, attraverso la riduzione della percentuale di decontribuzione dal 100 per cento al 70 per cento (articolo 14, comma 1-bis del provvedimento in esame);


              al contrario, nulla è stato disposto per quanto concerne la proroga dell'efficacia delle norme dell'articolo 21, del citato decreto-legge 60/2024, volto riconoscere un esonero contributivo transitorio in favore dei soggetti disoccupati che avviino sul territorio nazionale, nel periodo 1° luglio 2024-31 dicembre 2025, un'attività imprenditoriale nell'ambito dei settori strategici per lo sviluppo di nuove tecnologie e la transizione digitale ed ecologica e che abbiano, al momento di tale avvio, meno di trentacinque anni di età;


              come noto, detti articoli 22 e 24 prevedono rispettivamente: a) un esonero contributivo transitorio in favore dei datori di lavoro privati per le assunzioni effettuate nel periodo 1° settembre 2024-31 dicembre 2025, di lavoratori di età inferiore al trentacinquesimo anno di età. Un esonero riconosciuto in misura integrale, con riferimento alla quota di contribuzione a carico del datore, per un periodo massimo di ventiquattro mesi, nel limite massimo di 500 euro su base mensile per ciascun lavoratore, ovvero di 650 euro per le assunzioni relative a sedi o unità produttive ubicate nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia; b) un esonero transitorio dalla contribuzione previdenziale in favore di alcuni datori di lavoro privati per le  assunzioni effettuate nel periodo 1° settembre 2024-31 dicembre 2025 e relative a sedi o unità produttive ubicate nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia, corrispondenti all'ambito territoriale della Zona economica speciale per il Mezzogiorno (ZES unica). Un esonero riconosciuto esclusivamente ai datori di lavoro privati che occupano fino a 10 dipendenti nel mese di assunzione, per lavoratori che, alla data dell'assunzione, devono aver compiuto il trentacinquesimo anno di età ed essere disoccupati da almeno ventiquattro mesi, in misura integrale e per un periodo massimo di ventiquattro mesi, nel limite massimo di 650 euro su base mensile per ciascun lavoratore;


              le richiamate lacune e limitazioni contemplate nel testo all'esame dell'Aula rischiano di depotenziarne fortemente l'efficacia, compromettendone l'obiettivo di incentivare l'occupazione nelle regioni del Mezzogiorno,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle disposizioni di cui all'articolo 14, comma 1-bis, del provvedimento in esame al fine di adottare ulteriori iniziative normative volte a, prorogare l'efficacia per tutto l'arco del 2026 delle richiamate disposizioni degli articoli 21, 22 e 24 del decreto-legge n. 60 del 2024, ripristinandone altresì l'entità del beneficio della decontribuzione integrale.

9/2753-A/86. Sarracino, Scotto, Fossi, Laus.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in oggetto, anche dopo un travagliato esame nelle Commissioni competenti, non offre una soluzione alle sollecitazioni delle organizzazioni sindacali e delle amministrazioni locali di prorogare la possibilità per le amministrazioni pubbliche di attivare percorsi di stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili in deroga, inserendo i lavoratori in qualità di sovrannumerari rispetto alla dotazione organica, al piano di fabbisogno del personale e ai vincoli assunzionali;


              una misura che si ritiene necessaria, anche alla luce delle recenti disposizioni della legge di bilancio 2026, nella quale, infatti, si è provveduto a rinnovare le convenzioni per l'utilizzo dei lavoratori socialmente utili, ma si è tralasciato di prorogare le deroghe che in questi anni hanno consentito un forte ridimensionamento del cosiddetto bacino storico;


              solo le incertezze nell'iter del provvedimento in oggetto in sede referente hanno impedito l'approvazione delle proposte emendative volte a dare soluzione a detta problematica,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative volte a prorogare il termine previsto dall'articolo 1, comma 495, della legge n. 160 del 2019, anche per l'anno in corso.

9/2753-A/87. Scotto, Sarracino.




      La Camera

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative volte a prorogare il termine previsto dall'articolo 1, comma 495, della legge n. 160 del 2019, anche per l'anno in corso.

9/2753-A/87. (Testo modificato nel corso della seduta) Scotto, Sarracino.




      La Camera,


          premesso che:


              la condizione degli orfani di femminicidio rappresenta una delle conseguenze più drammatiche e meno visibili della violenza contro le donne, poiché coinvolge minori e giovani adulti che subiscono  una duplice frattura: la perdita della madre e, frequentemente, la disgregazione dell'intero nucleo familiare;


              l'uccisione di una madre rappresenta un dramma che colpisce profondamente figli e figlie: quando l'omicida è il padre, a seguito del suo arresto o del suicidio, i minori perdono simultaneamente entrambe le figure genitoriali di riferimento; il femminicidio ha un impatto psicologico devastante sui bambini e le bambine, con conseguenze su tutta la loro sfera di vita; alla perdita affettiva si sommano infatti difficoltà materiali, emotive, sociali e giudiziarie. La condizione drammatica che coinvolge gli orfani di femminicidio e, in diverso modo, le famiglie affidatarie, è spesso affidata a interventi frammentati e discontinui;


              il Parlamento, con la legge 11 gennaio 2018, n. 4, recante «Modifiche al codice civile, al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in favore degli orfani per crimini domestici» ha compiuto un passo fondamentale introducendo un sistema organico di tutele innovative, il primo intervento strutturale nell'intero panorama europeo;


              tuttavia, l'evoluzione del fenomeno, le criticità emerse nella fase applicativa e le indicazioni provenienti dalla Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio rendono evidente la necessità di un ulteriore rafforzamento degli strumenti normativi, amministrativi e operativi, tra queste difficoltà di accedere ai benefici previsti in loro favore;


              nella relazione del Commissario per le vittime della Mafia e dei reati intenzionali violenti pubblicata a febbraio 2025, risultano erogati solo euro 5.542.755, di cui euro 1.108.750 in favore di congiunti di 25 vittime di crimini domestici, ed emerge che l'importo erogato nel 2024 è in linea con quelli dei due anni precedenti, sicché, allo stato attuale, risulta esserci un non speso poco inferiore alla metà delle somme a disposizione del fondo;


              il Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti nonché agli orfani per crimini domestici, è di cui all'articolo 2, comma 6-sexies, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10, come modificato dall'articolo 14 della legge 7 luglio 2016, n. 122, istituito presso il Ministero dell'interno, dà la possibilità agli orfani di femminicidio di ottenere un indennizzo,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamentari, a riaprire i termini per la presentazione delle istanze di indennizzo anche in favore degli orfani di crimini domestici che abbiano subito l'evento delittuoso tra il 23 luglio 2016 e il 31 dicembre 2022, al fine di permettere che gli orfani di femminicidio che hanno subito l'evento delittuoso dopo l'entrata in vigore della legge 7 luglio 2016, n. 122, possano chiedere l'indennizzo anche dopo il termine attualmente previsto dalla normativa, permettendo così l'accesso al Fondo di rotazione anche a chi non vi aveva avuto accesso perché non aveva avviato un'azione di risarcimento nei confronti del colpevole entro i termini previsti.

9/2753-A/88. Mauri, Guerra, Bonafè, Ferrari, Cuperlo, Fornaro.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 12, comma 5 del provvedimento in esame consente al Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità, incardinato presso il Ministero della giustizia, di esercitare le facoltà assunzionali relative alle procedure di reclutamento ordinarie e straordinarie sino al 31 dicembre 2026, in deroga alla normativa vigente, evitando la perdita di capacità assunzionali residue e favorendo la stabilizzazione del personale a tempo determinato, in particolare presso l'ufficio per il processo;


              il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) approvato dall'Unione europea prevede un programma di sovvenzioni  teso alla ripresa dell'economia e delle attività strategiche dei Paesi dell'Unione europea dopo la pandemia da COVID-19 e prevede investimenti e riforme, con lo stazionamento di fondi per un totale di 222,1 miliardi di euro, di cui 191,5 miliardi di euro, finanziati attraverso il Dispositivo per la ripresa e la resilienza e 30,6 miliardi di euro attraverso il Fondo complementare istituito con il decreto-legge n. 59 del 6 maggio 2021;


              la giustizia riveste un ruolo significativo nell'ambito del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), che passano sia da una serie di riforme, sia da investimenti di carattere organizzativo, investimenti ottenuti per l'importo complessivo di 2.827.776.959,91 di euro, su tre diverse linee progettuali; il piano come è noto subordina il consolidamento del finanziamento al pieno raggiungimento di obiettivi concordati dallo Stato italiano con l'Unione europea;


              gli obiettivi iniziali del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) prevedevano, per il settore civile, la riduzione del disposition time (DT) ottenuto come somma del (DT) nei tre gradi di giudizio, del 40 per cento entro giugno 2026; per il disposition time penale la riduzione del (DT) complessivo, ottenuto come somma del (DT) nei tre gradi di giudizio, del 25 per cento entro giugno 2026; quanto all'arretrato civile per i tribunali, la riduzione dell'arretrato ultra-triennale del 65 per cento entro fine 2024 e del 90 per cento entro giugno 2026 e, quanto alle corti d'appello, la riduzione dell'arretrato ultra-biennale del 55 per cento entro fine 2024 e del 90 per cento entro giugno 2026;


              grazie a queste risorse sono state assunte unità professionali per l'Ufficio del processo; i tribunali che hanno ricevuto – grazie alle risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) – un numero maggiore di personale hanno registrato una diminuzione nel numero dei procedimenti definiti di circa 4 punti percentuali; per i procedimenti più complessi la variazione è di circa 10 punti percentuali; la stima proviene da uno studio congiunto del Ministero della giustizia e della Banca d'Italia, dal titolo: «Gli effetti dell'ufficio per il processo sul funzionamento della giustizia civile», ora disponibile nella sua versione integrale; gli encomiabili risultati, apparsi fin da subito positivi, sono stati riconosciuti anche dalla Magistratura, dalla Avvocatura e dalla Politica;


              l'incremento complessivo di definizioni ascrivibile all'investimento, si legge in una nota del Ministero, è valutabile in circa 100.000 procedimenti civili all'anno, pari a circa 1/3 dell'arretrato 2019; infatti, spiega il documento, si può stimare «con qualche approssimazione» che ogni addetto all'UPP abbia aumentato il numero di procedimenti definiti di circa 20 unità all'anno. In aggregato, quindi si torna ai 100.000 procedimenti in più all'anno, concentrati tra quelli più complessi e pendenti nei tribunali da più lungo tempo; il contributo degli addetti risulta essere maggiore nei tribunali che prima della pandemia avevano già livelli di produttività elevata, segno che gli uffici con maggiore capacità organizzativa hanno saputo sfruttare meglio le nuove risorse;


              tuttavia, il Programma giustizia civile e penale – gestito dal Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi – presenta uno stanziamento nel bilancio di previsione 2025 di 5.576,2 milioni di euro, con un decremento di 166,4 milioni di euro: dal primo trimestre 2022 alla fine del 2023, decremento che risulta ulteriormente confermato e aumentato dalla legge di Bilancio in esame per il triennio 2026-2028;


              le misure adottate dal Governo, comprese quelle presenti nella Legge di bilancio risultano insufficienti e occorre con sollecitudine individuare le risorse finanziarie necessarie a garantire la prosecuzione del rapporto di lavoro nel Ministero della giustizia dell'intera platea oltre il 1° luglio 2026;


              inoltre prevedere una durata triennale delle graduatorie senza certezza di continuità occupazionale significa esporre a rischio l'esperienza innovativa di questo  nuovo modello organizzativo che invece deve continuare a dare i suoi frutti anche dopo la scadenza dei progetti del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) arrecando un serio danno al sistema Giustizia, ed evitare la dispersione del patrimonio di competenze messe a disposizione per l'amministrazione della giustizia, sia ordinaria che amministrativa, per non perdere questa formidabile occasione per ammodernare e migliorare l'organizzazione della giustizia,

impegna il Governo

in linea con le finalità dell'articolo 12, comma 5, ad adottare ulteriori iniziative, anche normative, volte a prorogare i contratti a tempo determinato del personale reclutato ai sensi dell'articolo 11, comma 1, del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, al 31 dicembre 2027, nonché ad autorizzare il Segretariato generale della giustizia amministrativa a stabilizzare il medesimo personale, nei propri ruoli, con corrispondente aumento della dotazione organica.

9/2753-A/89. Gianassi, Serracchiani, Di Biase, Lacarra, Scarpa, Casu.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, commi 126-128, della legge 30 dicembre 2025, n. 199 (Legge di bilancio per il 2026), ha istituito a decorrere dal 1° gennaio, un contributo pari a 2 euro per le spese amministrative doganali a carico delle spedizioni in arrivo da Paesi non appartenenti all'Unione europea dal valore dichiarato non superiore a 150 euro, una misura molto discutibile, sia sul piano dell'opportunità, sia sul piano dell'efficacia;


              nel contesto del mercato unico europeo, caratterizzato dalla libera circolazione delle merci e dall'assenza di controlli alle frontiere interne, l'introduzione di un prelievo nazionale non armonizzato incide sulle scelte logistiche e distributive degli operatori economici, inducendo gli operatori a immettere le merci in altri Stati membri nei quali il contributo non trova applicazione, per poi procedere alla successiva introduzione nel territorio italiano mediante operazioni di trasporto intra-unionale;


              si produce, pertanto, uno spostamento dei flussi di importazione non riconducibile a effettive esigenze economiche o organizzative, ma determinato dall'applicazione di un onere nazionale non previsto negli altri Stati membri, con conseguenti effetti distorsivi della concorrenza sia tra operatori economici sia tra gli stessi Stati membri;


              con l'introduzione dal prossimo 1° luglio di un dazio doganale a livello unionale in misura fissa, il contributo stabilito dalla legge di bilancio si tradurrà in una duplicazione del prelievo gravante sulle medesime operazioni di importazione, con effetti distorsivi sulla concorrenza e problemi operativi per gli operatori della logistica e dell'e-commerce;


              in sede di esame nelle Commissioni referenti, la rappresentante del Governo, nel formulare l'invito al ritiro dell'emendamento presentato dai sottoscrittori del presente atto ai fini della successiva presentazione di un ordine del giorno in Assemblea, ha annunciato l'intenzione del Governo di affrontare tale questione nell'ambito di un successivo provvedimento, posto che nel quadro del decreto-legge in esame non era possibile reperire le occorrenti risorse finanziarie;


              in risposta a un atto di sindacato ispettivo presentato nella 6ª Commissione del Senato il 18 febbraio, il sottosegretario Freni ha affermato che la relazione tecnica di accompagnamento della norma, è stata formulata in termini prudenziali e che un eventuale rinvio della misura non richiederebbe ulteriori coperture qualora la decorrenza fosse calendarizzata entro luglio 2026,

impegna il Governo

ad adottare, nell'ambito delle proprie prerogative, un provvedimento urgente volto a  differire al 1° luglio 2026 l'efficacia della disposizione di cui all'articolo 1, commi 126-128, della legge 30 dicembre 2025, n. 199.

9/2753-A/90. Roggiani, Casu, Stefanazzi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi;


              i commi da 126 a 128 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2025, n. 199 hanno introdotto un contributo per le spese amministrative doganali a carico delle spedizioni in arrivo da Paesi non appartenenti all'UE dal valore dichiarato non superiore a 150 euro,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, prevedendo, nel primo provvedimento normativo utile, la sospensione dell'applicazione della disposizione di cui in premessa per il periodo temporale ritenuto necessario ad approfondirne i complessivi effetti applicativi al fine di poter conseguire gli obiettivi di finanza pubblica previsti dalla legge n. 199 del 2025.

9/2753-A/90. (Testo modificato nel corso della seduta) Roggiani, Casu, Stefanazzi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, commi 201-202, della legge 30 dicembre 2025, n. 199 (Legge di bilancio per il 2026), ha introdotto un complesso di novelle alla disciplina sulle forme pensionistiche complementari, di cui al decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252;


              la novella di cui al comma 201, lettera c), in particolare, ha soppresso la clausola secondo la quale il diritto del lavoratore al versamento alla nuova forma pensionistica complementare da lui prescelta – nell'ambito della possibilità di trasferimento della posizione individuale da una forma complementare all'altra – degli accantonamenti inerenti alle nuove quote di trattamento di fine rapporto e degli eventuali contributi a carico del datore di lavoro spetta nei limiti e secondo le modalità posti dai contratti o accordi collettivi di lavoro (anche aziendali);


              la previsione della portabilità del contributo datoriale nei casi di trasferimento della posizione individuale verso forme pensionistiche individuali (fondi pensione aperti e piani individuali pensionistici) solleva rilevanti criticità sotto il profilo dell'equilibrio complessivo del sistema e del ruolo della contrattazione collettiva;


              il contributo datoriale, infatti, non rappresenta una quota di risparmio individuale del lavoratore, bensì un elemento di natura contrattuale, definito dai contratti collettivi nazionali di lavoro e strettamente connesso all'adesione ai fondi pensione negoziali di categoria;


              consentirne la portabilità verso forme pensionistiche individuali significa, di fatto, separare il contributo datoriale dalla sua funzione contrattuale, mettendo sullo stesso piano modelli profondamente diversi per finalità, governance e assetto economico;


              i fondi pensione negoziali costituiscono strumenti senza scopo di lucro, governati in forma paritetica dalle parti sociali e orientati esclusivamente alla tutela previdenziale delle lavoratrici e dei lavoratori, diversamente dalle forme pensionistiche individuali, che operano secondo una logica orientata alla massimizzazione dei ricavi;


              si determinano, pertanto, condizioni di concorrenza oggettivamente asimmetriche, con i fondi negoziali che presentano costi medi significativamente più bassi, a beneficio diretto delle prestazioni pensionistiche future senza avere, tuttavia, la capacità commerciale e le reti distributive capillari proprie delle forme individuali;


              il rischio concreto è che, in tal modo, i fondi negoziali divengano un canale di  acquisizione di nuovi clienti per il mercato profit: il lavoratore viene iscritto automaticamente, ma poi viene «sottratto» da chi ha maggiore capacità commerciale e reti di vendita anche attraverso politiche commerciali di cross-selling, un processo che non risponde né all'interesse delle lavoratrici e dei lavoratori né all'obiettivo di rafforzare la previdenza complementare quale secondo pilastro del sistema pensionistico pubblico,

impegna il Governo

ad adottare, nell'ambito delle proprie prerogative, un provvedimento urgente di carattere normativo volto a sospendere di un anno l'efficacia della disposizione di cui all'articolo 1, commi 201-202, della legge 30 dicembre 2025, n. 199, al fine di consentire un confronto approfondito con le parti sociali sulle ricadute economiche, previdenziali e occupazionali della misura, evitando effetti distorsivi sul sistema della previdenza complementare e preservando il ruolo della contrattazione collettiva.

9/2753-A/91. Guerra, Scotto.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento esaminato prevede norme in materia di proroghe riguardanti la gestione del rischio sismico e meteorologico; in particolare l'articolo 1, comma 15 del provvedimento in esame dispone la proroga degli incarichi individuali e dei contratti di lavoro a tempo determinato conferiti o autorizzati a seguito degli eventi meteorologici che hanno colpito la regione Marche negli anni 2022 e 2024;


              gli eccezionali eventi meteorologici verificatisi a partire dal 18 gennaio 2026 hanno prodotto gravi danni ai territori e alle attività produttive della Regione Siciliana, incidendo in modo significativo sul tessuto economico e sociale, con particolare riferimento ai comparti turistico, ricettivo, della pesca e dei servizi;


              numerosi operatori economici e professionisti si trovano a fronteggiare, a distanza di poche settimane dagli eventi calamitosi, l'imminente scadenza di adempimenti e versamenti tributari e contributivi, nonché i termini connessi alle procedure di definizione agevolata dei carichi affidati alla riscossione;


              la Regione Siciliana non ha tuttavia ancora provveduto a sospendere i tributi di sua competenza come Irap, tasse automobilistiche e addizionale Irpef;


              si ravvisa l'esigenza di adottare misure di sospensione e differimento che si applichino anche ai tributi di competenza della Regione Siciliana e che siano effettivamente adeguate alla gravità della situazione e alle specificità del sistema produttivo siciliano, evitando che l'onere degli adempimenti fiscali e contributivi, in una fase di ripresa ancora incerta, determini ulteriori criticità economiche e occupazionali;


              appare altresì necessario valutare criteri di accesso ai ristori e ai contributi che assicurino proporzionalità e ragionevolezza, in particolare per le categorie maggiormente esposte agli effetti degli eventi calamitosi, come il comparto della pesca;


              la tempestività e la chiarezza degli interventi in materia fiscale e contributiva costituiscono elementi essenziali per garantire certezza agli operatori economici e alle famiglie colpite,

impegna il Governo

a completare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative, anche normative, volte a:


      prevedere l'adozione di misure di sospensione e differimento dei termini tributari e contributivi per i territori della Regione Siciliana colpiti dagli eventi meteorologici del gennaio 2026, anche in relazione alle scadenze imminenti connesse alle procedure di definizione agevolata dei carichi affidati alla riscossione garantendo, altresì, che i provvedimenti emergenziali assicurino un sostegno effettivo e tempestivo alle attività produttive e ai lavoratori dei territori interessati;
 

      promuovere, nell'ambito delle interlocuzioni istituzionali con la Regione Siciliana, ogni iniziativa utile a coordinare le misure statali con quelle di competenza regionale affinché sia garantita anche la sospensione dei tributi di competenza regionale, nonché a favorire criteri di accesso ai contributi e ai ristori improntati a proporzionalità, equità e adeguatezza rispetto alla situazione emergenziale.

9/2753-A/92. Barbagallo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in titolo reca numerose disposizioni, di proroga e non, concernenti misure e interventi connessi a emergenze territoriali connesse a eventi calamitosi e climatici estremi che hanno colpito e continuano a colpire il nostro territorio;


              con riferimento al recente fenomeno meteo avverso evoluto in ciclone, denominato «Harry», preme ai firmatari rappresentare la condizione in cui versano i territori colpiti della Regione Siciliana,

impegna il Governo:


          a valutare di integrare quanto già previsto dal decreto-legge in materia, approvato nella seduta del Consiglio dei ministri del 18 febbraio 2026;


          a valutare, per quanto di competenza, gli oneri non di mero ripristino delle strutture e delle infrastrutture, bensì la loro riprogettazione e ricostruzione con modalità e criteri che assicurino la loro maggiore resilienza nonché una maggiore rispondenza alle necessità dei territori e una migliore utilità ed efficienza, tenendo conto dell'impatto ambientale, ecologico e sociale.

9/2753-A/92. (Testo modificato nel corso della seduta) Barbagallo.




      La Camera,


          premesso che:


              nel corso dell'esame in sede referente presso le Commissioni riunite è stato approvato l'emendamento 9.11 che proroga per l'anno 2026 il regime cd. transitorio, secondo il quale i nuovi criteri di riparto del Fondo nazionale trasporti, di cui all'articolo 16-bis, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, sono applicati non su tutto il Fondo ma solo sulla quota incrementale rispetto a quella «storica» (pari a 4.873.335.361,50 euro), la quale è ripartita secondo le percentuali utilizzate per l'anno 2020;


              tale misura non è comunque in grado di far fronte a un progressivo indebolimento del trasporto pubblico locale, dovuto a una riduzione delle risorse, a carenze infrastrutturali e a un peggioramento complessivo dell'affidabilità del servizio, con effetti particolarmente rilevanti nelle aree interne e periferiche del Paese;


              nel 2026 il Fondo nazionale trasporti risulterà inferiore di circa il 38 per cento, in termini reali, rispetto al livello del 2009, con uno stanziamento complessivo per pari a 5.301,7 milioni di euro per Fondo per il trasporto pubblico locale in diminuzione rispetto ai 5.345,7 milioni di euro stanziati nel 2025 in ragione anche della mancata proroga al 2026 dell'incremento previsto dall'articolo 1, comma 730, della legge n. 207 del 30 dicembre 2024 per un importo pari a 120 milioni di euro;


              tale auspicato incremento sarebbe comunque insufficiente a garantire l'adeguamento inflattivo del Fondo TPL che richiederebbe un adeguamento di oltre 800 milioni di euro;


              più volte la Conferenza delle regioni e delle province autonome ha segnalato come l'attuale livello di finanziamento del Fondo nazionale trasporti non sia sufficiente a garantire la continuità e l'adeguatezza del servizio, sollecitando un rafforzamento strutturale delle risorse e una revisione dei criteri di riparto;


              il trasporto pubblico locale (autobus, tram, metro) e la mobilità attiva (a piedi e in bici) sono i pilastri fondamentali di una mobilità urbana sicura e sostenibile, riducendo traffico e l'uso dell'auto privata e quindi una maggiore sicurezza stradale.  Integrare questi sistemi, specialmente per l'ultimo miglio, riduce gli scontri stradali e contribuisce a migliorare la salute dei cittadini;


              in diversi Paesi europei, tra cui la Spagna, sono state adottate politiche strutturali a sostegno della mobilità collettiva, quali l'introduzione di abbonamenti nazionali a tariffa agevolata, con effetti positivi in termini di accessibilità, sostenibilità ambientale e riduzione dell'uso del mezzo privato con particolare attenzione ai più giovani che grazie al Governo guidato da Pedro Sanchez potranno spostarsi a partire dal prossimo mese di gennaio con un abbonamento di soli 30 euro su tutto il territorio nazionale,

impegna il Governo

in sede di attuazione delle misure recate dal provvedimento in esame, ad adottare ulteriori iniziative, anche di carattere normativo, volte a:


      rafforzare in modo strutturale il Fondo nazionale trasporti, riportandone la dotazione effettiva almeno ai livelli reali del 2009, anche attraverso meccanismi di indicizzazione automatica, al fine di garantire la continuità del servizio e la sostenibilità economica del sistema;


      prorogare anche per l'anno 2026 l'incremento previsto per il 2025 pari a 120 milioni di euro per il Fondo nazionale trasporti;


      promuovere politiche di integrazione della mobilità attiva nell'ambito delle aree urbane per aumentare la sicurezza stradale e ridurre gli scontri stradali in difesa della vita dei cittadini e per migliorarne la qualità.

9/2753-A/93. Morassut, Barbagallo, Bakkali, Casu, Ghio.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi e costituisce tradizionalmente lo strumento legislativo volto ad assicurare la continuità amministrativa e a prevenire effetti distorsivi derivanti da scadenze imminenti;


              l'articolo 1 reca proroghe di interventi relativi a provvedimenti di competenza della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              nell'ambito delle disposizioni che incidono sugli enti territoriali e sulla programmazione delle risorse, assume particolare rilievo la disciplina relativa alla classificazione dei Comuni montani e all'accesso al Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane;


              con la legge 31 dicembre 2021, numero 234, è stato istituito il Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane, finalizzato alla promozione e realizzazione di interventi per la salvaguardia e la valorizzazione della montagna, nonché a misure di sostegno in favore dei comuni totalmente e parzialmente montani;


              con la legge la legge 12 settembre 2025, numero 131 è stato introdotto un nuovo assetto normativo che ha sostituito la disciplina previgente, ridefinendo i criteri di classificazione dei comuni montani;


              in particolare, l'articolo 2, comma 1, della citata legge ha demandato a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la definizione dei criteri per la classificazione dei comuni montani e del relativo elenco, sulla base dei soli parametri altimetrici e di pendenza, mentre il successivo comma 2 del medesimo articolo rinvia a un secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri l'individuazione, all'interno dell'elenco, dei Comuni effettivamente destinatari delle misure di sostegno previste ai Capi III, IV e V della legge e la conseguente ripartizione delle risorse economiche stanziate;


              nella fase iniziale di applicazione della riforma, la proposta di classificazione elaborata dal governo aveva determinato l'esclusione di centinaia di comuni storicamente riconosciuti come montani, riducendo  drasticamente il numero dei beneficiari e mettendo a rischio finanziamenti essenziali per servizi, infrastrutture, presidio del territorio e contrasto allo spopolamento;


              a seguito di una forte iniziativa parlamentare e del confronto con le regioni e gli enti locali, il Governo è stato costretto a una parziale revisione dei criteri, con una riduzione dell'elenco dei comuni esclusi che sono passati dai 2844 della proposta iniziale ai 3715 attuali;


              tale risultato, pur rappresentando un passo avanti rispetto all'impostazione originaria, non risolve le criticità di fondo, poiché i criteri adottati continuano a essere giudicati inadeguati e non pienamente rappresentativi delle reali condizioni socio-economiche, infrastrutturali e demografiche delle aree montane;


              permane inoltre una forte incertezza circa gli effetti concreti della riforma, dal momento che la reale distribuzione delle risorse e l'accesso alle misure di sostegno dipenderanno dall'adozione del secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 2, comma 2, a oggi non ancora emanato;


              il rischio concreto è che, in assenza di un adeguato intervento statale, l'onere del sostegno alle comunità montane venga scaricato sulle regioni, accentuando disuguaglianze territoriali e compromettendo la tenuta sociale ed economica di territori già fragili,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione degli interventi attuativi e, a tal fine, ricomprendere nell'elenco i comuni lombardi che sono stati esclusi.

9/2753-A/94. Quartapelle Procopio.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi e costituisce tradizionalmente lo strumento legislativo volto ad assicurare la continuità amministrativa e a prevenire effetti distorsivi derivanti da scadenze imminenti;


              l'articolo 1 reca proroghe di interventi relativi a provvedimenti di competenza della Presidenza del Consiglio dei ministri;


              nell'ambito delle disposizioni che incidono sugli enti territoriali e sulla programmazione delle risorse, assume particolare rilievo la disciplina relativa alla classificazione dei comuni montani e all'accesso al Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane;


              con la legge 31 dicembre 2021, numero 234, è stato istituito il Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane, finalizzato alla promozione e realizzazione di interventi per la salvaguardia e la valorizzazione della montagna, nonché a misure di sostegno in favore dei comuni totalmente e parzialmente montani;


              con la legge la legge 12 settembre 2025, numero 131 è stato introdotto un nuovo assetto normativo che ha sostituito la disciplina previgente, ridefinendo i criteri di classificazione dei comuni montani;


              in particolare, l'articolo 2, comma 1, della citata legge ha demandato a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la definizione dei criteri per la classificazione dei comuni montani e del relativo elenco, sulla base dei soli parametri altimetrici e di pendenza, mentre il successivo comma 2 del medesimo articolo rinvia a un secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri l'individuazione, all'interno dell'elenco, dei Comuni effettivamente destinatari delle misure di sostegno previste ai Capi III, IV e V della legge e la conseguente ripartizione delle risorse economiche stanziate;
 

              nella fase iniziale di applicazione della riforma, la proposta di classificazione elaborata dal governo aveva determinato l'esclusione di centinaia di comuni storicamente riconosciuti come montani, riducendo drasticamente il numero dei beneficiari e mettendo a rischio finanziamenti essenziali per servizi, infrastrutture, presidio del territorio e contrasto allo spopolamento;


              a seguito di una forte iniziativa parlamentare e del confronto con le regioni e gli enti locali, il Governo è stato costretto a una parziale revisione dei criteri, con una riduzione dell'elenco dei comuni esclusi che sono passati dai 2844 della proposta iniziale ai 3715 attuali;


              tale risultato, pur rappresentando un passo avanti rispetto all'impostazione originaria, non risolve le criticità di fondo, poiché i criteri adottati continuano a essere giudicati inadeguati e non pienamente rappresentativi delle reali condizioni socio-economiche, infrastrutturali e demografiche delle aree montane;


              permane inoltre una forte incertezza circa gli effetti concreti della riforma, dal momento che la reale distribuzione delle risorse e l'accesso alle misure di sostegno dipenderanno dall'adozione del secondo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 2, comma 2, a oggi non ancora emanato;


              il rischio concreto è che, in assenza di un adeguato intervento statale, l'onere del sostegno alle comunità montane venga scaricato sulle regioni, accentuando disuguaglianze territoriali e compromettendo la tenuta sociale ed economica di territori già fragili,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 1 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori interventi normativi volti a intervenire sulle previsioni di cui all'articolo 1 della legge n. 131 del 2025 per riconsiderare i termini previsti per l'adozione degli interventi attuativi e, a tal fine, prevedere che i comuni che abbiano proceduto a una fusione possano essere inseriti nella nuova classificazione mantenendo le precedenti caratteristiche

9/2753-A/95. Gribaudo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, e in particolare l'articolo 6, dispone la proroga di termini in materia di istruzione e di personale scolastico, intervenendo su ambiti che incidono sull'organizzazione e sul funzionamento delle istituzioni scolastiche;


              la legge 29 aprile 2024, n. 56, ha disposto la proroga della validità delle graduatorie concorsuali del personale educativo e scolastico dei comuni, tra cui Roma Capitale, fino al termine dell'anno educativo e scolastico 2026/2027;


              tali graduatorie riguardano, in particolare, il personale educativo dei nidi di Roma Capitale, settore strategico per l'erogazione dei servizi pubblici essenziali rivolti all'infanzia e alle famiglie;


              lo scorrimento delle graduatorie vigenti consente di valorizzare l'esperienza maturata dal personale che ha già prestato servizio, garantendo continuità educativa, qualità dell'offerta formativa e certezza amministrativa nelle procedure di reclutamento;


              il fisiologico turn over del personale e le esigenze di sostituzione temporanea rendono necessario disporre di graduatorie efficaci e utilizzabili anche oltre l'attuale termine del 2026/2027, al fine di assicurare la regolare apertura e il funzionamento dei servizi educativi per l'anno scolastico 2027/2028;


              l'eventuale mancata proroga della validità delle graduatorie comporterebbe l'avvio urgente di nuove procedure concorsuali, con tempistiche e complessità tali da rischiare di incidere negativamente sulla continuità del servizio e sull'efficace programmazione del fabbisogno di personale,

impegna il Governo

ad adottare, nei prossimi provvedimenti normativi utili, una disposizione che proroghi  ulteriormente la validità delle graduatorie concorsuali del personale educativo e scolastico, attualmente vigenti fino al termine dell'anno educativo e scolastico 2026/2027, al fine di poter assicurare per quanto di propria diretta competenza le condizioni per garantire la continuità amministrativa, la stabilità occupazionale e la qualità dei servizi educativi e scolastici, con particolare riferimento alla graduatoria nidi, anche mediante la valorizzazione dell'esperienza professionale maturata dal personale inserito nelle graduatorie in essere.

9/2753-A/96. Casu.




      La Camera,


          premesso che:


              il fenomeno della violenza domestica e di genere continua a presentare dimensioni allarmanti: secondo i dati più recenti di ISTAT, nel 2024 sono stati identificati 106 femminicidi su 116 omicidi di donne, di cui 62 commessi da partner o ex partner, con una media di quasi una donna uccisa ogni tre giorni;


              tale fenomeno non si esaurisce nell'evento delittuoso, ma muove da vessazioni permanenti sul piano affettivo, psicologico, relazionale ed economico, determinando nei figli e nelle figlie delle vittime una condizione di vulnerabilità aggravata, spesso connessa alla perdita contestuale di entrambe le figure genitoriali o all'impossibilità della madre di accudire la prole a seguito di tentato omicidio con esiti gravissimi;


              l'ordinamento ha progressivamente riconosciuto tale condizione di particolare fragilità attraverso l'istituzione del Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati intenzionali violenti di cui alla legge 7 luglio 2016, n. 122, nonché mediante l'istituzione del Fondo in favore degli orfani per crimini domestici di cui all'articolo 1, comma 279, della legge 27 dicembre 2017, n. 205;


              l'effettività di tali strumenti, tuttavia, risulta parzialmente compromessa sia dalla rigidità dei termini previsti per la presentazione delle domande di indennizzo, che ha impedito a numerosi aventi diritto – in particolare con riferimento ai fatti verificatisi tra il 23 luglio 2016 e il 31 dicembre 2022 – di accedere al beneficio, sia dalla mancata strutturalità del rimborso delle spese mediche e assistenziali, limitato, ai sensi del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 21 maggio 2020, n. 71, agli anni 2018, 2019 e 2020;


              le modifiche normative intervenute nel 2023 e nel 2025 hanno ampliato e semplificato l'accesso al Fondo, eliminando talune condizioni precedentemente previste ed estendendo la tutela anche ai figli di donne sopravvissute a tentato omicidio ma rese inabili alla cura, si rende pertanto necessario consentire ai soggetti colpiti da fatti verificatisi tra il 2016 e il 2022 di accedere al regime più favorevole oggi vigente;


              le relazioni annuali del Commissario per il coordinamento delle iniziative di solidarietà per le vittime dei reati intenzionali violenti evidenziano, peraltro, la presenza di risorse non integralmente utilizzate, circostanza che consente di ampliare la platea dei beneficiari senza determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica;


              la violenza di genere si manifesta altresì attraverso forme di violenza economica che limitano l'autonomia delle donne, producono dipendenza finanziaria e incidono direttamente sulle condizioni materiali e sul percorso di crescita dei figli e delle figlie, rendendo indispensabile affiancare alle misure risarcitorie strumenti strutturali di autonomia lavorativa e inclusione sociale;


              in tale prospettiva, le misure di esonero contributivo a favore dei datori di lavoro che assumono donne vittime di violenza costituiscono un presidio fondamentale per garantire autonomia economica, stabilità abitativa e tutela effettiva dei minori coinvolti, e necessitano di continuità  temporale per non interrompere percorsi di fuoriuscita dalla violenza,

impegna il Governo

ad adottare iniziative normative volte a:


      prevedere la riapertura dei termini per la presentazione delle domande di indennizzo di cui all'articolo 13 della legge 7 luglio 2016, n. 122, con riferimento ai delitti di omicidio e tentato omicidio in ambito familiare o affettivo verificatisi tra il 23 luglio 2016 e il 31 dicembre 2022, stabilendo che il termine di centoventi giorni decorra da una nuova data individuata dal legislatore, così da consentire l'accesso al beneficio anche ai soggetti che non abbiano potuto presentare tempestivamente l'istanza;


      incrementare e rendere strutturale la dotazione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 279, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, destinando stabilmente le risorse al rimborso delle spese mediche, assistenziali e di supporto psicologico sostenute dagli orfani di crimini domestici e dagli orfani di madre vittima di femminicidio;


      garantire la semplificazione delle procedure di accesso ai Fondi destinati alle vittime dei reati intenzionali violenti e agli orfani di crimini domestici, nonché il rafforzamento delle attività informative nei confronti degli aventi diritto e delle famiglie affidatarie;


      prorogare e rafforzare le misure di esonero contributivo a favore dei datori di lavoro che assumono donne vittime di violenza, assicurandone la continuità almeno fino all'anno 2029, nelle more dell'introduzione di un istituto strutturale volto a sostenere in modo permanente l'autonomia economica delle donne fuoriuscite da percorsi di violenza e dei loro figli.

9/2753-A/97. Boschi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del provvedimento in esame interviene in materia fiscale e finanziaria, disponendo proroghe e differimenti di termini concernenti testi unici tributari e altre disposizioni di competenza del Ministero dell'economia e delle finanze, con la finalità di garantire continuità normativa, certezza applicativa e ordinato svolgimento degli adempimenti;


              l'articolo 119-ter del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, ha introdotto una detrazione fiscale, poi prorogata di anno in anno, della misura del 75 per cento delle spese sostenute per interventi finalizzati al superamento e all'eliminazione delle barriere architettoniche negli edifici esistenti;


              tale misura si configura come strumento di rilevante impatto sociale, in quanto favorisce l'autonomia delle persone con disabilità, la permanenza degli anziani nella propria abitazione e il miglioramento della qualità della vita delle famiglie, in attuazione dei principi di cui agli articoli 2, 3 e 38 della Costituzione;


              la detrazione riguarda interventi quali, a titolo esemplificativo, l'installazione di ascensori, piattaforme elevatrici, rampe, servoscala e altri dispositivi volti a garantire la piena accessibilità degli immobili;


              oltre ai benefici di carattere sociale, la misura produce effetti positivi sotto il profilo economico e patrimoniale, incrementando la fruibilità e il valore del patrimonio edilizio esistente, in particolare degli immobili situati ai piani superiori e privi di adeguati sistemi di accesso;


              la proroga del termine di fruizione della detrazione al 31 dicembre 2026 non comporta ampliamenti della platea dei beneficiari né modifiche dell'aliquota vigente, ma consente la continuità di interventi già programmati o in corso di realizzazione,

impegna il Governo

a valutare l'adozione di iniziative normative volte a prorogare al 31 dicembre 2026 il termine previsto dall'articolo 119-ter del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, per la  fruizione della detrazione fiscale del 75 per cento relativa agli interventi finalizzati al superamento e all'eliminazione delle barriere architettoniche, assicurando la continuità della misura senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

9/2753-A/98. Bonifazi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 5 del provvedimento in esame interviene mediante proroghe e rifinanziamenti di misure già vigenti, al dichiarato fine di garantire continuità agli interventi di rilevanza sociale e sanitaria;


              alla luce di tale finalità il sostegno alla mobilità pediatrica costituisce uno strumento essenziale per garantire ai minori affetti da patologie complesse, rare o ad alta specializzazione l'accesso a strutture sanitarie di eccellenza presenti sul territorio nazionale, evitando che il luogo di residenza si traduca in un fattore discriminatorio nell'accesso alle cure. La possibilità di ricorrere a centri altamente specializzati rappresenta, infatti, una componente imprescindibile dell'effettività del diritto alla salute di cui all'articolo 32 della Costituzione, nonché del principio di uguaglianza sostanziale sancito dall'articolo 3, secondo comma;


              analogamente, le misure di sostegno alla mobilità delle persone con disabilità incidono direttamente sull'attuazione dei livelli essenziali di assistenza (LEA) e dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP), contribuendo alla rimozione degli ostacoli economici, logistici e territoriali che limitano la piena partecipazione sociale e l'accesso ai servizi sanitari e riabilitativi;


              la legge di bilancio per il 2026, a seguito dell'approvazione di un emendamento del Gruppo Italia Viva, ha introdotto specifiche disposizioni volte a sostenere la mobilità pediatrica e la mobilità delle persone con disabilità per gli anni 2026 e 2027, al fine di ridurre gli squilibri territoriali nell'accesso alle prestazioni sanitarie e assistenziali. Tuttavia la previsione di uno stanziamento limitato a soli due anni, compreso quello corrente, appare incongrua rispetto alla natura strutturale dei bisogni assistenziali coinvolti, atteso che i percorsi terapeutici pediatrici e riabilitativi per le persone con disabilità si sviluppano ordinariamente su base pluriennale e un'interruzione nella continuità dei sostegni potrebbe portare a un potenziale incremento della rinuncia o del ritardo nelle cure,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 5 del provvedimento in esame con ulteriori iniziative normative volte a estendere anche all'anno 2028 le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 843, della legge di bilancio 2026, relative al sostegno della mobilità pediatrica e le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 872, della medesima legge, concernenti il sostegno alla mobilità delle persone con disabilità.

9/2753-A/99. Faraone.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 14 del provvedimento in esame interviene in materia di proroghe e misure economiche con impatto sul sistema produttivo e sulla coesione territoriale, con la finalità dichiarata di garantire continuità a strumenti di sostegno al sistema produttivo e all'occupazione;


              tra tali strumenti rientra il Bonus Zona Economica Speciale per il Mezzogiorno – ZES Unica, introdotto dall'articolo 24 del decreto-legge 7 maggio 2024, n. 60 (cosiddetto «Decreto Coesione»), convertito dalla legge 4 luglio 2024, n. 95, che riconosce l'esonero dal versamento del 100 per cento dei contributi previdenziali, nel limite massimo di 650 euro mensili per 24 mesi, ai datori di lavoro che assumono giovani under 35 disoccupati da almeno 24 mesi, presso sedi ubicate nelle regioni del Mezzogiorno;


              il Mezzogiorno continua a registrare livelli di disoccupazione giovanile  significativamente superiori alla media nazionale (ISTAT segnala che nel 2025 il tasso di disoccupazione nel Sud Italia è pari al 12,1 per cento, circa tre volte maggiore rispetto alle regioni del Nord, dove è pari al 3,9 per cento), evidenziando disuguaglianze strutturali nel mercato del lavoro tra aree del Paese, nonché un persistente divario strutturale in termini di produttività, circostanze che rendono indispensabile la continuità degli incentivi all'occupazione stabile;


              la scadenza della misura, sebbene prorogata al 30 aprile 2026 per effetto di una modifica approvata in sede referente all'articolo 14, determinerà di fatto l'interruzione di uno strumento che potrebbe produrre effetti positivi in termini di nuove assunzioni e di programmazione imprenditoriale, generando incertezza normativa e disincentivando investimenti e stabilizzazioni al Sud Italia,

impegna il Governo

a riconsiderare, nel prosieguo dell'iter di esame del provvedimento presso l'altro ramo del Parlamento, le misure previste dall'articolo 14, comma 1-bis, lettera c), numero 1), al fine di adottare le necessarie iniziative normative volte a prorogare ulteriormente al 31 dicembre 2026 il Bonus Zona Economica Speciale per il Mezzogiorno – ZES Unica di cui all'articolo 24 del decreto-legge 7 maggio 2024, n. 60, convertito dalla legge 4 luglio 2024, n. 95, mantenendo al contempo l'esonero dal versamento del 100 per cento dei contributi previdenziali anche con riferimento alle assunzioni successive al 31 dicembre 2025.

9/2753-A/100. Giachetti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene, all'articolo 5, ad assicurare continuità a interventi in ambito sanitario e sociale, in un contesto caratterizzato da crescente pressione economica sulle famiglie e da un ampliamento delle condizioni di fragilità;


              la legge 19 agosto 2016, n. 166 («Legge antispreco»), ha introdotto misure finalizzate a favorire il recupero e la donazione, a fini di solidarietà sociale, di alimenti, farmaci e altri beni, perseguendo obiettivi di riduzione degli sprechi, tutela della salute e sostegno alle persone in condizioni di vulnerabilità;


              nel 2025 la povertà sanitaria ha assunto dimensioni particolarmente rilevanti: 501.922 persone, pari a 8,5 residenti ogni 1.000, si sono trovate in tale condizione, con un incremento dell'8,4 per cento rispetto al 2024; tra queste, 145.557 sono minori, pari a circa il 29 per cento del totale;


              secondo i dati AIFA, nel 2024 la spesa farmaceutica complessiva ha raggiunto i 23,81 miliardi di euro, di cui 10,16 miliardi (42,7 per cento) interamente a carico delle famiglie; nel periodo 2018-2024 la quota sostenuta direttamente dai nuclei familiari è aumentata di 1,78 miliardi di euro (+21,26 per cento), evidenziando un progressivo aggravio economico;


              in tale contesto, i farmaci psicotropi – essenziali per il trattamento di patologie mentali e disturbi del comportamento – risultano non sempre accessibili alle persone in condizione di disagio economico, anche a causa di costi e disomogeneità territoriali nell'offerta dei servizi;


              il terzo settore svolge un ruolo fondamentale nel garantire assistenza, orientamento e accesso alle cure, operando in raccordo con i servizi sociosanitari pubblici e contribuendo a colmare carenze strutturali dell'intervento pubblico;


              la legge n. 166 del 2016, pur avendo efficacemente promosso le donazioni aziendali di farmaci e presidi medico-chirurgici, esclude attualmente i farmaci psicotropi dall'ambito applicativo;


              alla luce dei crescenti bisogni legati alla salute mentale e dell'aumento della povertà sanitaria, appare coerente con le finalità di continuità e rafforzamento degli  interventi sociosanitari perseguite dal provvedimento in esame valutare un aggiornamento della disciplina vigente, nel rispetto delle garanzie di sicurezza, tracciabilità e controllo sanitario,

impegna il Governo

a valutare, nell'ambito dei prossimi interventi normativi utili e in coerenza con gli interventi recati dall'articolo 5, comma 1, l'estensione dell'ambito applicativo della legge 19 agosto 2016, n. 166, al fine di consentire, nel rispetto delle necessarie garanzie di sicurezza, tracciabilità e controllo sanitario, la donazione dei farmaci psicotropi agli enti del terzo settore, per la successiva destinazione a persone in condizione di povertà sanitaria e fragilità economica.

9/2753-A/101. Gadda.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca la proroga di termini normativi;


              l'articolo 1, commi da 431 a 434, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, ha previsto la predisposizione di un Piano nazionale per la riqualificazione sociale e culturale delle aree urbane degradate, volto a contrastare il declino delle periferie e dei tessuti urbani più fragili;


              tale Piano è costituito dall'insieme degli accordi e delle convenzioni stipulate per la realizzazione di progetti di riqualificazione diretti alla riduzione di fenomeni di marginalizzazione e degrado sociale, nonché al miglioramento della qualità del decoro urbano e del tessuto sociale e ambientale;


              con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 6 giugno 2017, sono stati individuati i progetti da inserire nel Piano ai fini della stipulazione di convenzioni o accordi di programma con i comuni promotori dei progetti medesimi;


              il termine ultimo per la sottoscrizione delle convenzioni relative al finanziamento dei progetti dei comuni beneficiari inseriti nel Piano, originariamente fissato al 31 dicembre 2022, è già stato una volta oggetto di differimento;


              nella pratica, infatti, tale differimento si è reso necessario per la complessa predisposizione degli atti documentali finalizzati alla stipula delle relative convenzioni per l'assegnazione dei finanziamenti ai comuni;


              tuttavia, alcuni enti locali, pur assegnatari delle risorse finalizzate al finanziamento dei predetti progetti, si sono poi trovati nell'impossibilità di sottoscrivere la citata convenzione nei termini di legge anche in ragione di contingenti scadenze di mandato consiliare,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accompagnare il quadro delle misure previste dal provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a prevedere la riapertura del termine per la sottoscrizione delle convenzioni di cui in premessa, al fine di garantire la completa attuazione del Piano nazionale per la riqualificazione sociale e culturale delle aree urbane degradate e l'integrale scorrimento dell'annessa graduatoria.

9/2753-A/102. Caparvi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca, all'articolo 4, la proroga di termini in materie di competenza del Ministero dell'economia e delle finanze;


              il comma 24 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2024, n. 207, ha previsto, a decorrere dal 1° gennaio 2026, l'aumento dal 26 per cento al 33 per cento dell'aliquota relativa all'imposta sostitutiva sulle plusvalenze e sugli altri proventi derivanti dalle operazioni in cripto-attività;


              ai fini dell'applicazione della nuova aliquota, sarebbe opportuno prevedere un  congruo periodo transitorio per permettere agli operatori del settore finanziario e digitale di adeguare i propri sistemi contabili e fiscali alle nuove disposizioni e alla diversa modalità di applicazione dell'aliquota citata, nonché per favorire una graduale implementazione della disciplina, in linea con l'evoluzione del mercato dei token di moneta elettronica e delle cripto-attività;


              in secondo luogo, gli effetti in termini di finanza pubblica derivanti dal differimento del citato aumento di aliquota risulterebbero molto contenuti, a fronte di investimenti in forte crescita del settore nell'economia reale italiana e di un gettito positivo annuo pari a 27 milioni di euro prodotto dal pagamento dell'imposta sostitutiva, con aliquota al 26 per cento, sulle plusvalenze e sugli altri proventi derivanti dalle operazioni in cripto-attività,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di differire al 1° gennaio 2027 l'applicazione dell'aliquota al 33 per cento relativa all'imposta sostitutiva sulle plusvalenze e sugli altri proventi derivanti dalle operazioni in cripto-attività.

9/2753-A/103. Centemero.




      La Camera,


          premesso che:


              il Direttore dei Servizi Generali e Amministrativi (DSGA) è una figura chiave all'interno delle scuole italiane, responsabile della gestione e dell'organizzazione dei servizi generali e delle attività amministrativo-contabili;


              il suo ruolo è di coordinare il personale ATA (Amministrativo, Tecnico e Ausiliario) e di garantire il corretto funzionamento degli aspetti amministrativi e finanziari dell'istituto, in collaborazione con il Dirigente Scolastico;


              le responsabilità affidate ai DSGA sono divenute sempre più articolate, trasformandoli in veri e propri manager scolastici;


              tra i principali compiti, si annoverano: preparazione di bilanci, gestione di fondi pubblici e rendicontazione, nonché adempimenti fiscali, con il rischio di conseguenze patrimoniali e penali in caso di errori; gestione delle procedure, rispetto delle normative e tracciabilità dei flussi finanziari, con il DSGA spesso unico responsabile delle istruttorie; organizzazione, contrattualizzazione e gestione di permessi e assenze, con la redazione del Piano delle Attività; gestione della sicurezza degli edifici e responsabilità patrimoniale, civile e penale; adempimenti sempre più stringenti in materia di protezione dei dati personali e accesso civico;


              questa ampiezza di responsabilità è svolta in un contesto normativo complesso, spesso con risorse insufficienti, aggravando ulteriormente il carico di lavoro cui corrisponde, invece, un trattamento economico del tutto inadeguato;


              tale condizione negli ultimi anni ha determinato una consistente mobilità verso altre amministrazioni pubbliche e una partecipazione all'ultimo concorso ordinario molto al di sotto delle aspettative, anche in confronto al precedente del 2018;


              per garantire la sostenibilità e la valorizzazione del ruolo dei DSGA, è fondamentale agire su più fronti ma, in primis, rivedere gli stipendi in funzione delle responsabilità e dei rischi, allineandoli a figure analoghe di altri comparti pubblici;


              a garanzia del proseguimento di una gestione corretta e funzionale degli istituti scolastici diviene, dunque, necessario maggiorare il contributo economico accessorio a carattere fisso e continuativo che per la categoria dei DSGA corrisponde all'indennità di direzione, oggi disciplinata dall'articolo 56 del CCNL del 18 gennaio 2024;


              per garantire la piena copertura del fabbisogno di personale qualificato, in coerenza con i Piani triennali dei fabbisogni di personale (PTFP) definiti dal Ministero dell'istruzione e del merito si rende necessario  prolungare la validità della graduatoria di merito del concorso pubblico, per titoli ed esami, per 1.435 posti nell'Area dei Funzionari e dell'Elevata Qualificazione del Ministero dell'istruzione e del merito, di cui al decreto dipartimentale n. 3122 del 12 dicembre 2024, fino al suo completo esaurimento onde evitare la decadenza della medesima e dunque razionalizzare la spesa pubblica evitando nuovi concorsi in tempi ravvicinati,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a prorogare la validità della graduatoria del concorso pubblico, per titoli ed esami, per 1.435 posti nell'Area dei Funzionari e dell'Elevata Qualificazione del Ministero dell'istruzione e del merito, di cui al decreto dipartimentale n. 3122 del 12 dicembre 2024, valutando contestualmente l'opportunità di prevedere nel prossimo provvedimento utile, nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica, l'istituzione di un fondo destinato all'incremento dell'indennità di direzione parte fissa, così come disciplinata dall'articolo n. 56 del CCNL 18 gennaio 2024, con decorrenza dall'anno scolastico 2025/2026 nonché.

9/2753-A/104. Miele.




      La Camera,


          premesso che:


              nei primi undici mesi dell'anno 2025, le entrate tributarie hanno raggiunto 520,5 miliardi di euro, con un aumento del 2,2 per cento rispetto allo stesso periodo dell'anno precedente;


              in particolare, l'attività di controllo e accertamento ha segnato una crescita del +6,6 per cento, che sale all'11,9 per cento se si considerano solo le imposte dirette;


              questi dati confermano con numeri chiari ciò che il Governo Meloni ha sempre sostenuto: la lotta all'evasione sta dando risultati concreti;


              questi risultati confermano che è possibile coniugare equità, rigore e sviluppo;


              sarebbe auspicabile dotare le regioni di un fondo incentivante per il potenziamento degli strumenti di contrasto all'evasione dei tributi regionali;


              la misura del fondo incentivante si pone in linea di continuità con gli interventi normativi di natura premiale per il recupero dell'evasione già posti in essere in favore del personale dipendente dei Comuni, previsti dall'articolo 1, commi 1091 e 1091-bis della legge n. 145 del 2018 (Legge di bilancio 2019), e delle Agenzie Fiscali di cui all'articolo 59 del decreto legislativo n. 300 del 1999 (Riforma dell'organizzazione del Governo, a norma dell'articolo 11 della Legge 15 marzo 1997, n. 59),

impegna il Governo

a completare il quadro degli interventi delineati dall'articolo 4, commi da 1 a 5, prevedendo che le regioni che abbiano allineato la relativa legislazione regionale alla precedente data di decorrenza dei termini ivi previsti (del 1° gennaio 2026) possano prorogare le norme in vigore al 31 dicembre 2025, contestualmente concedendo la possibilità alle regioni di istituire un fondo per il potenziamento degli strumenti di contrasto all'evasione dei tributi regionali, alimentato dalle risorse derivanti da attività di verifica, controllo e riscossione fiscale dei tributi regionali e provinciali, da destinare sia allo sviluppo di competenze specialistiche finalizzate a contrastare l'evasione dei tributi regionali che all'incremento del trattamento accessorio del personale dipendente degli uffici preposti al recupero dell'evasione e del personale di front office addetto al rapporto con i contribuenti.

9/2753-A/105. Comaroli.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 32 della Legge 99/2009 ha dato impulso alla realizzazione del mercato  unico europeo dell'energia elettrica, introducendo la possibilità per soggetti privati diversi da Terna, di partecipare al finanziamento di uno o più potenziamenti di infrastrutture di interconnessione elettrica con l'estero, nella forma di «interconnector», ai sensi del regolamento CE n. 1228/2003;


              in esecuzione di tale normativa, le società energivore, selezionate da Terna attraverso delle apposite procedure di gara, si sono impegnate a realizzare linee di interconnessione con l'estero per realizzare un incremento di 2500 MW della capacità di trasporto transfrontaliera;


              a fronte dell'impegno assunto, a partire dal 2010 e in attesa che il programma di realizzazione procedesse, tali società hanno beneficiato dello strumento dell'import virtuale, mediante il quale possono contrattualizzare energia elettrica nei mercati di Austria, Francia, Germania, Slovenia e Svizzera, individuati dall'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, con apposita delibera n. 179 del 2009, traendone un beneficio finanziario derivante dal differenziale di prezzo tra il mercato italiano e quello estero selezionato;


              l'introduzione del suddetto import virtuale – riconosciuto dai diversi Governi avvicendatisi dal 2010 a oggi quale strumento di politica economica – si è resa necessaria per consentire agli «energivori» italiani di allineare il costo sostenuto per l'acquisto dell'energia a quello dei loro concorrenti europei. Infatti, i prezzi in Italia sono mediamente più elevati rispetto a quelli applicati nei mercati europei; circostanza da sempre penalizzante per le industrie nazionali;


              ad oggi, sono 72 le aziende che usufruiscono di tale misura, grandi consumatrici di energia elettrica e operanti nei diversi settori strategici per l'economia nazionale (acciaio, chimica, vetro, carta e fonderia); tali aziende hanno complessivamente alle proprie dipendenze 60.000 lavoratori diretti e un fatturato complessivo – nel 2024 – di circa 43 miliardi di euro;


              il citato meccanismo ha sortito positivamente i suoi effetti durante l'intero periodo di validità della misura al punto che è stato già investito dalle aziende energivore circa 1 miliardo di euro per la realizzazione dell'interconnector con il Montenegro (200 MW di capacità), con la Francia (350 MW) e con l'Austria (150 MW); a oggi dette aziende «energivore» hanno realizzato 700 MW sul totale programma di 2.500 MW. L'impegno economico a carico degli Assegnatari a fine lavori per la realizzazione dei 2500 MW è previsto essere superiore a 4 miliardi di euro;


              tale misura di import virtuale, introdotta dal Governo nel 2009, è stata prorogata una prima volta con la Legge di Stabilità 2016 fino al 31 dicembre 2021 al fine di completare la realizzazione delle nuove infrastrutture di interconnessione con l'estero, successivamente, con il decreto 228/2021 (proroga termini 2022) è stata prorogata fino al 31.12.2026;


              il termine del 31 dicembre 2026 attiene unicamente alla cessazione dell'import virtuale, permanendo in essere, invece, l'obbligo in capo agli energivori di finanziare tutte le linee di interconnessione non ancora realizzate, fino alla completa entrata in esercizio commerciale dei 2500 MW di capacità;


              nell'ipotesi in cui la misura non venisse prorogata, le industrie energivore si troverebbero costrette di nuovo ad acquistare energia a prezzi più alti rispetto a quelli praticati negli altri paesi europei in cui operano aziende loro dirette concorrenti, con diretta e grave ripercussione in settori strategici dell'economia nazionale,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 13 del provvedimento in esame con l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a prorogare il meccanismo di import virtuale di cui sopra, per la quota parte di capacità di cui si è ancora in attesa di realizzazione, per un ulteriore quinquennio a decorrere dall'attuale scadenza fissata al 31 dicembre 2026, e quindi fino al 31 dicembre 2031.

9/2753-A/106. Bordonali, Calovini.



 
      La Camera,


          premesso che:


              per tutto l'arco temporale della legislatura in corso, il tema della previdenza ha rappresentato il grande inganno elettorale del Governo delle destre;


              dopo aver promesso in campagna elettorale la cancellazione della legge Fornero, le uniche misure che sono state adottate strutturalmente sono consistite nella sostanziale riduzione o, addirittura, cancellazione di ogni forma di flessibilità di uscita pensionistica, come nel caso di opzione donna;


              una misura che, introdotta dall'allora Ministro Maroni con l'articolo 1, comma 9, della legge n. 243 del 2004, è sempre stata prorogata da tutti i Governi che si sono succeduti, a decorrere da quella data;


              dopo le progressive misure di ridimensionamento dell'efficacia di opzione donna, si è arrivati alla definitiva cancellazione, attraverso la mancata riproposizione anche per il 2026, facendo cassa sulla condizione delle lavoratrici che aspirano a poter accedere alla pensione, seppure con l'applicazione del metodo contributivo per tutto l'arco della vita lavorativa,

impegna il Governo

a completare il quadro delle misure recate dall'articolo 14 del provvedimento in esame con l'adozione, sin dal primo provvedimento utile, delle opportune iniziative volte a ripristinare l'istituto di «opzione donna» nei termini previgenti la Legge di bilancio 2023.

9/2753-A/107. Di Biase, Scotto, Sarracino, Fossi, Gribaudo, Laus.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini normativi;


              i commi da 126 a 128 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2025, n. 199 hanno introdotto un contributo per le spese amministrative doganali a carico delle spedizioni in arrivo da Paesi non appartenenti all'UE dal valore dichiarato non superiore a 150 euro,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di integrare il quadro degli interventi recati dal provvedimento in esame, prevedendo, nel primo provvedimento normativo utile, la sospensione dell'applicazione della disposizione di cui in premessa per il periodo temporale ritenuto necessario ad approfondirne i complessivi effetti applicativi al fine di poter conseguire gli obiettivi di finanza pubblica previsti dalla legge n. 199 del 2025.

9/2753-A/108. Mazzetti, Pella, Paolo Emilio Russo, D'Attis, Gentile, Cannizzaro.




      La Camera,


          premesso che:


              l'iter del provvedimento in sede referente presso le Commissioni I e V è stato segnato da una grave paralisi gestionale e politica della maggioranza, culminata nell'impossibilità di votare molti emendamenti a causa di profondi disaccordi interni e di una conduzione dei lavori inaccettabile e priva di serietà istituzionale;


              in tale contesto di incertezza, tra gli emendamenti che alla fine non sono stati votati, vi era l'emendamento 13.33 (Pella-Russo – nuova formulazione), volto a consentire la proroga o il rinnovo dell'esercizio di impianti di rigassificazione di gas naturale liquefatto, anche in siti diversi, finanche in deroga alle ordinarie autorizzazioni ambientali;


              il mancato accoglimento dell'emendamento è frutto unicamente del pressing costante e delle denunce puntuali del Partito Democratico e delle altre forze di opposizione, che hanno evidenziato l'evidente dilettantismo con cui la maggioranza ha gestito i lavori in sede di Commissione;
 

              l'emendamento, ove accolto, avrebbe aperto le porte alla permanenza della nave rigassificatrice nel porto di Piombino, la cui autorizzazione straordinaria era stata vincolata a un rigoroso limite triennale in ragione della crisi energetica internazionale, che deve essere rispettato evitando il prolungamento della permanenza dell'impianto nel porto;


              il perseguimento della sicurezza energetica nazionale non può avvenire a discapito del principio di leale collaborazione istituzionale, considerato che un'eventuale estensione della permanenza dell'impianto configurerebbe una palese violazione degli impegni assunti con la regione Toscana e gli enti locali, traducendosi in un onere perpetuo per un territorio che attende ancora le opere infrastrutturali e di riqualificazione promesse e mai realizzate;


              il fallimento politico della maggioranza in Commissione non può ricadere sui cittadini di Piombino attraverso provvedimenti d'urgenza che aggirano il confronto parlamentare e i vincoli ambientali,

impegna il Governo:


          ad astenersi dall'adottare iniziative normative analoghe all'emendamento richiamato in premessa, ma a garantire il rispetto del limite triennale stabilito dalla regione Toscana in sede di prima autorizzazione, riconoscendo il carattere straordinario e temporaneo del sacrificio richiesto alla città di Piombino in fase di emergenza energetica, ed escludendo ogni modifica unilaterale dell'intesa raggiunta senza il coinvolgimento delle istituzioni territoriali e della comunità locale;


          ad assicurare che, in coerenza con gli impegni assunti e con il principio di leale collaborazione istituzionale, le compensazioni per Piombino e i territori limitrofi siano adeguate, formalmente garantite, e proporzionate all'impatto dell'impianto, nonché che siano definite attraverso un'intesa condivisa con il territorio e orientate allo sviluppo dell'area di crisi industriale, del golfo di Follonica e alla realizzazione di infrastrutture funzionali agli investimenti per il porto di Piombino.

9/2753-A/109. Simiani, Fossi, Bonafè, Boldrini, Scotto, Gianassi, Furfaro, Di Sanzo.




      La Camera


          premesso che:


              il sistema sanitario nazionale – com'è noto – soffre di una grave carenza di personale medico;


              al fine di evitare una significativa riduzione delle prestazioni erogate nell'ambito delle strutture di emergenza-urgenza e specialistiche che, come è noto, soffrono di una generale forte carenza di personale a cui le aziende del Servizio sanitario nazionale non riescono a far fronte nonostante la ripetuta indizione di procedure concorsuali,

impegna il Governo

a completare il quadro di interventi in materia di termini normativi delineato dal provvedimento in esame, con l'adozione di ulteriori iniziative normative volte a prorogare, laddove necessario e compatibilmente con i vincoli di bilancio, l'utilizzo di personale esterno per garantire l'erogazione – senza soluzione di continuità – dei livelli essenziali di assistenza, in ottemperanza ai diritti costituzionalmente garantiti.

9/2753-A/110. Mulè.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 1, proroga al 31 dicembre 2026 il termine per l'attività istruttoria connessa alla determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP) e dei relativi costi e fabbisogni standard svolta dal Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie della Presidenza del Consiglio dei ministri;
 

              il comma 1 interviene al fine di assicurare continuità al lavoro istruttorio svolto dalla segreteria tecnica della Cabina di regia per la determinazione dei LEP, in attesa che il legislatore individui le procedure di definizione dei LEP aderenti ai principi enunciati nella sentenza della Corte costituzionale n. 192 del 2024, che ha dichiarato illegittime, in via consequenziale, le disposizioni dell'articolo 1, commi da 791 a 801-bis, della legge 29 dicembre 2022, n. 197 (Legge di bilancio 2023);


              pertanto, l'articolo 1, comma 1, offre una base giuridica volta a garantire la continuità delle attività amministrative, al fine di dare compiuta attuazione alla sentenza della Corte che prevede di fare salvo il lavoro istruttorio e ricognitivo già avviato dalla segreteria tecnica della Cabina di regia per la determinazione dei LEP. Per far fronte a tali esigenze, si prevede che l'attività istruttoria per la determinazione dei LEP e dei relativi costi e fabbisogni standard, è svolta presso il Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie della Presidenza del Consiglio dei ministri fino al 31 dicembre 2026;


              è bene ricordare che a novembre 2024 la Corte costituzionale ha «sonoramente» bocciato alcune parti della legge, soprattutto quelle dedicate ai livelli essenziali delle prestazioni (LEP), ritenendole troppo vaghe e prive di criteri chiari. I LEP sono i servizi minimi che lo Stato deve garantire in modo uniforme su tutto il territorio nazionale, e rappresentano un passaggio obbligato per concedere maggiore autonomia alle regioni in alcune materie, come la sanità o le politiche per il lavoro. Senza una definizione precisa e condivisa dei LEP, la riforma non può procedere;


              per rispondere alle osservazioni della Corte, lo scorso maggio il Governo ha annunciato un disegno di legge delega per definire i LEP, che è stato presentato poi a settembre in Senato. Al momento, però, l'esame del testo non è ancora iniziato;


              nonostante ciò il Ministro per gli affari regionali e le autonomie Roberto Calderoli ha già firmato quattro accordi preliminari con Veneto, Lombardia, Piemonte e Liguria per portare avanti il percorso dell'autonomia differenziata, ma non possono produrre effetti giuridici vincolanti;


              le pre-intese prevedono di dare alle regioni più libertà nel decidere come funzionano le tariffe per rimborsi e prestazioni, come programmare gli interventi sugli edifici e sulle tecnologie del sistema sanitario, come organizzare le aziende sanitarie anche attraverso fondi sanitari integrativi e come distribuire le risorse tra diverse spese superando alcuni vincoli nazionali, sempre nel rispetto del tetto complessivo. Questa maggiore autonomia sarebbe possibile solo se la Regione mantiene l'equilibrio dei conti e rispetta i livelli essenziali di assistenza (LEA), cioè le prestazioni sanitarie minime che lo Stato deve garantire in modo uniforme su tutto il territorio nazionale;


              altro ambito delicato e problematico è quello riguardante la protezione civile. Le pre-intese prevedono che il presidente della Regione possa diventare commissario delegato in caso di emergenze nazionali che coinvolgono il territorio regionale. Per le emergenze regionali, il presidente potrebbe emanare ordinanze in deroga alle norme statali. Le regioni potrebbero inoltre assumere personale dedicato anche in deroga alla normativa nazionale, gestire direttamente la formazione degli operatori e applicare ai propri mezzi e conducenti le stesse regole previste per la protezione civile nazionale;


              questi accordi preliminari, con un percorso, ad avviso dei firmatari del presente atto, tutt'altro che trasparente, con un quadro complessivo ancora incerto e senza un pieno coinvolgimento parlamentare, rischiano di far avanzare l'autonomia senza aver risolto i nodi più sensibili, come la garanzia di servizi omogenei tra territori e la definizione dei costi e delle risorse,

impegna il Governo

in considerazione dell'intervento recato dall'articolo 1, comma 1, del provvedimento in  esame, ad attendere l'esito dell'attività istruttoria connessa alla determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP) e dei relativi costi e fabbisogni standard svolta dal Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie della Presidenza del Consiglio dei ministri, nonché l'approvazione del disegno di legge delega del Governo per definire i LEP, prima di approvare qualsiasi pre-intesa con le regioni a statuto ordinario.

9/2753-A/111. Zaratti, Zanella, Grimaldi, Bonelli, Borrelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca norme in materia di sostegno del settore agricolo, della pesca e dell'acquacoltura;


              in particolare, l'articolo 15, comma 2, prevede una disposizione volta a prorogare fino al 31 marzo 2026 il termine, originariamente previsto al 31 dicembre 2025, dell'articolo 1, comma 101, della legge 30 dicembre 2023, n. 213, per l'adempimento dell'obbligo assicurativo da parte delle imprese della pesca e dell'acquacoltura che era stato da ultimo prorogato dall'articolo 19, comma 1-quater, del decreto-legge n. 202 del 2024;


              la disposizione richiamata, nello specifico, proroga al 31 marzo 2026 il termine per la stipula, da parte delle imprese con sede o stabile organizzazione in Italia, della copertura assicurativa contro i danni ai beni materiali derivanti da calamità naturali ed eventi catastrofali, al fine di consentire un più adeguato periodo di adeguamento agli obblighi previsti dalla normativa;


              l'articolo 15, commi 3-quater e 3-quinquies, intervengono invece in materia di Proroga dei controlli per le aziende del settore agricolo, della pesca e dell'acquacoltura anche in considerazione degli eccezionali eventi meteorologici, verificatisi nel corso degli ultimi anni, che hanno procurato danni alle coltivazioni, e al fine di garantire liquidità;


              le suddette disposizione si inseriscono in un contesto normativo nel quale la materia dei sostegni alle imprese agricole colpite da calamità naturali, disciplinata principalmente dal decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102, pur se orientata prevalentemente alla previsione di misure di sostegno e ristoro alle imprese non dispone misure specifiche in favore dei lavoratori del comparto, con particolare riferimento ai braccianti stagionali e giornalieri, escludendoli di fatto da forme di tutela diretta in caso di eventi calamitosi, come nel caso del recente ciclone Harry che ha colpito duramente ampie aree della Sicilia, della Calabria e della Sardegna, causando gravi danni a infrastrutture, abitazioni, attività produttive, servizi essenziali e al tessuto sociale di interi territori. Tra queste il settore agricolo, in particolare, risulta essere tra quelli maggiormente interessati dai danni che hanno determinato l'impossibilità a svolgere regolarmente le attività lavorative e di raccolta previste, con una perdita stimata tra le 40 e le 50 giornate lavorative per ciascun bracciante agricolo che avrebbe dovuto essere impiegato nelle operazioni di raccolta;


              i lavoratori agricoli, pur essendo direttamente colpiti dagli effetti della calamità e dalla conseguente sospensione delle attività lavorative giornaliere, risultano, allo stato, sprovvisti di adeguate misure di sostegno al reddito e di tutela previdenziale e assistenziale, in un contesto, tra l'altro, caratterizzato da un elevato costo della vita, in crescita del 24,9 per cento negli ultimi quattro anni,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure previste dal provvedimento in esame con ulteriori misure volte al riconoscimento figurativo, ai fini previdenziali e assistenziali, delle giornate lavorative perse per i braccianti agricoli delle aree interessate dai danni conseguenti al Ciclone Harry, prendendo come  riferimento quelle svolte nell'anno precedente e certificate dagli elenchi INPS.

9/2753-A/112. Zanella, Grimaldi, Zaratti, Bonelli, Borrelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame dell'Assemblea contiene una disposizione introdotta in sede referente presso le Commissioni riunite I e V che stabilisce che le delibere concernenti i regolamenti e l'approvazione delle tariffe della tassa sui rifiuti (TARI) sono considerate tempestive se inserite nel portale del federalismo fiscale entro il termine del 6 marzo 2026;


              l'articolo 2 del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, aveva previsto, inizialmente fino all'anno di imposta 2018, l'esenzione dall'imposta municipale propria (IMU) e dal tributo per i servizi indivisibili (TASI) per i fabbricati ubicati nei comuni di Casamicciola Terme, di Forio e di Lacco Ameno, colpiti dagli eventi sismici verificatisi il 21 agosto 2017 nell'isola d'Ischia, purché distrutti od oggetto di ordinanze sindacali di sgombero in quanto inagibili totalmente o parzialmente, e fino alla definitiva ricostruzione o agibilità dei fabbricati stessi. Detta esenzione era stata prorogata con successivi interventi legislativi fino all'anno di imposta 2023;


              a partire dall'anno di imposta 2024 le esenzioni a oggetto per i fabbricati ubicati nei comuni di Casamicciola Terme, di Forio e di Lacco Ameno interessati dalle conseguenze dell'evento sismico del 2017 non sono state prorogate. Nonostante la ricostruzione proceda a rilento e molte famiglie vivano tra enormi difficoltà, le stesse si vedono oggi, anche, gravate dall'onere di corrispondere nuovamente l'IMU, misura che si configura come un aggravio particolarmente oneroso oltre che ingiusto;


              la mancata proroga dell'esenzione dall'IMU per tali fabbricati appare ancor più ingiustificata e priva di adeguata motivazione, trattandosi di immobili tuttora totalmente o parzialmente inagibili e per i quali gli interventi di ricostruzione post-sisma non risultano ancora completati, tanto che la gestione straordinaria commissariale è stata prorogata fino al 31 dicembre 2025. Ciò anche alla luce di quanto previsto per gli immobili situati nei territori delle regioni Abruzzo, Lazio, Marche e Umbria colpiti dagli eventi sismici a partire dal 24 agosto 2016, per i quali l'esenzione è stata prorogata fino alla definitiva ricostruzione e al ripristino dell'agibilità dei fabbricati,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure previste dal provvedimento con ulteriori disposizioni volte a esentare, a partire dall'anno d'imposta 2024, dal pagamento dell'imposta municipale propria (IMU) e del tributo per i servizi indivisibili (TASI) i fabbricati ancora inagibili totalmente o parzialmente ubicati nei comuni di Casamicciola Terme, di Forio e di Lacco Ameno, colpiti dagli eventi sismici verificatisi il 21 agosto 2017 nell'isola d'Ischia, e fino alla definitiva ricostruzione e agibilità dei fabbricati stessi, alla stregua di quanto già previsto per gli immobili ricadenti nei territori delle regioni Abruzzo, Lazio, Marche e Umbria, interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016.

9/2753-A/113. Borrelli, Zanella, Zaratti, Grimaldi, Bonelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame dispone numerose proroghe di termini nelle materie di competenza del Ministero dell'economia e delle finanze, nonché del Ministero del lavoro e delle politiche sociali e del Ministero delle imprese e del made in Italy;


              la Zona franca urbana del Sulcis Iglesiente (ZFU) è stata istituita quale misura straordinaria di sostegno al tessuto  economico locale, duramente colpito da processi di deindustrializzazione e crisi occupazionale, nell'ambito del Piano Sulcis sottoscritto nel 2012 tra regione autonoma della Sardegna, provincia di Carbonia-Iglesias e Governo nazionale;


              la Zfu del Sulcis Iglesiente ha una dotazione complessiva pari a 124,9 milioni di euro, destinata a micro e piccole imprese attraverso agevolazioni fiscali e contributive nel rispetto della normativa europea «de minimis»;


              attualmente, sulla base dei dati forniti dal rappresentante del Governo presso la Commissione X della Camera in risposta all'atto di sindacato ispettivo n. 5-04978, l'importo complessivamente fruito dalle imprese beneficiarie ammonta a 70,5 milioni di euro, ossia il 56 per cento delle risorse originariamente concesse;


              riguardo alla quota residua di agevolazioni concessa ma non ancora utilizzata, la normativa prevede che la stessa possa essere utilizzata sotto forma di esenzione dalle imposte sui redditi, entro limiti percentuali previsti, fino al quattordicesimo periodo d'imposta successivo a quello di concessione dell'agevolazione, e dunque, nel caso di specie, entro l'anno 2028;


              il rapporto sullo stato di avanzamento del Piano Sulcis, il cui ultimo aggiornamento risale a febbraio 2019, prevede che le quote residue sono potenzialmente riprogrammabili per il medesimo obiettivo di sostegno alle imprese del territorio, previa iniziativa legislativa statale;


              è necessario garantire la piena utilizzazione delle risorse della Zona franca urbana, anche mediante riassegnazione delle risorse riconosciute ma ancora non utilizzate al fine di sostenere la continuità e la ripresa delle micro e piccole imprese del Sulcis Iglesiente, nonché di preservare i livelli occupazionali in un'area riconosciuta come area di crisi industriale complessa, evitando al contempo la perdita definitiva di fondi già destinati a finalità di sviluppo economico e coesione territoriale,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure previste dal provvedimento in esame con un'ulteriore iniziativa di carattere normativo volta a modificare i termini di fruizione delle agevolazioni non ancora utilizzate dalle imprese beneficiarie, prevedendo la decadenza, previa comunicazione del Ministero delle imprese e del made in Italy, in caso di mancato utilizzo e la conseguente predisposizione di un nuovo bando della misura Zona franca urbana nell'ambito del Piano Sulcis, finalizzato alla riassegnazione delle risorse rivenienti dalle predette decadenze.

9/2753-A/114. Ghirra, Zanella, Grimaldi, Zaratti, Bonelli, Borrelli, Dori, Fratoianni, Mari, Piccolotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame dell'Assemblea, nonostante disponga una serie variegata di proroghe in materia di istruzione, non ha costituito l'occasione per risolvere l'annosa questione della mancata proroga delle graduatorie degli idonei relativa al concorso per il settore educativo-scolastico che rischia di far collassare i servizi educativi dedicati ai più piccoli offerti dai comuni, privando questi ultimi della possibilità di organizzarsi in tempo al fine di garantirne alle famiglie il pieno funzionamento;


              l'articolo 15-bis del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19 stabilisce che, al fine di assicurare la continuità dell'erogazione dei servizi educativi e scolastici comunali dell'infanzia, le graduatorie comunali vigenti del personale scolastico educativo e ausiliario, gestite direttamente dai comuni, possono essere utilizzate fino all'anno scolastico 2026-2027 anche in deroga al possesso del titolo di studio previsto dal CCNL funzioni locali 2019-2021 per l'immissione in servizio a tempo determinato, e per l'immissione in servizio a tempo indeterminato  nell'Area degli istruttori nei casi in cui il personale abbia maturato almeno tre anni di esercizio dell'attività professionale;


              la suddetta disposizione, che nell'attuale versione mira a salvaguardare l'occupazione dei supplenti nei nidi e scuole dell'infanzia, mantenendo i requisiti professionali preesistenti per l'accesso, risulta, al contempo, inadeguata a causa del tetto di spesa previsto per il quale la spesa non può essere superiore a quella sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009, incrementata del 40 per cento. La stessa non comporta pertanto nuovi o ulteriori oneri a carico della finanza pubblica in quanto consente e limita la soprarichiamata deroga alle risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente nell'ambito dei bilanci di ogni singola amministrazione;


              il limite finanziario stabilito dall'articolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, alla spesa di personale flessibile, consente alle amministrazioni di avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni nel limite del (100 per cento) della spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009;


              pertanto, nel rispetto dei requisiti stabiliti dalla suddetta norma, un'ulteriore proroga consentirebbe alle amministrazioni comunali di adottare tutte le attività necessarie all'avvio dei prossimi anni scolastici, semplicemente ricorrendo alle graduatorie in essere;


              i comuni da tempo oramai chiamati al concorso alla finanza pubblica, subiscono annualmente forti restrizioni di carattere finanziario attraverso una costante diminuzione dei trasferimenti di risorse provenienti dallo Stato e una riduzione della spesa per il personale, con i blocchi dei rinnovi di contratti collettivi;


              un'appropriata offerta di servizi educativi per l'infanzia, accessibili in condizioni di eguaglianza su tutto il territorio nazionale, rappresenta un fondamentale strumento di sostegno alle famiglie, anche in termini di conciliazione tra tempi di vita e di lavoro;


              nei nidi e nei servizi educativi la continuità è un elemento fondamentale per i bambini, che hanno bisogno di riferimenti stabili e riconoscibili; per le famiglie, che affidano incondizionatamente a tali servizi ciò che hanno di più prezioso; per coloro che ci lavorano quotidianamente investendo competenze, energie ed emozioni. Lasciare scadere graduatorie che contengono personale formato e già inserito nei contesti educativi significa interrompere legami educativi e disperdere un patrimonio di esperienza che l'ente ha già selezionato e valorizzato;


              un settore, come quello dei nidi e dei servizi educativi comunali, che vive una grave e strutturale carenza di personale, richiede una profonda riforma che permetta anche alle educatrici con questo percorso concorsuale ed esperienza pluriennale di uscire dal precariato e di poter accedere ai posti a tempo indeterminato,

impegna il Governo

ad accompagnare le disposizioni recate dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative normative finalizzate a rimuovere il limite di validità temporale delle graduatorie di cui all'articolo 15-bis del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, stabilendo che le stesse possano essere utilizzate dalle amministrazioni comunali fino al loro completo esaurimento, e prevedendo congrue risorse e strumenti normativi per percorsi di stabilizzazione del personale educativo precario, provvedendo altresì a riconsiderare il tetto di spesa previsto al medesimo articolo 15-bis, derogando ai limiti di spesa per il personale educativo di comuni e unioni di comuni, previsto dall'articolo 9, comma 28, del citato decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, come modificato dall'articolo 1, commi 156 e 545, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, al fine di fronteggiare la carenza di personale nei servizi educativi per l'infanzia.

9/2753-A/115. Grimaldi, Zanella, Zaratti, Bonelli, Borrelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame dell'Assemblea, nonostante disponga una serie variegata di proroghe in materia di istruzione, non ha costituito l'occasione per risolvere l'annosa questione della mancata proroga delle graduatorie degli idonei relativa al concorso per il settore educativo-scolastico che rischia di far collassare i servizi educativi dedicati ai più piccoli offerti dai comuni, privando questi ultimi della possibilità di organizzarsi in tempo al fine di garantirne alle famiglie il pieno funzionamento;


              l'articolo 15-bis del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19 stabilisce che, al fine di assicurare la continuità dell'erogazione dei servizi educativi e scolastici comunali dell'infanzia, le graduatorie comunali vigenti del personale scolastico educativo e ausiliario, gestite direttamente dai comuni, possono essere utilizzate fino all'anno scolastico 2026-2027 anche in deroga al possesso del titolo di studio previsto dal CCNL funzioni locali 2019-2021 per l'immissione in servizio a tempo determinato, e per l'immissione in servizio a tempo indeterminato nell'Area degli istruttori nei casi in cui il personale abbia maturato almeno tre anni di esercizio dell'attività professionale;


              la suddetta disposizione, che nell'attuale versione mira a salvaguardare l'occupazione dei supplenti nei nidi e scuole dell'infanzia, mantenendo i requisiti professionali preesistenti per l'accesso, risulta, al contempo, inadeguata a causa del tetto di spesa previsto per il quale la spesa non può essere superiore a quella sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009, incrementata del 40 per cento. La stessa non comporta pertanto nuovi o ulteriori oneri a carico della finanza pubblica in quanto consente e limita la soprarichiamata deroga alle risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente nell'ambito dei bilanci di ogni singola amministrazione;


              il limite finanziario stabilito dall'articolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, alla spesa di personale flessibile, consente alle amministrazioni di avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni nel limite del (100 per cento) della spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009;


              pertanto, nel rispetto dei requisiti stabiliti dalla suddetta norma, un'ulteriore proroga consentirebbe alle amministrazioni comunali di adottare tutte le attività necessarie all'avvio dei prossimi anni scolastici, semplicemente ricorrendo alle graduatorie in essere;


              i comuni da tempo oramai chiamati al concorso alla finanza pubblica, subiscono annualmente forti restrizioni di carattere finanziario attraverso una costante diminuzione dei trasferimenti di risorse provenienti dallo Stato e una riduzione della spesa per il personale, con i blocchi dei rinnovi di contratti collettivi;


              un'appropriata offerta di servizi educativi per l'infanzia, accessibili in condizioni di eguaglianza su tutto il territorio nazionale, rappresenta un fondamentale strumento di sostegno alle famiglie, anche in termini di conciliazione tra tempi di vita e di lavoro;


              nei nidi e nei servizi educativi la continuità è un elemento fondamentale per i bambini, che hanno bisogno di riferimenti stabili e riconoscibili; per le famiglie, che affidano incondizionatamente a tali servizi ciò che hanno di più prezioso; per coloro che ci lavorano quotidianamente investendo competenze, energie ed emozioni. Lasciare scadere graduatorie che contengono personale formato e già inserito nei contesti educativi significa interrompere legami educativi e disperdere un patrimonio di esperienza che l'ente ha già selezionato e valorizzato;


              un settore, come quello dei nidi e dei servizi educativi comunali, che vive una grave e strutturale carenza di personale, richiede una profonda riforma che permetta anche alle educatrici con questo percorso concorsuale ed esperienza pluriennale  di uscire dal precariato e di poter accedere ai posti a tempo indeterminato,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di accompagnare le disposizioni recate dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative normative finalizzate a rimuovere il limite di validità temporale delle graduatorie di cui all'articolo 15-bis del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, stabilendo che le stesse possano essere utilizzate dalle amministrazioni comunali fino al loro completo esaurimento, e prevedendo congrue risorse e strumenti normativi per percorsi di stabilizzazione del personale educativo precario, provvedendo altresì a riconsiderare il tetto di spesa previsto al medesimo articolo 15-bis, derogando ai limiti di spesa per il personale educativo di comuni e unioni di comuni, previsto dall'articolo 9, comma 28, del citato decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, come modificato dall'articolo 1, commi 156 e 545, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, al fine di fronteggiare la carenza di personale nei servizi educativi per l'infanzia.

9/2753-A/115. (Testo modificato nel corso della seduta) Grimaldi, Zanella, Zaratti, Bonelli, Borrelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti.




      La Camera,


          premesso che:


              nonostante la previsione di alcune proroghe di termini in materie di competenza del Ministero dell'università e della ricerca, ci sono importanti aspetti che non sono trattati nel provvedimento in esame;


              negli ultimi mesi il precariato nella ricerca pubblica è tornato al centro del dibattito politico grazie alla mobilitazione dei lavoratori e delle lavoratrici del Consiglio Nazionale delle Ricerche. Il caso del CNR è paradossale: il più grande ente pubblico di ricerca italiano funziona oggi grazie a una quota rilevantissima di lavoro precario, in un contesto di sottofinanziamento cronico che rende strutturale ciò che dovrebbe essere eccezionale;


              secondo i dati elaborati dalla FLC CGIL e dal Coordinamento Nazionale dei Ricercatori Universitari PNRR, tra il 2025 e il 2026 sono scaduti o scadranno complessivamente oltre 35.000 contratti di lavoro precario nel sistema universitario e della ricerca. Di questi, si contano oltre 9.000 Ricercatori a Tempo Determinato di tipo A (RTDa), più di 23.500 Assegni di ricerca, e diverse migliaia tra contratti a tempo determinato, borse di ricerca e altre figure non meglio tipizzate;


              il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza ha rappresentato un'iniezione straordinaria di risorse temporanee nel sistema della ricerca, consentendo l'assunzione di migliaia di giovani con contratti che, per loro natura, erano destinati a esaurirsi tra il 2024 e il 2026. Si tratta, in larga parte, di persone altamente qualificate, con dottorati di ricerca conseguiti nelle migliori università italiane e internazionali, con pubblicazioni scientifiche di rilievo, con esperienze di ricerca maturate nel corso di anni di lavoro precario e, non ultime, capacità organizzative e gestionali di altissimo livello. Eppure, la prospettiva che si profila per la stragrande maggioranza di questi ricercatori non è la stabilizzazione, ma l'espulsione dal sistema;


              le leggi di bilancio 2024 e 2025 hanno introdotto alcune misure, frutto diretto della mobilitazione, ma lasciano irrisolti i nodi fondamentali;


              l'articolo 1, comma 591 della legge 30 dicembre 2024, n. 207 (Legge di Bilancio 2025), in seguito all'approvazione di un emendamento sottoscritto dal gruppo Avs e da altri gruppi di opposizione, ha attribuito al Consiglio nazionale delle ricerche un contributo di 9 milioni di euro per l'anno 2025, di 12,5 milioni di euro per l'anno 2026 e di 10,5 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027, per l'assunzione di ricercatori, tecnologi, tecnici e personale amministrativo che abbiano maturato i requisiti di cui all'articolo 20, commi 1 e 2, del decreto legislativo 25 maggio 2027, n. 75;
 

              la Legge di Bilancio 2026 ha introdotto quello che il Governo e il Ministero dell'università e della ricerca hanno definito un «piano straordinario» di reclutamento per le università e gli enti pubblici di ricerca che prevede la copertura di circa 1.600 posizioni nell'arco di due anni: circa 500 nel 2026 e poco più di 1.100 nel 2027, a cui si aggiungono una sessantina di posti negli atenei non statali. Per gli enti pubblici di ricerca, si prevede la creazione di circa 240 posizioni. Complessivamente, quindi, si parla di meno di 2.000 posti a fronte di oltre 10.000 contratti scaduti, 35.000 in scadenza e 22.500 assunzioni necessarie. Il rapporto è impietoso: il piano non copre neanche il 10 per cento del fabbisogno effettivo. Ad avviso dei firmatari del presente atto, definire «straordinario» un intervento che lascia fuori il 90 per cento dei potenziali beneficiari costituisce, nella migliore delle ipotesi, un'operazione di distorsione semantica, nella peggiore, una «presa in giro» nei confronti di decine di migliaia di lavoratori della conoscenza e delle loro legittime aspettative;


              il piano in questione, per gli enti pubblici di ricerca, prevede un incremento del Fondo Ordinario per gli Enti e le istituzioni di ricerca (FOE) di meno di 9 milioni per tutti gli enti di ricerca: 7,27 milioni di euro annui a decorrere dal 2026 e di ulteriori 1,45 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2027;


              la quinta relazione sulla ricerca e l'innovazione in Italia, redatta dal Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), offre una fotografia aggiornata a ottobre 2025 degli effetti delle misure PNRR sulla filiera della ricerca pubblica. Ne emerge un quadro di espansione occupazionale: oltre 12 mila nuovi ricercatori assunti, quasi la metà donne, all'interno di università, Enti pubblici di ricerca e partenariati pubblico-privati. Ma il CNR segnala anche un rischio concreto: senza interventi di stabilizzazione, molte di queste professionalità potrebbero essere disperse alla fine del 2026, vanificando l'investimento pubblico e l'opportunità di innovazione strutturale nella PA;


              con la Missione 4 «Dalla ricerca all'impresa», il PNRR ha destinato 8,5 miliardi di euro al rafforzamento del legame tra mondo accademico e sistema produttivo. Di questa cifra, circa il 60,2 per cento è stato impiegato per nuove assunzioni e collaborazioni di ricerca. Le misure dei Centri Nazionali, dei Partenariati Estesi e degli Ecosistemi dell'Innovazione hanno coinvolto centinaia di enti pubblici, portando a una crescita significativa del capitale umano qualificato, soprattutto nel Mezzogiorno, dove l'impatto occupazionale è stato più marcato. I 12.000 nuovi ricercatori rappresentano un'occasione unica per la pubblica amministrazione;


              la cosiddetta legge Madia nasce esplicitamente per tamponare l'abuso di contratti flessibili nella pubblica amministrazione, più volte sanzionato anche a livello europeo, e per sanare situazioni di precariato storico. Non è uno strumento per assumere personale in formazione, ma per riconoscere e stabilizzare chi già lavora da anni in modo continuativo negli enti;


              l'articolo 20, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 distingue due principali percorsi. Il comma 1 prevede la stabilizzazione diretta del personale assunto a tempo determinato che abbia già superato almeno una procedura concorsuale pubblica. Il comma 2, invece, riguarda chi ha maturato l'anzianità richiesta esclusivamente attraverso contratti parasubordinati (come assegni di ricerca e co.co.co.) e prevede per questi lavoratori l'apertura di procedure concorsuali riservate per una quota dei posti messi a bando. Per i lavoratori rientranti nel comma 2 non è stato avviato alcun bando di concorso riservato, nonostante la legge lo preveda esplicitamente;


              il comma 2-bis dell'articolo 20, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 prevede che «anche per le finalità connesse alla stabilizzazione delle ricerche collegate al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), le disposizioni dei commi 1 e 2, con riferimento agli enti pubblici di ricerca di cui all'articolo 1, del decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 218, sono prorogate fino al 31 dicembre 2026»;
 

              nel caso degli enti di ricerca, molti dei lavoratori che rientrano nei criteri della legge Madia sono stati selezionati più volte tramite concorsi a tempo determinato, hanno coordinato linee di ricerca, scritto progetti competitivi, prodotto pubblicazioni e brevetti. Dopo anni di attività continuativa, svolgono di fatto funzioni strutturali all'interno dell'ente, al pari del personale strutturato a tempo indeterminato. La loro stabilizzazione non rappresenta una deroga al merito, ma il completamento di un percorso di selezione già avvenuto,

impegna il Governo

ad affiancare le misure contenute nel provvedimento a in esame prevedendo, in un prossimo provvedimento utile, la proroga, fino al 31 dicembre 2028, della previsione contenuta nel comma 2-bis dell'articolo 20 del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75.

9/2753-A/116. Piccolotti, Zanella, Zaratti, Grimaldi, Bonelli, Borrelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Mari.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 15, del provvedimento all'esame dell'Assemblea, al fine di assicurare il supporto ai procedimenti amministrativi di gestione dell'emergenza in conseguenza degli eccezionali eventi meteorologici verificatisi, a partire dal giorno 18 settembre 2024, nel territorio della fascia costiera della regione Marche, per i quali è stato dichiarato lo stato di emergenza con delibera del Consiglio dei ministri del 21 settembre 2024, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 228 del 28 settembre 2024 dispone, tra l'altro, la proroga fino al 31 dicembre 2026 degli incarichi conferiti ai sensi dell'articolo 7, comma 6 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e dei contratti di lavoro a tempo determinato di cui all'articolo 2 dell'ordinanza del capo del Dipartimento della protezione civile n. 935 del 14 ottobre 2022;


              l'Italia è uno dei Paesi più esposti alle conseguenze disastrose del cambiamento climatico in atto, considerando che il suo posizionamento geografico al centro del mediterraneo ne fanno un hotspot per il cambiamento climatico. Negli ultimi anni eventi estremi sempre più frequenti e catastrofici hanno colpito il nostro Paese;


              nei giorni 19, 20 e 21 gennaio 2026 i territori delle regioni Sicilia, Calabria e Sardegna sono stati interessati da un evento meteorologico estremo di straordinaria eccezionalità, denominato ciclone «Harry», che ha colpito duramente estese aree costiere determinando una condizione di grave emergenza e diffusa devastazione territoriale, con eventi franosi, allagamenti, dissesti idrogeologici e ingenti danni alle infrastrutture pubbliche e private, con ripercussioni significative sul tessuto sociale, economici e produttivo delle regioni coinvolte;


              i danni arrecati dal ciclone hanno ulteriormente aggravato condizioni di fragilità strutturali del territorio, già caratterizzato da criticità storiche, sia sotto il profilo della sicurezza idrogeologica che della pericolosità da frane, ampliamenti certificati dai diversi piani di assetto idrogeologico regionali;


              appare indispensabile intervenire con tempestività mediante un programma straordinario di ricostruzione, risanamento e messa in sicurezza del territorio, al fine di garantire la tutela della pubblica incolumità, il ripristino dei servizi essenziali e delle infrastrutture e la continuità delle attività economiche e sociali delle comunità colpite;


              da una prima sommaria stima parziale, i danni prodotti dal passaggio del ciclone «Harry» ammontano a circa 2 miliardi di euro, di cui la metà strettamente necessaria alla immediata salvaguardia della pubblica incolumità e la messa in sicurezza delle infrastrutture colpite dall'evento in questione;


              il Consiglio dei ministri, nella seduta del 26 gennaio 2026 ha deliberato lo stato di emergenza nazionale per le regioni Sicilia, Calabria e Sardegna, duramente colpite dal ciclone «Harry», stanziando appena 100 milioni di euro per i primi interventi d'urgenza;
 

              il verificarsi di eventi meteorologici estremi di eccezionale gravità impone una complessiva rivalutazione delle priorità di spesa, orientando l'utilizzo di risorse pubbliche verso interventi di carattere urgente e indifferibile, strettamente connessi alla tutela della pubblica incolumità e alla messa in sicurezza del territorio;


              in tale contesto una riprogrammazione delle risorse del FSC imputate alle regioni Sicilia e Calabria, periodo di programmazione 2021-2027, in particolare della quota di 1,6 miliardi di euro destinata al cofinanziamento del Ponte sullo Stretto di Messina ai sensi del comma 273, lettera b) articolo 1 della legge 30 dicembre 2023, n. 213, consentirebbe di destinare significative risorse immediatamente disponibili per far fronte agli interventi necessari per fronteggiare l'emergenza in atto;


              tale scelta risponderebbe a criteri di responsabilità istituzionale, di tutela dell'interesse pubblico e di prossimità ai bisogni concreti delle comunità gravemente danneggiate dai recenti eventi estremi legati al ciclone «Harry»,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure previste dal provvedimento con ulteriori misure di natura normativa finalizzate a differire al 2030 la spesa per il Ponte sullo Stretto di Messina, operando la riprogrammazione delle risorse del FSC 2021-2027 al fine di adeguare le priorità di spesa alle gravi e straordinarie conseguenze prodotte dagli eventi estremi verificatisi il 19, 20 e 21 gennaio 2026 nei territori delle regioni Sicilia, Calabria e Sardegna, destinando nello specifico, la somma di 1,6 miliardi di euro, originariamente prevista per interventi di assetto del territorio e manutenzione delle infrastrutture e successivamente posti a cofinanziamento per la realizzazione del Ponte sullo Stretto di Messina, al finanziamento di un programma straordinario d'interventi finalizzati alla ricostruzione, al risanamento ambientale, alla messa in sicurezza del territorio e al ripristino delle reti infrastrutturali pubbliche e private danneggiate dal ciclone «Harry».

9/2753-A/117. Bonelli, Zanella, Zaratti, Grimaldi, Borrelli, Dori, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 12 contiene la proroga dei termini in materie di competenza del Ministero della giustizia;


              la «Nuova disciplina dell'ordinamento della professione forense» introdotta con legge 31 dicembre 2012 n. 247, ha articolato l'esame di Stato per l'accesso alla professione di avvocato in tre prove scritte e una orale;


              successivamente la normativa relativa alle modalità di svolgimento dell'esame di Stato è stata oggetto di varie modifiche. In particolare, in periodo COVID, con l'articolo 2 del decreto-legge 13 marzo 2021 n. 31, convertito con modificazioni dalla legge 15 aprile 2021, n. 50 è stata introdotta una nuova formula consistente in due prove orali;


              successivamente, con l'articolo 4-quater del decreto-legge 10 maggio 2023, n. 51, introdotto dalla legge di conversione 3 luglio 2023, n. 87, è stata definita una modalità articolata in una prova scritta e in una prova orale;


              il predetto articolo 4-quater è stato da ultimo modificato dal decreto-legge 27 dicembre 2024, n. 202 e dalla legge 21 febbraio 2025, n. 15, prorogando anche per il 2025 le modalità introdotte dal decreto-legge 10 maggio 2023, n. 51;


              tra le modifiche introdotte dal cosiddetto Milleproroghe 2025 vi è anche quella al comma 7, dell'articolo 4-quater che, con la nuova formulazione «Sono giudicati idonei i candidati che ottengono nella prova orale un punteggio non inferiore a 18 punti in ciascuna delle materie di cui al comma 5», consente il superamento della prova orale con un punteggio minimo di 90 anziché i precedenti 105;
 

              in particolare non si comprenderebbe la necessità di un ritorno alle modalità di svolgimento pre-COVID, considerato le attuali modalità risultano assolutamente idonee a valutare le effettive competenze dei partecipanti all'esame di Stato;


              si precisa inoltre che i praticanti avvocati hanno diritto a conoscere ancor prima dell'inizio della pratica forense e della frequenza delle Scuole forensi, le effettive modalità di svolgimento dell'esame, anche per garantire continuità, certezza e uniformità di valutazione tra i candidati nelle diverse sessioni;


              in Commissione giustizia alla Camera dei deputati sono in discussione, in sede referente, diverse proposte di legge, tra queste l'A.C. 2629 di iniziativa del Governo, con l'obiettivo di riformare l'ordinamento forense,

impegna il Governo

a integrare le disposizioni recate dall'articolo 12 del provvedimento in esame, con l'adozione in tempi rapidi, nelle more dell'approvazione della riforma della professione forense, di una norma transitoria che disponga anche per le prossime sessioni dell'esame di abilitazione alla professione d'avvocato le modalità già previste dall'articolo 4-quater del decreto-legge 10 maggio 2023, n. 51, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 luglio 2023, n. 87, consistenti in una sola prova scritta e la prova orale.

9/2753-A/118. Dori, Zanella, Grimaldi, Zaratti, Bonelli, Borrelli, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi, all'articolo 13 proroga diversi termini in materie di competenza del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, tra le quali diverse in ambito energetico;


              rappresentanti del Governo hanno confermato nel tempo la priorità posta sul tema della sicurezza di approvvigionamento di gas e che in tale ambito sia indispensabile considerare il contributo fornito, a esempio, dal FSRU di Piombino, il quale garantisce una percentuale pari a circa l'8 per cento rispetto all'import nazionale, e a circa il 20-25 per cento del totale del gas importato sotto forma di GNL, poi rigassificato in Italia, contribuendo a ridurre la dipendenza dai gasdotti terrestri;


              la contestualità della crisi energetica con la necessità di garantire la ripresa economica nazionale ha reso sempre più stringente l'importanza di coniugare la sostenibilità, anche ambientale, del sistema energetico, con un'attenzione specifica alle ricadute economiche sui consumatori. D'altra parte, il costo dell'energia a carico delle imprese nazionali mostra ancora uno spread positivo rispetto alla media europea e questo fattore costituisce un ulteriore motivo per un approccio particolarmente attento ai costi della transizione energetica;


              il PNIEC, nella versione revisionata, prevede un aumento della quota di energie rinnovabili nel consumo finale lordo di energia e interventi su altri fronti per raggiungere gli obiettivi complessivi. Questo significa che, oltre all'incremento delle rinnovabili, sarà ovviamente necessario agire anche su altri fronti, diversificando le fonti di approvvigionamento e accompagnando l'economia verso obiettivi più realizzabili e meno deleteri per le realtà produttive e i consumatori;


              a titolo esemplificativo, nel 2024, in Germania 95 terawattora di energia elettrica sono stati generati con centrali a carbone (di cui 71 terawattora a lignite, il combustibile con le più alte emissioni specifiche); in Italia ne abbiamo generati 3,5 terawattora, con centrali con emissioni mediamente inferiori;


              in tal senso, è utile ricordare come lo scorso luglio il Governo abbia accolto l'ordine del giorno 9/02527/030 impegnandosi a presentare una modifica del PNIEC  per coordinare la tempistica della chiusura delle centrali a carbone con quella dell'avvio di nuovi impianti elettronucleari, indicando il 2038 come nuova data per il phase-out del carbone;


              l'imprevedibilità della situazione internazionale, l'urgenza di intervenire e l'impercorribilità di soluzioni alternative che consentano, in tempi ragionevoli e con le medesime garanzie in termini di efficienza e tutela dell'ambiente, di conseguire gli obiettivi di approvvigionamento senza gravare ulteriormente sul tessuto economico e sociale, non ammettono ambiguità né ostacoli di mera natura burocratica o ideologica,

impegna il Governo

allo scopo di assicurare la continuità degli approvvigionamenti funzionali alla sicurezza energetica nazionale, ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative volte a garantire la continuità operativa degli impianti di rigassificazione di gas naturale liquefatto in esercizio e in scadenza nell'anno corrente per i quali, alla data del 30 giugno 2026, sia stata presentata un'istanza di rinnovo, proroga o nuova autorizzazione fino alla conclusione del procedimento e sulla base dell'originaria autorizzazione e dei correlati atti di assenso, ivi compresa l'autorizzazione integrata ambientale.

9/2753-A/119. Benzoni, Richetti, Bonetti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi, all'articolo 4 proroga diversi termini in materie di competenza del Ministero dell'economia e delle finanze, oltre a prevedere disposizioni specifiche su obblighi relativi a interventi edilizi;


              il cosiddetto «bonus barriere architettoniche 75%» è una detrazione fiscale che agevola l'installazione di impianti per favorire la mobilità delle persone e migliorare l'accessibilità degli edifici;


              tale agevolazione fu introdotta inizialmente dalla legge 30 dicembre 2021, n. 234 (articolo 1, comma 42, lettera a)) unicamente per l'anno 2022 per tutti gli interventi direttamente finalizzati al superamento e all'eliminazione di barriere architettoniche in edifici già esistenti;


              il bonus fu poi esteso dalla legge di bilancio 2023 per un ulteriore triennio ed è quindi cessato al 31 dicembre 2025;


              dal 1° gennaio 2026, invece, tali opere rientrano nel cosiddetto «bonus ristrutturazione», con aliquota ridotta al 36 per cento, o al 50 per cento in caso di abitazione principale;


              sarebbe invece necessario prevedere una proroga di questa misura al fine di garantire la continuità degli interventi di eliminazione delle barriere architettoniche, favorire l'accessibilità degli edifici esistenti e valorizzare il patrimonio immobiliare, in coerenza con le finalità sociali della misura;


              una proroga di una misura già vigente e circoscritta nel tempo consentirebbe il completamento di interventi ad alto impatto anche patrimoniale, ma soprattutto con benefici sociali per anziani, famiglie e persone con disabilità,

impegna il Governo

a integrare il quadro di interventi recati dal provvedimento in esame, con ulteriori iniziative normative volte a ripristinare la vigenza del bonus barriere architettoniche con aliquota al 75 per cento anche per l'anno 2026, evitando che famiglie, anziani e persone con disabilità paghino le conseguenze di eventuali ritardi amministrativi o tecnici

9/2753-A/120. Grippo, Richetti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, recante disposizioni urgenti in materia di termini  normativi, all'articolo 14 reca proroghe relative al Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese. Tale fondo, costituito nel 1996 presso il Mediocredito Centrale Spa, ha lo scopo di assicurare una parziale assicurazione ai crediti concessi dagli istituti di credito a favore delle piccole e medie imprese ed è rientrato tra le principali misure che sono state utilizzate per controbilanciare gli effetti socio-economici della crisi provocata dalla pandemia e dalla crisi energetica;


              anche in tale ambito, la legge di bilancio 2021 (legge 178/2020) ha istituito il Fondo a sostegno dell'impresa femminile, destinato a promuovere e sostenere l'avvio e il rafforzamento dell'imprenditoria femminile, la diffusione dei valori dell'imprenditorialità e del lavoro tra la popolazione femminile – inclusi programmi di formazione e orientamento anche verso percorsi di studio STEM – e a massimizzare il contributo quantitativo e qualitativo delle donne, sempre nell'ottica dello sviluppo economico e sociale del Paese;


              in sostanza, il Fondo finanzia interventi per l'avvio dell'attività, gli investimenti e il rafforzamento della struttura finanziaria e patrimoniale delle imprese femminili, con specifica attenzione ai settori dell'alta tecnologia, programmi e iniziative per la diffusione della cultura imprenditoriale tra la popolazione femminile e programmi di formazione e orientamento verso materie e professioni in cui la presenza femminile deve necessariamente essere adeguata alle indicazioni di livello dell'Unione europea e nazionale;


              insieme, questi due fondi, oltre a svariati altri programmi e progetti – tra cui in particolare la Missione 5, Componente 1, Investimento 1.2 del PNRR («Creazione di imprese femminili»), costituiscono tra i più importanti strumenti di garanzia e di supporto finanziari per le micro-piccole e medie imprese femminili;


              tuttavia, in particolare il Fondo a sostegno dell'impresa femminile ha subito una riprogrammazione delle risorse e, in ultimo tagli di spending review disposti dalla legge di bilancio 2025 (legge 207/2024), che hanno ridotto fortemente le dotazioni di competenza per il triennio in corso (2025-2027) portandole a 4,5 milioni di euro per il 2025 e a 8,58 milioni di euro per il 2027,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure di proroga recate dall'articolo 14 del provvedimento in esame, con ulteriori iniziative normative volte a ripristinare e rafforzare la dotazione del Fondo a sostegno dell'impresa femminile, potenziando gli strumenti a vantaggio dello sviluppo e del consolidamento dell'imprenditoria femminile, ivi inclusi quelli di accesso e garanzia al credito.

9/2753-A/121. Bonetti.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame prevede una serie di disposizioni in materia tributaria;


              la legge vigente sulle aliquote dell'imposta sul valore aggiunto (IVA) prevede un'agevolazione per i prodotti considerati di prima necessità come alcuni generi alimentari, libri, materiali terapeutici e altro, ai quali è applicata un'imposta agevolata al 4 per cento, anziché quella ordinaria al 22 per cento. In Italia l'IVA sugli assorbenti monouso è, invece, posta al 22 per cento: vengono quindi considerati un bene di consumo e non di prima necessità, alla stregua di qualsiasi altro bene, anche di lusso;


              ai prodotti igienici femminili essenziali, quali tamponi interni, assorbenti esterni e prodotti similari monouso è doveroso riconoscere il carattere di necessità che meritano, con una conseguente aliquota ridotta al 4 per cento, abbassando a questa soglia anche i prodotti igienici femminili biodegradabili o lavabili. Pur riconoscendo, infatti, il carattere di sostenibilità di questi ultimi, è manifesto che il mercato di consumo non sia influenzato dalle attuali disparità di aliquota, deducendo quindi che un appiattimento al 4 per  cento sia per i prodotti biodegradabili o lavabili che per quelli monouso non comporterà un maggiore impatto ambientale;


              molti sono gli Stati membri dell'Unione europea che in questi anni hanno abbassato l'aliquota IVA sui prodotti femminili tra cui: Francia (aliquota Iva ridotta al 5,5 per cento); Spagna (aliquota Iva ridotta al 4 per cento); Portogallo (aliquota Iva ridotta al 6 per cento); Polonia (aliquota Iva ridotta al 5 per cento); Repubblica Ceca (aliquota Iva ridotta al 5 per cento); Lituania (aliquota Iva ridotta al 5 per cento); Germania (aliquota Iva ridotta al 7 per cento); Lussemburgo (aliquota Iva ridotta al 3 per cento); Cipro (aliquota Iva ridotta al 5 per cento); Belgio (aliquota Iva ridotta al 6 per cento); Paesi Bassi (aliquota Iva ridotta al 6 per cento); fino ad arrivare al caso virtuoso dell'Irlanda, che ha eliminato la tassa sui prodotti igienici mestruali;


              si stima che dalla pubertà alla menopausa ogni donna affronti circa 520 cicli mestruali dalla durata media di 28 giorni, arrivando così a spendere oltre 70 euro l'anno per il solo acquisto dei prodotti igienici femminili essenziali. Si tratta di una spesa per l'acquisto di una categoria di prodotti necessari al mantenimento di livelli adeguati di igiene personale e, quindi, alla salute delle donne. Una spesa indispensabile per un bene essenziale, legato all'essere donna. Il problema non è meramente economico poiché la questione dell'igiene femminile è anche politica e sociale: porre rimedio anche al distorto messaggio culturale che l'attuale imposizione fiscale comporta e cioè che i prodotti igienici femminili – siano essi biodegradabili, lavabili o monouso – siano paragonabili a beni di lusso o superflui, nonostante il ciclo mestruale delle donne sia inevitabile, è quanto mai non più temporalmente derogabile;


              anche l'Unione europea ha auspicato l'azzeramento dell'imposta sugli assorbenti (cosiddetta tampon tax), sottolineandone gli effetti negativi per la parità di genere. In particolare, con una risoluzione non legislativa approvata nel 2021, il Parlamento europeo ha esortato gli Stati membri a rimuovere tutte le barriere ai servizi di salute sessuale e riproduttiva, inclusi quelli fiscali gravanti su tali prodotti;


              la medesima necessità si rappresenta anche per alcuni beni destinati alla prima infanzia che attualmente, seppur essenziali nella prima fase di vita di un bambino, si vedono applicata un'IVA al 22 per cento;


              riguardo la presente materia, sul fronte normativo si è intervenuti, da ultimo, con l'articolo 1, comma 45, della legge 30 dicembre 2023, n. 213 (legge di bilancio 2024) la quale modificò le aliquote IVA relative alle cessioni di alcuni prodotti per l'infanzia e per l'igiene femminile, precedentemente ricompresi nell'ambito applicativo dell'aliquota ridotta al 5 per cento;


              la riduzione dell'aliquota IVA applicabile ai prodotti igienici femminili essenziali e ad alcuni beni destinati alla prima infanzia risponde all'esigenza di attenuare una componente rilevante della spesa ricorrente sostenuta da molte famiglie, con effetti particolarmente gravosi per i nuclei economicamente più deboli e vulnerabili. In tale prospettiva, una rimodulazione dell'imposizione indiretta – nell'ordine di un onere stimato in circa 180 milioni di euro annui – è del tutto proporzionato rispetto al beneficio complessivo atteso, in termini di riduzione dei costi a carico delle famiglie e di conseguimento di obiettivi di interesse generale, quali il sostegno alla genitorialità e alla natalità, la promozione dell'equità di genere e il rafforzamento della coesione sociale,

impegna il Governo

a completare il quadro degli interventi agevolativi introdotti dal provvedimento all'esame, con l'introduzione delle misure indicate in premessa o, quanto meno, con il ripristino della riduzione dell'aliquota IVA sui prodotti per l'igiene femminile e sui beni destinati alla prima infanzia, in vigore sino al 31 dicembre 2023.

9/2753-A/122. Richetti, Bonetti.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame prevede una serie di disposizioni in materia di giustizia ma anche di sostegno sociale ai genitori e alle famiglie. Residuano, tuttavia, ulteriori interventi da attuare al fine di rafforzare la tutela delle persone in condizioni di particolare vulnerabilità;


              il lutto derivante dalla perdita di un figlio determina condizioni di grave disagio psicologico che richiedono percorsi di assistenza specialistica e continuativa. A tal fine, con l'articolo 1, comma 1250, lettera i-bis), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, era stato previsto uno stanziamento totale di 500.000 euro, limitato al solo anno 2021;


              in Italia la violenza domestica e, in particolare, gli omicidi in ambito familiare o affettivo determinano conseguenze dirette e traumatiche su figli e figlie, spesso minorenni, che si trovano esposti a pregresse condotte di violenza intrafamiliare e, nei casi estremi, a eventi omicidiari. Secondo i dati del Servizio Analisi Criminale sulle vittime di omicidio, nel periodo 1° gennaio – 30 settembre 2025 sono stati commessi 224 omicidi, con 73 vittime donne. Secondo una stima fatta qualche anno fa dalla Commissione d'inchiesta sul femminicidio, risultavano 169 orfani negli anni 2017-2018, di cui il 39,6 per cento (67 su 169) minorenni;


              l'uccisione di una madre rappresenta un dramma che colpisce profondamente figli e figlie: quando l'omicida è il padre, a seguito del suo arresto o del suicidio, i minori perdono simultaneamente entrambe le figure genitoriali di riferimento. Il femminicidio ha un impatto psicologico devastante sui bambini e le bambine, con conseguenze su tutta la loro sfera di vita; alla perdita affettiva si sommano infatti difficoltà materiali, emotive, sociali e giudiziarie. La condizione drammatica che coinvolge gli orfani di femminicidio e, in diverso modo, le famiglie affidatarie è spesso affidata a interventi frammentati e discontinui. Sarebbe invece fondamentale offrire una risposta integrata, basata su interventi multidisciplinari e misure di sostegno multidimensionali, rivolte a bambini, bambine, ragazzi e ragazze sopravvissuti ai crimini domestici, nonché ai soggetti cui sono affidati. Tali soggetti sono spesso i nonni materni, anch'essi profondamente coinvolti dagli effetti del lutto e del trauma. A tal fine è stata prevista, dalla legge n. 122 del 2016, la possibilità per gli orfani di crimini domestici di poter accedere al Fondo per le vittime di crimini violenti, che persegue l'obiettivo di supportare gli orfani e le famiglie a cui sono stati dati in affido a elaborare la violenza di cui sono stati vittima e ritornare, per quanto possibile, a una vita normale. Nel 2024 il Fondo aveva a disposizione 11.400.000 euro per gli orfani di crimini domestici e violenza di genere e le famiglie affidatarie, ma ne sono stati erogati solo 608.833 euro, come emerge dalla relazione del Commissario per le Vittime della Mafia e dei reati intenzionali violenti pubblicata a febbraio 2025. Dalla relazione emerge che l'importo erogato nel 2024 è in linea con quelli dei due anni precedenti, sicché, allo stato attuale, risulta esserci un non speso che rappresenta la maggior parte del fondo messo a disposizione. Nel disciplinare le modalità di erogazione dei benefici, il decreto ministeriale 21 maggio 2020, n. 71 (Regolamento recante l'erogazione di misure di sostegno agli orfani di crimini domestici e di reati di genere e alle famiglie affidatarie), all'articolo 15 ha previsto, per il rimborso delle spese mediche e assistenziali, la somma di 500.000 euro annui per i soli anni 2018, 2019, 2020. Ciò significa che le somme spese per spese mediche e assistenziali dopo il 31 dicembre 2020 non sono, a oggi, rimborsabili. Dai dati delle associazioni attive sul campo. Emerge che gli orfani e le famiglie affidatarie in passato non hanno presentato domande di rimborso o per ignoranza rispetto ai fondi o perché scoraggiati dalle difficoltà burocratiche. Eppure le spese sanitarie risultano essere una voce fondamentale per gli orfani, le orfane e le famiglie affidatarie. Gli orfani e le orfane hanno diritto ad accedere a un percorso psicologico che li e le aiuti ad affrontare il trauma della perdita, inoltre, si tratta di bambini,  bambine e adolescenti che sono in quella fase della vita in cui sono necessari interventi difficilmente ottenibili nel sistema sanitario nazionale. Le relazioni annuali dal 2021 al 2024, ossia da quando il decreto ministeriale è in vigore, mostrano infatti che, pur in un contesto caratterizzato da scarsa informazione e da ostacoli burocratici significativi, la richiesta di rimborso per spese sanitarie è rimasta costantemente presente nel tempo, sebbene in numeri ridotti. Il numero contenuto di richieste di rimborso non deve essere interpretato come indice di un fabbisogno marginale o residuale, ma, al contrario, va letto alla luce della limitata conoscenza del Fondo tra i potenziali beneficiari e delle rilevanti difficoltà di accesso riscontrate nella fase di presentazione delle domande. La persistenza della richiesta evidenzia come il bisogno sia strutturale e persistente, e non episodico e non soddisfatto. La limitazione temporale determina un effetto disincentivante, che può scoraggiare le famiglie affidatarie e i tutori dall'attivare percorsi di sostegno sanitario e psicologico, pur essenziali per il benessere degli orfani e delle orfane. Si ritiene quindi che la riapertura della possibilità di chiedere il rimborso delle somme anticipate per spese mediche e assistenziali garantirebbe un pieno supporto agli orfani e alle orfane, facilmente assorbibile dalla finanza pubblica;


              a ciò si aggiunge la necessità di prorogare i termini per la presentazione dell'istanza per l'indennizzo al Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti, di cui all'articolo 1, comma 279, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205,

impegna il Governo:


          ad adottare ogni iniziativa di competenza, anche di carattere normativo, volte a prorogare, quantomeno per il triennio 2026-2028, le misure di supporto psicologico in favore dei genitori che subiscono un grave disagio in conseguenza della perdita di un figlio, assicurando una dotazione annua almeno pari a 1.000.000 di euro, a valere sul Fondo per le politiche della famiglia;


          ad adottare iniziative normative volte a prorogare e riaprire i termini per la presentazione dell'istanza di indennizzo a valere sul Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti, di cui all'articolo 1, comma 279, della legge 27 dicembre 2017, n. 205;


          a valutare l'adozione di iniziative, anche regolatorie, volte a ripristinare la rimborsabilità delle spese mediche e assistenziali sostenute dagli orfani di crimini domestici e di reati di femminicidio.

9/2753-A/123. D'Alessio, Bonetti.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame prevede una serie di disposizioni in materia di giustizia ma anche di sostegno sociale ai genitori e alle famiglie. Residuano, tuttavia, ulteriori interventi da attuare al fine di rafforzare la tutela delle persone in condizioni di particolare vulnerabilità;


              il lutto derivante dalla perdita di un figlio determina condizioni di grave disagio psicologico che richiedono percorsi di assistenza specialistica e continuativa. A tal fine, con l'articolo 1, comma 1250, lettera i-bis), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, era stato previsto uno stanziamento totale di 500.000 euro, limitato al solo anno 2021;


              in Italia la violenza domestica e, in particolare, gli omicidi in ambito familiare o affettivo determinano conseguenze dirette e traumatiche su figli e figlie, spesso minorenni, che si trovano esposti a pregresse condotte di violenza intrafamiliare e, nei casi estremi, a eventi omicidiari. Secondo i dati del Servizio Analisi Criminale sulle vittime di omicidio, nel periodo 1° gennaio – 30 settembre 2025 sono stati commessi 224 omicidi, con 73 vittime donne. Secondo una stima fatta qualche anno fa dalla Commissione d'inchiesta sul femminicidio, risultavano 169 orfani negli anni 2017-2018, di cui il 39,6 per cento (67 su 169) minorenni;
 

              l'uccisione di una madre rappresenta un dramma che colpisce profondamente figli e figlie: quando l'omicida è il padre, a seguito del suo arresto o del suicidio, i minori perdono simultaneamente entrambe le figure genitoriali di riferimento. Il femminicidio ha un impatto psicologico devastante sui bambini e le bambine, con conseguenze su tutta la loro sfera di vita; alla perdita affettiva si sommano infatti difficoltà materiali, emotive, sociali e giudiziarie. La condizione drammatica che coinvolge gli orfani di femminicidio e, in diverso modo, le famiglie affidatarie è spesso affidata a interventi frammentati e discontinui. Sarebbe invece fondamentale offrire una risposta integrata, basata su interventi multidisciplinari e misure di sostegno multidimensionali, rivolte a bambini, bambine, ragazzi e ragazze sopravvissuti ai crimini domestici, nonché ai soggetti cui sono affidati. Tali soggetti sono spesso i nonni materni, anch'essi profondamente coinvolti dagli effetti del lutto e del trauma. A tal fine è stata prevista, dalla legge n. 122 del 2016, la possibilità per gli orfani di crimini domestici di poter accedere al Fondo per le vittime di crimini violenti, che persegue l'obiettivo di supportare gli orfani e le famiglie a cui sono stati dati in affido a elaborare la violenza di cui sono stati vittima e ritornare, per quanto possibile, a una vita normale. Nel 2024 il Fondo aveva a disposizione 11.400.000 euro per gli orfani di crimini domestici e violenza di genere e le famiglie affidatarie, ma ne sono stati erogati solo 608.833 euro, come emerge dalla relazione del Commissario per le Vittime della Mafia e dei reati intenzionali violenti pubblicata a febbraio 2025. Dalla relazione emerge che l'importo erogato nel 2024 è in linea con quelli dei due anni precedenti, sicché, allo stato attuale, risulta esserci un non speso che rappresenta la maggior parte del fondo messo a disposizione. Nel disciplinare le modalità di erogazione dei benefici, il decreto ministeriale 21 maggio 2020, n. 71 (Regolamento recante l'erogazione di misure di sostegno agli orfani di crimini domestici e di reati di genere e alle famiglie affidatarie), all'articolo 15 ha previsto, per il rimborso delle spese mediche e assistenziali, la somma di 500.000 euro annui per i soli anni 2018, 2019, 2020. Ciò significa che le somme spese per spese mediche e assistenziali dopo il 31 dicembre 2020 non sono, a oggi, rimborsabili. Dai dati delle associazioni attive sul campo. Emerge che gli orfani e le famiglie affidatarie in passato non hanno presentato domande di rimborso o per ignoranza rispetto ai fondi o perché scoraggiati dalle difficoltà burocratiche. Eppure le spese sanitarie risultano essere una voce fondamentale per gli orfani, le orfane e le famiglie affidatarie. Gli orfani e le orfane hanno diritto ad accedere a un percorso psicologico che li e le aiuti ad affrontare il trauma della perdita, inoltre, si tratta di bambini, bambine e adolescenti che sono in quella fase della vita in cui sono necessari interventi difficilmente ottenibili nel sistema sanitario nazionale. Le relazioni annuali dal 2021 al 2024, ossia da quando il decreto ministeriale è in vigore, mostrano infatti che, pur in un contesto caratterizzato da scarsa informazione e da ostacoli burocratici significativi, la richiesta di rimborso per spese sanitarie è rimasta costantemente presente nel tempo, sebbene in numeri ridotti. Il numero contenuto di richieste di rimborso non deve essere interpretato come indice di un fabbisogno marginale o residuale, ma, al contrario, va letto alla luce della limitata conoscenza del Fondo tra i potenziali beneficiari e delle rilevanti difficoltà di accesso riscontrate nella fase di presentazione delle domande. La persistenza della richiesta evidenzia come il bisogno sia strutturale e persistente, e non episodico e non soddisfatto. La limitazione temporale determina un effetto disincentivante, che può scoraggiare le famiglie affidatarie e i tutori dall'attivare percorsi di sostegno sanitario e psicologico, pur essenziali per il benessere degli orfani e delle orfane. Si ritiene quindi che la riapertura della possibilità di chiedere il rimborso delle somme anticipate per spese mediche e assistenziali garantirebbe un pieno supporto agli orfani e alle orfane, facilmente assorbibile dalla finanza pubblica;


              a ciò si aggiunge la necessità di prorogare i termini per la presentazione  dell'istanza per l'indennizzo al Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti, di cui all'articolo 1, comma 279, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205,

impegna il Governo

a valutare, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di:


      adottare ogni iniziativa di competenza, anche di carattere normativo, volte a prorogare, quantomeno per il triennio 2026-2028, le misure di supporto psicologico in favore dei genitori che subiscono un grave disagio in conseguenza della perdita di un figlio, assicurando una dotazione annua almeno pari a 1.000.000 di euro, a valere sul Fondo per le politiche della famiglia;


      adottare iniziative normative volte a prorogare e riaprire i termini per la presentazione dell'istanza di indennizzo a valere sul Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti, di cui all'articolo 1, comma 279, della legge 27 dicembre 2017, n. 205;


      adottare iniziative, anche regolatorie, volte a ripristinare la rimborsabilità delle spese mediche e assistenziali sostenute dagli orfani di crimini domestici e di reati di femminicidio.

9/2753-A/123. (Testo modificato nel corso della seduta) D'Alessio, Bonetti.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 9, comma 2, del decreto-legge in esame prevede la proroga dei termini previsti – originariamente entro il 31 dicembre 2025 ora prorogati al 30 giugno 2026 – per l'accesso ai finanziamenti necessari per la messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po, intervenendo sull'art. 7, comma 4-duodecies, secondo periodo, del decreto-legge 202/2024, relativo alla procedura di accesso al programma di finanziamento «Ponti Sul Po». Si prevede altresì che il mancato rispetto del termine suindicato comporti la revoca automatica delle risorse di provenienza statale che verranno versate all'entrata del bilancio per restare acquisite all'erario;


              l'articolo 1, comma 891, della legge 145/2018, ha istituito nello stato di previsione del MIT un Fondo, con una dotazione di 50 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2019 al 2023, destinato a province e città metropolitane e finalizzato alla messa in sicurezza dei ponti esistenti nel bacino del Po. L'articolo 7, comma 4-duodecies, del decreto milleproroghe 2024 ha visto l'approvazione di una proroga per le Città metropolitane e le province del termine per l'accesso al Fondo per la messa in sicurezza dei ponti esistenti e alla realizzazione di nuovi ponti in sostituzione di quelli esistenti con problemi strutturali di sicurezza nel bacino del Po, a condizione che l'aggiudicazione dei relativi appalti avvenga entro il 31 dicembre 2025;


              precedentemente, ai sensi dell'articolo 5, comma 4, del decreto-legge 89/2024, i termini per l'aggiudicazione degli interventi finanziati a valere sulle risorse summenzionate erano stati fissati al 31 dicembre 2024. Il citato decreto-legge 202/2024 ha stabilito, inoltre, che con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, da emanare entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto, si sarebbe definito l'elenco degli interventi che possono accedere all'erogazione delle ulteriori rate dei finanziamenti del Fondo, a condizione che l'aggiudicazione del relativo appalto di lavori avvenga entro e non oltre il 31 dicembre 2025;


              in sede di esame in sede referente del presente provvedimento, la Sottosegretaria Siracusano ha assicurato che tale decreto – atteso da aprile 2025 – necessario per dare concreta operatività allo stanziamento e alla piena messa a disposizione delle risorse del programma, è in corso di adozione;
 

              tuttavia, nelle more della descritta situazione di incertezza, gli enti locali e le municipalità coinvolte si sono trovate a dover anticipare risorse proprie di bilancio per dare concreta operatività allo stanziamento e alla piena messa a disposizione delle risorse del programma;


              l'attuale termine fissato al 30 giugno 2026, considerati i tempi tecnici ordinari delle procedure di affidamento come pubblicazione del bando, termini per la presentazione delle offerte, valutazione, aggiudicazione e adempimenti conseguenti, non è in alcun modo congruo a consentire agli enti coinvolti di poter completare i passaggi richiesti, con il rischio di perdita delle risorse per causa non imputabili agli stessi: anche nell'ipotesi più ottimistica in cui il decreto venisse pubblicato nei prossimi giorni, gli enti locali si troverebbero a dover completare l'intera procedura di aggiudicazione delle gare entro il mese di giugno,

impegna il Governo

ad adottare ulteriori iniziative normative atte a prorogare ulteriormente il termine previsto per l'accesso ai finanziamenti e per il perfezionamento degli adempimenti connessi alle procedure di affidamento degli interventi di messa in sicurezza dei ponti del bacino del Po, al fine di consentire agli enti attuatori di operare nel rispetto delle regole di gara ed evitare la revoca automatica delle risorse per ragioni oggettive e non direttamente imputabili agli stessi.

9/2753-A/124. Ruffino, Fornaro, Guerra, Laus.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca una serie di disposizioni in materie di competenza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali;


              l'articolo 4, comma 24, lettera b), della legge 28 giugno 2012, n. 92, ha previsto misure di sostegno alle famiglie con figli, anche mediante l'erogazione di voucher per servizi di cura. Il cosiddetto «voucher baby-sitter» ha rappresentato un contributo economico volto ad agevolare la fruizione degli asili nido o delle prestazioni di baby sitting essendo destinato a tutte le madri lavoratrici dipendenti. Tale strumento – adottato in via sperimentale per il triennio 2013-2015 e poi prorogato in anni successivi – si è rivelato particolarmente utile nel fornire alle donne e alle famiglie uno strumento flessibile di supporto alla cura dei figli;


              la riproposizione di tale misura in un prossimo provvedimento risponderebbe all'esigenza di rafforzare le politiche di sostegno alla genitorialità e di favorire la partecipazione delle donne al mercato del lavoro, con specifica attenzione ai nuclei familiari in condizioni di maggiore fragilità economica;


              numerosi esponenti di Governo – in primis, la Presidente del Consiglio – hanno più volte, nel corso degli anni, richiamato la centralità delle politiche a sostegno della famiglia, della genitorialità e, in particolare, delle madri, quali priorità dell'azione politica e governativa. Tali enunciazioni tuttavia – per coerenza ed effettività – necessitano di essere accompagnate da misure concrete e verificabili e che siano realmente idonee a incidere sulla quotidianità delle madri lavoratrici, sulle condizioni materiali di conciliazione vita-lavoro e sul costo dei servizi di cura;


              l'articolo 14, comma 1-bis, lettera b), n. 1, reca la proroga del cosiddetto bonus donne,

impegna il Governo

ad accompagnare la misura richiamata in premessa e in linea con le finalità a essa sottese con ulteriori iniziative normative volte a prorogare, anche in via sperimentale per il triennio 2026-2028, strumenti di supporto alle famiglie nella gestione dei figli, come il summenzionato «voucher baby sitter»

9/2753-A/125. Pastorella, Bonetti.



 
      La Camera

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di accompagnare la misura richiamata in premessa e in linea con le finalità a essa sottese con ulteriori iniziative normative volte a prorogare, anche in via sperimentale per il triennio 2026-2028, strumenti di supporto alle famiglie nella gestione dei figli, come il summenzionato «voucher baby sitter»

9/2753-A/125. (Testo modificato nel corso della seduta) Pastorella, Bonetti.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge in corso di conversione prevede, all'articolo 10, la proroga del termine per il rilascio o rinnovo delle credenziali per l'identificazione e l'accesso ai servizi consolari in rete, al fine di consentire l'accesso ai portali anche ai cittadini italiani residenti all'estero che non siano ancora in possesso di un'identità digitale tramite SPID o Carta d'Identità Elettronica (CIE);


              l'identità digitale, attraverso il sistema SPID e/o la CIE, costituisce uno strumento sicuro, affidabile e certificato per accedere a un'ampia gamma di servizi pubblici, inclusi quelli consolari, garantendo autenticazione certa dell'utente e tutela dei dati personali;


              anche i cittadini italiani residenti all'estero possono richiedere le credenziali SPID necessarie per accedere ai servizi online della pubblica amministrazione e dei soggetti privati aderenti, utilizzando numeri di telefono esteri ove consentito dai gestori;


              dei dodici i gestori di identità digitale accreditati dall'Agenzia per l'Italia Digitale (AgID), infatti, soltanto alcuni permettono l'attivazione dello SPID con numeri di telefono esteri, tra cui quello Poste Italiane che, secondo il resoconto di gestione di marzo 2025, risulta essere il principale provider utilizzato;


              numerosi cittadini AIRE segnalano che, sebbene PosteID sia teoricamente accessibile anche dall'estero, la piattaforma non consente l'invio di SMS verso numeri di telefono esteri, creando una barriera all'autenticazione e limitando l'accesso ai servizi consolari e amministrativi online;


              analoghe difficoltà sono state rilevate per l'applicazione CIEid, la quale consente l'uso della Carta d'Identità Elettronica come alternativa allo SPID, in particolare per l'invio dei codici OTP verso numeri di cellulare esteri;


              la proroga prevista dall'articolo 10 costituisce una misura temporanea che allevia solo parzialmente gli ostacoli concreti affrontati dai cittadini italiani residenti all'estero e non rappresenta una soluzione strutturale capace di assicurare un accesso pienamente operativo e uniforme all'identità digitale per i cittadini AIRE,

impegna il Governo

con riferimento alle misure recate dall'articolo 10, ad adottare le opportune iniziative normative volte a superare in modo strutturale le attuali criticità legate all'utilizzo di SPID e CIEid con numeri di telefono esteri, garantendo ai cittadini italiani residenti all'estero un accesso pienamente operativo, sicuro e agevole ai servizi digitali della pubblica amministrazione e della rete consolare.

9/2753-A/126. Onori.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge in corso di conversione prevede, all'articolo 10, la proroga del termine per il rilascio o rinnovo delle credenziali per l'identificazione e l'accesso ai servizi consolari in rete, al fine di consentire l'accesso ai portali anche ai cittadini italiani residenti all'estero che non siano ancora in possesso di un'identità digitale  tramite SPID o Carta d'Identità Elettronica (CIE);


              l'identità digitale, attraverso il sistema SPID e/o la CIE, costituisce uno strumento sicuro, affidabile e certificato per accedere a un'ampia gamma di servizi pubblici, inclusi quelli consolari, garantendo autenticazione certa dell'utente e tutela dei dati personali;


              anche i cittadini italiani residenti all'estero possono richiedere le credenziali SPID necessarie per accedere ai servizi online della pubblica amministrazione e dei soggetti privati aderenti, utilizzando numeri di telefono esteri ove consentito dai gestori;


              dei dodici i gestori di identità digitale accreditati dall'Agenzia per l'Italia Digitale (AgID), infatti, soltanto alcuni permettono l'attivazione dello SPID con numeri di telefono esteri, tra cui quello Poste Italiane che, secondo il resoconto di gestione di marzo 2025, risulta essere il principale provider utilizzato;


              numerosi cittadini AIRE segnalano che, sebbene PosteID sia teoricamente accessibile anche dall'estero, la piattaforma non consente l'invio di SMS verso numeri di telefono esteri, creando una barriera all'autenticazione e limitando l'accesso ai servizi consolari e amministrativi online;


              analoghe difficoltà sono state rilevate per l'applicazione CIEid, la quale consente l'uso della Carta d'Identità Elettronica come alternativa allo SPID, in particolare per l'invio dei codici OTP verso numeri di cellulare esteri;


              la proroga prevista dall'articolo 10 costituisce una misura temporanea che allevia solo parzialmente gli ostacoli concreti affrontati dai cittadini italiani residenti all'estero e non rappresenta una soluzione strutturale capace di assicurare un accesso pienamente operativo e uniforme all'identità digitale per i cittadini AIRE,

impegna il Governo

con riferimento alle misure recate dall'articolo 10, a valutare l'opportunità, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, di adottare le opportune iniziative normative volte a superare in modo strutturale le attuali criticità legate all'utilizzo di SPID e CIEid con numeri di telefono esteri, garantendo ai cittadini italiani residenti all'estero un accesso pienamente operativo, sicuro e agevole ai servizi digitali della pubblica amministrazione e della rete consolare.

9/2753-A/126. (Testo modificato nel corso della seduta) Onori.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 13 del provvedimento in oggetto prevede la proroga di termini in materie di competenza del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica;


              il sito di interesse nazionale «Cogoleto Stoppani» ha una estensione pari a circa 44 ettari di aree a terra. Il perimetro del SIN ricomprende l'area industriale dell'ex Stabilimento Luigi Stoppani S.p.A. ubicata nel territorio del comune di Cogoleto, porzioni di territorio dei comuni di Cogoleto e Arenzano esterne all'area industriale tra le quali l'area di Pian Masino nel comune di Arenzano, la foce del Torrente Lerone, le aree litoranee a nord e a sud della foce del torrente medesimo e una porzione consistente dell'area marina, circa 167 ettari, antistante i territori dei due predetti comuni, estesa fino a circa 3 km dalla costa;


              i principali contaminanti rilevati nel sito citato che hanno mostrato superamenti ai sensi del decreto ministeriale n. 471 del 1999 nei campioni di terreno sono amianto, cromo, nichel e idrocarburi e, nelle acque di falda, idrocarburi, nichel, cromo, solfati, tricloroetilene e tetracloroetilene;


              l'articolo 7 del decreto-legge 29 giugno 2024, n. 89, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 120, ha previsto l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, di concerto con il  Ministro dell'economia e delle finanze, per la nomina di un commissario straordinario al fine di completare le attività di progettazione e realizzazione degli interventi di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica nel sito di interesse nazionale Cogoleto-Stoppani;


              il compenso del commissario è stato determinato ai sensi dell'articolo 15, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111;


              il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 maggio 2025, il Commissario Straordinario di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 maggio 2025 è subentrato, a far data dal 1° luglio 2025, al Commissario Straordinario di cui all'articolo 12 della legge 21 maggio 2019, n. 44, nella gestione degli interventi di bonifica nel sito di interesse nazionale Cogoleto-Stoppani;


              le tempistiche per l'espletamento degli adempimenti amministrativi necessari richiedono di prorogare l'incarico del Commissario straordinario, al fine di ad attuare gli interventi di bonifica previsti e già finanziati,

impegna il Governo

ad accompagnare le misure recate dal provvedimento in esame con ulteriori iniziative normative atte a prorogare al 31 dicembre 2027 l'incarico del Commissario straordinario per il sito d'interesse nazionale Cogoleto-Stoppani di cui all'articolo 7, comma 1, del decreto-legge 29 giugno 2024, n. 89, al fine di garantire tempistiche adeguate alla realizzazione degli interventi di bonifica.

9/2753-A/127. Cavo.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 13 del provvedimento in oggetto prevede la proroga di termini in materie di competenza del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica;


              il settore degli impianti alimentati da bioliquidi sostenibili riveste particolare rilevanza strategica per la sicurezza energetica nazionale e per il raggiungimento degli obiettivi di transizione ecologica, richiedendo certezza normativa per garantire la continuità operativa durante la fase di transizione verso nuovi meccanismi di sostegno;


              l'attuale disciplina transitoria per gli impianti alimentati da bioliquidi sostenibili presenta criticità temporali che compromettono la pianificazione operativa degli operatori del settore, particolarmente per quanto concerne gli approvvigionamenti delle materie prime e la gestione delle scorte, attività che richiedono orizzonti temporali certi per la stipula di contratti a lungo termine;


              l'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA), con deliberazione n. 381/2025/R/eel del 5 agosto 2025, ha formulato al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica una proposta per la contrattualizzazione degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da bioliquidi sostenibili, evidenziando la necessità di introdurre un corrispettivo fisso per la copertura dei costi operativi di disponibilità;


              la struttura dei costi degli impianti alimentati da bioliquidi sostenibili è caratterizzata da una componente fissa predominante, necessaria per mantenere gli impianti in stato di disponibilità e pronto a partire, che attualmente non trova adeguato riconoscimento nel meccanismo di sostegno vigente;


              l'incertezza sui tempi di entrata in vigore del nuovo meccanismo comporta rischi significativi per le aziende del settore, che potrebbero trovarsi esposte a perdite economiche derivanti da contratti di fornitura già stipulati o da investimenti in scorte di combustibile;


              è necessario garantire certezza temporale agli operatori del settore per consentire una pianificazione efficace degli approvvigionamenti delle materie prime e delle strategie operative, evitando interruzioni  nella disponibilità di capacità flessibile per il sistema elettrico nazionale;


              l'allineamento temporale tra la cessazione del meccanismo transitorio e l'entrata in vigore del nuovo sistema rappresenta un elemento essenziale per facilitare la transizione operativa e ridurre i rischi per gli operatori;


              l'introduzione di un corrispettivo fisso, espresso in €/MW/anno, costituisce uno strumento più aderente alla struttura reale dei costi degli impianti, migliorando l'efficienza del sistema di sostegno nel rispetto dei vincoli di spesa pubblica;


              la flessibilità per ARERA di anticipare l'implementazione del nuovo meccanismo, previa comunicazione con adeguato preavviso, garantisce l'ottimizzazione dei tempi tecnici mantenendo la certezza operativa per gli operatori;


              il principio di certezza del diritto, consolidato dalla giurisprudenza costituzionale e amministrativa, impone che i soggetti privati possano fare affidamento sulla stabilità e prevedibilità delle regole giuridiche, particolarmente quando sono chiamati ad assumere decisioni economiche di lungo periodo;


              la tutela dell'affidamento legittimo richiede che le modifiche normative siano accompagnate da adeguati periodi di transizione che consentano agli operatori economici di adeguare le proprie strategie operative;


              le misure transitorie devono essere proporzionate agli obiettivi perseguiti, bilanciando l'esigenza di certezza per gli operatori economici con la necessità di implementare riforme strutturali del settore,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare le opportune iniziative normative volte a:


      prorogare al 31 dicembre 2026 il termine di cessazione del meccanismo transitorio di sostegno agli impianti alimentati da bioliquidi sostenibili al fine di fornire agli operatori la certezza temporale necessaria per la pianificazione degli approvvigionamenti e delle strategie operative;


      prevedere la possibilità per l'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente di anticipare l'entrata in operatività del meccanismo aggiornato rispetto al 1° gennaio 2027, previa pubblicazione di apposito avviso con almeno novanta giorni di anticipo rispetto alla data di entrata in vigore del nuovo meccanismo, al fine di consentire agli operatori di adeguare tempestivamente le proprie strategie;


      allineare temporalmente l'entrata in vigore del nuovo meccanismo di sostegno dal 1° aprile 2026 al 1° gennaio 2027, eliminando sovrapposizioni temporali e facilitando la transizione operativa per gli operatori del settore.

9/2753-A/128. Alessandro Colucci.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame dispone, tra gli altri, la proroga di misure di interesse del Ministero della cultura;


              non secondaria è la necessità di trovare una risoluzione al problema del precariato dei dipendenti del Ministero della cultura vincitori della «Selezione pubblica per il reclutamento di millenovecentocinquantasei unità di personale non dirigenziale a tempo determinato e a tempo parziale di diciotto ore settimanali» pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana – 4a Serie Speciale Concorsi ed esami – n. 28 dell'8 aprile 2022, attualmente con contratto in scadenza il 28 febbraio 2026;


              si tratta di personale in servizio presso gli uffici periferici del Ministero della Cultura che opera nelle regioni comprese nell'obiettivo europeo «Convergenza»: Calabria, Campania, Puglia e Sicilia; personale che con dedizione e profondo senso di responsabilità svolge le proprie funzioni nei ruoli di Funzionario, Assistente e Operatore;
 

              l'alto profilo qualitativo del loro operato, maturato in 30 mesi di servizio continuativo, è comprovato dalle risultanze positive del sistema annuale di valutazione del personale, nonché dai numerosi incarichi di responsabilità conferiti mediante specifici ordini di servizio, quali responsabilità di procedimento e di progetto (RUP), attività istruttorie, funzioni ispettive e supporto tecnico-amministrativo;


              determinante è, altresì, il contributo prestato per garantire l'apertura al pubblico e la regolare fruizione del patrimonio presso Musei e Parchi Archeologici di assegnazione,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare ulteriori iniziative normative volte a prorogare fino al 31 dicembre 2026, nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica e delle risorse disponibili a legislazione vigente, la validità dei contratti di lavoro a tempo determinato del personale impiegato presso il Ministero della cultura, di cui all'articolo 50-ter, comma 1, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, in essere alla data del 31 dicembre 2025, al fine di rafforzare la capacità amministrativa della pubblica amministrazione, assicurando le esigenze di funzionamento e garantendo i servizi ai cittadini.

9/2753-A/129. Vietri, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 16 riguarda la «Proroga di termini in materie di competenza del Ministero del turismo»;


              l'articolo 1, ai commi da 140 a 142, della legge 30 dicembre 2025, n. 199, modifica il decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, includendo alcuni soggetti attualmente esentati – quali agenzie di viaggio e turismo, agenti, raccomandatari e mediatori marittimi e aerei, agenti e commissionari di imprese petrolifere per le prestazioni rese direttamente – nell'obbligo di pagamento della ritenuta sulle provvigioni relative a rapporti di commissione, agenzia, mediazione, rappresentanza di commercio e procacciamento di affari;


              il comma 142 della medesima legge stabilisce l'applicazione della nuova disciplina a partire dal 1° marzo 2026;


              l'entrata in vigore della normativa senza un adeguato periodo di transizione comporterebbe un significativo aggravio degli oneri burocratici e operativi per gli agenti, raccomandatari e mediatori marittimi e aerei, tra cui modifiche ai sistemi contabili, gestione delle dichiarazioni fiscali e adempimenti correlati;


              un differimento di tali nuove incombenze si porrebbe in coerenza con termini analoghi previsti dal legislatore per la nuova ritenuta nei rapporti tra imprese (articolo 1, comma 112, della citata legge n. 199 del 2025), oltre a garantire parità di trattamento rispetto agli operatori esteri, evitando discriminazioni penalizzanti dal punto di vista concorrenziale,

impegna il Governo

a valutare, in coerenza con le finalità del provvedimento in esame, di adottare ulteriori iniziative normative volte a differire l'entrata in vigore dell'obbligo di pagamento della ritenuta sulle provvigioni per gli agenti, raccomandatari e mediatori marittimi e aerei al 1° gennaio 2028.

9/2753-A/130. Frijia, Ciaburro, Caretta.










 


Allegato B



ATTI DI CONTROLLO E DI INDIRIZZO

Seduta n. 620 di lunedì 23 febbraio 2026

INDICE






ATTI DI INDIRIZZO:

Mozione:

        Sportiello        1-00545   [ scheda ]        18049

Risoluzioni in Commissione:

    I e IX Commissione:

        Traversi        7-00369   [ scheda ]        18058

    III Commissione:

        Formentini        7-00370   [ scheda ]        18059

        Silvestri Francesco        7-00371   [ scheda ]        18061

ATTI DI CONTROLLO:

Presidenza del Consiglio dei ministri.

Interrogazione a risposta in Commissione:

        De Maria        5-05090   [ scheda ]        18062

Interrogazione a risposta scritta:

        Casu        4-07114   [ scheda ]        18062

Affari esteri e cooperazione internazionale.

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

    III Commissione:

        Billi        5-05076   [ scheda ]        18063

        Boldrini        5-05077   [ scheda ]        18063

        Silvestri Francesco        5-05078   [ scheda ]        18064

Interrogazione a risposta scritta:

        Ascari        4-07101   [ scheda ]        18064

Ambiente e sicurezza energetica.

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):

        Rampelli        2-00781   [ scheda ]        18065

Interrogazioni a risposta scritta:

        Zanella        4-07102   [ scheda ]        18067

        Mari        4-07113   [ scheda ]        18068

Economia e finanze.

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

    VI Commissione:

        Merola        5-05079   [ scheda ]        18069

        Centemero        5-05080   [ scheda ]        18070

        De Palma        5-05081   [ scheda ]        18070

        Del Barba        5-05082   [ scheda ]        18071

        Alifano        5-05083   [ scheda ]        18071

Interrogazione a risposta scritta:

        Pozzolo        4-07106   [ scheda ]        18072

Giustizia.

Interrogazione a risposta scritta:

        Benzoni        4-07108   [ scheda ]        18072

Infrastrutture e trasporti.

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):

        Barbagallo        2-00782   [ scheda ]        18074

Interrogazioni a risposta scritta:

        Simiani        4-07107   [ scheda ]        18075

        Ghirra        4-07110   [ scheda ]        18076

        Ziello        4-07115   [ scheda ]        18077

Interno.

Interrogazioni a risposta scritta:

        Ascari        4-07104   [ scheda ]        18078

        Borrelli        4-07105   [ scheda ]        18079

        Vietri        4-07109   [ scheda ]        18080

        Grimaldi        4-07111   [ scheda ]        18081

        Bicchielli        4-07112   [ scheda ]        18082

Lavoro e politiche sociali.

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

    XI Commissione:

        Giaccone        5-05084   [ scheda ]        18082

        Rizzetto        5-05085   [ scheda ]        18083

        Mari        5-05086   [ scheda ]        18084

        Sarracino        5-05087   [ scheda ]        18084

        Barzotti        5-05088   [ scheda ]        18085

        Soumahoro        5-05089   [ scheda ]        18086

Interrogazione a risposta scritta:

        Ascari        4-07103   [ scheda ]        18086

Ritiro di documenti del sindacato ispettivo        18087




 
ATTI DI INDIRIZZO

Mozione:


      La Camera,


          premesso che:


              l'8 marzo, Giornata internazionale della donna, nasce storicamente come giornata di lotta per la parità di genere, per i diritti sociali e politici, l'autodeterminazione e la libertà delle donne. L'8 marzo non può essere ridotto a un rito vuoto, a una parentesi comunicativa o a un'occasione di «riconoscimento simbolico» privo di conseguenze materiali, soprattutto in un contesto in cui, nonostante decenni di lotte e conquiste normative, permangono disuguaglianze profonde e sistemiche che tendono a peggiorare in un contesto occidentale internazionale in cui assistiamo e subiamo un attacco dei diritti. La tutela dei diritti di genere è un indicatore essenziale della qualità democratica di un Paese; la capacità di garantire a tutte le persone dignità, sicurezza e libertà non è una questione «settoriale», ma un elemento costitutivo della cittadinanza nel mondo;

              la Costituzione italiana, agli articoli 2, 3, 32, 37, 51, impone la rimozione degli ostacoli che limitano di fatto l'uguaglianza e il pieno sviluppo della persona umana, e riconosce il diritto alla salute, la tutela della maternità, l'uguaglianza nell'accesso alle cariche e la parità nel lavoro; tuttavia, l'uguaglianza formale sancita dalla Costituzione non si traduce automaticamente in uguaglianza sostanziale: in Italia la distanza tra diritti che restano sulla carta e diritti reali rimane ampia, e cresce per le persone che subiscono discriminazione multipla. In questo contesto, la politica ha il dovere di riconoscere che la violenza agita sulle donne non è una emergenza improvvisa o eccezionale, ma una costante strutturale; che la discriminazione nel lavoro non è un «ritardo culturale» ma un sistema economico e sociale basato sul potere maschile; che la limitazione dei diritti riproduttivi è controllo sul corpo, sulla salute e sulla libertà delle persone;

              la nozione di «diritti di genere» comprende l'insieme delle politiche, delle garanzie e delle misure che rendono effettiva la libertà e sicurezza personale, l'autodeterminazione, la piena partecipazione sociale ed economica, il diritto alla salute sessuale e riproduttiva, il diritto all'educazione e all'informazione, la protezione da violenza e discriminazione, e la tutela delle persone contro i crimini d'odio. La violenza e la discriminazione di genere non sono fenomeni separati ma sono espressione di una stessa matrice culturale e sociale, storicamente radicata nel patriarcato e nei modelli gerarchici di potere, che attribuiscono ruoli rigidi, puniscono la libertà e normalizzano il controllo;

              parlare di patriarcato non significa evocare un'astrazione ideologica, ma descrivere un sistema concreto di potere che produce sistematicamente disuguaglianze e oppressione, tra cui quelle economiche e salariali, squilibrio nella divisione del lavoro di cura, violenze, sessismo radicato anche nei media, marginalizzazione delle persone non conformi ai ruoli di genere, ostacoli all'autodeterminazione riproduttiva e si rafforza attraverso la riproduzione e la trasmissione di stereotipi e pregiudizi che influenzano scuola, lavoro, sanità e giustizia;

              in Italia i femminicidi continuano a verificarsi con frequenza devastante, con dinamiche ricorrenti dove l'autore è spesso partner o ex partner; nel 2024 sono stati registrati complessivamente 113 femminicidi, con la maggioranza delle vittima uccise da partner o ex partner; secondo i dati del Ministero dell'interno relativi al 2025 aggiornata la tendenza indica una lieve diminuzione dei femminicidi rispetto all'anno precedente, passando da 118 a 97 vittime, di cui 85 in ambito familiare/affettivo; la violenza avviene in casa o in un contesto relazionale, l'evento finale è preceduto da segnali di controllo, minacce, stalking, isolamento, violenza psicologica ed economica; purtroppo una prima mancanza che dobbiamo colmare è proprio relativa ai dati che non sono disaggregati, strutturati e comparabili, dati che permetterebbero di produrre politiche sempre più efficaci. Anche nella narrazione pubblica di molti femminicidi e violenze continua a esserci una narrazione altamente tossica in cui gli stessi femminicidi vengono definiti omicidi, «raptus», si parla di «troppa gelosia» o «troppo amore», «dramma familiare», connotazioni che tendono a ridurre la violenza a incidente emotivo individuale e impediscono di riconoscerne la natura strutturale;

              la paura, l'oppressione, i ricatti, la dipendenza economica, la presenza di figli, l'isolamento, ma soprattutto l'assenza di fiducia nella risposta istituzionale, sono ancora ostacoli che non permettono di far emergere tutte le violenze di cui ancora troppe donne sono vittime; secondo l'indagine Istat del 2025 circa il 31,9 per cento, delle donne italiane tra i 16 e i 75 anni ha subìto almeno una forma di violenza fisica o sessuale nella vita, equivalendo a circa 6,4 milioni di donne, con variazioni significative nelle esperienze di violenza tra fasce di età e contesti sociali; troppo spesso le istituzioni arrivano tardi e mancano valutazioni del rischio efficaci, misure di protezione tempestive, coordinamento tra forze dell'ordine, magistratura, servizi sociali e centri antiviolenza; la violenza di genere si manifesta anche come violenza economica attraverso forme di controllo del reddito, l'impedimento all'accesso al lavoro, l'indebitamento forzato, ricatti abitativi e ostacoli alla gestione delle risorse; tale violenza è spesso invisibile nelle statistiche e nelle risposte giudiziarie;

              la violenza maschile e di genere è inoltre strettamente legata a modelli tossici radicati nella cultura del possesso e del dominio, alla concezione della relazione come controllo e proprietà, alla delegittimazione dell'autonomia e della libertà delle persone; la violenza sessuale rappresenta una delle forme più devastanti di violenza di genere; nel 2024, secondo i dati del Servizio analisi criminale, sono state registrate 6.587 denunce di violenza sessuale, con continuità di un trend in aumento negli ultimi anni, e le violenze sessuali denunciate risultano in crescita anche rispetto agli anni precedenti, confermando che il fenomeno non si arresta;

              la cultura del consenso in Italia è ancora fragile poiché viviamo in una cultura fortemente patriarcale. Il consenso non è una zona grigia di difficile interpretazione: è un sì libero, esplicito attuale e revocabile e la legislazione deve necessariamente contemplare questo principio tanto semplice quanto basilare e necessario. La vittimizzazione secondaria è un problema sistemico; troppe persone che denunciano subiscono colpevolizzazione, interrogatori intrusivi, messa in discussione della credibilità, giudizi moralistici sul comportamento, sull'abbigliamento, sulla vita sessuale, con conseguente scoraggiamento alla denuncia; la mancanza di educazione sessuale e affettiva strutturata nelle scuole alimenta direttamente questo fallimento. Sulla cultura del consenso, al Senato della Repubblica, proprio nelle scorse settimane, ha prevalso, a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, un orientamento politico e culturale che, invece di rafforzare la tutela dell'autodeterminazione e della libertà sessuale, rischia di produrre un arretramento gravissimo e vergognoso, riportando il dibattito pubblico indietro di decenni, avallando un'impostazione che, nei fatti, tende a rimettere in discussione il principio stesso per cui ogni atto sessuale senza consenso è violenza, e che insinua pericolosamente l'idea che il consenso possa essere interpretato, presunto, dedotto o «negoziato» sulla base di comportamenti, contesti, precedenti relazionali o stereotipi;

              tale impostazione è per i firmatari l'ennesima onta di questo Governo che, stracciando patti pubblici e diritti faticosamente raggiunti in quel della Camera dei deputati, rappresenta un attacco diretto non solo ai diritti delle donne, ma ai diritti di genere nel loro complesso, perché colpisce tutte le persone potenzialmente esposte a violenza sessuale e alla cultura della coercizione: un simile arretramento, in un Paese che già registra livelli drammatici di violenza sessuale, sarebbe non solo irresponsabile ma anche politicamente grave perché sosterrebbe quella cultura patriarcale che è base delle violenze, poiché sposta il fuoco dalla responsabilità dell'aggressore al comportamento della vittima, alimentando la vittimizzazione secondaria, la colpevolizzazione e la sfiducia verso le istituzioni;

              in un contesto in cui l'Italia ha obblighi precisi derivanti dalla Convenzione di Istanbul e dagli standard internazionali in materia di diritti umani a parere dei firmatari del presente atto, il Parlamento non può tollerare che questo Governo contribuisca, direttamente o indirettamente, a una narrazione regressiva che rende più difficile denunciare, più difficile ottenere giustizia;

              la violenza di genere si è estesa allo spazio digitale: revenge porn, minacce, ricatti, cyberstalking, doxxing, hate speech, pornografia non consensuale, deepfake sessuali, campagne coordinate di umiliazione; tali violenze colpiscono in modo sproporzionato donne e persone Lgbtqia+, e in particolare persone trans, che sono frequentemente: bersaglio di violenza online e disumanizzazione pubblica; a quanto consta ai firmatari del presente atto di indirizzo le denunce di misure di protezione per stalking e revenge porn hanno evidenziato nel 2024 2.746 ordini di protezione emessi per questi reati, con un aumento del 44 per cento rispetto all'anno precedente, mentre gli ordini di protezione per violenza domestica sono stati 5.858, con un aumento del 126 per cento rispetto al 2023, evidenziando la crescente diffusione delle forme di violenza anche nel contesto digitale e con strumenti tecnologici; l'impatto della violenza digitale non è «virtuale» ed anzi produce conseguenze materiali gravissime, tra cui isolamento sociale, perdita del lavoro, abbandono scolastico, migrazione forzata, depressione, disturbo post-traumatico, rischio suicidano; le risposte istituzionali sono spesso lente e inadeguate e la rimozione dei contenuti è spesso tardiva, persistono difficoltà investigative, scarsa formazione, mancanza di protocolli rapidi con le piattaforme, insufficiente tutela legale e psicologica, nessun riconoscimento della responsabilità delle piattaforme e nessuna pressione affinché ci sia trasparenza nel funzionamento degli algoritmi;

              l'Italia presenta un grave ritardo strutturale in materia di parità nel lavoro; secondo Eurostat, nel 2024 il tasso di occupazione delle donne in Italia era circa il 67,1 per cento per la fascia 20-64 anni, significativamente inferiore alla media europea del 75,8 per cento con un gender gap occupazionale di circa il 19,4 per cento, tra i più ampi nell'Unione europea; inoltre diverse regioni italiane presentano gap nell'occupazione femminile superiori al 25 per cento con il Sud in forte difficoltà rispetto al Nord; anche le discrasie retributive restano evidenti: almeno il 7,3 per cento di gender pay gap medio nel 2023 secondo alcune stime, insieme a una bassa presenza femminile nei ruoli di vertice aziendale (solo circa il 15,3 per cento delle aziende ha top manager donna e meno del 30 per cento dei ruoli manageriali è occupate da donne); il tasso di occupazione femminile è dunque inferiore alla media dell'Unione europea e permangono un'alta incidenza di part-time involontario, segregazione occupazionale, difficoltà di carriera, differenze salariali e pensionistiche; il gender pay gap non si manifesta solo come differenza «a parità di mansione», ma come sistema laddove le donne sono più frequentemente collocate in settori meno pagati, meno valorizzati, più precari e meno tutelati; la maternità e la genitorialità continuano a essere fattori di penalizzazione con dimissioni «in bianco» (dirette o indirette), mancati rinnovi, demansionamenti ed esclusione da avanzamenti;

              la disuguaglianza di genere è inseparabile dalla struttura del welfare; in Italia il lavoro di cura è scaricato in modo sproporzionato sulle donne, producendo un effetto diretto su occupazione, reddito, pensioni e carriera, autonomia; la mancanza di servizi pubblici adeguati, nidi, tempo pieno, assistenza domiciliare, servizi per la non autosufficienza, è una precisa scelta politica che produce disuguaglianza; tale carenza colpisce in modo particolarmente duro le famiglie monoparentali (in prevalenza madri), le persone con disabilità e le persone in condizioni di fragilità economica;

              la salute deve essere garantita come diritto universale e non discriminatorio, includendo la medicina di genere e la tutela della salute sessuale e riproduttiva; i consultori, presidio essenziale di prevenzione, contraccezione, sostegno psicologico, presa in carico della violenza e tutela della salute, risultano in molte regioni depotenziati, sottofinanziati, con carenze di personale e ridotta capacità di risposta;

              la legge n. 194 del 1978, ha rappresentato una conquista fondamentale di autodeterminazione; tuttavia, l'accesso effettivo all'interruzione volontaria di gravidanza in Italia è spesso compromesso e in alcune regioni fino all'80 per cento dei ginecologi si dichiara obiettore di coscienza, rendendo estremamente difficile l'esercizio effettivo del diritto all'aborto, mentre quasi il 40 per cento delle donne nella fascia 18-44 anni segnala difficoltà nell'accesso a cure riproduttive adeguate; dunque, nel nostro Paese l'accesso effettivo all'interruzione volontaria di gravidanza è concretamente ostacolato da tassi ancora elevatissimi di obiezione di coscienza, dalle disomogeneità territoriali, dalla carenza di strutture e dalla presenza di pressioni ideologicamente orientate; dalla presenza di associazioni anti-scelta nei luoghi di cura e consultoriali che rappresenta un tentativo di colonizzazione ideologica della sanità pubblica, in contrasto con la neutralità e laicità dello Stato e con la tutela della libertà delle persone; la libertà riproduttiva non può essere subordinata a moralismi, propaganda o calcoli elettorali: è un diritto sanitario e civile;

              l'Italia è uno dei pochi Paesi europei privi di educazione sessuale e affettiva obbligatoria e strutturata; tale assenza alimenta violenza, ignoranza, stigma, gravidanze indesiderate, infezioni sessualmente trasmissibili, bullismo, omotransfobia, stereotipi; la propaganda contro la cosiddetta «ideologia gender» è un dispositivo politico di paura e viene usata per impedire la necessaria educazione al rispetto, alla cultura del consenso, per conservare invece ruoli gerarchici, pregiudizi e stereotipi; introdurre l'educazione sessuale e affettiva significa invece decostruzione, consenso, rispetto, costruzione di relazioni sane, prevenzione abusi, alfabetizzazione emotiva, prevenzione Ist, contraccezione, combattere gli stereotipi e inclusione;

              la mancanza di educazione sessuale strutturata in Italia si colloca in netto contrasto con evidenze internazionali che associano la formazione inclusiva alla riduzione di violenze basate sul genere, gravidanze indesiderate e discriminazioni, e a riguardo rappresenta un'onta gravissima l'approvazione da parte di questo Parlamento del cosiddetto «ddl Valditara» che impedisce di fatto l'educazione sessuale nelle scuole laddove ha reso opzionale e limitato l'insegnamento dell'educazione sessuale nelle scuole secondarie, segnando un passo indietro rispetto alle pratiche preventive raccomandate da tutti gli organismi internazionali;

              la tutela delle vittime dipende dalla capacità dello Stato di essere presente e competente; insegnanti forze dell'ordine, magistratura, operatori sanitari e sociali devono essere adeguatamente formati; la mancanza di formazione specifica produce sottovalutazione del rischio, ritardi, errori procedurali, vittimizzazione secondaria e perdita di fiducia nelle istituzioni; la protezione non può dipendere dal caso o dalla sensibilità individuale ma deve essere programmata standardizzata, monitorata e verificabile;

              il linguaggio non è mai neutro; definire un femminicidio «raptus» o una violenza «dramma passionale» significa minimizzare la responsabilità dell'aggressore e normalizzare la cultura del possesso; la spettacolarizzazione della violenza, la morbosità, la colpevolizzazione delle vittime e l'infantilizzazione delle donne, sono parte del problema; mass media, così come le istituzioni, devono assumersi una reale responsabilità comunicativa volta a non alimentare stereotipi, a non legittimare misoginia, sessismo né altre forme di discriminazione e a non trasformare la libertà delle persone in bersaglio politico;

              anche a livello europeo la prevalenza della violenza di genere resta elevata e circa un terzo delle donne nell'Unione europea ha subìto violenza fisica o sessuale nel corso della vita, includendo episodi da parte di partner e non partner, con livelli particolarmente alti tra le giovani donne e con la casa che spesso non è un luogo sicuro;

              è sotto gli occhi di tutti e tutte come il mondo stia attraversando una fase di regressione dei diritti; in diversi Paesi si osservano restrizioni dell'aborto, attacchi alle persone trans, censura educativa, riduzione dei fondi per la salute sessuale e riproduttiva;

              negli Stati Uniti, il movimento politico e culturale riconducibile al trumpismo e alle reti ultra-conservatrici ha prodotto e rafforzato restrizioni severe all'aborto, attacchi ai programmi educativi inclusivi, campagne contro l'identità di genere, tagli ai fondi per la salute riproduttiva e, soprattutto, una diffusione globale di una pericolosissima retorica reazionaria;

              tali reti operano transnazionalmente e influenzano anche il dibattito europeo, con l'obiettivo di smantellare standard internazionali in materia di diritti umani e l'Italia, purtroppo, non ne è immune. Anzi, a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo il Governo in carica ha mostrato fin da subito una chiara e imperdonabile complicità culturale con questa regressione, incentivando o tutelando posizioni ideologiche e comunicative regressive a discapito di politiche strutturali basate su evidenze;

              su questi temi il Governo ha adottato un approccio di facciata basato su annunci e inasprimenti di pena, senza tuttavia assicurare investimenti e interventi adeguati su prevenzione, educazione, welfare, consultori, centri antiviolenza e autonomia economica; la retorica sulla natalità e sulla «famiglia» è stata usata come dispositivo politico per spostare l'attenzione dall'autodeterminazione e dalla libertà, colpevolizzando implicitamente le donne; la mancanza di educazione sessuale e affettiva, il depotenziamento dei servizi territoriali e la disomogeneità dell'accesso all'aborto rappresentano scelte politiche e non inevitabilità;

              l'attuale contesto culturale e politico favorisce gravemente e irresponsabilmente una normalizzazione del sessismo e della discriminazione, in un clima in cui i diritti vengono trattati come «capricci ideologici» e non come garanzie costituzionali;

              i diritti di genere sono diritti umani fondamentali e la loro tutela non può essere subordinata a propaganda, moralismi o calcoli elettorali; il Governo in carica si è dimostrato totalmente inadeguato ed anzi gravemente responsabile per la sua impostazione ideologica, la sua retorica familista e penalista, arrivando a normalizzare un clima culturale reazionario;

              il Parlamento intero, ha il dovere morale di impegnarsi per cambiare rotta e a scegliere la strada della prevenzione, dell'educazione, del welfare, della libertà riproduttiva, della parità nel lavoro, del contrasto alla violenza in tutte le sue forme contro le donne dell'abbattimento di un sistema patriarcale,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative affinché la Strategia nazionale per la parità di genere e contro la violenza maschile e di genere sia dotata di risorse strutturali, certe e vincolate, superando la logica dei finanziamenti episodici e degli stanziamenti una tantum, e garantendo che tale Strategia non sia un documento meramente programmatico o simbolico, ma un vero strumento operativo, misurabile e verificabile;

2) ad assumere iniziative, anche normative, volte a istituire un sistema nazionale pubblico, trasparente e integrato di raccolta e analisi dei dati, aperti e disaggregati, che consenta di monitorare in modo omogeneo e comparabile sul territorio nazionale la violenza maschile e di genere, la violenza domestica, la violenza sessuale, lo stalking, la violenza digitale, con dettagli sulle relazioni tra vittima e autore, contesto dei reati, distribuzione territoriale così come chiesto anche il 12 febbraio 2026 dalla rete dati beni comuni; a prevedere che tale sistema non si limiti alla mera raccolta numerica, ma consenta anche l'analisi qualitativa e l'individuazione delle dinamiche ricorrenti; a prevedere altresì una relazione annuale al Parlamento sullo stato dei diritti di genere, con indicatori misurabili, obiettivi verificabili, tempi certi e strumenti di valutazione dell'efficacia delle politiche pubbliche;

3) ad assumere iniziative, anche normative, al fine di introdurre l'educazione sessuale e affettiva obbligatoria in tutte le scuole di ogni ordine e grado, ponendo fine al ritardo storico e culturale che colloca l'Italia tra i Paesi europei privi di un'educazione strutturata su questi temi; a garantire che i programmi siano scientificamente fondati, laici, inclusivi e aggiornati, e che affrontino in modo esplicito e non elusivo la cultura del consenso, le relazioni sane, la prevenzione della violenza, la contraccezione, la prevenzione delle infezioni sessualmente trasmissibili, la decostruzione degli stereotipi di genere, la prevenzione del bullismo, nonché il contrasto all'omotransfobia e alla transfobia, riconoscendo che la prevenzione primaria della violenza inizia dalla scuola e dall'educazione alla cultura del consenso, alla affettività, al rispetto;

4) ad assumere iniziative, anche normative, per finanziare stabilmente e rendere obbligatoria la formazione specifica per docenti, dirigenti scolastici e personale educativo, affinché l'introduzione dell'educazione sessuale e affettiva non sia affidata alla buona volontà individuale o a iniziative frammentarie, ma diventi parte integrante del sistema scolastico nazionale; nonché a istituire protocolli nazionali anti-molestie e anti-violenza nelle scuole, che includano procedure chiare di prevenzione, segnalazione, presa in carico e tutela delle vittime, con particolare attenzione ai contesti di vulnerabilità e al rischio di vittimizzazione secondaria;

5) ad adottare iniziative volte ad aumentare in modo significativo, stabile e strutturale i fondi destinati ai centri antiviolenza e alle case rifugio, superando l'approccio intermittente e insufficiente; a garantire una copertura territoriale uniforme, con particolare attenzione alle aree interne e ai territori in cui l'offerta di servizi è carente; nonché a finanziare adeguatamente percorsi completi di uscita dalla violenza, riconoscendo che la protezione non si esaurisce nella denuncia ma richiede strumenti concreti di autonomia, tra cui accesso alla casa, sostegno economico, inserimento lavorativo, tutela dei figli, supporto psicologico e assistenza legale gratuita, affinché nessuna persona sia costretta a restare in una condizione di violenza per mancanza di alternative materiali;

6) ad adottare iniziative di competenza volte a rafforzare in modo significativo e uniforme su tutto il territorio nazionale l'applicazione delle misure cautelari e di protezione, inclusi l'allontanamento d'urgenza, il braccialetto elettronico e la vigilanza attiva nei casi ad alto rischio, superando le disomogeneità territoriali e le carenze operative che ancora oggi rendono tali strumenti spesso inefficaci; e a promuovere, inoltre, una revisione delle prassi istituzionali e comunicative che ancora tendono a minimizzare la pericolosità del controllo, dello stalking e della violenza domestica, riconoscendo che la prevenzione del femminicidio è prima di tutto una responsabilità dello Stato e della sua capacità di intervenire a vari livelli;

7) a rafforzare in modo organico il contrasto alla violenza sessuale, riconoscendo che essa costituisce una delle più gravi violazioni della libertà e dell'autodeterminazione della persona; ad assicurare una piena cultura del consenso come criterio centrale, concreto e verificabile nelle relazioni, contrastando ogni narrazione che colpevolizzi le vittime, minimizzi la violenza o normalizzi comportamenti coercitivi e ad assumere iniziative normative per introdurre disposizioni che chiariscano che il consenso deve essere libero, esplicito e attuale, e che l'assenza di consenso non può mai essere sostituita da interpretazioni arbitrarie, stereotipi di genere o presunte «attenuanti»; a tal fine, ad attivare campagne nazionali permanenti sulla prevenzione della violenza sessuale e sul consenso, in particolare rivolte alle fasce giovanili, riconoscendo che la prevenzione è un dovere pubblico e non può essere delegata alla sola responsabilità individuale;

8) ad adottare iniziative, anche normative, volte a rafforzare in modo urgente e operativo il contrasto alla violenza digitale e al revenge porn, prevedendo strumenti rapidi e realmente efficaci di rimozione dei contenuti e di tutela immediata delle vittime, in considerazione della rapidità di diffusione online e del danno irreversibile spesso prodotto; a istituire un protocollo nazionale vincolante con piattaforme digitali, autorità garanti e forze dell'ordine, per garantire procedure standardizzate, tempestive e accessibili; nonché a finanziare campagne educative e di prevenzione contro la violenza digitale, con particolare attenzione alle fasce giovanili, riconoscendo che la dimensione online è oggi uno dei principali luoghi di riproduzione della violenza di genere;

9) ad assumere iniziative di competenza, anche di competenza normativo, volte a introdurre una effettiva trasparenza salariale vincolante e non meramente dichiarativa, rafforzando controlli e sanzioni contro le discriminazioni, e adottando strumenti che rendano verificabile il gender pay gap non solo nella forma della retribuzione immediata, ma anche in termini di progressione di carriera, accesso alle posizioni apicali e differenze pensionistiche; a potenziare in modo massiccio e strutturale nidi pubblici, tempo pieno scolastico e servizi di cura, riconoscendo che senza welfare non esiste libertà economica; nonché a rafforzare congedi di genitorialità paritari e obbligatori, superando l'idea che la cura sia un destino femminile e riconoscendo che la piena parità nel lavoro passa inevitabilmente dalla redistribuzione del lavoro domestico e di cura;

10) ad assumere iniziative di competenza per: rimuovere ogni ostacolo di fatto che oggi impedisce l'accesso effettivo all'interruzione volontaria di gravidanza; introdurre misure per garantire il pieno rispetto della salute riproduttiva e sessuale; potenziare consultori e strutture pubbliche, garantendo personale adeguato e servizi tempestivi pienamente accessibili; impedire, per quanto di competenza, che luoghi di cura e consultori siano trasformati in spazi di pressione ideologica, stigmatizzazione o colpevolizzazione; nonché garantire in modo uniforme l'accesso all'aborto farmacologico secondo le linee guida scientifiche, riconoscendo che il diritto all'autodeterminazione riproduttiva non può essere svuotato attraverso ostacoli amministrativi o territoriali e che l'aborto è un diritto sanitario, non una concessione morale;

11) ad assumere iniziative, anche normative, volte a garantire un accesso equo, tempestivo e realmente universale alla procreazione medicalmente assistita nel Servizio sanitario nazionale, riducendo le liste d'attesa e le disuguaglianze territoriali che oggi costringono molte persone alla migrazione sanitaria o all'esclusione per ragioni economiche; nonché a rimuovere ogni forma di discriminazione nell'accesso ai percorsi di genitorialità, riconoscendo che la tutela dei minori e delle famiglie passa attraverso la certezza giuridica e il superamento di barriere ideologiche che producono esclusione e precarietà di diritti; a garantire la sostenibilità e l'accesso alla crioconservazione;

12) ad assumere iniziative volte a rendere obbligatoria e strutturale la formazione su violenza di genere, consenso, discriminazioni e tutela delle vittime per forze dell'ordine, magistratura, operatori sanitari e servizi sociali, affinché lo Stato sia un alleato e non un ulteriore ostacolo; a standardizzare l'iter di valutazione del rischio e i protocolli di protezione, garantendo coordinamento tra istituzioni e tempestività degli interventi; nonché a rafforzare la tutela legale e psicologica delle vittime, assicurando percorsi di supporto adeguati e prevenendo la vittimizzazione secondaria, che rappresenta una forma ulteriore di violenza istituzionale;

13) a sostenere, nell'ambito delle relazioni europee e internazionali, tutte le iniziative volte a contrastare la regressione reazionaria sui diritti di genere, promuovendo la piena tutela dei diritti riproduttivi, la prevenzione della violenza.

(1-00545) «Sportiello, Riccardo Ricciardi, Auriemma, Ilaria Fontana, Alifano, Quartini, Santillo, Aiello, Amato, Appendino, Ascari, Baldino, Barzotti, Bruno, Cafiero De Raho, Cantone, Cappelletti, Caramiello, Carmina, Carotenuto, Caso, Cherchi, Alfonso Colucci, Conte, Sergio Costa, D'Orso, Dell'Olio, Di Lauro, Donno, Fede, Ferrara, Giuliano, Gubitosa, Iaria, L'Abbate, Lomuti, Morfino, Orrico, Pavanelli, Pellegrini, Penza, Perantoni, Raffa, Marianna Ricciardi, Scerra, Francesco Silvestri, Torto, Traversi, Tucci».
 


Risoluzioni in Commissione:


      Le Commissioni I e IX,


          premesso che:


              la sicurezza del sistema ferroviario nazionale costituisce un bene pubblico essenziale, presupposto inderogabile per l'esercizio del diritto costituzionale alla mobilità e per la dignità del lavoro degli operatori del settore;


              l'escalation di episodi di violenza, aggressioni e atti vandalici ha raggiunto una soglia di allarme sociale non più tollerabile, come drammaticamente testimoniato dall'omicidio del capotreno Alessandro Ambrosio, avvenuto il 5 gennaio 2026 presso la stazione di Bologna;


              tale tragico evento ha reso palese una condizione di vulnerabilità diffusa che non investe soltanto il personale a bordo treno, ma si estende drammaticamente a tutte le pertinenze ferroviarie: dai parcheggi per i dipendenti e le aree di sosta, fino agli atrii, ai sottopassi e alle banchine di attesa. Si tratta di una vicenda che, per la sua gravità, ha assunto i connotati di un caso di rilevanza pubblica nazionale, imponendo alle Istituzioni una riflessione profonda sulla sicurezza integrata che riguarda l'intero percorso lavorativo degli operatori (il cosiddetto «ultimo miglio») e, pariteticamente, l'esperienza di viaggio degli utenti. È infatti evidente che il degrado e l'assenza di presidi colpiscono indistintamente i lavoratori e i passeggeri — con particolare riferimento a pendolari, turisti e soggetti fragili — trasformando nodi strategici di mobilità in zone di rischio e minando la fiducia dei cittadini nell'affidabilità del servizio pubblico;


              i dati operativi della polizia ferroviaria per l'anno 2025, pur confermando un impegno straordinario con oltre 4,8 milioni di controlli, certificano la necessità di un salto di qualità normativo e infrastrutturale che superi la logica dell'emergenza; la sicurezza nei trasporti, per sua natura e rilevanza, è un tema pre-politico che non deve avere colore politico, richiedendo una convergenza trasversale delle istituzioni per la tutela della legalità e dell'incolumità pubblica, imponendo alle Istituzioni una riflessione profonda sulla sicurezza integrata. La sicurezza ferroviaria non può essere intesa esclusivamente come attività di contrasto alla criminalità, ma deve basarsi su una strategia preventiva e rigenerativa che sottragga le stazioni al degrado e all'abbandono, trasformandole da semplici luoghi di transito a presidi vivi di legalità e servizi;


              il «Protocollo per la promozione della sicurezza» sottoscritto l'8 aprile 2022, pur avendo individuato correttamente le linee d'azione, si è rivelato debole perché basato su semplici accordi tra le parti, privi di un reale obbligo di legge e di uno stanziamento finanziario certo e strutturale; è necessaria una mappatura dinamica del rischio che identifichi le «aree a bollino rosso», con particolare riferimento alle stazioni della rete regionale e suburbana, spesso prive di presidi fissi, e ai convogli in servizio in orari notturni o a bassa frequentazione; le organizzazioni sindacali di categoria (Filt-Cgil, Fit-Cisl, Uiltrasporti, Ugl Ferrovieri, Fast-Confsal e Orsa) hanno presentato un «Manifesto per la sicurezza» che richiede impegni certi su profili legislativi, operativi e di assistenza al personale,

impegnano il Governo:


          a procedere alla stabilizzazione normativa del Protocollo del 2022, trasformandone i contenuti in disposizioni di legge vincolanti e prevedendo, nella prima iniziativa legislativa utile, una dotazione finanziaria strutturale e permanente dedicata esclusivamente alla sicurezza del sistema di trasporto ferroviario, delle stazioni e delle relative aree di pertinenza;


          ad attivare, entro 30 giorni, un «Piano straordinario di presidio delle aree ad alto rischio», basato su una mappatura tecnica che individui le stazioni e le tratte ferroviarie più vulnerabili, garantendo in tali  nodi la presenza costante di forze di polizia, personale dell'operazione «Strade Sicure» e sicurezza sussidiaria coordinata;


          a promuovere, d'intesa con il Gruppo FS Italiane, un piano di «Stazioni presidiate», incentivando il riuso degli spazi interni inutilizzati per funzioni di primo soccorso, uffici comunali, presidi di protezione civile o attività commerciali, garantendo così una «luce accesa» e una presenza umana costante che scoraggi il degrado e l'occupazione impropria degli scali;


          ad adottare iniziative normative urgenti per la tutela penale del personale, promuovendo l'introduzione della procedibilità d'ufficio per i reati di aggressione ai danni degli operatori del trasporto pubblico e prevedendo aggravanti specifiche, in analogia con quanto disposto dalla legge n. 171 del 2024 per il personale sanitario;


          a garantire la sicurezza dell'«ultimo miglio», assumendo iniziative di competenza, anche normative, volte a imporre alle aziende del settore il potenziamento dell'illuminazione e della videosorveglianza nelle aree esterne (parcheggi dipendenti, depositi, percorsi di collegamento) e coordinando pattugliamenti mirati delle Forze di Polizia in coincidenza con le fasce orarie di maggiore vulnerabilità del personale e dell'utenza, assicurando un presidio costante delle aree comuni tramite l'impiego coordinato di sicurezza sussidiaria e sistemi di videosorveglianza attiva;


          a potenziare le difese passive e tecnologiche, adottando iniziative, anche normative per rendere obbligatoria l'installazione di varchi elettronici/tornelli nelle stazioni medie e grandi e completando la dotazione di body-cam per tutto il personale di front-line, collegate in tempo reale con le sale operative;


          ad assumere iniziative per istituire l'Osservatorio nazionale permanente sulla sicurezza nei trasporti come organismo istituzionale di monitoraggio, con l'obbligo di presentare al Parlamento una relazione annuale contenente indicatori misurabili di efficacia degli interventi e l'analisi dell'impatto dei nuovi protocolli;


          a promuovere l'applicazione rigorosa del «Daspo urbano» in ambito ferroviario, allontanando con tempestività i soggetti responsabili di reiterate condotte aggressive o pericolose per la pubblica incolumità;


          ad adottare iniziative, anche normative, per supportare le imprese ferroviarie nella definizione di protocolli obbligatori di assistenza legale, assicurativa e psicologica per i dipendenti vittime di violenza, affinché non siano mai lasciati soli nella gestione delle conseguenze post-traumatiche e giudiziarie.

(7-00369) «Traversi, Auriemma».




      La III Commissione,


          premesso che:


              il regime islamico al potere in Iran dal febbraio 1979 subisce da tempo ondate cicliche di proteste e dimostrazioni da parte di un crescente numero di persone, che esprimono sulle piazze e nelle strade dell'Iran insoddisfazione per la compressione dei loro diritti e il costante deterioramento delle proprie condizioni di vita;


              costituisce motivo di crescente preoccupazione anche la condizione delle minoranze etniche e religiose presenti in Iran – come quelle rappresentate dai curdi, dai bahai, dai baluci e dai cristiani –, questi ultimi ormai accusati di essere dei cittadini sleali, ovvero «agenti occidentali» reclutati ed addestrati dagli Stati che la Repubblica Islamica giudica nemici;


              nel 2009 fu il cosiddetto «Movimento Verde» a manifestare contro l'elezione di Mahmood Ahmadinejad alla Presidenza dell'Iran, contestando brogli che lo avrebbero favorito rispetto all'antagonista Mir Hossein Mousavi, che proponeva un'agenda profondamente riformatrice;


              nel 2022, invece, furono principalmente le donne a mobilitarsi, in seguito al brutale assassinio di Mahsa Amini, pestata a sangue dai miliziani islamisti per non aver correttamente indossato il velo, come prescritto dalle leggi vigenti in Iran. Ne derivarono incidenti e violenze, a causa  della repressione operata dalle autorità di governo;


              più recentemente, a partire dall'8 gennaio 2026, ulteriori proteste, che avrebbero coinvolto molte centinaia di migliaia di cittadini iraniani di ogni ceto, regione e genere che chiedevano libertà, rispetto dei diritti umani e democrazia, sono state represse nel sangue con l'impiego estensivo di armi da guerra e munizioni vive, che ha comportato l'uccisione o il ferimento di moltissimi dimostranti;


              le vittime sarebbero molte decine di migliaia;


              alcuni feriti sono stati assassinati negli ospedali ai quali si erano rivolti per ricevere i primi soccorsi: le forze di polizia del regime starebbero cercando di individuare i medici che hanno prestato soccorso ai feriti timorosi di recarsi negli ospedali;


              sono stati arrestati molti manifestanti, alcuni dei quali sarebbero stati processati per direttissima e condannati a pene detentive o addirittura a morte;


              la cospicua diaspora iraniana residente in Europa ha manifestato in febbraio in favore della libertà;


              manifestazioni importanti hanno avuto luogo anche in Canada e negli Stati Uniti;


              l'opposizione in esilio è tuttora frammentata, anche se riscuote crescente apprezzamento la figura del figlio dell'ultimo Shah deposto nel 1979, che peraltro ha escluso di puntare ad una restaurazione della monarchia, proponendosi come figura di transizione per condurre l'Iran ad un referendum sulla forma di Stato da adottare dopo l'eventuale abbattimento della Repubblica Islamica;


              il Governo degli Stati Uniti lamenta la circostanza che l'Iran mantenga ancora un programma di ricerca nucleare clandestino e un deterrente missilistico in grado di offendere le maggiori potenze del Medio Oriente, incluso Israele;


              allo scopo di esercitare pressioni sulle autorità iraniane tese ad aprire un negoziato che dovrebbe avere ad oggetto il programma nucleare di Teheran, il suo arsenale missilistico e il sostegno assicurato dalla Repubblica Islamica ai propri alleati regionali, da Hamas all'Hezbollah e agli Houthi yemeniti, l'amministrazione Trump ha inviato verso il Medio Oriente e l'area del Golfo un'ingente quantità di unità militari, incluse due portaerei e la loro scorta;


              di contro, le autorità iraniane rigettano la prospettiva di un negoziato globale con gli Stati Uniti, accettando di discutere soltanto del programma nucleare, in cambio tuttavia della mitigazione o rimozione delle sanzioni imposte contro l'Iran;


              lo scenario è reso complesso dalla solidarietà che la Russia starebbe dimostrando nei confronti dell'Iran, sia sul terreno diplomatico che sul piano dell'assistenza tecnico-militare;


              in caso di attacco statunitense, l'Iran minaccia rappresaglie contro tutte le basi che ospitano militari o mezzi americani,

impegna il Governo:


          ad intraprendere od agevolare qualsiasi esercizio diplomatico possa essere utile a disinnescare la crisi in atto prima che precipiti in una spirale irreversibile – anche nel contesto del nuovo Board della pace – ma non al prezzo di sacrificare i diritti umani della popolazione iraniana;


          a chiedere alle autorità iraniane di attuare una moratoria delle esecuzioni capitali e liberare i dimostranti arrestati nel corso delle recenti manifestazioni;


          ad aggiornare costantemente il Parlamento sugli sviluppi della crisi in atto;


          a considerare l'opportunità di stabilire delle interlocuzioni con i movimenti dell'opposizione iraniana attualmente più rappresentativi sorti all'interno della diaspora;


          ad assumere tutte le misure necessarie alla protezione del personale diplomatico italiano presente in Iran e nei Paesi che potrebbero essere bersaglio di un'eventuale  rappresaglia da parte della Repubblica Islamica in caso di attacco statunitense;


          a mantenere le nostre sedi diplomatiche e consolari aperte a chiunque ritenga opportuno rifugiarvisi per chiedere l'asilo politico, ovviamente compatibilmente con i limiti fisici degli immobili che godono dell'immunità diplomatica.

(7-00370) «Formentini, Billi, Coin, Crippa, Giglio Vigna».




      La III Commissione,


          premesso che:


              la dottoressa Francesca Albanese, in qualità di Relatrice speciale delle Nazioni Unite sulla situazione dei diritti umani nei Territori palestinesi occupati, svolge un mandato istituzionale fondamentale per il monitoraggio e la denuncia delle violazioni del diritto internazionale;


              recentemente, la dottoressa Albanese è stata oggetto di una campagna di delegittimazione, diffamazione e disinformazione basata su interpretazioni distorte e video manipolati relativi al suo intervento al forum di Al Jazeera a Doha del 7 febbraio 2026, tanto da essere accusata di antisemitismo dal Ministro degli esteri francese, Barrot;


              il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Antonio Tajani, ha definito la relatrice «inadeguata» e «capo fazione», allineandosi di fatto a posizioni che rischiano di indebolire la protezione dei diritti umani e l'autonomia delle istituzioni internazionali;


              contrariamente a quanto sopra riportato, la Relatrice non ha mai definito Israele come «nemico comune dell'umanità». La stessa Albanese ha chiarito che «il nemico comune dell'umanità è il sistema che ha abilitato il genocidio in Palestina, compreso il capitale finanziario che lo finanzia, gli algoritmi che lo nascondono e le armi che lo rendono possibile»;


              il Comitato di coordinamento delle procedure speciali dell'Onu ha respinto fermamente le richieste di dimissioni, denunciando attacchi basati su «fatti inventati» e una strategia volta a colpire l'indipendenza degli esperti delle Nazioni Unite;


              oltre 150 ex diplomatici, Ministri e ambasciatori hanno espresso solidarietà alla dottoressa Albanese, con una lettera aperta in cui accusano il Ministro francese Barrot di disinformazione, condannando l'uso di elementi inesatti per screditare un mandato indipendente e sottolineando che tali attacchi minano l'integrità del sistema multilaterale;


              la dottoressa Albanese è già vittima di pesanti sanzioni unilaterali decretate dagli Stati Uniti, che ne hanno comportato il blocco dei beni e dei conti correnti, impedendole di fatto l'esercizio dei diritti fondamentali e della vita quotidiana anche in Europa a causa degli effetti extraterritoriali di tali provvedimenti;


              tali sanzioni, definite da autorevoli giuristi come un «atto eversivo» e un attacco diretto alla Corte penale internazionale e all'Onu, colpiscono la Albanese proprio in concomitanza con la pubblicazione del suo rapporto «Dall'economia dell'occupazione all'economia del genocidio», che analizza gli interessi economici e industriali alla base del conflitto,

impegna il Governo:


          a dissociarsi formalmente dalle richieste di dimissioni della dottoressa Albanese, al fine di garantirne la continuità nel ruolo ricoperto;


          a farsi promotore, insieme agli altri Governi e istituzioni europee, presso il Governo degli Stati Uniti della richiesta di immediata esclusione della dottoressa Francesca Albanese dalle liste sanzionatorie statunitensi;


          a esprimere pieno sostegno istituzionale all'operato della dottoressa Albanese, in quanto cittadina italiana e Relatrice speciale delle Nazioni Unite, garantendo la sua  libertà di espressione e l'indipendenza necessaria all'espletamento del suo mandato.

(7-00371) «Francesco Silvestri, Riccardo Ricciardi, Ascari, Auriemma, Carotenuto».






ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazione a risposta in Commissione:


      DE MARIA e MEROLA. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:

      si è appresa con grande preoccupazione la notizia dello spostamento della Agenzia del Servizio Meteorologico Nazionale dal Tecnopolo di Bologna a Roma;


          a giudizio dell'interrogante si tratterebbe di una scelta sbagliata e incomprensibile, che indebolisce i territori ed anche il Paese nel suo complesso, rispetto ad una realtà di eccellenza come il Tecnopolo di Bologna, che ospita il Centro europeo per le previsioni meteorologiche (Ecmwf), il Cineca e il Centro euro-mediterraneo sui cambiamenti climatici –:


          se tale notizia risponda al vero e se non ritengano, nel caso, di riconsiderare la decisione assunta.

(5-05090)



Interrogazione a risposta scritta:


      CASU e SERRACCHIANI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:


          mercoledì 18 febbraio 2026, sui canali social della Presidente del Consiglio dei ministri sono stati pubblicati, a distanza di pochi minuti l'uno dall'altro, due video caratterizzati da impostazione, inquadrature, formato e stile comunicativo pressoché identici;


          il primo di tali video, pubblicato su Facebook alle ore 18.23, è dedicato alla presentazione di iniziative del Governo in materia di decreto bollette, mentre il secondo, pubblicato su Facebook alle 19.18, contiene un attacco nei confronti dell'operato della magistratura, altro potere dello Stato, in un contesto politico e istituzionale segnato dalla campagna referendaria in corso;


          la coincidenza temporale e la sostanziale identità formale dei due contenuti solleva interrogativi rilevanti circa le modalità di produzione, finanziamento e diffusione di tali materiali audiovisivi;


          la trasparenza sull'impiego di fondi, strutture, personale e strumenti riconducibili alla Presidenza del Consiglio dei ministri o ad altre amministrazioni pubbliche costituisce un presupposto fondamentale per la correttezza del confronto democratico e per il rispetto del principio di parità tra le parti in competizione –:


          chi abbia curato la progettazione, la realizzazione e la diffusione dei due video sopra richiamati e quali strutture, uffici o soggetti esterni siano stati coinvolti a tal fine;


          con quali risorse finanziarie siano stati prodotti e promossi tali contenuti, specificando se siano state utilizzate, in tutto o in parte, risorse pubbliche, personale o strumenti riconducibili alla Presidenza del Consiglio dei ministri o ad altre amministrazioni dello Stato;


          se il Governo ritenga che tali iniziative di attacco nei confronti della magistratura rientrino nella comunicazione istituzionale e, in caso affermativo, sulla base di quali presupposti giuridici e amministrativi;


          quali iniziative di competenza intenda adottare il Governo per garantire una netta separazione tra comunicazione istituzionale e attività di propaganda politica, soprattutto in relazione alla campagna referendaria in corso;


          se non ritenga opportuno rendere pubblici, in un'ottica di piena trasparenza, i costi sostenuti, i contratti eventualmente  stipulati e le strutture coinvolte nella produzione e diffusione dei contenuti citati.

(4-07114)



AFFARI ESTERI E COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

III Commissione:


      BILLI. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:


          il Regolamento (UE) 2019/1157 prevede la cessazione di validità delle carte d'identità non conformi agli standard di sicurezza entro il 3 agosto 2026;


          l'avvicinarsi della scadenza sta determinando un aumento delle richieste di rilascio e/o di rinnovo della Carta d'Identità Elettronica (CIE) presso la rete consolare europea, con il rischio di allungamento dei tempi e di congestione del sistema –:


          quanti cittadini italiani iscritti all'AIRE nella Circoscrizione Estero – Europa risultino attualmente titolari di carta d'identità cartacea e quanti di CIE, nonché la relativa suddivisione per Paese.

(5-05076)




      BOLDRINI, AMENDOLA, PROVENZANO, QUARTAPELLE PROCOPIO, PORTA e SCARPA. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:


          è in corso dall'inizio del 2026 un'offensiva bellica lanciata dalle forze armate affiliate al governo di transizione di Damasco, contro l'Amministrazione autonoma del Nord e dell'Est della Siria;


          dopo aver conquistato le città di Tabqa, Deir ez-Zor e Raqqa, che un tempo erano roccaforti dell'Isis, l'obiettivo è ora quello di colpire l'autonomia curda del Rojava;


          nel mirino di questa offensiva c'è evidentemente la città di Kobane, simbolo dell'eroica resistenza e della sconfitta dello Stato islamico, e le prigioni e i campi che ospitano migliaia di combattenti dell'Isis, fin qui sotto il controllo delle Forze democratiche siriane (Sdf) per conto della Coalizione internazionale a guida Usa;


          si segnala da più fonti che non pochi miliziani dell'Isis nei giorni scorsi sono già riusciti a evadere dalle prigioni, e così il rischio di una fuga di massa e della liberazione dei terroristi dello «Stato islamico» si fa concreto e rappresenta una minaccia che va ben oltre il territorio siriano e del Medio Oriente;


          tale offensiva del governo di Damasco si avvale sia del sostegno del governo turco – che in questo modo comprometterebbe anche lo spiraglio di pace, aperto con la dichiarazione di Abdullah Öcalan, di cessazione della lotta armata e di scioglimento del PKK – sia della compiacenza degli Stati Uniti, un tempo alleati delle Forze democratiche siriane, il cui ambasciatore in Turchia e inviato speciale di Washington per la Siria, Tom Barrack, in un post su X ha dichiarato che la situazione in Siria è «cambiata radicalmente ed è in gran parte venuta meno la logica che vedeva le Forze democratiche siriane, a guida curda, schierate in prima linea nella lotta all'Isis»;


          la firma avvenuta nei giorni scorsi di un accordo in quattordici punti finalizzato a una tregua e, secondo il rappresentante dell'Sdf, a salvare i civili, non ha fermato l'aggressione delle milizie di Damasco, le quali, dopo aver colpito nei mesi scorsi le minoranze alawite e druse, si accaniscono ora nei confronti della popolazione curda –:


          quali iniziative intenda adottare il Governo italiano, nei rapporti bilaterali così come nelle sedi europee e internazionali, affinché si eserciti la massima pressione possibile sulle autorità di Damasco per far cessare immediatamente questa offensiva, per salvare l'esperienza democratica dell'Amministrazione autonoma curda e per impedire che tornino in libertà i miliziani dell'Isis finora sotto il controllo delle Forze  democratiche siriane per conto della comunità internazionale.

(5-05077)




      FRANCESCO SILVESTRI. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:


          in data 8 febbraio 2024, il Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio e il Segretario di Stato della Santa Sede hanno sottoscritto una Dichiarazione di Intenti concernente il futuro dell'ospedale Pediatrico Bambino Gesù, individuando nell'area dell'ex ospedale Forlanini di Roma la sede idonea per la realizzazione del nuovo polo sanitario;


          l'operazione prevede un'articolata architettura negoziale che vedrebbe l'acquisito – per un prezzo da stabilirsi – dell'immobile; la concessione da parte della Santa Sede a Inail del diritto di superficie, per un periodo e un valore da concordarsi; la realizzazione da parte di Inail del nuovo ospedale; l'affitto da parte di Inail del nuovo plesso, verso il corrispettivo di un canone che remuneri l'investimento; infine la stipula di un accordo tra Santa Sede e Italia per il trasferimento delle immunità di cui agli articoli 15 e 16 del Trattato del Laterano alla nuova sede del Bambino Gesù;


          l'attribuzione dello status di extraterritorialità comporterebbe la sottrazione di una vasta porzione di territorio alla sovranità dello Stato italiano, determinando l'applicazione di regimi di esenzione fiscale e limitazioni alle facoltà ispettive delle autorità nazionali, come l'impossibilità per l'Agenas di effettuare ispezioni senza previa autorizzazione della Santa Sede;


          nel caso di specie, qualora le trattative andassero a buon fine, si tratterebbe di un accordo volto a una variazione del territorio nazionale dunque rientrante nella fattispecie di cui all'articolo 80 della Costituzione peraltro con il trasferimento delle immunità previste dal Trattato del Laterano a immobili non originariamente inclusi negli allegati;


          tale scelta appare in contrasto con le istanze di comitati e associazioni che hanno richiesto per anni il mantenimento della proprietà pubblica e della destinazione sociosanitaria collettiva della struttura, in interconnessione con i vicini poli di eccellenza del San Camillo e dello Spallanzani;


          peraltro, le trattative in corso sono coperte da una incomprensibile riservatezza nonostante la grande rilevanza del tema e le eventuali ricadute sociali, considerata la potenziale sottrazione dell'ex ospedale Forlanini all'uso sociosanitario pubblico e collettivo –:


          per quanto di competenza, quali iniziative il Governo intenda adottare nel caso di definizione della cessione di cui in premessa, con riferimento alla successiva stipula di un accordo bilaterale con la Santa Sede relativo al regime di extraterritorialità ai sensi degli articoli 15 e 16 del Trattato del Laterano, al fine di garantire, in completa trasparenza, il pieno rispetto dei dettami costituzionali.

(5-05078)



Interrogazione a risposta scritta:


      ASCARI e D'ORSO. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da organi di stampa nazionali, tra cui Il Fatto Quotidiano, è stato reso noto il caso di Mohammed, bambino palestinese di cinque anni, nato a Gaza e attualmente residente in Cisgiordania, affetto da una grave patologia oncologica;


          il minore necessita con urgenza di un trapianto di midollo osseo e di cicli di immunoterapia non disponibili né nella Striscia di Gaza né in Cisgiordania;


          l'ospedale israeliano Tel Hashomer avrebbe manifestato la propria disponibilità ad accogliere il bambino per le cure necessarie, ma il Ministero della difesa israeliano avrebbe negato l'autorizzazione al trasferimento, richiamando il blocco in vigore dal 7 ottobre 2023 e motivazioni di sicurezza legate alla sua origine da Gaza;


          un ricorso presentato dal team legale dell'organizzazione Gisha sarebbe stato respinto  dall'autorità giudiziaria israeliana, che avrebbe confermato il diniego ritenendo il minore una potenziale minaccia per la sicurezza;


          il diritto alla salute, in particolare per i minori, è garantito dal diritto internazionale umanitario, dalla Convenzione Onu sui diritti dell'infanzia e dell'adolescenza e dai principi fondamentali del diritto internazionale;


          l'Italia ha già promosso e realizzato operazioni di evacuazione sanitaria di minori palestinesi con gravi patologie, accogliendoli presso strutture ospedaliere nazionali;


          la tutela della vita e della salute dei minori costituisce un principio inderogabile dell'ordinamento internazionale e un valore fondante dell'azione umanitaria italiana;


          il caso in questione appare emblematico delle difficoltà di accesso alle cure mediche salvavita per i civili palestinesi, in particolare per i bambini;


          l'Italia, anche attraverso la propria rete diplomatica e in coordinamento con l'Unione europea, può svolgere un ruolo attivo nel promuovere soluzioni umanitarie urgenti –:


          se i Ministri interrogati siano a conoscenza del caso descritto e quali informazioni risultino in possesso delle autorità diplomatiche italiane;


          se siano state avviate interlocuzioni con le autorità israeliane per favorire l'autorizzazione al trasferimento del minore verso la struttura ospedaliera disponibile ad accoglierlo;


          se intendano attivarsi, anche in sede europea o multilaterale, per sollecitare il rispetto del diritto all'accesso alle cure mediche per i minori palestinesi in condizioni critiche;


          se vi sia la disponibilità ad accogliere il minore Mohammed nell'ambito dei programmi di evacuazione sanitaria già attivati per bambini provenienti da Gaza, qualora ciò fosse necessario e autorizzato;


          quali ulteriori iniziative umanitarie intendano promuovere per garantire ai minori palestinesi l'accesso tempestivo a cure salvavita.

(4-07101)



AMBIENTE E SICUREZZA ENERGETICA

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, il Ministro della cultura, per sapere – premesso che:


          la tutela del patrimonio arboreo nazionale dei nostri centri urbani assume rilievo primario non soltanto sotto il profilo ambientale, ma anche paesaggistico, culturale e sanitario, configurandosi come bene di interesse pubblico di valore inestimabile, meritevole di protezione ai sensi dell'articolo 9 della Costituzione e della normativa vigente in materia di beni culturali;


          le pinete storiche e gli esemplari di Pinus pinea (pino domestico), specie emblematica dell'area mediterranea, costituiscono un elemento identitario del paesaggio italiano, nonché un patrimonio storico ed ecosistemico di straordinaria rilevanza, qualificabile quale monumento vivente e presidio essenziale di salute pubblica;


          in particolare, nella città di Roma, il cui centro storico è riconosciuto dall'Unesco quale patrimonio dell'umanità, le alberature storiche concorrono in modo determinante alla definizione del valore universale del sito, rappresentandone un tratto distintivo e iconico, consacrato nella tradizione artistica e letteraria nazionale e internazionale;


          a parere dell'interpellante, negli ultimi anni si è assistito, nelle realtà urbane italiane e in maniera massiccia nella città di Roma, ad abbattimenti sistematici di alberi, non solo nelle pinete e riserve, come Castel Fusano e Castel Porziano, ma anche  nei parchi, nelle vie urbane e nelle ville storiche, dove negli ultimi quattro anni nei 15 Municipi sono state abbattute oltre 50.000 unità, con un grave impatto ambientale, paesaggistico, climatico e sanitario;


          tali abbattimenti vengono spesso giustificati con generici riferimenti al cambiamento climatico ingenerando un eccessivo ricorso a deroghe emergenziali, mentre numerose evidenze tecniche e scientifiche dimostrano che il deperimento è attribuibile a precise responsabilità umane, quali l'incuria e le terapie negate, la mancata applicazione di tecniche conservative, i danni meccanici agli apparati radicali causati da scavi, lavori stradali, rifacimenti di marciapiedi, sottoservizi e alle branche da potature eseguite in violazione delle buone pratiche e delle delibere comunali vigenti;


          la perdita di decine di migliaia di alberi comporta un cambiamento microclimatico e un surriscaldamento, oltre alla riduzione significativa della capacità di assorbimento della CO2 e delle polveri sottili, della produzione di ossigeno, della mitigazione delle isole di calore urbane e della tutela della biodiversità e di interi habitat;


          in numerosi contesti urbani, risultano frequentemente assenti o inefficaci adeguati controlli preventivi e successivi sugli scavi, sui lavori stradali e sugli interventi infrastrutturali effettuati in prossimità delle alberature, così come non appare sistematica l'applicazione di linee guida e buone pratiche tecniche per il consolidamento, la cura e la conservazione dei grandi alberi e dei filari storici;


          non sempre, peraltro, risulta pienamente garantito il rispetto delle normative vigenti in materia di tutela della nidificazione dell'avifauna e di protezione della fauna nei boschi urbani e nelle aree protette;


          e ancora, la sostituzione di esemplari adulti di pino con giovani alberi di specie diverse o con piante di modeste dimensioni non assicura la continuità dei medesimi servizi ecosistemici né preserva l'assetto storico-paesaggistico consolidato; mentre, con riferimento alla diffusione della cocciniglia del pino, pur essendo state adottate linee guida e decreti ministeriali, tali strumenti non sembrano accompagnati da efficaci meccanismi sanzionatori, da controlli sistematici e da adeguate forme di trasparenza sugli interventi effettuati, nonostante l'affidamento delle attività a soggetti qualificati; infine, non risulta pienamente operativo un censimento arboreo nazionale aggiornato né un bilancio arboreo complessivo che contabilizzi in modo attendibile la perdita di copertura arborea, le compensazioni effettivamente realizzate e il consumo di suolo connesso agli abbattimenti;


          la tutela del patrimonio arboreo urbano non è soltanto una questione ambientale, ma anche culturale, educativa e identitaria, che richiede politiche pubbliche coerenti e una valorizzazione consapevole del verde come diritto e bene comune –:


          accertata la veridicità dei fatti esposti in premessa, se i Ministri interpellati non ritengano che l'abbattimento massiccio di alberi, in particolare di Pinus pinea nella città di Roma e in altri contesti urbani italiani, non possa configurare un'emergenza ambientale, paesaggistica e culturale di rilievo nazionale, anche in relazione agli obblighi derivanti dall'articolo 9 della Costituzione, dal Codice dei beni culturali e dalla Carta di Firenze;


          quali controlli di competenza siano attualmente esercitati sul rispetto delle normative vigenti in materia di tutela del verde urbano, nidificazione dell'avifauna, protezione della fauna, boschi monumentali e giardini storici, nonché sul ricorso sistematico a procedure emergenziali;


          se esista un censimento arboreo nazionale aggiornato e un bilancio arboreo effettivo, comprensivo del numero degli abbattimenti, dei reimpianti realmente effettuati, del consumo di suolo e della perdita di servizi ecosistemici, e quali iniziative di competenza intendano assumere per garantire obblighi di rendicontazione e piena trasparenza pubblica sui dati relativi alla gestione del patrimonio arboreo, ivi compresi gli interventi fitosanitari effettuati e i relativi esiti;
 

          se intendano adottare iniziative, anche di carattere normativo, volte a promuovere e rendere vincolanti tecniche conservative e trattamenti fitosanitari per la salvaguardia dei grandi alberi e dei pini storici, prevedendo che l'abbattimento costituisca misura residuale e consentita esclusivamente in presenza di comprovate ragioni di pubblica incolumità, accertate mediante valutazione tecnica indipendente da parte di soggetti terzi qualificati;


          se non ritengano necessario adottare iniziative volte a rafforzare in modo strutturale la tutela del pino domestico (Pinus pinea), riconoscendolo formalmente quale monumento vivente e bene culturale identitario del paesaggio mediterraneo.

(2-00781) «Rampelli, Bignami».



Interrogazioni a risposta scritta:


      ZANELLA. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, al Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. — Per sapere – premesso che:


          il lupo (Canis lupus) è specie strettamente protetta dalla direttiva Habitat (allegati II e IV), dalla Convenzione di Berna e dalla legge n. 157 del 1992, e la sua presenza rappresenta un indicatore fondamentale di salute degli ecosistemi;


          negli ultimi mesi si sono intensificati gli avvistamenti in aree fortemente antropizzate suscitando comprensibile preoccupazione tra cittadini e allevatori;


          secondo il protocollo sperimentale Ispra – Life Wild wolf (dicembre 2024), tali episodi non devono essere interpretati come segnale di «sovrappopolamento», ma come fenomeno legato all'espansione naturale del lupo in ambienti antropizzati, spesso favorito da fonti alimentari accessibili (rifiuti, animali domestici incustoditi) e dall'assenza di comportamenti dissuasivi;


          in questo contesto, l'8 maggio 2025 il Parlamento europeo ha approvato il declassamento del lupo dall'Allegato IV all'Allegato V della direttiva Habitat, riducendone lo status da «rigorosamente protetto» a «protetto». Trattasi di una decisione profondamente infondata sul piano scientifico e pericolosa sul piano della conservazione, fortemente criticata da oltre 700 scienziati, dalla Iucn, dalla Large carnivore initiative e da decine di associazioni ambientaliste, che ne denunciano l'assenza di basi scientifiche, gravi irregolarità procedurali e il rischio di vanificare decenni di progressi nella tutela di una specie simbolo della biodiversità europea;


          il protocollo Ispra distingue tra lupo abituato all'ambiente umano (non pericoloso) e lupo confidente (che si avvicina intenzionalmente a meno di 30 metri da persone riconoscibili come tali), evidenziando che solo quest'ultimo può configurarsi come potenzialmente pericoloso;


          la maggior parte degli incidenti documentati in Europa ha coinvolto lupi condizionati positivamente dall'uomo, spesso a causa di fonti alimentari accessibili (rifiuti organici, cibo per animali domestici lasciato all'aperto);


          nonostante ciò, la mortalità del lupo in Italia è già elevata per cause antropiche: tra il 2019 e il 2023 sono stati rinvenuti 1.639 esemplari morti, di cui il 60 per cento per cause riconducibili all'uomo (incidenti stradali, ferroviari, bracconaggio stimato al 12 per cento);


          il protocollo Ispra individua come azioni prioritarie di prevenzione: informazione e sensibilizzazione sui comportamenti corretti in caso di incontro; gestione rigorosa dei rifiuti organici e divieto di alimentare fauna selvatica; monitoraggio standardizzato per distinguere tempestivamente individui con comportamenti problematici; rimozione di attrattivi (cibo accessibile, animali domestici incustoditi); dissuasione non letale (luci, suoni, in casi estremi proiettili in gomma, previa autorizzazione ministeriale); corretta custodia degli animali domestici, in particolare cani al guinzaglio e al chiuso di notte;


          sono diverse le regioni che hanno esplicitamente chiesto al Governo un aggiornamento normativo coerente con il nuovo quadro europeo e nell'ambito del programma  di sviluppo rurale 2023-2027, hanno stanziato risorse per sostenere imprese agricole e zootecniche nell'acquisto di dispositivi di prevenzione strutturati contro i danni da fauna selvatica tra cui: recinzioni fisse o mobili (anche elettrificate), cani da guardiania, sistemi di virtual fencing, dissuasori acustici/luminosi e dispositivi per proteggere punti di abbeverata e ricoveri notturni –:


          se intendano confermare un modello di tutela del lupo, adottando, solo se necessario, strumenti di gestione selettivi, proporzionati e scientificamente fondati, in coerenza con i criteri e le indicazioni contenute nel protocollo di Ispra – Life Wild wolf, con particolare riferimento alla distinzione tra lupo abituato alla presenza umana e lupo confidente, permettendo al contempo il rispetto della biodiversità, e la tutela delle produzioni agricole;


          se ritengano prioritario rafforzare il quadro conoscitivo attuale, promuovendo o sostenendo l'attivazione di un sistema standardizzato e continuativo di monitoraggio della specie, fondato su metodologie scientifiche condivise, al fine di disporre dati omogenei, verificabili e aggiornati sulla presenza, distribuzione e dinamica del lupo;


          se intendano assumere iniziative di competenza per rafforzare il coordinamento con gli enti locali, garantendo strumenti di supporto tecnico, formativo e informativo agli amministratori locali e ai cittadini, favorendo il pieno utilizzo delle misure di prevenzione a favore delle imprese agricole e zootecniche.

(4-07102)




      MARI. — Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti . — Per sapere – premesso che:


          il mar Mediterraneo rappresenta una delle aree marittime più trafficate ospitando circa il 20 per cento del commercio marittimo globale, il transito di circa il 24 per cento della flotta mondiale e oltre il 17 per cento del traffico crocieristico internazionale;


          dal 1° maggio 2025 il mar Mediterraneo è ufficialmente area Seca (Sulphur emission control area), con decisione adottata nell'ambito della 79a sessione dell'Organizzazione marittima internazionale, che ha modificato l'allegato VI della Convenzione Marpol sulla prevenzione dell'inquinamento provocato dalle navi;


          tale designazione impone alle navi che transitano e sostano nell'area l'utilizzo di combustibili con un contenuto di zolfo non superiore allo 0,10 per cento in massa, limite significativamente più severo rispetto al limite globale dello 0,50 per cento introdotto nel 2020;


          prima dell'entrata in vigore della normativa, gran parte delle navi utilizzava olio combustibile pesante ad alto contenuto di zolfo, la cui combustione genera ossidi di zolfo, particolato fine e inquinanti nocivi per la salute umana e per l'ambiente;


          la riduzione delle emissioni di ossidi di zolfo derivanti dal traffico marittimo comporta benefìci significativi in termini di tutela della salute, in particolare per le popolazioni che vivono nelle aree costiere e portuali, contribuendo alla diminuzione di patologie respiratorie, cardiovascolari, asma infantile e tumori polmonari;


          le navi possono adeguarsi ai nuovi limiti utilizzando combustibili a bassissimo tenore di zolfo (Vlsfo), combustibili alternativi come gas naturale liquefatto o biocarburanti;


          la rete «Facciamo respirare il Mediterraneo», ha sollecitato ulteriori misure di tutela ambientale, chiedendo l'estensione delle limitazioni anche agli ossidi di azoto (NOx) e il divieto dell'utilizzo degli scrubber, già limitati o vietati in diversi porti e Paesi nel mondo per i possibili impatti ambientali;


          le emissioni prodotte dal traffico navale nel bacino del Mediterraneo incidono sulla salute e la piena efficacia della normativa Seca richiede controlli rigorosi da parte delle autorità competenti, tra cui autorità di sistema portuale, capitanerie di porto e Arpa, nonché l'imposizione dell'uso di carburanti meno inquinanti anche nella sosta nei porti;
 

          in alcuni scali, come quello di Genova, siano stati avviati accordi per l'utilizzo di combustibili più puliti in ambito portuale, modello replicabile in altri porti italiani, in particolare nel Mezzogiorno;


          appare urgente garantire l'applicazione uniforme delle nuove disposizioni nei principali porti del Mediterraneo italiano, tra cui Salerno, Napoli, e Castellammare di Stabia, anche alla luce della rilevanza del traffico commerciale e crocieristico in tali scali;


          il rispetto dei limiti Seca costituisce un obbligo internazionale vincolante per gli Stati membri e richiede adeguati sistemi di monitoraggio, ispezione e sanzione;


          la transizione verso combustibili a minore impatto e tecnologie meno inquinanti rappresenta una priorità anche rispetto agli obiettivi di decarbonizzazione e tutela della qualità dell'aria –:


          quali iniziative di competenza urgenti i Ministri interrogati intendano adottare o hanno adottato per garantire la piena attuazione della normativa Seca nel mar Mediterraneo, con particolare riferimento ai porti italiani nel mezzogiorno;


          se siano stati predisposti specifici piani di controllo sulle emissioni delle navi in transito e in sosta nei porti di Salerno, Napoli e Castellammare di Stabia, e con quali risorse umane e strumentali e se in questi porti è stato assegnato un ruolo operativo alle autorità di sistema portuale, alle capitanerie di porto e all'Arpa nel monitoraggio del rispetto del limite dello 0,10 per cento di zolfo nei combustibili navali;


          se il Governo intenda promuovere accordi come quello sperimentato a Genova per imporre l'uso di carburanti meno inquinanti in particolare nei porti di Salerno, Napoli, Castellammare di Stabia;


          se siano allo studio misure per limitare o vietare l'utilizzo degli scrubber nei porti italiani, alla luce delle criticità ambientali segnalate da associazioni e comunità scientifica e se non intendano sostenere l'estensione al mar Mediterraneo di misure di controllo per le emissioni di ossidi di azoto.

(4-07113)



ECONOMIA E FINANZE

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

VI Commissione:


      MEROLA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 1, comma 1, lettera p), del decreto legislativo 30 dicembre 2023, n. 219 adottato in attuazione della legge delega 9 agosto 2023, n. 111, ha riformato profondamente l'istituto del Garante del contribuente, sostituendo l'assetto territoriale vigente con l'istituzione di un Garante nazionale del contribuente, quale organo monocratico con sede in Roma;


          ai sensi dell'articolo 2, comma 2, del medesimo decreto legislativo n. 219 dei 2023 l'efficacia delle nuove disposizioni – inclusa la soppressione degli attuali Garanti regionali – è espressamente subordinata all'adozione di un regolamento ministeriale, da emanarsi entro il 31 dicembre 2024 volto a disciplinare l'organizzazione, il funzionamento e le modalità operative del nuovo Garante nazionale;


          nelle more dell'adozione del citato regolamento, continuano a operare i Garanti regionali secondo la disciplina previgente, con un regime transitorio che si protrae oltre il termine fissato dal legislatore delegato;


          tale inerzia appare particolarmente grave e politicamente contraddittoria, poiché la maggioranza di Governo, dopo aver approvato una riforma che riduce le garanzie di indipendenza del Garante del contribuente, di fatto la rinnega, lasciandola priva di attuazione e generando incertezza istituzionale e amministrativa;


          la mancata emanazione sembrerebbe, a parere dell'interrogante, riconducibile a  una valutazione politica di ripensamento della riforma approvata nel 2023 –:


          quali siano le motivazioni che hanno indotto il Governo a non emanare entro i termini del 31 dicembre 2024 il citato regolamento attuativo previsto dall'articolo 2, comma 2, del decreto legislativo 30 dicembre 2023, n. 219.

(5-05079)




      CENTEMERO, CANDIANI, DE BERTOLDI e GUSMEROLI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 87 del Testo unico delle imposte sui redditi disciplina il regime fiscale della participation exemption (Pex), subordinando l'esenzione delle plusvalenze al rispetto di specifici requisiti, tra cui il possesso di una partecipazione diretta nel capitale non inferiore al 5 per cento di valore fiscale non inferiore a 500.000 euro, detenuta ininterrottamente dal primo giorno del dodicesimo mese precedente quello dell'avvenuta cessione considerando cedute per prime le azioni o quote acquisite in data più recente;


          nella prassi economica e finanziaria, in particolare nelle operazioni di dismissione di partecipazioni qualificate in Pmi quotate sui listini borsistici, è frequente, se non necessario, che la cessione avvenga mediante più atti progressivi, sovente di valore unitario o di entità percentuale inferiore alla soglia rilevante, ma riconducibili a un'unica operazione economica complessiva;


          rispetto al perimetro applicativo della citata disposizione, si sono registrate alcune incertezze in merito al criterio di misurazione della soglia di esenzione ai fini dell'accesso al regime Pex, con particolare riferimento alla verifica del requisito dimensionale della partecipazione societaria, da intendersi complessivamente acquisita e detenuta dal soggetto cedente ovvero con riferimento alla singola quota oggetto di ciascun atto di cessione, pur in presenza di una partecipazione originariamente qualificata, detenuta ininterrottamente sopra soglia per oltre dodici mesi, la cui riduzione al di sotto della soglia medesima avviene esclusivamente quale effetto fisiologico del piano di dismissione;


          a parere dell'interrogante, tale incertezza interpretativa rischia di produrre effetti distorsivi, soprattutto per le operazioni di dismissione progressive che, pur avendo ad oggetto partecipazioni originariamente qualificate e detenute nel rispetto dei requisiti di legge, potrebbero essere escluse dal regime Pex per ragioni meramente formali –:


          se e quali iniziative, anche di carattere normativo, intenda assumere, nell'ambito della disciplina fiscale della participation exemption, al fine di delimitarne espressamente il perimetro applicativo con riferimento sia alle partecipazioni complessivamente acquisite e detenute dal soggetto cedente sia alle fattispecie di cessioni progressive delle medesime.

(5-05080)




      DE PALMA e GATTA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 1, comma 82, della legge n. 199 del 2025 (legge di bilancio 2026), che disciplina la rottamazione-quinquies, consente ai contribuenti di estinguere, senza il pagamento di sanzioni e interessi, i debiti risultanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2023 derivanti dall'omesso versamento di imposte risultanti dalle dichiarazioni annuali e di contributi previdenziali dovuti solo all'istituto nazionale della previdenza sociale, con esclusione di quelli richiesti a seguito di accertamento. La normativa attuale consente quindi la definizione agevolata solo per contributi gestiti dall'Inps, escludendo di fatto ogni altro soggetto previdenziale e pertanto anche le Casse professionali (Cassa Forense, Inarcassa, Enpam, e altro);


          la rottamazione-quater, disciplinata dalla legge n. 197 del 2022 (legge di bilancio 2023), prevedeva invece la possibilità di rottamare i carichi affidati all'Agenzia delle entrate-riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 giugno 2022, relativi a imposte e contributi  previdenziali, comprendendo quindi implicitamente anche quelli delle Casse privatizzate, come quelle professionali;


          tale inclusione, stante la tutela dell'autonomia finanziaria di tali Casse ai sensi del decreto legislativo n. 509 del 1994, non era automatica ma richiedeva una autonoma delibera da parte delle stesse di adesione alla rottamazione;


          la Cassa Forense aderì alla rottamazione-quater con delibera del Comitato dei delegati del 27 gennaio 2023, consentendo ai propri iscritti di definire in via agevolata contributi soggettivi, integrativi, di maternità, relativi ai ruoli dal 2000 al 2021, escludendo invece lo stralcio automatico delle cartelle sotto i 1.000 euro perché avrebbe inciso anche sui contributi dovuti e non solo su interessi e sanzioni –:


          se non ritenga opportuno una iniziativa normativa integrativa della disciplina vigente al fine di estendere anche la rottamazione-quinquies ai debiti contributivi nei confronti degli enti di previdenza privatizzati.

(5-05081)




      DEL BARBA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          con circolare n. 26 del 2025 l'Agenzia delle dogane e dei monopoli – Direzione accise – chiarisce l'applicazione dell'articolo 6-bis del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 15 dicembre 2015 n. 225, recante «norme per disciplinare l'impiego dei prodotti energetici e degli oli lubrificanti nelle imbarcazioni in navigazione nelle acque comunitarie e nelle acque interne», come modificato dal decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 5 ottobre 2023, n. 171;


          la circolare chiarisce che ai fini dell'esenzione delle accise, permane l'obbligo della richiesta di rilascio del codice identificativo previsto dall'articolo 6-bis del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze del 15 dicembre 2015 n. 225 anche per i soggetti che intendono utilizzare in via esclusiva un'imbarcazione, anche per un periodo limitato, allo scopo di fornire a soggetti terzi una prestazione di servizi di trasporto a titolo oneroso diversa dal trasporto regolare di passeggeri, pur se muniti di particolari autorizzazioni o licenze;


          la stessa circolare precisa, tuttavia, che sono da considerarsi esclusi dagli obblighi procedurali previsti dall'articolo 6-bis i servizi di battellaggio, rientranti tra i servizi tecnico-nautici di interesse generale ancillari alle operazioni portuali, istituiti nei porti a garanzia della sicurezza della navigazione e dell'approdo;


          tale formulazione sta generando incertezza applicativa tra gli operatori del settore portuale, in particolare con riferimento all'estensione dell'esclusione ad altre attività tecnico-nautiche –:


          se l'esclusione dagli adempimenti aggiuntivi previsti all'articolo 6-bis del decreto debba intendersi applicata a tutte le ulteriori attività tecnico-nautiche portuali svolte da soggetti autorizzati, quali pilotaggio, rimorchio e ormeggio, anche se non espressamente elencati nella circolare dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, e se il Ministero intenda assumere iniziative di competenza per fornire un chiarimento interpretativo al fine di garantire un'applicazione uniforme della norma.

(5-05082)




      ALIFANO, CAPPELLETTI, PAVANELLI, GUBITOSA e RAFFA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          nella legge di bilancio per il 2026 il Governo ha deciso di introdurre un nuovo contributo pari a 2 euro sulle spedizioni sotto i 150 euro provenienti da Paesi extra UE con l'obiettivo di recuperare risorse per la manovra;


          la relazione tecnica ascrive alla misura effetti finanziari per circa 600 milioni di euro nel triennio 2026-2028;


          gli effetti della misura si sono rivelati opposti a quelli preventivati, rendendo concreto il rischio di una perdita di gettito;


          a rendere ancora più grottesca la situazione interviene l'entrata in vigore dal  primo luglio 2026 in tutti i 27 Stati membri del nuovo dazio europeo da tre euro sulle stesse spedizioni;


          la coesistenza dei due prelievi appare difficilmente sostenibile, sia dal punto di vista giuridico ma ancor più da quello economico-finanziario: il dazio europeo, infatti, non resta interamente agli Stati membri e circa tre quarti della tariffa confluisce nel bilancio UE e solo una quota rimane come rimborso delle spese di riscossione. In termini netti, l'Italia incasserebbe solo una frazione rispetto ai due euro previsti dalla norma nazionale;


          il rischio di incompatibilità con il regolamento (UE) n. 952 del 2013 (codice doganale dell'Unione) e con i princìpi di neutralità e non discriminazione, introduce un'evidente incertezza giuridica sulla concreta esigibilità futura del gettito previsto –:


          quali siano i dati relativi alla perdita di gettito delle entrate conseguente alla sospensione o modifica della tariffa citata in premessa.

(5-05083)



Interrogazione a risposta scritta:


      POZZOLO, ZIELLO e SASSO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          il complesso dei carichi affidati all'Agente della riscossione ha assunto dimensioni rilevanti, con effetti significativi sulla contabilità pubblica e sulla sostenibilità economico-finanziaria di famiglie e imprese;


          una parte consistente del cosiddetto «magazzino fiscale» è composta da crediti di modesto importo o di difficile esigibilità, la cui permanenza nei ruoli genera distorsioni contabili e inefficienze amministrative;


          le ripetute misure di definizione agevolata hanno evidenziato criticità dovute alla frammentazione normativa, alla discontinuità degli strumenti e alla sostenibilità dei piani di rientro, anche alla luce dell'elevato numero di contribuenti decaduti;


          appare pertanto necessaria una revisione organica della disciplina dei carichi iscritti a ruolo, coerente con i princìpi di proporzionalità, ragionevolezza e capacità contributiva di cui all'articolo 53 della Costituzione, nonché idonea a garantire certezza delle entrate e sostenibilità economica –:


          se il Ministro interrogato intenda assumere iniziative, anche normative per:


              il riordino organico della disciplina dei carichi iscritti a ruolo, superando la logica episodica degli interventi emergenziali;


              l'introduzione di meccanismi strutturali di rateizzazione di medio-lungo periodo, parametrati alla effettiva capacità economica del debitore;


              la previsione di strumenti di riammissione semplificata in caso di decadenza per inadempimenti di lieve entità;


              il rafforzamento dei meccanismi di compensazione tra crediti commerciali certificati verso la pubblica amministrazione e debiti iscritti a ruolo;


              previa ricognizione tecnica, una revisione del magazzino fiscale volta a individuare posizioni di modesto importo o di ridotta esigibilità, valutando misure di discarico o annullamento selettivo nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica;


              la previsione di una relazione alle Camere sullo stato dei carichi affidati alla riscossione, con indicazione del grado di esigibilità, dell'anzianità dei crediti e degli effetti finanziari delle eventuali misure di riordino.

(4-07106)



GIUSTIZIA

Interrogazione a risposta scritta:


      BENZONI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da organi di stampa nazionali nella giornata del 20 febbraio  2026, nell'ambito dell'ultimo concorso per l'accesso alla professione di notaio, sarebbero presenti gravi criticità nella gestione e valutazione degli elaborati scritti dei partecipanti;


          in particolare, è stato reso noto come, a seguito della pubblicazione online di taluni atti e documenti connessi alla procedura concorsuale, siano stati resi visibili file contenenti appunti interni della commissione esaminatrice, comprensivi di commenti valutativi sui candidati. Tali annotazioni recano espressioni di contenuto inappropriato, talvolta anche di carattere sessista, nonché giudizi sintetici del tutto non coerenti con i criteri oggettivi e predeterminati di valutazione degli elaborati;


          il file Excel è rimasto online solo pochi minuti sul sito del Consiglio nazionale del notariato. Tuttavia, prima di essere rimosso, alcune persone sono riuscite a scaricarlo rendendo così di dominio pubblico non solo i risultati ma anche giudizi ambigui come, ad esempio, la presenza di una colonna del file intitolata «santo del giorno» dove ad alcuni candidati è stato affiancato il nome di santi o celebrazioni religiose: sant'Agata, san Tiziano, san Cirillo, santa Caterina di Svezia, ma anche Annunciazione del Signore, Madonna del Carmine, tre arcangeli e papa. Alcuni nomi compaiono più volte vicino a candidati diversi. In corrispondenza di un nome, invece, c'è una scritta che sembra fare riferimento a un evento o un incontro: «Sciopero e cena ad enoteca Corsi». Secondo il Corriere, i nomi dei santi potrebbero essere degli pseudonimi usati per riferirsi a referenti politici o professionali dei rispettivi candidati, se non proprio a persone che li avrebbero raccomandati;


          in un'altra colonna del documento, sempre in corrispondenza dei nomi dei partecipanti, ci sono anche altri commenti, alcuni sembrano giudizi di merito, come «Genio?», «Fenomeno????», altre sono osservazioni più ambigue: «secondo Astone carina», «Graziato sul commerciale – secondo Carmelo uomo per me donna» e poi «candidato per Zammuto “garibaldino”». Astone, Carmelo e Zammuto corrispondono a nomi o cognomi di professori universitari, notai in pensione e magistrati che facevano parte della commissione esaminatrice;


          quanto avvenuto è di estrema gravità: la pubblicazione online di giudizi e commenti interni relativi ai candidati non può essere qualificata come mera disattenzione tecnica, ma integra un fatto suscettibile di incidere in modo significativo sulla percezione di serietà, imparzialità e credibilità dell'intera procedura concorsuale;


          il profilo centrale della vicenda, inoltre, non attiene soltanto alla diffusione impropria di tali giudizi bensì al presenza stessa di questi ultimi e al contenuto delle annotazioni;


          in un concorso pubblico – tanto più per l'accesso a una funzione di rilievo quale quella notarile – l'imparzialità deve non solo essere garantita in concreto, ma anche apparire indiscutibile all'esterno;


          la mera rimozione del file dal sito del Consiglio nazionale del notariato non appare, pertanto, misura sufficiente a ristabilire la piena fiducia nella regolarità della procedura, rendendosi necessari chiarimenti ufficiali e l'eventuale adozione di provvedimenti –:


          se, alla luce di quanto emerso, non intenda avviare delle verifiche al fine di ristabilire la regolarità della procedura concorsuale nonché disporre, per quanto di competenza, ispezioni volte a valutare l'operato della commissione esaminatrice, con particolare riferimento alla conformità dei criteri di valutazione adottati ai princìpi di imparzialità e trasparenza;


          quali iniziative di competenza urgenti intenda adottare per garantire la piena tutela dei candidati eventualmente pregiudicati, nonché per prevenire il ripetersi di analoghe criticità nelle future procedure concorsuali per l'accesso alla professione notarile;


          se ritenga opportuno promuovere iniziative di natura organizzativa o normativa volte a rafforzare i meccanismi di controllo,  tracciabilità e verbalizzazione delle operazioni di correzione degli elaborati.

(4-07108)



INFRASTRUTTURE E TRASPORTI

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro dell'interno, il Ministro del turismo, il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, per sapere – premesso che:


          l'Etna, vulcano attivo più alto d'Europa e sito riconosciuto dall'Unesco quale patrimonio mondiale dell'umanità, costituisce una delle principali polarità turistiche del Mezzogiorno, con picchi di presenze particolarmente elevati nel periodo invernale;


          a partire dal 23 gennaio 2026 e per tre fine settimana consecutivi, in concomitanza con precipitazioni nevose ampiamente prevedibili nella stagione invernale, si sono verificate gravi criticità nella gestione della viabilità di accesso alle aree di Etna Nord ed Etna Sud, con centinaia di autovetture rimaste bloccate per oltre sette ore lungo le arterie di collegamento e nei parcheggi in quota;


          tale situazione è risultata, secondo numerose segnalazioni, riconducibile al mancato o intempestivo impiego dei mezzi spazzaneve e spargisale di competenza della città metropolitana di Catania, nonché all'assenza di un adeguato presidio preventivo della viabilità nelle prime ore della giornata, quando l'afflusso veicolare era già consistente;


          l'assenza o insufficienza dei controlli sulla dotazione obbligatoria di catene da neve o pneumatici invernali, sia a Etna Nord sia a Etna Sud, avrebbe consentito l'accesso a veicoli non idonei, aggravando il blocco della circolazione e determinando una situazione di concreto pericolo per l'incolumità pubblica;


          centinaia di persone, tra cui minori e soggetti fragili, sono rimaste per ore all'interno dei veicoli in condizioni climatiche rigide, con difficoltà nell'attivazione dei soccorsi e con il rischio di tensioni e turbative dell'ordine pubblico, in un contesto caratterizzato da elevata concentrazione di persone e assenza di percorsi alternativi di deflusso;


          le criticità descritte evidenziano carenze nella programmazione degli interventi invernali e nel coordinamento tra enti territoriali, gestori della viabilità e autorità di pubblica sicurezza, che stanno causando gravi danni economici alle strutture ricettive, costrette ad annullare le prenotazioni, e danni di immagine;


          permangono, inoltre, gravi disfunzioni nel sistema di trasporto pubblico extraurbano: a Etna Nord risulta agli interpellanti non ancora rinnovata la concessione per il servizio di trasporto verso le aree sommitali, per il mancato rilascio dei pareri di competenza da parte dell'Ente parco dell'Etna, nonostante la valutazione di incidenza ambientale sia vigente;


          a Etna Sud, il servizio di trasporto pubblico, affidato all'Azienda siciliana trasporti (Ast), risulta agli interpellanti connotato da sistematiche cancellazioni di corse, irregolarità negli orari e gestione approssimativa dei flussi, specie nei periodi di maggiore affluenza, con episodi che evidenziano non solo un'organizzazione gravemente carente, ma anche criticità nel rapporto con l'utenza, tali da compromettere gli standard minimi di qualità e affidabilità richiesti a un servizio pubblico essenziale;


          l'insufficienza del trasporto pubblico determina un incremento esponenziale del traffico privato, con ulteriore aggravio delle condizioni di sicurezza e maggiore esposizione al rischio di blocchi e criticità nella gestione dell'ordine pubblico;


          è stata segnalata, inoltre, la presenza di guide abusive e soggetti non autorizzati che, soprattutto in concomitanza con i disservizi  del trasporto pubblico, propongono il trasferimento verso il Rifugio Sapienza con mezzi privati, operando in modo informale e apparentemente tollerato, con evidenti profili di abusivismo, concorrenza sleale e potenziale rischio per la sicurezza dei passeggeri, costretti ad affidarsi a vettori privi di garanzie circa requisiti professionali, coperture assicurative e condizioni dei mezzi;


          le descritte disfunzioni, reiteratesi per più settimane consecutive, appaiono sintomatiche di un deficit strutturale di pianificazione e coordinamento istituzionale in un'area ad alta complessità ambientale e a elevatissimo afflusso turistico, tale da richiedere una regia unitaria sotto il profilo della sicurezza pubblica –:


          se siano a conoscenza dei gravi fatti esposti in premessa e delle specifiche omissioni alla base di tale situazione, con particolare riferimento: all'inefficacia dei servizi di sgombero neve e spargisale e alla carenza di controlli sulla dotazione invernale dei veicoli presso i versanti Etna Nord ed Etna Sud, ai disservizi cronici dell'Azienda siciliana trasporti (Ast), tra corse cancellate e mancato rispetto degli orari, alla paralisi amministrativa dell'Ente parco dell'Etna, anche in relazione al mancato rinnovo del nulla osta per il servizio di trasporto pubblico extraurbano a Nord;


          quali iniziative urgenti di competenza, anche di carattere ispettivo, intendano adottare in ordine a eventuali responsabilità amministrative e per prevenire ulteriori criticità per l'ordine e la sicurezza pubblica e se, a tal fine, ritengano doveroso promuovere, col coinvolgimento delle prefetture e del Comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica, un coordinamento stabile per l'adozione di un piano strutturato e permanente di gestione della stagione invernale sull'Etna, che garantisca presidi preventivi, protocolli rigorosi di controllo dei flussi, il tempestivo impiego dei mezzi antineve e adeguati piani di emergenza per il deflusso in caso di blocchi veicolari;


          quali iniziative di competenza intendano promuovere, in raccordo con la Regione Siciliana e con gli enti locali competenti, per garantire il diritto alla mobilità e alla fruibilità in sicurezza del vulcano a cittadini e turisti, assicurando l'immediato ripristino e lo svolgimento regolare del servizio di trasporto pubblico extraurbano verso Etna Nord e la regolarità e il necessario potenziamento del servizio verso Etna Sud per adeguarlo ai periodi di maggiore afflusso, nonché quali iniziative di competenza si intendano assumere contro il fenomeno delle guide abusive e del trasporto abusivo e non autorizzato che, traendo alimento dai citati disservizi pubblici, determina gravi profili di illegalità e concreti rischi per la sicurezza.

(2-00782) «Barbagallo, Stumpo, Speranza, Ascani, Bakkali, Carè, Di Sanzo, De Luca, Manzi, Scotto, Peluffo, Scarpa, Gianassi, Furfaro, Graziano, De Micheli, Gnassi, Boldrini, Ferrari, Merola, Fossi, Mauri».



Interrogazioni a risposta scritta:


      SIMIANI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          il comma 4-bis dell'articolo 3 del decreto-legge n. 69 del 2024 convertito con modificazioni dalla legge n. 105 del 2024 stabilisce che le disposizioni di cui ai commi 4, 5 e 6 dell'articolo 36-bis Tue si applichino anche agli interventi realizzati entro l'11 maggio 2006 per i quali il titolo che ne ha previsto la realizzazione è stato rilasciato dagli enti locali senza previo accertamento della compatibilità paesaggistica. Sono comunque esclusi gli interventi che hanno conseguito un titolo abilitativo – a qualsiasi titolo rilasciato o assentito – in sanatoria;


          alla luce dell'articolo 3, comma 4-bis, del decreto-legge 29 maggio 2024 n. 69 e delle linee di indirizzo del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (in particolare punto 3.5.5), sembrerebbe quindi che le disposizioni dei commi 4, 5, 5-bis e 6 dell'articolo 36-bis del decreto del Presidente  della Repubblica n. 380 del 2001 trovino applicazione anche nei casi in cui:


              1) l'intervento edilizio sia stato realizzato entro l'11 maggio 2006;


              2) l'opera sia conforme al titolo edilizio rilasciato;


              3) il titolo edilizio sia stato rilasciato dagli enti locali in assenza del previo accertamento di compatibilità paesaggistica;


              4) non sia stato rilasciato alcun titolo abilitativo in sanatoria;


          permangono tuttavia dubbi interpretativi in merito alla disciplina sopra esposta –:


          se, intenda assumere iniziative di competenza al fine di chiarire se nelle ipotesi elencate in premessa, sia possibile attivare la procedura di accertamento di compatibilità paesaggistica ex articolo 36-bis testo unico sull'edilizia, pur in assenza di un abuso edilizio in senso stretto, sulla base dell'estensione sostanziale della sanatoria paesaggistica operata dal comma 4-bis dell'articolo 3 del decreto-legge n. 69 del 2024, con riferimento al regime antecedente al divieto introdotto dal decreto legislativo n. 157 del 2006 (articolo 167 del codice dei beni culturali).

(4-07107)




      GHIRRA, ZANELLA e LAI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          Ansfisa è stata istituita con il decreto-legge del 28 settembre 2018, n. 109, convertito con modificazioni dalla legge 16 novembre 2018, n. 130. La sua missione è garantire la sicurezza delle reti ferroviarie, delle infrastrutture stradali e autostradali, nonché dei sistemi di trasporto a impianti fissi. Oltre alle attività di vigilanza, è responsabile del rilascio dell'autorizzazione di sicurezza alle imprese di trasporto e del certificato di sicurezza ai gestori delle infrastrutture;


          come già rappresentato dall'interrogante con diversi atti di sindacato ispettivo, l'agenzia versa in condizioni di grave deficit di dotazione organica. Le procedure concorsuali di reclutamento dei funzionari tecnici e dei dirigenti si sono dimostrate, allo stato, fallimentari e inefficaci. Il concorso indetto nel 2019 per la selezione di 15 dirigenti di seconda fascia, infatti, è stato annullato dal Tar, con decisione successivamente confermata dal Consiglio di Stato, che ha riconosciuto profili di responsabilità imputabili alla stessa amministrazione, per mancata osservanza dell'anonimato, come disposto dal punto 1.83, con la conseguenza che attualmente parte degli uffici dirigenziali sono sprovvisti di dirigente ovvero ricoperti ad interim e che è stata indetta una nuova procedura concorsuale, che ha comportato oltre che nuovi oneri a carico dello Stato anche la nomina di una nuova commissione;


          a tal proposito, con decreto del direttore generale n. 43 del 12 marzo 2025, è stato decretato quale presidente della stessa Mario Corsini, già commissionario straordinario per la messa in sicurezza delle autostrade A24 e A25, infrastrutture sottoposte al diretto controllo ispettivo dell'agenzia per i profili concernente la sicurezza, circostanza che potrebbe, a parere dell'interrogante, configurare un potenziale conflitto di interessi, con possibili criticità circa il rispetto del principio di terzietà;


          detta nomina, tra l'altro, si inserisce in un contesto di atti e azioni protratti dall'amministrazione e, in particolare, dal direttore generale che potrebbero sollevare dubbi sul rigoroso rispetto dei principi di imparzialità, buon andamento nonché di esclusività del servizio per l'amministrazione;


          in data 6 febbraio 2026, un delegato sindacale Rls e Rsu, ha presentato un'istanza di accesso agli atti corredata da una richiesta di verifica istruttoria interna nonché di una ispezione ministeriale. Oggetto della richiesta sono, in particolare, alcuni incarichi extraistituzionali di collaudo tecnico-amministrativo che il direttore generale avrebbe svolto con riferimento a opere e/o soggetti riconducibili a concessionari autostradali ossia enti sottoposti alla vigilanza e al controllo dell'agenzia. Nello specifico, si fa riferimento ai lavori di realizzazione  della variante in sede della SR 62 della Cisa, tra il km 204+300 e il km 211+000, nei comuni di Villafranca di Verona e Povegliano Veronese (lotto da via S. Eurasia alla S.R. Sud), nonché alla tratta autostradale A33;


          gli incarichi in esame sembrerebbero, anche a parere dell'interrogante, suscettibili di porsi in contrasto con l'articolo 3, lettera b), del regolamento per il conferimento degli incarichi extra istituzionali del 16 maggio 2025, il quale prevede il divieto o la limitazione dello svolgimento di incarichi extraistituzionali non conferiti dall'agenzia, ove sussistano situazioni, anche potenziali, di conflitto di interessi;


          inoltre, dall'istanza sopra richiamata emerge che i suddetti incarichi non risulterebbero pubblicati nella sezione «amministrazione trasparente» del portale Anfisa, con possibili profili di criticità rispetto agli obblighi di pubblicità e trasparenza previsti dal decreto legislativo n. 33 del 2013 e dal decreto legislativo n. 165 del 2001, obblighi che risultano invece espressamente applicabili ai dipendenti dell'agenzia –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e se intenda assumere iniziative di competenza, anche di carattere ispettivo, in relazione alla possibile sussistenza di conflitti di interesse, alla mancata osservanza degli obblighi di trasparenza e più in generale al rispetto dei principi di buon andamento e imparzialità dell'azione amministrativa dell'agenzia.

(4-07110)




      ZIELLO, POZZOLO e SASSO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          la ricchezza generata dal comparto balneare costituisce circa il 42,9 per cento del prodotto creato dal turismo italiano;


          si tratta di un settore che garantisce servizi di elevata professionalità e qualità;


          i beni appartenenti al demanio marittimo possono essere dati in concessione con licenza o con atto formale;


          le concessioni rilasciate con licenza si rinnovavano automaticamente di 6 anni in 6 anni in base all'articolo 10 della legge n. 88 del 2001 oggi abrogato;


          le concessioni per atto formale, hanno un inizio e una fine certa e il periodo viene stabilito in base al valore delle opere costruite così da permetterne l'ammortamento;


          in Italia ci sono concessioni demaniali marittime minimali costituite da spiagge attrezzate, stabilimenti balneari di media grandezza con strutture sia di facile rimozione che di difficile rimozione;


          l'articolo 31 del regolamento per l'esecuzione del Codice della navigazione prevede che le opere di facile rimozione, allo scadere della concessione, siano smontate con la restituzione allo Stato del solo arenile avuto in concessione;


          per le opere di difficile rimozione, invece, deve essere nominata la commissione preposta all'incameramento;


          la quasi totalità delle concessioni, su cui insistono opere di difficile rimozione sono state rilasciate con licenza invece che con atto formale;


          per la costruzione di manufatti di facile rimozione così come per quelli di difficile rimozione, sono comunque obbligatorie tutta una serie di autorizzazioni edilizie e urbanistiche. Nel caso di restituzione del bene demaniale nel pristino stato, a opera del concessionario uscente, sorgerebbero problemi anche per la ricostruzione con la possibilità, per mutamento della normativa, di non poter ricostruire alcunché;


          i concessionari sono proprietari di tutti gli immobili, sia di facile che di difficile rimozione, insistenti sul demanio marittimo;


          non è possibile incamerare le opere di difficile rimozione senza indennizzare il concessionario uscente che, a oggi, ne è il proprietario. Dopo l'entrata in vigore dell'articolo 1 protocollo aggiuntivo 1 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo  (Cedu) il diritto alla tutela dei propri beni appartiene alla categoria dei «diritti umani inviolabili»;


          la Commissione europea ha ribadito che l'eventuale indennizzo non può gravare sul concessionario subentrante a seguito di gara;


          l'unico soggetto chiamato a indennizzare i concessionari uscenti è lo Stato;


          è difficile convocare, al livello nazionale, le commissioni preposte agli incameramenti sia per carenza strutturale di personale in tutti gli enti che per la mole di pratiche da analizzare;


          con la famosa «Mappatura» realizzata dal tavolo tecnico, istituito con decreto-legge n. 198 del 2022 (articolo 10-quater), avuto grazie alla grande mobilitazione della categoria balneare, si è determinato che soltanto il 33 per cento della costa nazionale è in concessione e che, quindi, il bene non è scarso e questo a parere dell'interrogante sarebbe sufficiente per evitare l'indizione di nuove gare;


          l'Italia al 30 gennaio 2026 ha settantacinque procedure di infrazione aperte da parte delle Commissione europee e a parere dell'interrogante su un asset strategico come quello balneare è necessario anteporre l'interesse italiano anche a costo di finire in infrazione –:


          se il Ministro interrogato intenda tutelare il comparto balneare in modo concreto attraverso il blocco delle nuove gare, per chi è già titolare di licenza, adottando iniziative di carattere normativo, volte a modificare l'articolo 49 del codice della navigazione nel senso di prevedere che restano acquisite allo Stato tutte le opere insistenti sul demanio marittimo, sia facile che di difficile rimozione, previo indennizzo da stabilire con il rilascio di una nuova concessione per atto formale, nonché a far rilasciare ai comuni costieri nuove concessioni agli attuali concessionari con atto formale, parametrato al valore degli stabilimenti balneari, consentendo l'ammortamento degli investimenti sostenuti dai concessionari.

(4-07115)



INTERNO

Interrogazioni a risposta scritta:


      ASCARI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          in data 11 gennaio 2026 si è verificato un incendio nella torre B del complesso denominato Grattacielo, a Ferrara, che ha richiesto l'evacuazione immediata dei residenti e pochi giorni dopo, a seguito di un'ispezione sullo stato dello stabile, con un'ordinanza del sindaco sono state evacuate anche le torri A e C. In tutto sono state sgomberate in pochi giorni circa 500 persone, tra cui nuclei familiari con anziani, minori, anziani e persone in condizioni di fragilità sociale ed economica;


          secondo quanto riportato da organi di stampa e da testimonianze dirette, alcuni nuclei familiari avrebbero trascorso le prime notti in auto o in sistemazioni di fortuna, in assenza di una presa in carico immediata e strutturata da parte delle istituzioni competenti;


          negli anni precedenti all'incendio sarebbero state trasmesse all'amministrazione comunale relazioni dei vigili del fuoco contenenti segnalazioni di gravi carenze in materia di sicurezza antincendio e criticità strutturali delle torri;


          risulterebbe che, nonostante tali segnalazioni, non siano stati adottati interventi risolutivi né predisposto un piano preventivo di emergenza abitativa in caso di sgombero;


          a seguito dell'incendio, lo sgombero sarebbe stato disposto senza contestuale attivazione formale dello stato di emergenza, né risulterebbe adottato un piano straordinario di ricollocazione abitativa stabile per i residenti;


          l'assenza di una dichiarazione formale di emergenza può comportare la mancata attivazione di strumenti straordinari di coordinamento, risorse dedicate e procedure  accelerate per l'assistenza e il ricollocamento degli sfollati;


          la tutela dell'incolumità pubblica e il diritto all'abitazione rientrano tra i princìpi costituzionalmente garantiti e tra gli obblighi primari delle istituzioni;


          in situazioni di sgombero massivo conseguente a evento calamitoso o grave rischio per la sicurezza, è necessario assicurare non solo l'immediata evacuazione, ma anche una presa in carico sociale strutturata e continuativa delle persone coinvolte;


          la mancata predisposizione di un piano di emergenza abitativa può determinare gravi conseguenze sociali, economiche e sanitarie, con particolare impatto sulle fasce più vulnerabili della popolazione –:


          se il Governo sia a conoscenza dei fatti descritti e quale sia il quadro informativo in possesso delle prefetture e dei competenti uffici del Ministero dell'interno in merito alle condizioni di sicurezza del complesso immobiliare prima dell'incendio;


          se risultino effettivamente trasmesse negli anni precedenti relazioni o segnalazioni dei vigili del fuoco in merito a carenze strutturali e di sicurezza e quali iniziative siano state assunte a seguito di tali segnalazioni;


          quali siano state le modalità di coordinamento tra comune, prefettura, protezione civile e altri enti competenti nella gestione dello sgombero e dell'assistenza agli sfollati;


          per quali ragioni non sia stato formalmente attivato lo stato di emergenza e se il Governo ritenga che sussistessero i presupposti per farlo;


          quali strumenti straordinari di sostegno abitativo, contributi economici o misure di ricollocazione stabile siano stati attivati o si intendano attivare per garantire una soluzione dignitosa e duratura alle persone sgomberate;


          se il Governo intenda promuovere iniziative di competenza circa eventuali responsabilità amministrative relative alla gestione degli allarmi di sicurezza e alla mancata predisposizione di un piano abitativo preventivo;


          quali iniziative normative o di indirizzo si intendano adottare affinché, in caso di sgomberi massivi per motivi di sicurezza, sia obbligatoria la contestuale attivazione di un piano strutturato di ricollocazione abitativa e di presa in carico sociale.

(4-07104)




      BORRELLI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          il numero di emergenza 112 costituisce il Numero unico europeo di emergenza attivo in tutti gli Stati membri dell'Unione europea e prevede che la chiamata gratuita sia instradata alla centrale unica di risposta la quale provvede a smistarla ai servizi competenti — sanitari, forze di polizia o vigili del fuoco — sulla base delle esigenze rappresentate dal cittadino. Lo stesso numero è altresì utilizzabile per la segnalazione di casi di animali in difficoltà, vista l'assenza di un recapito analogo specificamente dedicato a tale tipologia di problematica;


          l'animalista Enrico Rizzi ha reiterato, negli ultimi due anni, plurime segnalazioni riguardanti la gravissima gestione, da parte degli operatori della centrale unica di risposta di Palermo, competente per la parte occidentale del territorio siciliano, delle chiamate relative a casi di animali investiti, feriti o vittime di reato;


          la gestione posta in essere dagli operatori della centrale unica di risposta di Palermo si sostanzierebbe prevalentemente nella dichiarazione di non competenza del servizio di emergenza con riferimento a situazioni concernenti animali in difficoltà, con conseguente invito ai cittadini segnalanti a rivolgersi ad altri enti competenti;


          tali condotte, se effettivamente confermate, appaiono, a parere dell'interrogante, di assoluta gravità e in contrasto con le linee guida e le disposizioni vigenti in materia, risultando idonee a ostacolare l'accertamento dei reati e a ritardare i soccorsi,  svuotando, di fatto, di significato un servizio pubblico essenziale;


          ogni segnalazione rimasta inevasa si traduce in sofferenza e, in taluni casi, nella morte di animali suscettibili di essere salvati mediante un tempestivo intervento –:


          se il Ministro interrogato intenda porre in essere iniziative di competenza volte ad accertare le effettive problematiche circa la mancata gestione delle segnalazioni di casi di animali in situazione di emergenza richiamate in premessa;


          quali iniziative di competenza il Ministro interrogato intenda adottare, anche per tramite degli uffici prefettizi competenti e di concerto con la regione e gli enti locali interessati, finalizzate a fornire disposizioni chiare e un'adeguata formazione, agli operatori della centrale unica di risposta di Palermo sulla competenza dello strumento del numero unico di emergenza per la gestione e lo smistamento delle chiamate concernenti casi di animali in situazione di difficoltà;


          se non ritenga opportuno assumere iniziative di competenza, anche normative, finalizzate all'istituzione di un apposito recapito specificamente dedicato alla gestione di tali tipologie di emergenze.

(4-07105)




      VIETRI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro per gli affari regionali e le autonomie. — Per sapere – premesso che:


          in data 16 gennaio 2026 il sindaco di Salerno si è dimesso dal suo ufficio;


          in data 5 febbraio 2026, al decorrere dei venti giorni, le sue dimissioni, non essendo state ritirate, hanno comportato lo scioglimento del consiglio comunale con la nomina del commissario prefettizio che traghetterà il comune di Salerno alle elezioni nella prossima primavera;


          il sindaco di Salerno ricopriva anche la carica di presidente della provincia di Salerno che ora si trova affidata ad un vice presidente facente funzioni che non è neanche sindaco di un comune della provincia di Salerno ma percepisce una indennità di carica equiparata a quella del sindaco della città capoluogo;


          questo terremoto istituzionale che vede i due principali enti locali del territorio decapitati, per il non celato obiettivo dell'ex governatore della Campania, Vincenzo De Luca, di candidarsi prima a sindaco di Salerno e poi anche a presidente della provincia, rappresenta già in sé un fatto di una gravità senza precedenti;


          sarebbe ancora più grave che entro i novanta giorni dalla decadenza del presidente della provincia, per effetto delle sue dimissioni da sindaco di Salerno, il vice presidente della provincia facente funzioni non tenga le nuove elezioni per assicurare un presidente all'ente pienamente legittimato dal voto come previsto dalla legge Delrio;


          l'articolo 1, comma 79, della legge n. 56 del 2014, infatti, prevede espressamente che entro novanta giorni dalla decadenza del presidente della provincia debbano tenersi nuove elezioni;


          a parere dell'interrogante, appare importante accertare se la volontà di un soggetto esterno alle amministrazioni rimaste decapitate possa aver determinato fattispecie di reato, oltre alla certa alterazione della democratica vita delle istituzioni locali;


          peraltro, sempre a parere dell'interrogante, ogni giorno oltre i novanta dalla decadenza del presidente della provincia configura, oltre ad un furto di democrazia, anche impossibile danno erariale, in quanto il vice presidente facente funzioni percepisce una lauta indennità –:


          se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali iniziative, per quanto di competenza, anche di carattere normativo, intenda intraprendere per garantire il legittimo e regolare funzionamento del comune e della provincia di Salerno, nel caso in cui non fosse emesso tempestivamente il decreto per avviare il processo che condurrà l'ente ad elezioni entro novanta giorni, come previsto dalla legge Delrio;
 

          se il Governo, anche per il tramite della prefettura di Salerno, non ritenga di dover assumere ogni opportuna iniziativa per garantire il rispetto della legge come richiesto con atto di diffida anche dai consiglieri provinciali di Fratelli d'Italia.

(4-07109)




      GRIMALDI e ZARATTI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:


          il 20 febbraio 2026 presso il Ministero dell'interno è stato siglato un protocollo d'intesa tra il presidente della regione Lazio, Francesco Rocca e il Ministro dell'interno, Matteo Piantedosi attraverso il quali gli appartamenti dell'Ater di Roma, liberi ma non ancora assegnati, saranno trasformati in alloggi di servizio per le Forze dell'ordine;


          l'iniziativa prevede l'assegnazione degli immobili a canoni calmierati agli operatori delle Forze di polizia in servizio sul territorio con l'intento di tenere insieme due obiettivi: rafforzare la sicurezza e promuovere la riqualificazione del tessuto urbano. La presenza stabile degli agenti secondo i firmatari dell'intesa contribuirebbe a migliorare la vivibilità di quartieri ad alta densità abitativa, spesso segnati da situazioni di fragilità e degrado;


          si tratta a detta dei promotori di un progetto pilota, con la prospettiva di essere esteso ad altre realtà dell'area metropolitana e si inserirebbe nel percorso avviato dal Ministero dell'interno a partire dal 2023 per consolidare il presidio del territorio attraverso una strategia di sicurezza integrata, fondata sulla collaborazione con le autonomie locali e sul contrasto alle occupazioni abusive;


          il progetto, finanziato dal Ministero dell'interno, sarà attuato secondo modalità definite da un gruppo di lavoro istituito al Viminale. La prefettura di Roma coordinerà l'individuazione degli immobili, fino a un massimo di dieci stabili, in raccordo con gli enti coinvolti;


          a giudizio dell'interrogante con questo protocollo in realtà non si sottraggono alloggi all'abusivismo e alla illegalità, come dichiarato dal Ministro Piantedosi, in quanto si tratta di alloggi già sgomberati ma si sottraggono all'assegnazione rispetto alle 17.000 famiglie che sono attualmente nella graduatoria di Roma per l'accesso ad una casa popolare, depauperando ulteriormente il già insufficiente patrimonio di edilizia residenziale pubblica destinato ad una fascia di famiglie povera, trasformandoli in alloggi di servizio per famiglie delle forze dell'ordine;


          solo nella città di Roma l'Ater ha circa 1.000 case popolari inutilizzate per mancanza di manutenzione e non assegnabili, mentre il progetto pilota recato dal protocollo d'intesa parla di una prima sperimentazione su 10 stabili;


          non è in discussione il fatto che anche le famiglie delle forze dell'ordine possano ottenere una abitazione a condizioni economiche sostenibili ma che questo avvenga attingendo dallo scarso patrimonio di edilizia residenziale pubblico, mentre esistono a Roma e nelle città italiane porzioni rilevanti di patrimonio pubblico e privato inutilizzato lasciato degradare che se oggetto di recupero potrebbe rispondere alle necessità abitative sia di famiglie delle forze dell'ordine che delle famiglie povere nelle graduatorie, così come si potrebbe ottimizzare l'utilizzo dei patrimoni immobiliari confiscati alla criminalità organizzata;


          se nei caseggiati di case popolari si vuole realmente contrastare l'illegalità questi vanno resi adeguati alla vivibilità e agli standard relativi a servizi sociali, trasporto pubblico, lavoro stabile, mentre per evitare l'abusivismo basterebbe procedere ad immediate assegnazioni mentre al contrario si lasciano centinaia e centinaia di alloggi vuoti per mesi e anni –:


          se non si ritenga necessario procedere ad una revisione del protocollo, siglato con la regione Lazio impegnando la regione e le Ater del Lazio in un monitoraggio degli immobili inutilizzati a partire da quelli pubblici per riportarli al loro riutilizzo per  le esigenze delle famiglie nelle graduatorie per una casa popolare, alle famiglie con sfratto nonché per alloggi per le forze dell'ordine, così come nel recupero di alloggi confiscati alla criminalità organizzata per destinarli alle famiglie citate.

(4-07111)




      BICCHIELLI e PIERRO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          dalla stampa locale si apprende che, a seguito della decadenza del presidente della provincia di Salerno, l'ente risulta attualmente guidato dal vice presidente facente funzioni;


          vi sarebbe riportata l'ipotesi di non procedere alle elezioni per il nuovo presidente della provincia entro il termine previsto dalla normativa, prospettando uno slittamento oltre il limite temporale stabilito dalla legge;


          l'articolo 1, comma 79, della legge 7 aprile 2014, n. 56, stabilisce che, in caso di cessazione dalla carica del presidente, le elezioni debbano essere indette entro novanta giorni dalla decadenza;


          tale termine appare funzionale a garantire la continuità democratica dell'organo di vertice dell'ente, evitando una gestione prolungata in regime di supplenza;


          le province, pur riformate dalla legge n. 56 del 2014, restano enti costitutivi della Repubblica, titolari di funzioni fondamentali il cui esercizio deve avvenire nel rispetto dei princìpi di autonomia, rappresentanza e responsabilità democratica;


          il rispetto dei termini stabiliti dal legislatore costituisce espressione del principio di legalità dell'azione amministrativa e del principio di costituzionale di buon andamento e imparzialità, nonché del principio di continuità delle istituzioni democratiche;


          un eventuale differimento non sorretto da una espressa previsione normativa potrebbe determinare una compressione della piena legittimazione dell'organo politico dell'ente e incidere sulla certezza del diritto e sulla regolarità dell'ordinamento elettivo locale;


          il Ministero dell'interno, attraverso le prefetture – Uffici territoriali del Governo, esercita funzioni di vigilanza e garanzia sul corretto svolgimento dei procedimenti elettorali e sul rispetto della normativa in materia di enti locali –:


          se il Ministro interrogato sia a conoscenza della situazione descritta;


          quali iniziative di competenza intenda assumere per chiarire quale sia l'interpretazione ufficiale del Ministero in merito alla natura del termine di cui all'articolo 1, comma 79 della legge n. 56 del 2014, e se lo stesso debba considerarsi vincolante ai fini della piena legittimità del procedimento elettorale;


          quali iniziative, per quanto di competenza intenda adottare per assicurare il rispetto delle norme, garantire la regolarità del procedimento elettivo e tutelare i princìpi costituzionali.

(4-07112)



LAVORO E POLITICHE SOCIALI

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

XI Commissione:


      GIACCONE. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          dopo la vicenda Konecta, che a dicembre 2025 aveva annunciato 150 esuberi in Piemonte, altre due aziende di call center hanno comunicato i propri licenziamenti;


          trattasi delle società Tecnocall e Mediacom, con sede ad Asti, che il 7 gennaio 2026 hanno notificato via Pec ai sindacati l'avvio della procedura per complessivi 62 esuberi (30 lavoratori su 59 in Tecnocall, 32 su 62 in Mediacom);


          le due aziende nell'aprile 2024 avevano costituito un «raggruppamento temporaneo  d'impresa» per partecipare all'appalto Iren (multiutility torinese attiva nei settori dell'energia elettrica, del gas e di vari servizi), commessa incentrata sul «servizio clienti», che poi avevano vinto prendendo il posto della Konecta (ex Comdata); sempre in virtù della clausola sociale, dal 1° luglio 2024 i lavoratori Konecta (inizialmente 126, poi scesi a 124) che si occupavano dell'appalto Iren erano passati alle dipendenze delle due aziende vincitrici, ossia Tecnocall e Mediacom, che avevano aperto (sempre in base ai vincoli della clausola sociale) una sede ad Asti;


          al primo tavolo del 20 gennaio 2026 le aziende hanno motivato l'esubero con il mancato riconoscimento, da parte del committente Iren, dei volumi previsti dal bando;


          la Iren, dal suo canto, ha motivato la diminuzione del lavoro richiamando l'introduzione di sistemi di intelligenza artificiale e aperture di diversi punti vendita sul territorio;


          a parere dell'interrogante le giustificazioni addotte da Iren non sono plausibili, stante che il volume della commessa era stato definito dalla stessa, e quindi si configurerebbe come un impegno non mantenuto dalla stessa Iren –:


          se e quali iniziative di competenza si intendano intraprendere in merito a quanto esposto in premessa, al fine di salvaguardare i livelli occupazionali e, nello specifico, evitare che il ricorso a sistemi di intelligenza artificiale si traduca in licenziamenti e perdita di posti di lavoro.

(5-05084)




      RIZZETTO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          il Parlamento europeo ha adottato la direttiva (UE) 2024/2831 sul miglioramento delle condizioni del lavoro svolto mediante piattaforme digitali e che dovrà essere recepita dagli Stati membri entro il 2 dicembre 2026;


          la direttiva è finalizzata a contrastare l'errata qualificazione dei rapporti di lavoro di quei soggetti che operano mediante piattaforme digitali. Al riguardo, il quadro regolatorio definito dalla direttiva introduce, tra l'altro, una presunzione legale di subordinazione e conseguentemente l'inversione dell'onere della prova di cui all'articolo 5;


          tuttavia, in riferimento all'ambito di applicazione, si rileva che la definizione di «piattaforma di lavoro digitale» contenuta all'articolo 2 della direttiva, per la sua ampiezza, rischia di ricomprendere anche imprese il cui scopo principale è la vendita di beni o servizi e che utilizzano strumenti digitali esclusivamente in modo accessorio e strumentale rispetto al proprio core business;


          in numerosi settori, tra cui quello della vendita diretta, le piattaforme digitali o le applicazioni sono utilizzate principalmente per agevolare l'incontro tra domanda e offerta (ad esempio per consentire al cliente di richiedere una dimostrazione del prodotto presso il proprio domicilio), senza che l'organizzazione del lavoro degli incaricati costituisca l'elemento essenziale dell'attività d'impresa;


          in tali modelli organizzativi l'attività digitale è ausiliaria rispetto alla vendita, non comporta un controllo gestionale del lavoro né l'esercizio di poteri tipici del datore di lavoro e risulta quindi strutturalmente distinta dai modelli propri delle piattaforme della gig economy;


          si ritiene dunque che in assenza di adeguati chiarimenti in sede di recepimento, tali imprese rischierebbero di essere assoggettate alla disciplina sulle piattaforme di lavoro digitale, con la conseguente applicazione dell'inversione dell'onere della prova sulla subordinazione, esponendole a un potenziale incremento del contenzioso e a utilizzi strumentali della presunzione legale;


          la stessa direttiva infatti precisa, espressamente, al considerando 20 che la definizione di piattaforma di lavoro digitale dovrebbe essere limitata ai casi in cui l'organizzazione del lavoro svolto dagli individui costituisce una componente necessaria ed  essenziale dell'attività e non una componente secondaria e puramente accessoria –:


          quali siano gli orientamenti del Ministro interrogato per quanto esposto in premessa, in merito al recepimento della direttiva (UE) 2024/2831 con particolare riferimento alla definizione di «piattaforma di lavoro digitale» ed alla delimitazione della sua portata.

(5-05085)




      MARI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          la situazione degli agenti e rappresentanti di commercio che hanno svolto attività per un numero di anni insufficiente a maturare il diritto a una prestazione pensionistica da parte della Fondazione Enasarco rappresenta una criticità irrisolta del sistema previdenziale integrativo, che non riesce a contemperare le legittime aspettative degli iscritti con l'esigenza di garantire la sostenibilità finanziaria dell'ente;


          una sentenza della Corte costituzionale ha ribadito che la trasformazione degli enti previdenziali da pubblici a privati non ha mutato il carattere pubblicistico dell'attività istituzionale di previdenza e assistenza;


          la Fondazione Enasarco è stata istituita con lo scopo di gestire la previdenza e l'assistenza integrativa obbligatoria per gli agenti e rappresentanti di commercio, i quali versano contributi previdenziali ai fini dell'ottenimento della pensione integrativa, oltre a quelli versati presso l'Inps per la pensione di base;


          circa 700.000 contribuenti iscritti alla Fondazione rientrerebbero nella categoria dei cosiddetti «silenti»: lavoratori che, pur avendo versato contributi, non hanno raggiunto i requisiti minimi contributivi per accedere alla prestazione pensionistica;


          molti soggetti interessati versano in condizioni economiche difficili, senza poter accedere né a una pensione integrativa né ad adeguate forme alternative di tutela previdenziale;


          la Fondazione Enasarco ha introdotto uno strumento di rendita contributiva per gli iscritti che non raggiungono il minimo pensionistico, ma tale misura si applica solo gli agenti iscritti dal 1° gennaio 2012, determinando una evidente disparità di trattamento tra lavoratori più giovani e lavoratori iscritti in epoca precedente;


          è impossibile, per i contribuenti silenti, cumulare o totalizzare i contributi versati presso Enasarco con quelli accreditati presso altre gestioni previdenziali, tra cui l'Inps determinando un peggioramento delle condizioni socio-economiche di migliaia di lavoratori;


          alle problematiche legate alla mancata o irregolare contribuzione da parte delle aziende mandanti, si aggiunge la rigidità all'accesso alle prestazioni e la discontinuità lavorativa della professione di agente di commercio;


          la questione dei cosiddetti contributi «silenti» solleva un problema di equità e giustizia sociale del sistema previdenziale;


          l'8 ottobre 2024 la Camera dei deputati ha approvato a larga maggioranza un ordine del giorno volto ad affrontare la problematica dei contribuenti silenti Enasarco, che impegnava il Governo a «sollecitare un confronto con la Fondazione Enasarco per valutare iniziative utili a raggiungere una soluzione in merito ai lavoratori silenti» –:


          se il Ministro interrogato, non intenda assumere iniziative di competenza al fine di affrontare la situazione dei contribuenti silenti della Fondazione Enasarco consentendo forme di cumulo, totalizzazione o valorizzazione dei contributi versati presso Enasarco con quelli in altre gestioni previdenziali.

(5-05086)




      SARRACINO, SCOTTO e GRIBAUDO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          si apprende da fonte sindacale che Logitech e Teknoservice hanno avviato la procedura di licenziamento per un totale rispettivamente di 90 e di 48 lavoratori per  ciascuna azienda distribuiti sul territorio nazionale;


          si tratta di imprese del settore logistico legate a Stellantis;


          si teme che le stesse procedure possano essere avviate da Trasnova che a oggi rimane pericolosamente nel limbo in base ai giorni di proroga ottenuti nel corso dell'ultimo incontro in sede ministeriale;


          si tratta di una decisione grave, unilaterale, assunta in una fase estremamente delicata, che rischia di compromettere ulteriormente la vertenza seguita dal Ministero delle imprese e del made in Italy;


          si avvertono con preoccupazione le ultime mosse aziendali di Stellantis e ciò che esse possono portare a cascata su tutta la filiera dell'automotive del nostro Paese –:


          quali iniziative intenda assumere il Ministro interrogato, per quanto di competenza, presso le aziende di cui in premessa, al fine di ottenere il ritiro della procedura di licenziamento e convocare con urgenza un nuovo tavolo di confronto con le parti al fine di affrontare la situazione in sede istituzionale e ricercare soluzioni condivise che salvaguardino i livelli occupazionali.

(5-05087)




      BARZOTTI, AIELLO, CAROTENUTO e TUCCI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          secondo quanto riportato da un articolo de Il Fatto Quotidiano del 15 febbraio 2026, relativo all'organizzazione dei Giochi Olimpici e Paralimpici Invernali Milano-Cortina 2026, emergerebbero gravi e sistematiche criticità in materia di condizioni di lavoro, turnazioni, retribuzioni, tutela della salute e sicurezza, nonché gestione degli appalti e subappalti; vengono riportate testimonianze dirette di lavoratori impiegati tramite società esterne vincitrici di appalti, e non direttamente dalla Fondazione Milano Cortina, che denunciano turni fino a 12 ore consecutive per notte, per un totale di 84 ore settimanali; viene indicata una retribuzione oraria pari a 8,60 euro, con la denuncia che in tale cifra verrebbero «compresi» istituti contrattuali come ferie e tredicesima, con la conseguenza di un compenso reale inferiore, nonché la mancata corresponsione di straordinari;


          l'articolo riferisce della presenza di un sistema massivo di reclutamento che coinvolgerebbe circa 60 mila lavoratori (oltre ai volontari), con una forza lavoro complessiva composta da circa 6.200 persone di staff Fondazione, quasi 20 mila volontari e 35 mila contractors/service providers;


          l'articolo riporta inoltre la denuncia secondo cui alcuni lavoratori verrebbero pagati solo dopo tre mesi, e cioè in un periodo successivo allo svolgimento dell'evento, circostanza che, se confermata, sarebbe inaccettabile e potenzialmente idonea a configurare un ricatto economico e contrattuale; l'articolo descrive inoltre un clima di pressione e intimidazione, con il divieto di comunicare all'esterno informazioni, e addirittura la percezione di controlli su comunicazioni private e chat, alimentando un quadro di possibile compressione dei diritti fondamentali dei lavoratori se tali fatti fossero anche solo parzialmente rispondenti al vero, si configurerebbe una situazione gravissima, incompatibile con un evento internazionale che dovrebbe rappresentare l'Italia e che non può essere costruito su sfruttamento, precarietà e compressione dei diritti;


          risultano testimonianze su corsi sulla sicurezza non fatti e, sempre dalla stampa, si apprende che i lavoratori avrebbero dovuto firmare in extremis una liberatoria in cui si dichiarava che tutto si era svolto regolarmente (turni rispettati, pause garantite, ambienti adeguati, dispositivi contro il freddo forniti) –:


          se, con riferimento al modello organizzativo adottato, ritenga lo stesso compatibile con l'immagine internazionale del Paese, quali iniziative di competenza intenda assumere affinché i Giochi Olimpici non rappresentino un precedente di sistematica precarizzazione del lavoro sotto l'egida di un grande evento pubblico e quali  misure intenda adottare per contrastare eventuali fenomeni di caporalato urbano, intermediazione illecita di manodopera o dumping contrattuale all'interno della filiera dei Giochi.

(5-05088)




      SOUMAHORO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          la sezione regionale della Corte dei conti della regione Puglia ha evidenziato come siano del tutto insufficienti i Piani urbani integrati per il superamento degli insediamenti abusivi per combattere lo sfruttamento dei lavoratori in agricoltura finanziati dal PNRR e Pnc ed affidati agli enti locali. Il quadro che emerge dall'analisi effettuata dalla Corte dei conti è caratterizzato da criticità procedurali ed organizzative tali da incidere significativamente sulla capacità di conseguire gli obiettivi fissati dal PNRR nei termini stabiliti. Criticità caratterizzate da ritardi e continue rimodulazioni che espongono gli enti non solo al mancato conseguimento dei target fissati, ma anche alla necessità di valutare eventuali profili di responsabilità per l'utilizzo delle risorse pubbliche in spese di progettazione o di avvio dei progetti;


          l'indagine ha esaminato l'utilizzo delle risorse assegnate agli enti locali della regione Puglia per oltre 114 milioni di euro, più della metà dei fondi previsti a livello nazionale per l'attuazione del progetto (200 milioni). Dall'indagine emerge che, allo stato attuale, solo il 9 per cento delle risorse, pari a circa 11,7 milioni, riguarda interventi in corso che non presentano rilevanti criticità. Al contrario una quota preponderante del finanziamento complessivo (oltre 90,3 milioni) destinati ai comuni di Cerignola, Manfredonia e San Severo, concerne interventi che hanno registrato ritardi tali da essere sottoposti ad un concreto rischio di perdita del finanziamento e di mancato raggiungimento degli obiettivi. A ciò si aggiunge un ulteriore 11 per cento di risorse, pari a 12,1 milioni di euro, oggetto della rinuncia da parte degli enti beneficiari. Le maggiori criticità si registrano in provincia di Foggia come il caso del comune di Manfredonia, destinatario di oltre 53,6 milioni di euro per l'area di Borgo Mezzanone (il progetto è fermo alla fase istruttoria ed ha subìto una drastica rimodulazione, passando da 4.000 a 1.250 posti letto) –:


          quali iniziative, per quanto di competenza, intenda adottare per superare le criticità emerse per i progetti dei Piani urbani integrati per il superamento degli insediamenti abusivi, per contrastare lo sfruttamento dei lavoratori in agricoltura come evidenziati dalla relazione della Corte dei conti della regione Puglia e non perdere i finanziamenti dei progetti rispettando il raggiungimento degli obiettivi fissati dal PNRR e dal Pnc.

(5-05089)



Interrogazione a risposta scritta:


      ASCARI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          organi di stampa hanno riportato notizie relative a possibili casi di interruzione anticipata di rapporti di lavoro nell'ambito delle attività connesse all'organizzazione delle Olimpiadi invernali Milano-Cortina 2026, motivati formalmente dal mancato superamento del periodo di prova;


          in alcune ricostruzioni giornalistiche si ipotizza che tali interruzioni possano essere riconducibili, in tutto o in parte, a valutazioni connesse alla nazionalità dei lavoratori o all'espressione di opinioni personali e politiche;


          l'articolo 3 della Costituzione sancisce il principio di uguaglianza e vieta discriminazioni fondate, tra l'altro, su condizioni personali e sociali;


          il decreto legislativo n. 216 del 2003 e la normativa nazionale ed europea vietano ogni forma di discriminazione diretta o indiretta nei rapporti di lavoro;


          il licenziamento discriminatorio è nullo ai sensi dell'ordinamento vigente e comporta le conseguenze previste dalla legge in termini di reintegrazione e risarcimento del danno;
 

          eventi internazionali di rilievo, quali i Giochi Olimpici, rappresentano una vetrina per il Paese e richiedono il pieno rispetto dei diritti fondamentali, della dignità del lavoro e delle garanzie costituzionali;


          eventuali valutazioni o segnalazioni provenienti da autorità di pubblica sicurezza, ove incidenti sui rapporti di lavoro, devono fondarsi su presupposti oggettivi, formalizzati e rispettosi delle garanzie procedurali;


          la gestione del personale impiegato per le Olimpiadi Milano-Cortina 2026 coinvolge un numero significativo di lavoratori e richiede particolare attenzione alla trasparenza delle procedure di selezione, gestione e cessazione dei rapporti di lavoro;


          la tutela contro le discriminazioni costituisce principio fondamentale dell'ordinamento e presidio essenziale dello Stato di diritto –:


          se il Ministro interrogato sia conoscenza delle notizie richiamate in premessa e quali elementi risultino in possesso del Ministero in merito alle modalità di gestione dei rapporti di lavoro nell'ambito dell'organizzazione dei Giochi Olimpici;


          se siano state effettuate o si intendano effettuare verifiche ispettive, tramite l'ispettorato nazionale del lavoro o altri organi competenti, sulla correttezza delle procedure contrattuali applicate al personale impiegato per le Olimpiadi Milano-Cortina 2026;


          quali iniziative il Ministro interrogato intenda adottare per prevenire e contrastare eventuali fenomeni di discriminazione nei confronti dei lavoratori coinvolti nell'organizzazione dell'evento;


          se non si ritenga opportuno attivare un monitoraggio specifico sulle condizioni di lavoro, sulle modalità di selezione e sulle eventuali cessazioni dei rapporti di lavoro del personale impiegato, al fine di garantire il pieno rispetto dei princìpi costituzionali e della normativa antidiscriminatoria.

(4-07103)






Ritiro di documenti del sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati ritirati dai presentatori:


          interrogazione a risposta in Commissione Merola n. 5-04881 del 15 gennaio 2026;


          interrogazione a risposta in Commissione Boldrini n. 5-04918 del 23 gennaio 2026;


          interrogazione a risposta in Commissione Giaccone n. 5-05003 del 5 febbraio 2026;


          interrogazione a risposta in Commissione Centemero n. 5-05040 dell'11 febbraio 2026;


          interrogazione a risposta in Commissione De Palma n. 5-05047 del 13 febbraio 2026;


          interrogazione a risposta orale Sarracino n. 3-02501 del 16 febbraio 2026;


          interrogazione a risposta in Commissione Billi n. 5-05051 del 16 febbraio 2026;


          interpellanza Rampelli n. 2-00780 del 20 febbraio 2026.
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