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La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

la materia elettorale è materia co-
stituzionale per eccellenza, avendo stretta-
mente a che fare con il funzionamento in
concreto del principio democratico e del
principio rappresentativo, con l’equilibrio
della forma di governo, con l’effettività del
diritto di voto sotto il profilo dei principi
della libertà e dell’uguaglianza nell’espres-
sione del suffragio, in definitiva con tutti i
principali meccanismi su cui si regge l’e-
sercizio della democrazia costituzionale;

il provvedimento, di fatto, ricalca il
modello di legge elettorale n. 52 del 2015 –
il cosiddetto Italicum –, che a sua volta era
un’evoluzione della legge n. 270 del 2005 –
il cosiddetto Porcellum – che, come detto
in audizioni da numerosi costituzionalisti,
è la summa dei vizi delle due leggi elettorali
già dichiarate incostituzionali dalla Corte;
questo ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti



eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento, e in particolare du-
rante l’esame in Assemblea, le modifiche
approvate hanno riguardato: l’articolo 1,
recante modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati, disciplinato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361; l’articolo 2, recante
modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, disciplinato dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533; l’ar-
ticolo 3, recante modifica delle circoscri-
zioni dei collegi della regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol; infine, l’articolo 8, recante
norme in materia di esercizio del diritto di
voto da parte degli elettori fuori sede in
occasione delle elezioni politiche ed euro-
pee nonché dei referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione;

si è intervenuti sulle norme che
regolano la composizione delle liste di col-
legio plurinominale, fissando a sette il nu-
mero dei candidati, compreso il capolista, e
prevedendo che a pena di inammissibilità i
candidati, compreso il capolista, siano col-
locati secondo un ordine alternato di ge-
nere. È stato stabilito, inoltre, che nessun
candidato può essere incluso in liste con lo
stesso contrassegno in più di cinque collegi
plurinominali, in posizione di capolista o in
una diversa posizione, a pena di nullità;

è stata poi soppressa la disposizione
che prevede che nessuno dei due generi
possa essere rappresentato nella posizione
di capolista in misura superiore al 60 per
cento;

eppure, nel sistema proporzionale
che ha disciplinato le elezioni politiche dal
1948 al 1992, pur essendo previsti i capi-
lista, essi erano ugualmente sottoposti al
meccanismo delle preferenze allo stesso
modo degli altri candidati. Nel sistema pre-
visto dalla proposta di legge in esame, in-
vece, i capilista non sono soggetti a tale
meccanismo, con il rischio di determinare

un maggiore distacco tra gli eletti e gli
elettori,

impegna il Governo:

ad adottare le opportune iniziative
normative volte a stabilire le procedure
idonee a far sì che non vengano sacrificati
i candidati scelti dagli elettori nonché ad
introdurre procedure atte a garantire pie-
namente l’equilibrio di genere per l’accesso
alla carica di parlamentare;

a riconsiderare la disciplina recata
dal provvedimento in esame in materia di
sottoscrizione delle liste elettorali, adot-
tando, prima dell’indizione dei comizi elet-
torali, opportune iniziative normative volte
alla diminuzione del numero di sottoscri-
zioni richieste e a consentire che le stesse
possano essere espresse in modalità digi-
tale.

9/2822-B/1. Zanella, Zaratti, Bonelli,
Fratoianni, Borrelli, Dori, Ghirra,
Grimaldi, Mari, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

la materia elettorale è materia co-
stituzionale per eccellenza, avendo stretta-
mente a che fare con il funzionamento in
concreto del principio democratico e del
principio rappresentativo, con l’equilibrio
della forma di governo, con l’effettività del
diritto di voto sotto il profilo dei principi
della libertà e dell’uguaglianza nell’espres-
sione del suffragio, in definitiva con tutti i
principali meccanismi su cui si regge l’e-
sercizio della democrazia costituzionale;

il provvedimento, di fatto, ricalca il
modello di legge elettorale n. 52 del 2015 –
il cosiddetto Italicum –, che a sua volta era
un’evoluzione della legge n. 270 del 2005 –
il cosiddetto Porcellum – che, come detto
in audizioni da numerosi costituzionalisti,
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è la summa dei vizi delle due leggi elettorali
già dichiarate incostituzionali dalla Corte;
questo ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti
eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

la continua modifica del sistema
elettorale – questo, se approvato, sarebbe il
quarto sistema elettorale nell’arco degli ul-
timi vent’anni – non consente di poterne
valutare la resa, né permette di orientare i
comportamenti degli attori politici secondo
le modalità di razionalizzazione che tali
sistemi mirano a produrre al fine di otti-
mizzare rappresentatività e stabilità gover-
nativa che non può essere l’obiettivo prin-
cipale delle elezioni in un sistema demo-
cratico parlamentare, dove il valore prima-
rio della legge elettorale deve essere invece
la rappresentanza parlamentare conside-
rato che l’ordinamento italiano è caratte-
rizzato da un bicameralismo paritario e
perfetto, una peculiarità che presuppone la
coincidenza delle maggioranze nei due rami
del Parlamento ai fini di un corretto fun-
zionamento della forma di governo parla-
mentare;

l’anomalia, guardando complessiva-
mente al progetto oggi in discussione, di-
venta ancor più macroscopica, se si tiene
conto che entrambe le leggi precedente-
mente dichiarate incostituzionali prevede-
vano un meccanismo di « majority assu-
ring » mediante l’introduzione di un pre-
mio di maggioranza;

inoltre, ai seggi attribuiti alla mag-
gioranza potrebbero aggiungersi diversi seggi
esclusi dal computo del premio – segnata-
mente quelli relativi alla Valle d’Aosta, al
Trentino-Alto Adige Südtirol e alla circo-
scrizione Estero – con il rischio concreto di
avvicinarsi alla famosa soglia che consente
alla maggioranza di stravolgere la ratio
della Costituzione consentendo distorsioni
evidenti per le elezioni di giudici costitu-
zionali e componenti del CSM che lo spirito
della Carta vuole condivisi tra maggioranza
e opposizione, tant’è che la sentenza n. 35

del 2017 ha ribadito come meccanismi pre-
miali eccessivi, in grado di alterare signifi-
cativamente la rappresentanza, possono ri-
sultare incompatibili con i principi costi-
tuzionali;

di fatto, il meccanismo del premio
appare incompatibile con un sistema par-
lamentare a bicameralismo paritario in cui
la Costituzione assegna a entrambe le Ca-
mere il potere di conferire e revocare la
fiducia al governo e sistemi elettorali con
premio di maggioranza fisso non esistono
in nessuna democrazia al mondo poiché
essi spingono a costruire coalizioni diso-
mogenee/forzose, con poca sintonia pro-
grammatica, tanto da portare in pancia
potenziali rischi di successiva deflagrazione
parlamentare;

la sola motivazione di voler evitare
« il pareggio », dichiarata nella relazione di
accompagno alla presente legge, appare del
tutto inadeguata a sostenere un intervento
di tale rilievo costituzionale, che non può
essere finalizzato unicamente dall’intento
di introdurre meccanismi distorsivi della
traduzione in seggi della volontà popolare
attraverso l’introduzione delle liste bloc-
cate, con l’eliminazione della quota di col-
legi uninominali che nel vigente sistema
garantivano una pur blanda tutela della
riconoscibilità dell’eletto da parte dell’elet-
tore e con essa della personalità del voto.
Ora, di fatto ci troviamo di fronte ad una
ipotesi di sistema elettorale falsamente pro-
porzionale perché corretto da un meccani-
smo premiale, incentrato esclusivamente
sul premio di governabilità, cui tutto il
sistema è servente;

le disposizioni contenute alla lettera
b) comma 1, articolo 2 in materia di ele-
zione del Senato della Repubblica violano
palesemente l’articolo 57 della Costitu-
zione, poiché recita che: « Il Senato della
Repubblica è eletto a base regionale ». In
questo caso il listone unico e il premio
assegnato in blocco non è conciliabile con
l’elezione « a base regionale » visto che il
meccanismo previsto assegna seggi anche a
quelle forze politiche che non hanno alcun
radicamento elettorale in determinate re-
gioni, ma possono ottenere seggi solo per-
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ché alcuni suoi candidati sono inseriti nel
listone del premio di maggioranza visto che
l’attribuzione del premio dipende esclusi-
vamente da un conteggio nazionale dei voti,
senza alcun riguardo al risultato elettorale
registrato nelle singole circoscrizioni;

inoltre, anche per il Senato come
per la Camera si viola il principio di per-
sonalità del voto di cui all’articolo 48 della
Costituzione: basti ricordare che la sen-
tenza della Corte costituzionale n. 1 del
2014, al paragrafo 5), precisa che è illegit-
timo ogni meccanismo che privi « l’elettore
di ogni margine di scelta dei propri rap-
presentanti », affidandolo integralmente a
chi compila le liste, « è la circostanza che
alla totalità dei parlamentari eletti manca
il sostegno della indicazione personale dei
cittadini, che ferisce la logica della rappre-
sentanza consegnata nella Costituzione ». Il
parametro centrale individuato dalla Corte
è l’impossibilità che la rappresentanza par-
lamentare sia quasi sostanzialmente sot-
tratta a qualsiasi forma di scelta personale
dell’elettore: in sostanza l’elettore, votando
una lista, è costretto a scegliere in blocco
tutti i candidati in essa inseriti, destinati a
essere eletti esclusivamente in ragione della
loro posizione in lista;

nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento, e in particolare du-
rante l’esame in Assemblea, le modifiche
approvate hanno riguardato: l’articolo 1,
recante modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati, disciplinato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361; l’articolo 2, recante
modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, disciplinato dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533; l’ar-
ticolo 3, recante modifica delle circoscri-
zioni dei collegi della regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol; infine, l’articolo 8, recante
norme in materia di esercizio del diritto di
voto da parte degli elettori fuori sede in
occasione delle elezioni politiche ed euro-
pee nonché dei referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione;

è stato introdotto, infine, un mec-
canismo che consente di assicurare, al Se-
nato, il rispetto del limite massimo di 113

seggi per la lista o coalizione assegnataria
del premio di governabilità, anche nel caso
teorico in cui il numero di seggi in ecce-
denza rispetto a tale tetto sia superiore al
numero di seggi assegnati alla lista o coa-
lizione vincente tramite resto;

è stata poi soppressa la disposizione
che prevede che nessuno dei due generi
possa essere rappresentato nella posizione
di capolista in misura superiore al 60 per
cento;

le modifiche apportate in Senato
alla proposta di legge in esame, lungi dal-
l’essere marginali o puntuali, sono in realtà
piuttosto strutturali, visto che si è intro-
dotto un appannato sistema, escluso il ca-
polista, di preferenze precedentemente boc-
ciate alla Camera senza ampliare il numero
dei collegi plurinominali,

impegna il Governo

a riconsiderare le disposizioni richiamate
in premessa adottando iniziative norma-
tive, in materia di elezione del Senato della
Repubblica, volte a realizzare una pro-
fonda rivisitazione dei collegi plurinomi-
nali affinché sia rispettato non solo il vin-
colo derivante dall’articolo 57 della Costi-
tuzione ma anche le sentenze della Corte
costituzionale con particolare riguardo al
paragrafo 5 della sentenza n. 1 del 2014,
dove si precisa che è illegittimo ogni mec-
canismo che privi « l’elettore di ogni mar-
gine di scelta dei propri rappresentanti ».

9/2822-B/2. Bonelli, Zaratti, Zanella,
Fratoianni, Borrelli, Ghirra, Gri-
maldi, Mari, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

esso di fatto, ricalca il modello di
legge elettorale n. 52 del 2015 – il cosid-
detto Italicum –, che a sua volta era un’e-
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voluzione della legge n. 270 del 2005 – il
cosiddetto Porcellum – che, come detto in
audizioni da numerosi costituzionalisti, è la
summa dei vizi delle due leggi elettorali già
dichiarate incostituzionali dalla Corte; que-
sto ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti
eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

l’articolo 1, comma 6, in materia di
collegamenti tra liste e coalizioni, modifica
l’articolo 14-bis del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati, introducendo l’obbligo per i
partiti e i gruppi politici che depositano il
contrassegno, di indicare, nel programma
elettorale, il nominativo del proprio candi-
dato alla Presidenza del Consiglio, ciò nella
relazione di accompagnamento, viene pre-
sentato come non suscettibile di produrre
effetti vincolanti, in ossequio al dettato
costituzionale, tuttavia essa appare in grado
di caratterizzare l’impronta dell’intero si-
stema elettorale in maniera contrastante
con le peculiari caratteristiche della forma
di governo disegnata in Costituzione, non
solo quanto alle prerogative del Capo dello
Stato, ma anche al divieto di mandato
imperativo;

se fosse una norma che non vincola
né il Presidente della Repubblica, né le
forze politiche, né i parlamentari si do-
vrebbe giungere alla conclusione che que-
sta è una norma priva di forza normativa,
di fatto inutiliter data; ma questo è un
tentativo che opera in via di fatto per
mutare la nostra forma di governo parla-
mentare e gli equilibri complessivi del si-
stema, la cui compatibilità si pone in evi-
dente rotta di collisione con le prerogative
presidenziali e con l’articolo 92 della Co-
stituzione;

in una forma di governo parlamen-
tare la formulazione di una proposta per
l’incarico di Presidente del Consiglio ap-
partiene, senza alcun dubbio, alla sfera
della discrezionalità delle forze politiche
parlamentari e non può, in alcun modo,

essere rigidamente predeterminata dalla
legge elettorale; si pensi solo all’ipotesi che
non si assegni il premio di maggioranza, ciò
metterà in serio imbarazzo di fronte agli
elettori le forze politiche che finiranno col
dover offrire la fiducia a soggetti diversi da
quelli indicati, rischiando così di minare
ulteriormente il rapporto col corpo eletto-
rale, in termini di disaffezione dal voto e
non trasparenza;

il problema si collega inoltre al di-
vieto di vincolo di mandato ex articolo 67
della Costituzione. La formazione della mag-
gioranza parlamentare dipende infatti dalle
decisioni dei singoli parlamentari, i quali
non sono giuridicamente vincolati da alcun
mandato ricevuto dagli elettori, neppure
con riferimento alla scelta del Governo da
sostenere, tantomeno della sua leadership;

l’indicazione del candidato alla Pre-
sidenza del Consiglio, soprattutto se colle-
gata a meccanismi premiali che incidono
sulla distribuzione dei seggi, altera in via
surrettizia l’equilibrio della forma di go-
verno, avvicinandola di fatto a una logica di
investitura elettorale del capo dell’esecu-
tivo. Si viene così a configurare, senza
revisione costituzionale, una sorta di pre-
mierato senza riforma, creando un rap-
porto diretto tra il corpo elettorale e il
leader, che si assume la responsabilità del-
l’indirizzo politico non più di fronte al
Parlamento ma direttamente di fronte al
corpo elettorale: la democrazia rappresen-
tativa si trasforma in democrazia plebisci-
taria dove la legge elettorale è solo lo
strumento per realizzare un premierato di
fatto in assenza di modifiche costituzionali;

nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento, e in particolare du-
rante l’esame in Assemblea, le modifiche
approvate hanno riguardato: l’articolo 1,
recante modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati, disciplinato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361; l’articolo 2, recante
modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, disciplinato dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533; l’ar-
ticolo 3, recante modifica delle circoscri-
zioni dei collegi della regione Trentino-Alto
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Adige/Südtirol; infine, l’articolo 8, recante
norme in materia di esercizio del diritto di
voto da parte degli elettori fuori sede in
occasione delle elezioni politiche ed euro-
pee nonché dei referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione,

impegna il Governo

a riconsiderare la disposizione richiamata
in premessa adottando le iniziative norma-
tive necessarie a non comprimere le pre-
rogative del Capo dello Stato mediante l’in-
troduzione di norme legislative ordinarie in
grado di caratterizzare l’impronta dell’in-
tero sistema elettorale in maniera contra-
stante con le peculiari caratteristiche della
forma di governo disegnata in Costituzione,
trasformando surrettiziamente la democra-
zia rappresentativa in democrazia plebisci-
taria dove la legge elettorale è solo lo
strumento per realizzare un premierato di
fatto in assenza di modifiche costituzionali.

9/2822-B/3. Fratoianni, Zaratti, Za-
nella, Bonelli, Borrelli, Ghirra, Gri-
maldi, Mari, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

esso di fatto, ricalca il modello di
legge elettorale n. 52 del 2015 – il cosid-
detto Italicum –, che a sua volta era un’e-
voluzione della legge n. 270 del 2005 – il
cosiddetto Porcellum – che, come detto in
audizioni da numerosi costituzionalisti, è la
summa dei vizi delle due leggi elettorali già
dichiarate incostituzionali dalla Corte; que-
sto ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti
eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

al Senato si è intervenuti sulle norme
che regolano la composizione delle liste di
collegio plurinominale, fissando a sette il
numero dei candidati, compreso il capoli-
sta, e prevedendo che a pena di inammis-
sibilità i candidati, compreso il capolista,
siano collocati secondo un ordine alternato
di genere. È stato stabilito, inoltre, che
nessun candidato può essere incluso in liste
con lo stesso contrassegno in più di cinque
collegi plurinominali, in posizione di capo-
lista o in una diversa posizione, a pena di
nullità;

oltre al voto di lista, ogni elettore
può inoltre esprimere fino a tre preferenze
in favore di candidati nel collegio plurino-
minale della lista votata tra quelli che non
sono capolista. Nel caso di più preferenze
espresse, queste devono riguardare candi-
dati di sesso diverso, pena l’annullamento
della seconda e della terza preferenza nel-
l’ordine di lista. I candidati sono procla-
mati eletti, nei limiti dei seggi ai quali
ciascuna lista ha diritto, a partire dal can-
didato capolista e successivamente seguendo
la graduatoria delle preferenze ottenute nel
collegio plurinominale;

è stata poi soppressa la disposizione
che prevede che nessuno dei due generi
possa essere rappresentato nella posizione
di capolista in misura superiore al 60 per
cento,

impegna il Governo:

ad adottare ulteriori iniziative volte a
disciplinare, nel definire le circoscrizioni
elettorali, soprattutto quelle ampie, un si-
stema che garantisca il più possibile all’e-
lettore la piena conoscibilità di tutti i can-
didati, affinché la scelta degli eletti non sia
rimessa esclusivamente alla volontà dei par-
titi;

a valutare l’opportunità, di adottare
ulteriori iniziative normative volte a intro-
durre anche la modalità di voto elettronico
come nuova modalità di espressione della
volontà politica dell’elettore sempre nel
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pieno rispetto dei princìpi della segretezza,
della libertà e dell’eguaglianza.

9/2822-B/4. Dori, Zaratti, Zanella,
Bonelli, Fratoianni, Borrelli, Ghirra,
Grimaldi, Mari, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

di fatto, ricalca il modello di legge
elettorale n. 52 del 2015 – il cosiddetto
Italicum –, che a sua volta era un’evolu-
zione della legge n. 270 del 2005 – il co-
siddetto Porcellum – che, come detto in
audizioni da numerosi costituzionalisti, è la
summa dei vizi delle due leggi elettorali già
dichiarate incostituzionali dalla Corte; que-
sto ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti
eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

in tema di incostituzionalità non va
affatto meglio per le disposizioni contenute
all’articolo 2 in materia di elezione del
Senato della Repubblica. Le disposizioni
contenute alla lettera b) comma 1, violano
palesemente l’articolo 57 della Costitu-
zione, poiché recita che: « Il Senato della
Repubblica è eletto a base regionale ». In
questo caso il listone unico e il premio
assegnato in blocco non è conciliabile con
l’elezione « a base regionale » visto che il
meccanismo previsto assegna seggi anche a
quelle forze politiche che non hanno alcun
radicamento elettorale in determinate re-
gioni, ma possono ottenere seggi solo per-
ché alcuni suoi candidati sono inseriti nel
listone del premio di maggioranza visto che
l’attribuzione del premio dipende esclusi-
vamente da un conteggio nazionale dei voti,
senza alcun riguardo al risultato elettorale
registrato nelle singole circoscrizioni;

al Senato si è intervenuti sulle norme
che regolano la composizione delle liste di
collegio plurinominale, fissando a sette il
numero dei candidati, compreso il capoli-
sta, e prevedendo che a pena di inammis-
sibilità i candidati, compreso il capolista,
siano collocati secondo un ordine alternato
di genere. È stato stabilito, inoltre, che
nessun candidato può essere incluso in liste
con lo stesso contrassegno in più di cinque
collegi plurinominali, in posizione di capo-
lista o in una diversa posizione, a pena di
nullità;

oltre al voto di lista, ogni elettore
può inoltre esprimere fino a tre preferenze
in favore di candidati nel collegio plurino-
minale della lista votata tra quelli che non
sono capolista. Nel caso di più preferenze
espresse, queste devono riguardare candi-
dati di sesso diverso, pena l’annullamento
della seconda e della terza preferenza nel-
l’ordine di lista. I candidati sono procla-
mati eletti, nei limiti dei seggi ai quali
ciascuna lista ha diritto, a partire dal can-
didato capolista e successivamente seguendo
la graduatoria delle preferenze ottenute nel
collegio plurinominale;

ne deriva che, sulla base del nuovo
sistema, alla maggior parte dei parlamen-
tari eletti mancherà il sostegno di una
indicazione personale degli elettori. In tal
modo si consente ai partiti di sostituirsi al
corpo elettorale violando, ancora una volta,
l’articolo 67 della Costituzione che pre-
scrive che il mandato sia conferito diretta-
mente dagli elettori;

è bene ricordare che nel sistema
proporzionale che ha disciplinato le ele-
zioni politiche dal 1948 al 1992, pur es-
sendo previsti i capilista, essi erano ugual-
mente sottoposti al meccanismo delle pre-
ferenze allo stesso modo degli altri candi-
dati. Nel sistema previsto dalla proposta di
legge in esame, invece, i capilista non sono
soggetti a tale meccanismo, con il rischio di
determinare un maggiore distacco tra gli
eletti e gli elettori;

infine, si assiste poi al manteni-
mento di alcune criticità del vigente si-
stema, come il cosiddetto effetto flipper,
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dovuti alle soglie e alle liste bloccate, che
per taluni profili vengono aggravati, com-
promettendo la conoscibilità da parte del-
l’elettore di quale sarà la « destinazione
finale » del proprio voto, a detrimento del
canone di personalità;

a proposito di irragionevolezza in-
terna della normativa è da rilevare come
l’imprevedibilità degli esiti può produrre
anche una alterazione così incisiva da su-
perare quella del 55 per cento dei seggi,
ritenuta indicativamente un massimo co-
stituzionalmente sopportabile dalla sen-
tenza della Corte n. 35 del 2017, supe-
rando così quella che è stata definita la
« soglia di garanzia » ovvero il quorum ne-
cessario per eleggere i componenti della
Corte costituzionale e del CSM. In questo
caso è ben evidente il rischio di incorrere in
quella compressione eccessiva della fun-
zione rappresentativa dell’Assemblea, non-
ché dell’eguale diritto di voto, che la Corte
ha ritenuto incomprimibile in ogni caso,
fosse anche per garantire l’obiettivo della
stabilità del Governo, poiché « produrrebbe
una alterazione profonda della composi-
zione della rappresentanza democratica,
sulla quale si fonda l’intera architettura
dell’ordinamento costituzionale vigente »
sentenza n. 1 del 2014,

impegna il Governo

ad adottare tutti i necessari correttivi legi-
slativi, affinché il provvedimento in esame
possa evitare di produrre, nella distribu-
zione dei seggi, una alterazione così inci-
siva tale da superare la soglia del 55 per
cento, ritenuta indicativamente, dalla sen-
tenza della Corte n. 35 del 2017, come
soglia massima dal punto di vista costitu-
zionale superando così quella che è stata
definita la « soglia di garanzia » ovvero il
quorum necessario per eleggere, a colpi di
maggioranza, i componenti della Corte co-
stituzionale e del CSM, poiché ciò, come
ben esplicitato nella sentenza n. 1 del 2014,
« produrrebbe una alterazione profonda
della composizione della rappresentanza
democratica, sulla quale si fonda l’intera

architettura dell’ordinamento costituzio-
nale vigente ».

9/2822-B/5. Ghirra, Zaratti, Zanella,
Bonelli, Fratoianni, Borrelli, Dori,
Grimaldi, Mari, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

la materia elettorale è materia co-
stituzionale per eccellenza, avendo stretta-
mente a che fare con il funzionamento in
concreto del principio democratico e del
principio rappresentativo, con l’equilibrio
della forma di governo, con l’effettività del
diritto di voto sotto il profilo dei principi
della libertà e dell’uguaglianza nell’espres-
sione del suffragio, in definitiva con tutti i
principali meccanismi su cui si regge l’e-
sercizio della democrazia costituzionale;

il provvedimento, di fatto, ricalca il
modello di legge elettorale n. 52 del 2015 –
il cosiddetto Italicum –, che a sua volta era
un’evoluzione della legge n. 270 del 2005 –
il cosiddetto Porcellum – che, come detto
in audizioni da numerosi costituzionalisti,
è la summa dei vizi delle due leggi elettorali
già dichiarate incostituzionali dalla Corte;
questo ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti
eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

le ragioni delle due dichiarazioni
d’incostituzionalità – pronunciate con le
sentenze n. 1 del 2014 e n. 35 del 2017 –
sono molteplici e parzialmente differenti.
La principale è, tuttavia, riassumibile in
una motivazione comune, la più grave che
si possa ipotizzare in un regime democra-
tico: la violazione del principio fondamen-
tale dell’uguaglianza dei voti espressi dagli
elettori, voti uguali « in entrata », nelle urne
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elettorali, ma non « in uscita », nella for-
mula che trasforma i voti in seggi parla-
mentari in palese contrasto con l’articolo
48, secondo comma, della Costituzione;

il presidente della Corte costituzio-
nale Giovanni Amoroso, nella rituale con-
ferenza stampa di inizio anno, ha dichia-
rato che « nelle sentenze che la Corte Co-
stituzionale ha pronunciato in materia di
legge elettorale nel 2014 e nel 2017 sono
affermati dei principi che riguardano sia il
premio di maggioranza sia le candidature a
liste bloccate: ci sono dei principi che la
Corte ha affermato che, quindi, non po-
tranno non costituire riferimento per la
valutazione di una nuova legge elettorale »;

nel sistema proporzionale che ha
disciplinato le elezioni politiche dal 1948 al
1992, pur essendo previsti i capilista, essi
erano ugualmente sottoposti al meccani-
smo delle preferenze allo stesso modo degli
altri candidati. Nel sistema previsto dalla
proposta di legge in esame, invece, i capi-
lista non sono soggetti a tale meccanismo,
con il rischio di determinare un maggiore
distacco tra gli eletti e gli elettori;

ora, con questo provvedimento, si
riduce il tetto massimo dei seggi consegui-
bili dalla lista o coalizione vincente: alla
Camera 220 seggi, al Senato 113 e non
cambia la disproporzione che resta pari al
22,25 per cento, ben oltre il 15 per cento di
cui parla la Consulta;

i seggi eccedenti non pregiudicano
coloro che sono inseriti nel listone, ma
sono sottratti ai seggi assegnati con la for-
mula proporzionale, soluzione in netto con-
trasto con gli articoli 3 e 48 della Costitu-
zione, poiché sacrifica i candidati scelti
dagli elettori con il voto proporzionale a
favore di chi è inserito nelle liste di coali-
zione per l’attribuzione del premio; il voto
espresso dall’elettore per un partito può
essere di fatto « annullato » a favore dell’e-
lezione di un candidato che potrebbe ap-
partenere ad un diverso partito della coa-
lizione; inoltre ci sono regioni come Valle
d’Aosta, Basilicata e Molise che non avranno
una lista circoscrizionale e, pertanto, gli
elettori di queste regioni determineranno

chi vince il premio, ma non avranno eletti
in più;

al Senato si è intervenuti sulle norme
che regolano la composizione delle liste di
collegio plurinominale, fissando a sette il
numero dei candidati, compreso il capoli-
sta, e prevedendo che a pena di inammis-
sibilità i candidati, compreso il capolista,
siano collocati secondo un ordine alternato
di genere. È stato stabilito, inoltre, che
nessun candidato può essere incluso in liste
con lo stesso contrassegno in più di cinque
collegi plurinominali, in posizione di capo-
lista o in una diversa posizione, a pena di
nullità;

oltre al voto di lista, ogni elettore
può inoltre esprimere fino a tre preferenze
in favore di candidati nel collegio plurino-
minale della lista votata tra quelli che non
sono capolista. Nel caso di più preferenze
espresse, queste devono riguardare candi-
dati di sesso diverso, pena l’annullamento
della seconda e della terza preferenza nel-
l’ordine di lista. I candidati sono procla-
mati eletti, nei limiti dei seggi ai quali
ciascuna lista ha diritto, a partire dal can-
didato capolista e successivamente seguendo
la graduatoria delle preferenze ottenute nel
collegio plurinominale,

impegna il Governo

in ottemperanza alla sentenza n. 1 del 2014,
ad adottare ulteriori iniziative legislative,
volte a disciplinare un sistema che all’in-
terno di circoscrizioni ampie garantisca
all’elettore la piena conoscibilità di tutti i
candidati, affinché la scelta degli eletti non
sia rimessa esclusivamente alla volontà dei
partiti.

9/2822-B/6. Mari, Zanella, Bonelli,
Fratoianni, Borrelli, Dori, Ghirra,
Grimaldi, Zaratti, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
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Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

la materia elettorale è materia co-
stituzionale per eccellenza, avendo stretta-
mente a che fare con il funzionamento in
concreto del principio democratico e del
principio rappresentativo, con l’equilibrio
della forma di governo, con l’effettività del
diritto di voto sotto il profilo dei principi
della libertà e dell’uguaglianza nell’espres-
sione del suffragio, in definitiva con tutti i
principali meccanismi su cui si regge l’e-
sercizio della democrazia costituzionale;

comunque non è solo alla giurispru-
denza costituzionale che occorre guardare
per valutare la legittimità costituzionale
delle soluzioni individuate, ma anche alla
sfera sovranazionale, poiché anche la giu-
risprudenza della Corte europea per i di-
ritti dell’uomo contribuisce a delimitare il
perimetro entro cui si deve muovere il
legislatore in materia di diritti;

nello stesso quadro si segnala che la
« Commissione Venezia » ha ritenuto pre-
feribile che la fissazione del sistema elet-
torale avvenga ad un livello sopra-prima-
rio, se non costituzionale e nel « Codice di
buona condotta in materia elettorale » –
adottato dalla Commissione il 19 ottobre
2002, e recepito dall’Assemblea parlamen-
tare del Consiglio d’Europa nella sessione
2003 –, ha chiaramente affermato che è
indice di scarsa qualità democratica la pro-
pensione di un ordinamento a troppo fre-
quenti modifiche della legge elettorale, spe-
cie qualora esse siano adottate a ridosso
delle scadenze elettorali e siano dirette a
introdurre correttivi a specifico beneficio
dei partiti al governo, in particolare quando
essi le promuovono e le approvino contro il
volere o comunque senza il concorso o il
consenso delle opposizioni;

in particolare, il codice richiama
l’importanza della stabilità del diritto elet-
torale e ritiene non conforme a un’aspet-
tativa di democrazia una modifica eletto-
rale che intervenga entro un anno prece-
dente alle elezioni, giacché in tal caso si
ingenererebbe il sospetto di una volontà di
manipolazione legata a convenienze con-
giunturali;

nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento, e in particolare du-
rante l’esame in Assemblea, le modifiche
approvate hanno riguardato: l’articolo 1,
recante modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati, disciplinato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361; l’articolo 2, recante
modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, disciplinato dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533; l’ar-
ticolo 3, recante modifica delle circoscri-
zioni dei collegi della regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol; infine, l’articolo 8, recante
norme in materia di esercizio del diritto di
voto da parte degli elettori fuori sede in
occasione delle elezioni politiche ed euro-
pee nonché dei referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione;

per quanto riguarda il regime di
presentazione delle liste, il Senato ha in-
trodotto significative modifiche che inci-
dono sia sul numero minimo di circoscri-
zioni in cui esse devono essere necessaria-
mente presentate alla Camera, sia sul nu-
mero di sottoscrizioni da raccogliere. Quanto
al primo aspetto, è stato innalzato da un
terzo alla metà il numero minimo di cir-
coscrizioni alla Camera in cui è necessario
presentare le liste. Quanto al secondo pro-
filo, si è provveduto ad un innalzamento
delle sottoscrizioni richieste, dall’attuale am-
montare minimo di 1.500 all’ammontare
minimo di 6.000 per ogni collegio plurino-
minale;

seppur siano stati previsti regimi
totalmente o parzialmente derogatori a tale
regola per i partiti o gruppi politici costi-
tuiti in gruppo parlamentare o componente
politica di gruppo in almeno una delle due
Camere, alla data di pubblicazione del de-
creto di indizione dei comizi elettorali, per
i quali il numero delle sottoscrizioni richie-
ste rimane fissato ad almeno 1.500 per ogni
collegio plurinominale, questo meccanismo
surrettizio mina la democraticità delle com-
petizioni elettorali;

l’innalzamento del numero di sot-
toscrizioni richieste per la presentazione
delle liste equivale, come osservato anche
dal professor Ainis durante la sua audi-
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zione, ad una soglia di sbarramento occulta
e irragionevole, che mina la democraticità
della competizione elettorale. Infatti, mol-
tiplicando il numero minimo di firme in
ogni collegio per il numero totale dei collegi
si evince che per la presentazione delle liste
siano necessarie, a livello nazionale, non
meno di 294 mila firme, ossia più del
numero di voti ottenuti nelle elezioni del
2022 da partiti che oggi, grazie alle deroghe
concesse dall’Ufficio di presidenza della
Camera dei deputati, avendo potuto costi-
tuire un gruppo parlamentare, sarebbero
esentati dalla suddetta raccolta delle firme;

tutto ciò rischia di ripercuotersi an-
che sulla percentuale di elettori che si
recano alle urne, basterebbe ricordare che
alle ultime elezioni per il rinnovo del Se-
nato e della Camera ha votato il 63,91 per
cento degli aventi diritto: si tratta del dato
più basso mai registrato per le politiche.
Solo cinque anni fa, nella tornata del 2018,
l’affluenza era stata del 72,94 per cento per
la Camera e del 73 per cento per il Senato;

la notizia preoccupante, dunque, non
è tanto il basso livello di partecipazione,
ma la ragione per cui tanti italiani deci-
dono di non votare, e pensare che fino
all’inizio degli anni 90 il tasso di parteci-
pazione era poco sotto il 90 per cento (nel
1992 votò il 87,35 per cento), nel 1996 si è
scesi all’82,80 per cento, da allora ad ogni
tornata elettorale si è aggiunto sempre un
nuovo record negativo, fino all’ultimo rin-
novo;

è bene ricordare che il diritto di
voto è una delle maggiori conquiste delle
democrazie libere e moderne; nel nostro
Paese è sancito dall’articolo 48 della costi-
tuzione, è un diritto inviolabile e al tempo
stesso un dovere civico, che tutti i cittadini
hanno, a prescindere dal luogo ove essi si
trovano,

impegna il Governo:

nel rispetto del « Codice di buona con-
dotta in materia elettorale » – adottato
dalla Commissione di Venezia il 19 ottobre
2002, e recepito dall’Assemblea parlamen-
tare del Consiglio d’Europa nella sessione

2003, a valutare gli effetti applicativi delle
disposizioni richiamate in premessa, al fine
di adottare, prima dell’indizione dei comizi
elettorali, disposizioni normative volte alla
diminuzione del numero di sottoscrizioni
richieste, autorizzando anche la sottoscri-
zione in modalità digitale;

ad adottare disposizioni per poten-
ziare il personale addetto negli uffici co-
munali affinché sia garantita a tutti la
possibilità di sottoscrivere le liste elettorali,
ciò anche in considerazione delle varie ca-
ratteristiche demografiche del Paese;

a porre in essere ogni iniziativa atta a
scongiurare il rischio, come esplicitato nelle
premesse, che meccanismi surrettizi pos-
sano minare la democraticità delle compe-
tizioni elettorali.

9/2822-B/7. Zaratti, Zanella, Bonelli,
Fratoianni, Borrelli, Dori, Ghirra,
Grimaldi, Mari, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

la materia elettorale è materia co-
stituzionale per eccellenza, avendo stretta-
mente a che fare con il funzionamento in
concreto del principio democratico e del
principio rappresentativo, con l’equilibrio
della forma di governo, con l’effettività del
diritto di voto sotto il profilo dei principi
della libertà e dell’uguaglianza nell’espres-
sione del suffragio, in definitiva con tutti i
principali meccanismi su cui si regge l’e-
sercizio della democrazia costituzionale;

il provvedimento, di fatto, ricalca il
modello di legge elettorale n. 52 del 2015 –
il cosiddetto Italicum –, che a sua volta era
un’evoluzione della legge n. 270 del 2005 –
il cosiddetto Porcellum – che, come detto
in audizioni da numerosi costituzionalisti,
è la summa dei vizi delle due leggi elettorali
già dichiarate incostituzionali dalla Corte;
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questo ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti
eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

l’articolo 1, comma 7, in materia di
collegamenti tra liste e coalizioni, modifica
l’articolo 14-bis del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati, introducendo l’obbligo per i
partiti e i gruppi politici che depositano il
contrassegno, di indicare, nel programma
elettorale, il nominativo del proprio candi-
dato alla Presidenza del Consiglio, ciò nella
relazione di accompagnamento, viene pre-
sentato come non suscettibile di produrre
effetti vincolanti, in ossequio al dettato
costituzionale, tuttavia essa appare in grado
di caratterizzare l’impronta dell’intero si-
stema elettorale in maniera contrastante
con le peculiari caratteristiche della forma
di governo disegnata in Costituzione, non
solo quanto alle prerogative del Capo dello
Stato, ma anche al divieto di mandato
imperativo;

se fosse una norma che non vincola
né il Presidente della Repubblica, né le
forze politiche, né i parlamentari si do-
vrebbe giungere alla conclusione che que-
sta è una norma priva di forza normativa,
di fatto inutiliter data; ma questo è un
tentativo che opera in via di fatto per
mutare la nostra forma di governo parla-
mentare e gli equilibri complessivi del si-
stema, la cui compatibilità si pone in evi-
dente rotta di collisione con le prerogative
presidenziali e con l’articolo 92 della Co-
stituzione;

in una forma di governo parlamen-
tare la formulazione di una proposta per
l’incarico di Presidente del Consiglio ap-
partiene, senza alcun dubbio, alla sfera
della discrezionalità delle forze politiche
parlamentari e non può, in alcun modo,
essere rigidamente predeterminata dalla
legge elettorale; si pensi solo all’ipotesi che
non si assegni il premio di maggioranza, ciò
metterà in serio imbarazzo di fronte agli
elettori le forze politiche che finiranno col

dover offrire la fiducia a soggetti diversi da
quelli indicati, rischiando così di minare
ulteriormente il rapporto col corpo eletto-
rale, in termini di disaffezione dal voto e
non trasparenza;

il problema si collega inoltre al di-
vieto di vincolo di mandato ex articolo 67
della Costituzione poiché la formazione della
maggioranza parlamentare dipende dalle
decisioni dei singoli parlamentari, i quali
non sono giuridicamente vincolati da alcun
mandato ricevuto dagli elettori, neppure
con riferimento alla scelta del Governo da
sostenere, tantomeno della sua leadership;

l’indicazione del candidato alla Pre-
sidenza del Consiglio, soprattutto se colle-
gata a meccanismi premiali che incidono
sulla distribuzione dei seggi, altera in via
surrettizia l’equilibrio della forma di go-
verno, avvicinandola di fatto a una logica di
investitura elettorale del capo dell’esecu-
tivo. Si viene così a configurare, senza
revisione costituzionale, una sorta di pre-
mierato senza riforma, creando un rap-
porto diretto tra il corpo elettorale e il
leader, che si assume la responsabilità del-
l’indirizzo politico non più di fronte al
Parlamento ma direttamente di fronte al
corpo elettorale: la democrazia rappresen-
tativa si trasforma in democrazia plebisci-
taria dove la legge elettorale è solo lo
strumento per realizzare un premierato di
fatto in assenza di modifiche costituzionali;

in una forma di governo parlamen-
tare la formulazione di una proposta per
l’incarico di Presidente del Consiglio ap-
partiene, senza alcun dubbio, alla sfera
della discrezionalità delle forze politiche
parlamentari e non può, in alcun modo,
essere rigidamente predeterminata dalla
legge elettorale; si pensi solo all’ipotesi che
non si assegni il premio di maggioranza, ciò
metterà in serio imbarazzo di fronte agli
elettori le forze politiche che finiranno col
dover offrire la fiducia a soggetti diversi da
quelli indicati, rischiando così di minare
ulteriormente il rapporto col corpo eletto-
rale, in termini di disaffezione dal voto e
non trasparenza;

il problema si collega inoltre al di-
vieto di vincolo di mandato ex articolo 67

— 12 —



della Costituzione, infatti, la formazione
della maggioranza parlamentare dipende
soprattutto dalle decisioni dei singoli par-
lamentari, i quali non sono giuridicamente
vincolati da alcun mandato ricevuto dagli
elettori, neppure con riferimento alla scelta
del Governo da sostenere, tantomeno della
sua leadership;

nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento, e in particolare du-
rante l’esame in Assemblea, le modifiche
approvate hanno riguardato: l’articolo 1,
recante modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati, disciplinato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361; l’articolo 2, recante
modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, disciplinato dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533; l’ar-
ticolo 3, recante modifica delle circoscri-
zioni dei collegi della regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol; infine, l’articolo 8, recante
norme in materia di esercizio del diritto di
voto da parte degli elettori fuori sede in
occasione delle elezioni politiche ed euro-
pee nonché dei referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione;

si è intervenuti sulle norme che
regolano la composizione delle liste di col-
legio plurinominale, fissando a sette il nu-
mero dei candidati, compreso il capolista, e
prevedendo che a pena di inammissibilità i
candidati, compreso il capolista, siano col-
locati secondo un ordine alternato di ge-
nere. È stato stabilito, inoltre, che nessun
candidato può essere incluso in liste con lo
stesso contrassegno in più di cinque collegi
plurinominali, in posizione di capolista o in
una diversa posizione, a pena di nullità;

è stata poi soppressa la disposizione
che prevede che nessuno dei due generi
possa essere rappresentato nella posizione
di capolista in misura superiore al 60 per
cento;

le modifiche apportate dal Senato
alla proposta di legge in esame, lungi dal-
l’essere marginali o puntuali, sono in realtà
piuttosto strutturali, visto che si è intro-
dotto, tra l’altro, un appannato sistema,
escluso il capolista, di preferenze prece-

dentemente bocciato alla Camera dei de-
putati,

impegna il Governo:

a rivedere, anche attraverso oppor-
tune modifiche legislative, le disposizioni
che obbligano i partiti e i gruppi politici di
indicare, nel programma elettorale, il no-
minativo del proprio candidato alla Presi-
denza del Consiglio, al fine di consentire
loro, in caso non si assegni il premio di
maggioranza, di dare la fiducia a soggetti
diversi da quelli indicati, ciò anche in ot-
temperanza al divieto di vincolo di man-
dato di cui all’articolo 67 della Costitu-
zione, poiché la formazione della maggio-
ranza parlamentare dipende soprattutto
dalle decisioni dei singoli parlamentari, i
quali non sono giuridicamente vincolati da
alcun mandato ricevuto dagli elettori, nep-
pure con riferimento alla scelta del Go-
verno da sostenere, tantomeno della sua
leadership;

ad adottare ulteriori iniziative, anche
normative, atte a meglio garantire il pieno
l’equilibrio di genere per l’accesso alla ca-
rica di parlamentare.

9/2822-B/8. Piccolotti, Zaratti, Za-
nella, Bonelli, Fratoianni, Borrelli,
Dori, Ghirra, Grimaldi, Mari.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

la materia elettorale è materia co-
stituzionale per eccellenza, avendo stretta-
mente a che fare con il funzionamento in
concreto del principio democratico e del
principio rappresentativo, con l’equilibrio
della forma di governo, con l’effettività del
diritto di voto sotto il profilo dei principi
della libertà e dell’uguaglianza nell’espres-
sione del suffragio, in definitiva con tutti i
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principali meccanismi su cui si regge l’e-
sercizio della democrazia costituzionale;

il provvedimento, di fatto, ricalca il
modello di legge elettorale n. 52 del 2015 –
il cosiddetto Italicum –, che a sua volta era
un’evoluzione della legge n. 270 del 2005 –
il cosiddetto Porcellum – che, come detto
in audizioni da numerosi costituzionalisti,
è la summa dei vizi delle due leggi elettorali
già dichiarate incostituzionali dalla Corte;
questo ha reso l’Italia la sola democrazia al
mondo ad aver patito l’onta di due leggi
elettorali dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale – legge n. 270 del 2005 e
legge n. 52 del 2015 – e di tre Parlamenti
eletti con legge elettorale incostituzionale
nel 2006, nel 2008 e nel 2013;

nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento, e in particolare du-
rante l’esame in Assemblea, le modifiche
approvate hanno riguardato: l’articolo 1,
recante modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati, disciplinato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361; l’articolo 2, recante
modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, disciplinato dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533; l’ar-
ticolo 3, recante modifica delle circoscri-
zioni dei collegi della regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol; infine, l’articolo 8, recante
norme in materia di esercizio del diritto di
voto da parte degli elettori fuori sede in
occasione delle elezioni politiche ed euro-
pee nonché dei referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione;

per quanto riguarda il regime di
presentazione delle liste, il Senato ha in-
trodotto significative modifiche che inci-
dono sia sul numero minimo di circoscri-
zioni in cui esse devono essere necessaria-
mente presentate alla Camera, sia sul nu-
mero di sottoscrizioni da raccogliere. Quanto
al primo aspetto, è stato innalzato da un
terzo alla metà il numero minimo di cir-
coscrizioni alla Camera in cui è necessario
presentare le liste. Quanto al secondo pro-
filo, si è provveduto ad un innalzamento
delle sottoscrizioni richieste, dall’attuale am-
montare minimo di 1.500 all’ammontare
minimo di 6.000 per ogni collegio plurino-
minale;

seppur siano stati previsti regimi
totalmente o parzialmente derogatori a tale
regola per i partiti o gruppi politici costi-
tuiti in gruppo parlamentare o componente
politica di gruppo in almeno una delle due
Camere, alla data di pubblicazione del de-
creto di indizione dei comizi elettorali, per
i quali il numero delle sottoscrizioni richie-
ste rimane fissato ad almeno 1.500 per ogni
collegio plurinominale, questo meccanismo
surrettizio mina la democraticità delle com-
petizioni elettorali;

l’innalzamento del numero di sot-
toscrizioni richieste per la presentazione
delle liste equivale, come osservato anche
dal professor Ainis durante la sua audi-
zione, ad una soglia di sbarramento occulta
e irragionevole, che mina la democraticità
della competizione elettorale. Infatti, mol-
tiplicando il numero minimo di firme in
ogni collegio per il numero totale dei collegi
si evince che per la presentazione delle liste
siano necessarie, a livello nazionale, non
meno di 294 mila firme, ossia più del
numero di voti ottenuti nelle elezioni del
2022 da partiti che oggi, grazie alle deroghe
concesse dall’Ufficio di presidenza della
Camera dei deputati, avendo potuto costi-
tuire un gruppo parlamentare, sarebbero
esentati dalla suddetta raccolta delle firme;

tutto ciò rischia di ripercuotersi an-
che sulla percentuale di elettori che si
recano alle urne, basterebbe ricordare che
alle ultime elezioni per il rinnovo del Se-
nato e della Camera ha votato il 63,91 per
cento degli aventi diritto: si tratta del dato
più basso mai registrato per le politiche.
Solo cinque anni fa, nella tornata del 2018,
l’affluenza era stata del 72,94 per cento per
la Camera e del 73 per cento per il Senato;

la notizia preoccupante, dunque, non
è tanto il basso livello di partecipazione,
ma la ragione per cui tanti italiani deci-
dono di non votare, e pensare che fino
all’inizio degli anni 90 il tasso di parteci-
pazione era poco sotto il 90 per cento (nel
1992 votò il 87,35 per cento), nel 1996 si è
scesi all’82,80 per cento, da allora ad ogni
tornata elettorale si è aggiunto sempre un
nuovo record negativo, fino all’ultimo rin-
novo;
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è bene ricordare che il diritto al
voto è una delle maggiori conquiste delle
democrazie libere e moderne, nel nostro
Paese è sancito dall’articolo 48 della costi-
tuzione, è un diritto inviolabile e al tempo
stesso un dovere civico, che tutti i cittadini
hanno a prescindere dal luogo ove essi si
trovano,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di adottare ulte-
riori iniziative legislative idonee:

a dare piena attuazione all’articolo 48
della Costituzione rendendo il diritto di
voto concretamente accessibile a tutti, in
qualsiasi condizione introducendo anche la
modalità voto elettronico come nuova mo-
dalità di espressione della volontà politica
sempre nel pieno rispetto dei princìpi in
esso sanciti della segretezza, della libertà e
dell’eguaglianza;

a ridurre, prima dell’indizione dei co-
mizi elettorali, il numero di sottoscrizioni
richieste, tenendo, altresì, in considera-
zione le oggettive differenze delle sottoscri-
zioni anche in base alle varie caratteristi-
che demografiche del Paese;

a porre in essere ogni iniziativa atta a
scongiurare il rischio, come esplicitato nelle
premesse, che meccanismi surrettizi pos-
sano minare la democraticità delle compe-
tizioni elettorali.

9/2822-B/9. Borrelli, Zaratti, Zanella,
Bonelli, Fratoianni, Dori, Ghirra,
Grimaldi, Mari.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in discussione reca
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica »;

la materia elettorale è materia co-
stituzionale per eccellenza, avendo stretta-
mente a che fare con il funzionamento in
concreto del principio democratico e del

principio rappresentativo, con l’equilibrio
della forma di governo, con l’effettività del
diritto di voto sotto il profilo dei principi
della libertà e dell’uguaglianza nell’espres-
sione del suffragio, in definitiva con tutti i
principali meccanismi su cui si regge l’e-
sercizio della democrazia costituzionale;

nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento, e in particolare du-
rante l’esame in Assemblea, le modifiche
approvate hanno riguardato: l’articolo 1,
recante modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati, disciplinato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361; l’articolo 2, recante
modifiche al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, disciplinato dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533; l’ar-
ticolo 3, recante modifica delle circoscri-
zioni dei collegi della regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol; infine, l’articolo 8, recante
norme in materia di esercizio del diritto di
voto da parte degli elettori fuori sede in
occasione delle elezioni politiche ed euro-
pee nonché dei referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione;

si è intervenuti sulle norme che
regolano la composizione delle liste di col-
legio plurinominale, fissando a sette il nu-
mero dei candidati, compreso il capolista, e
prevedendo che a pena di inammissibilità i
candidati, compreso il capolista, siano col-
locati secondo un ordine alternato di ge-
nere. È stato stabilito, inoltre, che nessun
candidato può essere incluso in liste con lo
stesso contrassegno in più di cinque collegi
plurinominali, in posizione di capolista o in
una diversa posizione, a pena di nullità;

è stata poi soppressa la disposizione
che prevede che nessuno dei due generi
possa essere rappresentato nella posizione
di capolista in misura superiore al 60 per
cento;

le modifiche apportate in Senato
alla proposta di legge in esame, lungi dal-
l’essere marginali o puntuali, sono in realtà
piuttosto strutturali, visto che si è intro-
dotto, tra l’altro, un appannato sistema,
escluso il capolista, di preferenze prece-
dentemente bocciato alla Camera dei de-
putati;

— 15 —



per quanto riguarda il regime di
presentazione delle liste, il Senato ha in-
trodotto significative modifiche che inci-
dono sia sul numero minimo di circoscri-
zioni in cui esse devono essere necessaria-
mente presentate alla Camera, sia sul nu-
mero di sottoscrizioni da raccogliere. Quanto
al primo aspetto, è stato innalzato da un
terzo alla metà il numero minimo di cir-
coscrizioni alla Camera in cui è necessario
presentare le liste. Quanto al secondo pro-
filo, si è provveduto ad un innalzamento
delle sottoscrizioni richieste, dall’attuale am-
montare minimo di 1.500 all’ammontare
minimo di 6.000 per ogni collegio plurino-
minale;

seppur siano stati previsti regimi
totalmente o parzialmente derogatori a tale
regola per i partiti o gruppi politici costi-
tuiti in gruppo parlamentare o componente
politica di gruppo in almeno una delle due
Camere, alla data di pubblicazione del de-
creto di indizione dei comizi elettorali, per
i quali il numero delle sottoscrizioni richie-
ste rimane fissato ad almeno 1.500 per ogni
collegio plurinominale, questo meccanismo
surrettizio mina la democraticità delle com-
petizioni elettorali;

l’innalzamento del numero di sot-
toscrizioni richieste per la presentazione
delle liste equivale, come osservato anche
dal professor Ainis durante la sua audi-
zione, ad una soglia di sbarramento occulta
e irragionevole, che mina la democraticità
della competizione elettorale. Infatti, mol-
tiplicando il numero minimo di firme in
ogni collegio per il numero totale dei collegi
si evince che per la presentazione delle liste
siano necessarie, a livello nazionale, non
meno di 294 mila firme, ossia più del
numero di voti ottenuti nelle elezioni del
2022 da partiti che oggi, grazie alle deroghe
concesse dall’Ufficio di presidenza della
Camera dei deputati, avendo potuto costi-
tuire un gruppo parlamentare, sarebbero
esentati dalla suddetta raccolta delle firme;

tutto ciò rischia di ripercuotersi an-
che sulla percentuale di elettori che si
recano alle urne: basterebbe ricordare che
alle ultime elezioni per il rinnovo del Se-
nato e della Camera ha votato il 63,91 per

cento degli aventi diritto: si tratta del dato
più basso mai registrato per le politiche.
Solo cinque anni fa, nella tornata del 2018,
l’affluenza era stata del 72,94 per cento per
la Camera e del 73 per cento per il Senato;

la notizia preoccupante, dunque, non
è tanto il basso livello di partecipazione,
ma la ragione per cui tanti italiani deci-
dono di non votare, e pensare che fino
all’inizio degli anni Novanta il tasso di
partecipazione era poco sotto il 90 per
cento (nel 1992 votò il 87,35 per cento), nel
1996 si è scesi all’82,80 per cento, da allora
ad ogni tornata elettorale si è aggiunto
sempre un nuovo record negativo, fino al-
l’ultimo rinnovo,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di adottare
ulteriori iniziative normative volte a intro-
durre anche la modalità di voto elettronico
come nuova modalità di espressione della
volontà politica, sempre nel pieno rispetto
dei princìpi della segretezza, della libertà e
dell’eguaglianza;

a valutare gli effetti applicativi delle
norme relative al regime di presentazione
delle liste richiamate in premessa, al fine di
adottare, prima dell’indizione dei comizi
elettorali, disposizioni volte alla diminu-
zione del numero di sottoscrizioni richieste
anche considerazione delle varie caratteri-
stiche demografiche del Paese;

a porre in essere ogni iniziativa atta a
scongiurare il rischio che meccanismi sur-
rettizi possano minare la democraticità delle
competizioni elettorali.

9/2822-B/10. Grimaldi, Zaratti, Za-
nella, Bonelli, Fratoianni, Borrelli,
Dori, Ghirra, Mari, Piccolotti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca di-
sposizioni in materia di elezioni della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica;
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l’articolo 1, comma 6 prevede l’ob-
bligo per i partiti e gruppi politici che
depositano il contrassegno, di indicare, nel
programma elettorale, il nominativo del
proprio candidato alla Presidenza del Con-
siglio, nel rispetto delle prerogative del Pre-
sidente della Repubblica e del divieto di
vincolo di mandato parlamentare. Nel caso
di liste collegate tra loro, queste dichiarano
obbligatoriamente il medesimo nome;

l’indicazione nel programma eletto-
rale del candidato alla Presidenza del Con-
siglio ha una funzione di vincolo politico
tra forze politiche coalizzate e di impegno
nei confronti degli elettori a proporre un
determinato candidato per l’incarico di for-
mare il nuovo Governo;

gli articoli 1, comma 4 e 2, comma
7, hanno introdotto la possibilità per l’e-
lettore di esprimere fino a tre voti di pre-
ferenza per l’elezione dei candidati alla
Camera dei deputati e al Senato della Re-
pubblica;

la modifica introdotta al Senato reca
una rilevante innovazione nelle modalità di
elezione dei candidati alla Camera dei de-
putati e del Senato della Repubblica, per-
ché le prossime elezioni politiche saranno
le prime dal 1994 nelle quali l’elettore
potrà indicare fino a tre preferenze;

il combinato disposto delle modifi-
che introdotte nella legge elettorale im-
porrà presumibilmente una modifica nelle
modalità di svolgimento della propaganda
elettorale, che non riguarderà solo le liste
elettorali nel loro complesso, ma in parti-
colare i leaders delle coalizioni, indicati
come candidati alla Presidenza del Consi-
glio, e i singoli candidati delle liste impe-
gnati ad ottenere il voto di preferenza;

in una campagna elettorale in cui i
singoli candidati saranno protagonisti non
si può sottovalutare il rischio di un utilizzo
scorretto di contenuti generati con sistemi
di Intelligenza Artificiale volti a diffondere
contenuti audio, video o immagini alterati
atti a indurre in inganno sulla loro genui-
nità, che riguardino i candidati stessi, in-

fluenzando in maniera rilevante la libera
espressione del voto da parte degli elettori,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di accompagnare
l’attuazione delle norme citate in premessa
anche promuovendo l’adozione di stru-
menti di coregolamentazione o autoregola-
mentazione, anche in collaborazione con le
competenti Autorità indipendenti e nel ri-
spetto della loro autonomia, volti a limitare
la diffusione o, comunque, la messa a di-
sposizione del pubblico, da parte, a favore
o per conto di un attore politico come
definito dal Regolamento (UE) 2024/900, di
contenuti audio, video o immagini, generati
o alterati mediante l’impiego di sistemi di
intelligenza artificiale, atti a indurre in
inganno sulla loro genuinità, che riguar-
dino candidati, rappresentanti istituzionali,
soggetti pubblici o partiti politici ovvero
circostanze di fatto attinenti ai programmi
elettorali, ai quesiti referendari o alle mo-
dalità di voto, nel periodo compreso tra la
data di convocazione dei comizi elettorali e
la chiusura delle operazioni di voto.

9/2822-B/11. Enrico Costa, Paolo
Emilio Russo.

La Camera,

premesso che:

stigmatizzando, anche in questa sede,
la volontà del Governo e della sua maggio-
ranza di confermare, approvandolo defini-
tivamente, l’impianto del sistema elettorale
in esame, nonostante i profili problematici
e di possibile contrasto con i principi di
uguaglianza, ragionevolezza, proporziona-
lità, libertà e personalità del voto, effettività
della partecipazione politica e rappresen-
tanza democratica, nonché con i principi di
stabilità della legislazione elettorale rico-
nosciuti dagli standard europei in materia
che, ad avviso dei firmatari, ancora lo per-
vadono – in ciò confortati, altresì, dall’av-
viso dei giuristi ascoltati in audizione, che
ne hanno sottolineato le criticità, anche sul
piano costituzionale – a partire dalla ne-
gata possibilità per gli elettori di scegliere i
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propri rappresentanti, preme ai firmatari
rappresentare l’improvvido incremento che
ha quadruplicato il numero delle sottoscri-
zioni da raccogliere per la presentazione di
candidature da parte delle sole liste non
rappresentate o non collegate a gruppi, o
anche solo componenti politiche, già pre-
senti in almeno una delle due Camere;

il testo in esame, alla vigilia dell’ap-
plicazione della nuova legge elettorale, in-
nalza in modo assai significativo l’onere
delle sottoscrizioni richieste alle liste non
esentate, portandolo, nel minimo, da 1.500
a 6.000 sottoscrizioni per collegio e, nel
massimo, a 7.000, rispetto alle attuali 2.000;

tale incremento non costituisce un
mero adeguamento organizzativo, ma in-
cide direttamente sul diritto di elettorato
passivo e sulla possibilità per formazioni
politiche prive di rappresentanza parlamen-
tare di sottoporre le proprie candidature al
corpo elettorale e, pertanto, deve essere
valutato alla luce dei principi affermati
dalla Corte costituzionale nella sentenza
n. 48 del 2021, che, nel pronunciarsi sulla
disciplina delle sottoscrizioni necessarie per
la presentazione delle liste, ha riconosciuto
la rilevanza costituzionale della disciplina
dei requisiti di presentazione delle candi-
dature e ha sottoposto le differenziazioni
tra forze politiche rappresentate e non rap-
presentate a scrutinio alla luce dei principi
di ragionevolezza e proporzionalità;

la pronuncia n. 48 del 2021 non
può essere interpretata nel senso di attri-
buire al legislatore una discrezionalità illi-
mitata nella determinazione del numero
delle sottoscrizioni richieste: la possibilità
di prevedere requisiti differenziati e forme
di esenzione non esclude, infatti, che l’o-
nere imposto alle forze politiche prive di
rappresentanza debba mantenere un rap-
porto ragionevole e proporzionato con la
finalità perseguita;

l’aumento da 1.500 a 6.000 sotto-
scrizioni costituisce un aggravamento di
particolare consistenza, che non può essere
considerato costituzionalmente neutro né
giustificato dalla mera esigenza di preve-
nire candidature prive di adeguato radica-
mento;

la combinazione tra il quadruplica-
mento dell’onere di sottoscrizione e il man-
tenimento di condizioni agevolate per sog-
getti già dotati di rappresentanza parla-
mentare rischia infatti di produrre un ef-
fetto di cristallizzazione della
rappresentanza esistente, rendendo oltre-
modo gravoso per le nuove formazioni po-
litiche l’accesso alla competizione;

tale effetto deve essere verificato
alla luce degli articoli 3, 48, 49 e 51 della
Costituzione, che impongono al legislatore
di non trasformare i requisiti posti a pre-
sidio della genuinità della competizione elet-
torale in ostacoli sproporzionati all’eserci-
zio dell’elettorato attivo e passivo e alla
partecipazione dei cittadini, attraverso i
partiti, alla determinazione della politica
nazionale,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamen-
tari, anche in termini di funzioni di indi-
rizzo e controllo, a rivedere l’abnorme in-
cremento introdotto in tema di sottoscri-
zioni per la presentazione di candidature
da parte delle liste non esentate e, alla luce
delle considerazioni svolte in premessa, ad
assumere, in occasione dell’adozione del
primo provvedimento utile o, a fronte di un
precedente già verificatosi, anche in occa-
sione dell’esame del disegno di legge di
bilancio, ogni iniziativa utile, sotto il profilo
legislativo ed amministrativo, ad espun-
gerlo tempestivamente dal testo.

9/2822-B/12. Alfonso Colucci, Auri-
emma, Baldino, Penza.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame, recante
« Disposizioni in materia di elezioni della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica », interviene in maniera orga-
nica sulla disciplina per l’elezione dei due
rami del Parlamento e, pertanto, sulle con-
dizioni attraverso le quali cittadine e cit-

— 18 —



tadini accedono alla rappresentanza poli-
tica;

l’articolo 3 della Costituzione san-
cisce il principio di uguaglianza e affida
alla Repubblica il compito di rimuovere gli
ostacoli che, limitando di fatto la libertà e
l’uguaglianza dei cittadini, impediscono la
piena partecipazione alla vita politica, eco-
nomica e sociale del Paese;

l’articolo 51 della Costituzione sta-
bilisce che tutti i cittadini dell’uno o del-
l’altro sesso possono accedere agli uffici
pubblici e alle cariche elettive in condizioni
di uguaglianza e dispone espressamente
che « a tale fine la Repubblica promuove
con appositi provvedimenti le pari oppor-
tunità tra donne e uomini »;

il testo approvato in prima lettura
dalla Camera prevedeva che, nel complesso
delle liste nei collegi plurinominali presen-
tate da ciascuna lista a livello nazionale,
nessuno dei due generi potesse essere rap-
presentato nella posizione di capolista in
misura superiore al 60 per cento;

nel corso dell’esame presso il Se-
nato tale previsione è stata soppressa e il
testo trasmesso nuovamente alla Camera
non contempla più un limite complessivo di
genere con riferimento alle posizioni di
capolista;

tale modifica assume particolare ri-
lievo alla luce del sistema delineato dal
provvedimento, nel quale il capolista ri-
mane sottratto al meccanismo delle prefe-
renze ed è quindi eletto sulla base della
posizione attribuitagli dalla lista, mentre le
preferenze possono essere espresse per gli
altri candidati;

ne consegue che l’assenza di una
specifica garanzia di equilibrio di genere
proprio con riferimento alle posizioni di
capolista rischia di rendere insufficienti le
altre disposizioni previste in materia di
alternanza e rappresentanza di genere e di
determinare una significativa disparità nelle
concrete possibilità di accesso alla rappre-
sentanza parlamentare;

le misure dirette alla promozione
della parità di genere nelle leggi elettorali

non possono limitarsi a garantire una pre-
senza numerica complessiva nelle liste, ma
devono incidere anche sulle posizioni che
presentano le maggiori possibilità effettive
di elezione;

nel dibattito sviluppatosi intorno alla
riforma, associazioni impegnate nella pro-
mozione dei diritti e della rappresentanza
delle donne, studiose e costituzionaliste
hanno evidenziato il rischio che meccani-
smi formalmente neutrali possano tradursi
in una minore presenza femminile nelle
assemblee elettive, sottolineando in parti-
colare la necessità di intervenire sulle po-
sizioni di capolista e sulle candidature ef-
fettivamente eleggibili;

già con riferimento alla precedente
formulazione, che fissava al 60 per cento il
limite massimo per il genere maggiormente
rappresentato tra i capilista, era stata evi-
denziata l’insufficienza di tale soglia ri-
spetto all’obiettivo di una effettiva parità
tra donne e uomini;

la soppressione anche di tale limite
costituisce dunque un ulteriore arretra-
mento rispetto alle garanzie precedente-
mente previste e rischia di determinare
una riduzione della rappresentanza fem-
minile proprio nelle posizioni che maggior-
mente incidono sull’accesso al Parlamento;

a ottant’anni dal riconoscimento alle
donne italiane del diritto di voto, appare
necessario consolidare e rafforzare, e non
ridurre, gli strumenti volti ad assicurare
una partecipazione equilibrata di donne e
uomini alle istituzioni rappresentative;

la parità nella rappresentanza poli-
tica non può essere considerata raggiunta
attraverso la semplice presenza delle donne
nelle liste elettorali, ma richiede che donne
e uomini dispongano delle medesime op-
portunità di essere effettivamente eletti,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamen-
tari, a riconsiderare la disciplina di cui in
premessa e, alla luce delle valutazioni ivi
svolte, ad assumere ogni opportuna inizia-
tiva normativa volta a garantire, nella di-
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sciplina per l’elezione della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica,
l’effettiva parità di genere nelle candida-
ture e, in particolare, nelle posizioni di
capolista, prevedendo che nessuno dei due
generi possa essere rappresentato in mi-
sura superiore al 50 per cento del totale dei
capilista presentati da ciascuna lista, assi-
curando altresì che tale principio trovi ap-
plicazione secondo criteri idonei a evitare
squilibri territoriali e a garantire pari op-
portunità effettive di accesso alla rappre-
sentanza parlamentare.

9/2822-B/13. L’Abbate, Alfonso Co-
lucci, Auriemma, Baldino, Penza.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

l’esercizio del diritto di voto costi-
tuisce un fondamentale diritto di cittadi-
nanza e rappresenta uno degli strumenti
essenziali attraverso i quali si realizza la
partecipazione democratica alla vita della
Repubblica;

la disciplina vigente ha progressiva-
mente introdotto forme di esercizio del
diritto di voto fuori sede per determinate
categorie di elettori e, in occasione delle
consultazioni referendarie del 2025, ha pre-
visto la possibilità per gli elettori tempora-
neamente domiciliati in un comune situato
in una provincia diversa da quella di iscri-
zione elettorale, per motivi di studio, lavoro
o cure mediche, di esercitare il diritto di
voto nel luogo di temporaneo domicilio;

l’articolo 8 del provvedimento in
esame, introdotto in prima lettura alla Ca-
mera e modificato dal Senato, disciplina il
voto degli elettori « fuori sede », ovvero quelli
temporaneamente domiciliati, per motivi di
studio, lavoro o salute, in una regione di-
versa da quella di iscrizione elettorale, in
occasione delle elezioni politiche ed euro-

pee, nonché dei referendum abrogativi e
costituzionali;

tali disposizioni hanno rappresen-
tato un primo significativo intervento volto
a rendere effettivo l’esercizio del diritto di
voto anche in presenza di temporanei spo-
stamenti dal comune di residenza;

permangono tuttavia situazioni nelle
quali cittadini temporaneamente lontani dal
comune di residenza per lo svolgimento di
attività sportiva agonistica possono incon-
trare concrete difficoltà nell’esercizio del
diritto di voto, in particolare in occasione
di gare, competizioni, trasferte, raduni e
ritiri;

l’attività sportiva agonistica com-
porta infatti, per sua stessa natura, una
significativa mobilità territoriale, spesso pro-
grammata con largo anticipo e caratteriz-
zata da permanenze, anche prolungate, in
comuni diversi da quello di residenza del-
l’atleta;

tale mobilità può riguardare atleti
appartenenti a società sportive, federa-
zioni, associazioni e altre realtà sportive,
sia nell’ambito di rapporti di lavoro sia
nell’ambito di rapporti di collaborazione o
di attività sportiva dilettantistica;

le esigenze connesse alla partecipa-
zione a competizioni, campionati, tornei,
gare, raduni e ritiri possono rendere par-
ticolarmente difficoltoso, e in alcuni casi
concretamente impossibile, il rientro del-
l’atleta nel comune di iscrizione elettorale
per esercitare il diritto di voto secondo le
modalità ordinarie;

tale situazione può determinare una
disparità di fatto nell’esercizio di un diritto
costituzionalmente garantito, non dipen-
dente dalla volontà dell’elettore, ma dalle
caratteristiche dell’attività sportiva agoni-
stica svolta e dagli impegni sportivi cui lo
stesso è tenuto,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di modificare la
disciplina in materia di esercizio del diritto
di voto da parte degli elettori fuori sede di
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cui in premessa, prevedendo forme di eser-
cizio del diritto di voto fuori sede anche per
gli elettori che, in occasione delle consul-
tazioni elettorali, si trovino temporanea-
mente in un comune diverso da quello di
residenza per comprovate ragioni connesse
allo svolgimento di attività sportiva agoni-
stica, comprese gare, competizioni, tra-
sferte, raduni e ritiri, individuando moda-
lità, requisiti e termini idonei a consentire
l’effettivo esercizio del diritto di voto.

9/2822-B/14. Berruto.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dal mancato inserimento
di una quota di genere tra i capilista bloc-
cati, gli unici candidati che avranno la
certezza di venire eletti, anche in caso di
sconfitta della propria coalizione, e che
potenzialmente potrebbero anche tutti ap-
partenenti allo stesso genere;

il vulnus recato all’articolo 51 della
Costituzione, soprattutto per la parte in cui
si afferma che la Repubblica promuove con
appositi provvedimenti le pari opportunità
tra donne e uomini, è evidente, come rile-
vato anche da alcuni professori durante
l’esame in commissione;

tale norma va peraltro collegata al
numero delle preferenze introdotte, pari a
tre, che potrebbe penalizzare nuovamente
la rappresentanza femminile;

è evidente infatti che non essendo
prevista alcuna quota per i capilista bloc-
cati, i quali potenzialmente potrebbero es-
sere anche tutti uomini, e potendosi poi
esprimere fino a tre preferenze purché di
genere alternato, queste ben potrebbero
essere costituite da due uomini e una donna;

il combinato disposto di queste
norme favorirà inevitabilmente una ridu-
zione grave e consistente dell’attuale rap-
presentanza femminile, con evidente le-
sione del diritto di tutti i cittadini dell’uno
e dell’altro sesso nell’accesso alle cariche
elettive in condizione di eguaglianza e della
necessaria promozione delle pari opportu-
nità nell’accesso alle cariche elettive san-
cita dall’articolo 51 della Costituzione,

impegna il Governo

a favorire l’istituzione di un centro di ri-
cerca indipendente per la valutazione del-
l’impatto delle leggi elettorali sulla rappre-
sentanza femminile, anche al fine di valu-
tare l’entità della riduzione del numero di
donne in Parlamento a partire dalla pros-
sima legislatura.

9/2822-B/15. Di Biase.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dal mancato inserimento
di una quota di genere tra i capilista bloc-
cati, gli unici candidati che avranno la
certezza di venire eletti, anche in caso di
sconfitta della propria coalizione, e che
potenzialmente potrebbero anche tutti ap-
partenenti allo stesso genere;

il vulnus recato all’articolo 51 della
Costituzione, soprattutto per la parte in cui
si afferma che la Repubblica promuove con
appositi provvedimenti le pari opportunità
tra donne e uomini, è evidente, come rile-
vato anche da alcuni professori durante
l’esame in commissione;

tale norma va peraltro collegata al
numero delle preferenze introdotte, pari a
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tre, che potrebbe penalizzare nuovamente
la rappresentanza femminile;

è evidente infatti che non essendo
prevista alcuna quota per i capilista bloc-
cati, i quali potenzialmente potrebbero es-
sere anche tutti uomini, e potendosi poi
esprimere fino a tre preferenze purché di
genere alternato, queste ben potrebbero
essere costituite da due uomini e una donna;

il combinato disposto di queste
norme favorirà inevitabilmente una ridu-
zione grave e consistente dell’attuale rap-
presentanza femminile, con evidente le-
sione del diritto di tutti i cittadini dell’uno
e dell’altro sesso nell’accesso alle cariche
elettive in condizione di eguaglianza e della
necessaria promozione delle pari opportu-
nità nell’accesso alle cariche elettive san-
cita dall’articolo 51 della Costituzione,

impegna il Governo

a favorire l’istituzione di un centro di ri-
cerca indipendente per il monitoraggio pun-
tuale degli effetti della nuova legge eletto-
rale sulla rappresentanza di genere, con
particolare riferimento al rapporto tra can-
didature, posizione in lista, preferenze ot-
tenute ed elezione.

9/2822-B/16. Boldrini.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dal mancato inserimento
di una quota di genere tra i capilista bloc-
cati, gli unici candidati che avranno la
certezza di venire eletti, anche in caso di
sconfitta della propria coalizione, e che
potenzialmente potrebbero anche tutti ap-
partenenti allo stesso genere;

il vulnus recato all’articolo 51 della
Costituzione, soprattutto per la parte in cui
si afferma che la Repubblica promuove con
appositi provvedimenti le pari opportunità
tra donne e uomini, è evidente, come rile-
vato anche da alcuni professori durante
l’esame in commissione;

tale norma va peraltro collegata al
numero delle preferenze introdotte, pari a
tre, che potrebbe penalizzare nuovamente
la rappresentanza femminile;

è evidente infatti che non essendo
prevista alcuna quota per i capilista bloc-
cati, i quali potenzialmente potrebbero es-
sere anche tutti uomini, e potendosi poi
esprimere fino a tre preferenze purché di
genere alternato, queste ben potrebbero
essere costituite da due uomini e una donna;

il combinato disposto di queste
norme favorirà inevitabilmente una ridu-
zione grave e consistente dell’attuale rap-
presentanza femminile, con evidente le-
sione del diritto di tutti i cittadini dell’uno
e dell’altro sesso nell’accesso alle cariche
elettive in condizione di eguaglianza e della
necessaria promozione delle pari opportu-
nità nell’accesso alle cariche elettive san-
cita dall’articolo 51 della Costituzione,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina recata dal provvedimento in esame, al
fine di adottare ulteriori iniziative norma-
tive atte a realizzare in materia elettorale
la piena attuazione all’articolo 51 della
Costituzione, garantendo che tutti i citta-
dini dell’uno e dell’altro sesso possano ac-
cedere alle cariche elettive in condizioni di
eguaglianza, e assicurando non soltanto la
parità formale nell’accesso alle candida-
ture, ma anche condizioni effettive di pari
opportunità nell’accesso alle cariche elet-
tive.

9/2822-B/17. Braga.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
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teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalle nuove disposizioni
sul numero di sottoscrizioni necessarie ai
fini della presentazione delle liste, che sono
state addirittura quadruplicate, passando
dalle attuali 1500-2000 alle 6000-7000 ora
richieste per tutti i partiti o gruppi politici
che intendano concorrere alle elezioni e
che non siano già costituiti in gruppo par-
lamentare o componente politica di un
gruppo parlamentare in almeno una delle
due Camere;

tale disposizione è particolarmente
grave perché rischia di trasformare il re-
quisito delle sottoscrizioni, introdotto per
verificare una minima effettività di con-
senso da parte di chi presenta una candi-
datura, in una vera e propria barriera
all’accesso alla competizione elettorale, com-
primendo in modo irragionevole il plurali-
smo politico e l’effettività dei diritti di
partecipazione;

tale disposizione appare irragione-
vole anche alla luce del fatto che alle liste
gravate da tale onere è richiesto di dimo-
strare preventivamente il possesso di un
consenso elettorale superiore a quello di-
mostrato, alle precedenti elezioni, da molte
delle liste che a tale onere non dovranno
sottostare, con evidente disparità nelle con-
dizioni di partenza al momento della con-
vocazione dei comizi;

è evidente che tale normativa com-
prime in modo irragionevole la legittima
aspirazione di gruppi politici organizzati,
portatori di un consenso non certo effi-
mero, di misurarsi con il momento eletto-
rale e di chiedere di accedere alla rappre-
sentanza parlamentare, costringendoli al-
l’onere organizzativo pesantissimo di rac-
cogliere in breve tempo un numero di
sottoscrizioni abnorme, e del tutto spro-

porzionato, rispetto alla finalità di accer-
tare un minimo di consistenza e consenso,

impegna il Governo

ad adottare ogni iniziativa utile atta a con-
sentire la raccolta delle sottoscrizioni a
partire dal 1° gennaio 2027.

9/2822-B/18. Scotto.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalle nuove disposizioni
sul numero di sottoscrizioni necessarie ai
fini della presentazione delle liste, che sono
state addirittura quadruplicate, passando
dalle attuali 1500-2000 alle 6000-7000 ora
richieste per tutti i partiti o gruppi politici
che intendano concorrere alle elezioni e
che non siano già costituiti in gruppo par-
lamentare o componente politica di un
gruppo parlamentare in almeno una delle
due Camere;

tale disposizione è particolarmente
grave perché rischia di trasformare il re-
quisito delle sottoscrizioni, introdotto per
verificare una minima effettività di con-
senso da parte di chi presenta una candi-
datura, in una vera e propria barriera
all’accesso alla competizione elettorale, com-
primendo in modo irragionevole il plurali-
smo politico e l’effettività dei diritti di
partecipazione;

tale disposizione appare irragione-
vole anche alla luce del fatto che alle liste
gravate da tale onere è richiesto di dimo-
strare preventivamente il possesso di un
consenso elettorale superiore a quello di-
mostrato, alle precedenti elezioni, da molte
delle liste che a tale onere non dovranno
sottostare, con evidente disparità nelle con-

— 23 —



dizioni di partenza al momento della con-
vocazione dei comizi;

è evidente che tale normativa com-
prime in modo irragionevole la legittima
aspirazione di gruppi politici organizzati,
portatori di un consenso non certo effi-
mero, di misurarsi con il momento eletto-
rale e di chiedere di accedere alla rappre-
sentanza parlamentare, costringendoli al-
l’onere organizzativo pesantissimo di rac-
cogliere in breve tempo un numero di
sottoscrizioni abnorme, e del tutto spro-
porzionato, rispetto alla finalità di accer-
tare un minimo di consistenza e consenso,

impegna il Governo

ad adottare ogni iniziativa utile atta a con-
sentire l’inizio della raccolta delle sottoscri-
zioni non oltre i trenta giorni successivi
all’entrata in vigore della nuova legge elet-
torale.

9/2822-B/19. Cuperlo.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalle nuove disposizioni
sul numero di sottoscrizioni necessarie ai
fini della presentazione delle liste, che sono
state addirittura quadruplicate, passando
dalle attuali 1500-2000 alle 6000-7000 ora
richieste per tutti i partiti o gruppi politici
che intendano concorrere alle elezioni e
che non siano già costituiti in gruppo par-
lamentare o componente politica di un
gruppo parlamentare in almeno una delle
due Camere;

tale disposizione è particolarmente
grave perché rischia di trasformare il re-
quisito delle sottoscrizioni, introdotto per
verificare una minima effettività di con-

senso da parte di chi presenta una candi-
datura, in una vera e propria barriera
all’accesso alla competizione elettorale, com-
primendo in modo irragionevole il plurali-
smo politico e l’effettività dei diritti di
partecipazione;

tale disposizione appare irragione-
vole anche alla luce del fatto che alle liste
gravate da tale onere è richiesto di dimo-
strare preventivamente il possesso di un
consenso elettorale superiore a quello di-
mostrato, alle precedenti elezioni, da molte
delle liste che a tale onere non dovranno
sottostare, con evidente disparità nelle con-
dizioni di partenza al momento della con-
vocazione dei comizi;

è evidente che tale normativa com-
prime in modo irragionevole la legittima
aspirazione di gruppi politici organizzati,
portatori di un consenso non certo effi-
mero, di misurarsi con il momento eletto-
rale e di chiedere di accedere alla rappre-
sentanza parlamentare, costringendoli al-
l’onere organizzativo pesantissimo di rac-
cogliere in breve tempo un numero di
sottoscrizioni abnorme, e del tutto spro-
porzionato, rispetto alla finalità di accer-
tare un minimo di consistenza e consenso,

impegna il Governo

ad adottare ogni iniziativa utile atta a con-
sentire la raccolta delle sottoscrizioni a
partire dal giorno successivo all’entrata in
vigore della nuova legge elettorale.

9/2822-B/20. Ciani.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalla conoscibilità delle
nuove norme introdotte a così poca di-
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stanza dallo svolgimento della prossima
tornata elettorale;

se formalmente la scadenza natu-
rale della legislatura sarebbe prevista nel
mese di settembre 2027, numerose sono
state le dichiarazioni e le indiscrezioni di
esponenti del governo che collocherebbero
le prossime elezioni nei primi mesi del
prossimo anno del prossimo anno;

la Commissione di Venezia del Con-
siglio d’Europa nel 2024 si è pronunciata
sull’Italia e, in linea con il « Codice di
buone pratiche in materia elettorale » (2002),
ha ribadito che « per garantire l’effettiva
attuazione della democrazia e dello Stato
di diritto, gli Stati democratici non devono
intervenire a modificare le regole sull’eleg-
gibilità, inclusa la questione della presen-
tazione dei candidati, nell’anno precedente
alle elezioni per non compromettere la
stabilità della legislazione elettorale e il
diritto a un voto informato e consapevole »;

se dunque l’ipotesi di elezioni anti-
cipate dovesse concretizzarsi, i tempi ri-
stretti renderebbero assai difficile per l’e-
lettore conoscere il provvedimento che mo-
difica le modalità di espressione del voto
per l’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, mettendo così
in discussione uno dei principi fondamen-
tali, quello della conoscibilità delle nuove
regole elettorali, che costituisce condizione
necessaria per il corretto esercizio del di-
ritto di voto,

impegna il Governo

a promuovere, in occasione della prima
applicazione della legge, un’adeguata cam-
pagna istituzionale di informazione sulle
modalità di espressione del voto e delle
preferenze, assicurandone la massima dif-
fusione e accessibilità.

9/2822-B/21. Graziano.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-

teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalla conoscibilità delle
nuove norme introdotte a così poca di-
stanza dallo svolgimento della prossima
tornata elettorale;

se formalmente la scadenza natu-
rale della legislatura sarebbe prevista nel
mese di settembre 2027, numerose sono
state le dichiarazioni e le indiscrezioni di
esponenti del governo che collocherebbero
le prossime elezioni nei primi mesi del
prossimo anno del prossimo anno;

la Commissione di Venezia del Con-
siglio d’Europa nel 2024 si è pronunciata
sull’Italia e, in linea con il « Codice di
buone pratiche in materia elettorale » (2002),
ha ribadito che « per garantire l’effettiva
attuazione della democrazia e dello Stato
di diritto, gli Stati democratici non devono
intervenire a modificare le regole sull’eleg-
gibilità, inclusa la questione della presen-
tazione dei candidati, nell’anno precedente
alle elezioni per non compromettere la
stabilità della legislazione elettorale e il
diritto a un voto informato e consapevole »;

se dunque l’ipotesi di elezioni anti-
cipate dovesse concretizzarsi, i tempi ri-
stretti renderebbero assai difficile per l’e-
lettore conoscere il provvedimento che mo-
difica le modalità di espressione del voto
per l’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, mettendo così
in discussione uno dei principi fondamen-
tali, quello della conoscibilità delle nuove
regole elettorali, che costituisce condizione
necessaria per il corretto esercizio del di-
ritto di voto,

impegna il Governo

a promuovere, in occasione della prima
applicazione della legge, un’adeguata cam-
pagna istituzionale di informazione sulle
modalità di espressione del voto e delle
preferenze, assicurandone la massima dif-
fusione e accessibilità, con particolare ri-
guardo alle regioni insulari.

9/2822-B/22. Barbagallo.
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La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalla conoscibilità delle
nuove norme introdotte a così poca di-
stanza dallo svolgimento della prossima
tornata elettorale;

se formalmente la scadenza natu-
rale della legislatura sarebbe prevista nel
mese di settembre 2027, numerose sono
state le dichiarazioni e le indiscrezioni di
esponenti del governo che collocherebbero
le prossime elezioni nei primi mesi del
prossimo anno del prossimo anno;

la Commissione di Venezia del Con-
siglio d’Europa nel 2024 si è pronunciata
sull’Italia e, in linea con il « Codice di
buone pratiche in materia elettorale » (2002),
ha ribadito che « per garantire l’effettiva
attuazione della democrazia e dello Stato
di diritto, gli Stati democratici non devono
intervenire a modificare le regole sull’eleg-
gibilità, inclusa la questione della presen-
tazione dei candidati, nell’anno precedente
alle elezioni per non compromettere la
stabilità della legislazione elettorale e il
diritto a un voto informato e consapevole »;

se dunque l’ipotesi di elezioni anti-
cipate dovesse concretizzarsi, i tempi ri-
stretti renderebbero assai difficile per l’e-
lettore conoscere il provvedimento che mo-
difica le modalità di espressione del voto
per l’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, mettendo così
in discussione uno dei principi fondamen-
tali, quello della conoscibilità delle nuove
regole elettorali, che costituisce condizione
necessaria per il corretto esercizio del di-
ritto di voto;

tale circostanza finirebbe per aggra-
vare drammaticamente il problema dell’a-
stensionismo, un fenomeno che negli ultimi

anni ha assunto proporzioni sempre più
consistenti,

impegna il Governo

a promuovere, in occasione della prima
applicazione della legge, un’adeguata cam-
pagna istituzionale di informazione sulle
modalità di espressione del voto e delle
preferenze, assicurandone la massima dif-
fusione e accessibilità, con particolare ri-
guardo a quelle aree del Paese nelle quali
negli ultimi anni si sono concentrati i fe-
nomeni più elevati di astensionismo eletto-
rale.

9/2822-B/23. Fornaro.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalla conoscibilità delle
nuove norme introdotte a così poca di-
stanza dallo svolgimento della prossima
tornata elettorale;

se formalmente la scadenza natu-
rale della legislatura sarebbe prevista nel
mese di settembre 2027, numerose sono
state le dichiarazioni e le indiscrezioni di
esponenti del governo che collocherebbero
le prossime elezioni nei primi mesi del
prossimo anno del prossimo anno;

la Commissione di Venezia del Con-
siglio d’Europa nel 2024 si è pronunciata
sull’Italia e, in linea con il « Codice di
buone pratiche in materia elettorale » (2002),
ha ribadito che « per garantire l’effettiva
attuazione della democrazia e dello Stato
di diritto, gli Stati democratici non devono
intervenire a modificare le regole sull’eleg-
gibilità, inclusa la questione della presen-
tazione dei candidati, nell’anno precedente
alle elezioni per non compromettere la

— 26 —



stabilità della legislazione elettorale e il
diritto a un voto informato e consapevole »;

se dunque l’ipotesi di elezioni anti-
cipate dovesse concretizzarsi, i tempi ri-
stretti renderebbero assai difficile per l’e-
lettore conoscere il provvedimento che mo-
difica le modalità di espressione del voto
per l’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, mettendo così
in discussione uno dei principi fondamen-
tali, quello della conoscibilità delle nuove
regole elettorali, che costituisce condizione
necessaria per il corretto esercizio del di-
ritto di voto;

le modifiche introdotte dal provve-
dimento incidono anche sulle modalità at-
traverso le quali l’elettore esprime valida-
mente il proprio voto,

impegna il Governo

a promuovere, in occasione della prima
applicazione della legge, un’adeguata cam-
pagna istituzionale di informazione sulle
modalità di espressione del voto e delle
preferenze, anche prevedendo una speci-
fica informazione sulle modalità di valida
espressione del voto, al fine di prevenire
errori materiali e ridurre il numero delle
schede nulle per erronea compilazione.

9/2822-B/24. Bonafè.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalla conoscibilità delle
nuove norme introdotte a così poca di-
stanza dallo svolgimento della prossima
tornata elettorale;

se formalmente la scadenza natu-
rale della legislatura sarebbe prevista nel
mese di settembre 2027, numerose sono

state le dichiarazioni e le indiscrezioni di
esponenti del governo che collocherebbero
le prossime elezioni nei primi mesi del
prossimo anno del prossimo anno;

la Commissione di Venezia del Con-
siglio d’Europa nel 2024 si è pronunciata
sull’Italia e, in linea con il « Codice di
buone pratiche in materia elettorale » (2002),
ha ribadito che « per garantire l’effettiva
attuazione della democrazia e dello Stato
di diritto, gli Stati democratici non devono
intervenire a modificare le regole sull’eleg-
gibilità, inclusa la questione della presen-
tazione dei candidati, nell’anno precedente
alle elezioni per non compromettere la
stabilità della legislazione elettorale e il
diritto a un voto informato e consapevole »;

se dunque l’ipotesi di elezioni anti-
cipate dovesse concretizzarsi, i tempi ri-
stretti renderebbero assai difficile per l’e-
lettore conoscere il provvedimento che mo-
difica le modalità di espressione del voto
per l’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, mettendo così
in discussione uno dei principi fondamen-
tali, quello della conoscibilità delle nuove
regole elettorali, che costituisce condizione
necessaria per il corretto esercizio del di-
ritto di voto;

l’applicazione delle nuove disposi-
zioni in materia di espressione e attribu-
zione del voto richiederà inoltre agli uffici
elettorali di sezione di operare secondo la
nuova disciplina introdotta dal provvedi-
mento,

impegna il Governo

ad assicurare tempestivamente, nell’ambito
delle proprie competenze, la predisposi-
zione e la diffusione di istruzioni chiare e
uniformi destinate agli uffici elettorali di
sezione, con particolare riferimento alle
modalità di espressione, validità e attribu-
zione dei voti.

9/2822-B/25. Casu.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
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teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato;

una delle poche innovazioni positive
è rappresentata dalla introduzione, dopo
otto anni di campagne e mobilitazioni della
società civile e numerosi tentativi compiuti
dalle opposizioni in ambito parlamentare,
del voto ai fuori sede, nonostante le nume-
rose incongruenze e le barriere d’accesso
contenute nella normativa in esame che
rischiano di rendere l’esercizio di tale di-
ritto molto difficile, come nel caso della
norma che impone di presentare la richie-
sta di iscrizione nell’elenco degli elettori
fuori sede, entro il 31 dicembre di ogni
anno,

impegna il Governo

ad adottare tempestivamente, nell’ambito
delle proprie competenze, le iniziative am-
ministrative e organizzative necessarie ad
assicurare la piena operatività delle dispo-
sizioni concernenti il voto fuori sede sin
dalla prima consultazione elettorale suc-
cessiva alla loro entrata in vigore, garan-
tendo uniformità delle procedure sull’in-
tero territorio nazionale.

9/2822-B/26. Scarpa.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato;

una delle poche innovazioni positive
è rappresentata dalla introduzione, dopo
otto anni di campagne e mobilitazioni della
società civile e numerosi tentativi compiuti

dalle opposizioni in ambito parlamentare,
del voto ai fuori sede, nonostante le nume-
rose incongruenze e le barriere d’accesso
contenute nella normativa in esame che
rischiano di rendere l’esercizio di tale di-
ritto molto difficile, come nel caso della
norma che impone di presentare la richie-
sta di iscrizione nell’elenco degli elettori
fuori sede, entro il 31 dicembre di ogni
anno;

l’effettivo esercizio del voto fuori
sede presuppone in ogni caso che gli elet-
tori interessati conoscano tempestivamente
requisiti, termini e modalità previsti dalla
legge,

impegna il Governo

a realizzare, in occasione delle consulta-
zioni interessate dalla nuova disciplina, spe-
cifiche iniziative informative rivolte agli
elettori fuori sede, assicurando una comu-
nicazione tempestiva e facilmente accessi-
bile in ordine ai requisiti, ai termini e alle
procedure necessari per l’esercizio del di-
ritto di voto.

9/2822-B/27. Gribaudo.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame, anche dopo
le modifiche introdotte al Senato, a partire
dalla conoscibilità delle nuove norme in-
trodotte a così poca distanza dallo svolgi-
mento della prossima tornata elettorale;

se formalmente la scadenza natu-
rale della legislatura sarebbe prevista nel
mese di settembre 2027, numerose sono
state le dichiarazioni e le indiscrezioni di
esponenti del governo che collocherebbero
le prossime elezioni nei primi mesi del
prossimo anno del prossimo anno;
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la Commissione di Venezia del Con-
siglio d’Europa nel 2024 si è pronunciata
sull’Italia e, in linea con il « Codice di
buone pratiche in materia elettorale » (2002),
ha ribadito che « per garantire l’effettiva
attuazione della democrazia e dello Stato
di diritto, gli Stati democratici non devono
intervenire a modificare le regole sull’eleg-
gibilità, inclusa la questione della presen-
tazione dei candidati, nell’anno precedente
alle elezioni per non compromettere la
stabilità della legislazione elettorale e il
diritto a un voto informato e consapevole »;

se dunque l’ipotesi di elezioni anti-
cipate dovesse concretizzarsi, i tempi ri-
stretti renderebbero assai difficile per l’e-
lettore conoscere il provvedimento che mo-
difica le modalità di espressione del voto
per l’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, mettendo così
in discussione uno dei princìpi fondamen-
tali, quello della conoscibilità delle nuove
regole elettorali, che costituisce condizione
necessaria per il corretto esercizio del di-
ritto di voto;

le nuove disposizioni relative alle
modalità di esercizio del voto devono tro-
vare applicazione assicurando a tutti gli
elettori l’effettivo esercizio del diritto rico-
nosciuto dall’articolo 48 della Costituzione,

impegna il Governo

ad assicurare, nell’ambito delle proprie com-
petenze, che le informazioni e le istruzioni
relative alle nuove modalità di esercizio del
voto siano rese disponibili anche in forme
accessibili alle persone con disabilità e che
nell’attuazione delle disposizioni della legge
siano eliminate, per quanto di competenza,
le barriere che possano ostacolare l’effet-
tivo esercizio del diritto di voto.

9/2822-B/28. Furfaro.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante modifiche al testo
unico di cui al decreto del Presidente della

Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in ma-
teria di elezione della Camera dei deputati,
e al testo unico di cui al decreto legislativo
20 dicembre 1993, n. 533 in materia di
elezione del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo le modifiche introdotte al
Senato, a partire dalle nuove disposizioni
sul numero di sottoscrizioni necessarie ai
fini della presentazione delle liste, che sono
state addirittura quadruplicate, passando
dalle attuali 1500-2000 alle 6000-7000 ora
richieste per tutti i partiti o gruppi politici
che intendano concorrere alle elezioni e
che non siano già costituiti in gruppo par-
lamentare o componente politica di un
gruppo parlamentare in almeno una delle
due Camere;

tale disposizione è particolarmente
grave perché rischia di trasformare il re-
quisito delle sottoscrizioni, introdotto per
verificare una minima effettività di con-
senso da parte di chi presenta una candi-
datura, in una vera e propria barriera
all’accesso alla competizione elettorale, com-
primendo in modo irragionevole il plurali-
smo politico e l’effettività dei diritti di
partecipazione;

tale disposizione appare irragione-
vole anche alla luce del fatto che alle liste
gravate da tale onere è richiesto di dimo-
strare preventivamente il possesso di un
consenso elettorale superiore a quello di-
mostrato, alle precedenti elezioni, da molte
delle liste che a tale onere non dovranno
sottostare, con evidente disparità nelle con-
dizioni di partenza al momento della con-
vocazione dei comizi;

è evidente che tale normativa com-
prime in modo irragionevole la legittima
aspirazione di gruppi politici organizzati,
portatori di un consenso non certo effi-
mero, di misurarsi con il momento eletto-
rale e di chiedere di accedere alla rappre-
sentanza parlamentare, costringendoli al-
l’onere organizzativo pesantissimo di rac-
cogliere in breve tempo un numero di
sottoscrizioni abnorme, e del tutto spro-
porzionato, rispetto alla finalità di accer-
tare un minimo di consistenza e consenso;
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la prima applicazione della nuova
disciplina consentirà di verificare l’inci-
denza concreta degli adempimenti richiesti
sulla partecipazione delle diverse forma-
zioni politiche alla competizione elettorale,

impegna il Governo

a effettuare, in occasione della prima ap-
plicazione della legge, un monitoraggio sul
numero delle liste presentate e di quelle
non ammesse alla competizione elettorale,
con specifica indicazione delle cause di
esclusione riconducibili alla disciplina delle
sottoscrizioni, e a trasmettere alle Camere
i relativi esiti.

9/2822-B/29. Stumpo.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le pro-
blematicità del testo all’esame dell’Assem-
blea, anche dopo l’esame del Senato, a
partire dalla nuova disciplina del procedi-
mento elettorale relativo alla circoscrizione
Estero;

del tutto irragionevoli e contrarie al
principio di rappresentatività appaiono in-
fatti le disposizioni sui collegi e sulle mo-
dalità del voto degli italiani all’estero;

tale riforma, del tutto estranea ai
testi unici di Camera e Senato, ha ridotto le
circoscrizioni estere da 4 a 2 per la Ca-
mera, e addirittura da 4 a 1 per il Senato,
dando vita a quella che ironicamente è
stata ribattezzata come la « circoscrizione
mondo », di fatto eliminando qualunque
possibilità di instaurare un rapporto tra
eletto e elettore, in aperta violazione anche
qui con la consolidata giurisprudenza della
Corte costituzionale;

la particolare modalità di esercizio
del voto rende ora necessario assicurare
quanto meno elevati livelli di sicurezza,

regolarità e verificabilità delle operazioni
elettorali,

impegna il Governo

a promuovere, in occasione delle consulta-
zioni elettorali, specifiche iniziative di in-
formazione e assistenza rivolte ai cittadini
italiani residenti all’estero, anche mediante
la rete diplomatico-consolare, volte a ga-
rantire la piena conoscibilità delle modalità
e dei termini per l’esercizio del diritto di
voto, nonché a rafforzare gli strumenti di
segnalazione e verifica di eventuali irrego-
larità, nel rispetto dei principi di libertà,
personalità e segretezza del voto.

9/2822-B/30. Toni Ricciardi, Di
Sanzo, Carè, Porta.

La Camera,

premesso che:

la proposta di legge in esame inter-
viene in modo significativo sulla disciplina
relativa alla raccolta delle sottoscrizioni
necessarie per la presentazione delle liste e
delle candidature alle elezioni politiche,
modificando l’articolo 18-bis del decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361;

in particolare, a seguito delle modi-
ficazioni introdotte dal Senato, il numero
ordinario delle sottoscrizioni richieste per
ciascun collegio plurinominale viene qua-
druplicato, passando dalle attuali 1.500-
2.000 ad almeno 6.000 e non più di 7.000
firme;

il medesimo testo introduce, al con-
tempo, regimi fortemente differenziati tra
le forze politiche, prevedendo l’esenzione
totale dalla raccolta per taluni soggetti, un
regime ridotto di 1.500-2.000 sottoscrizioni
per i partiti o gruppi politici costituiti in
gruppo parlamentare o componente poli-
tica di gruppo parlamentare in almeno una
delle due Camere e il regime ordinario di
6.000-7.000 sottoscrizioni per le altre for-
mazioni;

nella prima applicazione della nuova
disciplina assumono inoltre rilievo diversi
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riferimenti temporali, anche retroattivi, re-
lativi alla costituzione dei gruppi e delle
componenti parlamentari, tra i quali quello
del 31 dicembre 2025 previsto dall’articolo
5 per l’esenzione dalla raccolta delle sot-
toscrizioni, con la conseguenza di attri-
buire trattamenti differenti a forze politi-
che sulla base della loro collocazione par-
lamentare e del momento nel quale essa si
è determinata;

tali criteri prescindono in larga mi-
sura dal consenso elettorale effettivamente
ottenuto dalle diverse forze politiche nelle
precedenti consultazioni e possono per-
tanto determinare che soggetti che abbiano
già dimostrato una rilevante consistenza
elettorale siano assoggettati a oneri assai
più gravosi rispetto a formazioni che ab-
biano ottenuto un consenso inferiore, sulla
sola base della diversa organizzazione as-
sunta all’interno delle Camere;

l’aumento a 6.000-7.000 sottoscri-
zioni per collegio produce inoltre effetti
molto differenti in relazione alla consi-
stenza demografica dei diversi territori: as-
sumendo come riferimento il numero degli
elettori delle elezioni politiche del 2022,
6.000 sottoscrizioni corrispondono a circa
l’1,34 per cento degli elettori della Basili-
cata e a circa il 2,46 per cento degli elettori
del Molise;

il Codice di buona condotta in ma-
teria elettorale della Commissione di Vene-
zia, nella parte relativa alla presentazione
delle candidature, afferma che la legge non
dovrebbe richiedere la raccolta delle sot-
toscrizioni di oltre l’1 per cento degli elet-
tori della circoscrizione interessata, preci-
sando nella relazione esplicativa che tale
limite è volto anche a evitare che le regole
sulla raccolta delle firme possano trasfor-
marsi in uno strumento per impedire la
presentazione delle candidature;

la Corte europea dei diritti del-
l’uomo, nella decisione del 26 maggio 2015
resa nel caso Soberanía de la Razón e altri
c. Spagna, ricorso n. 30537/12, ha ritenuto
compatibile con l’articolo 3 del Protocollo
n. 1 alla Convenzione il requisito previsto
dalla legislazione spagnola per i partiti privi

di precedente rappresentanza parlamen-
tare, pari allo 0,1 per cento degli elettori
iscritti nella circoscrizione, rilevando espres-
samente come tale percentuale fosse con-
siderevolmente inferiore al limite massimo
dell’1 per cento indicato dalla Commissione
di Venezia;

la stessa Corte europea ha costan-
temente affermato che le limitazioni all’e-
sercizio dei diritti elettorali non possono
comprimere tali diritti fino a compromet-
terne la sostanza e l’effettività e che i mezzi
utilizzati devono rispettare un rapporto di
proporzionalità con la finalità perseguita;

l’aggravamento quantitativo dell’ob-
bligo di raccolta risulta particolarmente
rilevante considerando che, per una forza
politica che intendesse presentare proprie
liste in tutti i 49 collegi plurinominali della
Camera e nei 26 del Senato, il numero
minimo complessivo delle sottoscrizioni ri-
chieste arriverebbe a 450.000 firme; tale
aggravamento rende ancora più rilevanti le
modalità attraverso le quali tali sottoscri-
zioni possono essere acquisite, considerati i
tempi del procedimento elettorale, la ne-
cessità di raccogliere le firme collegio per
collegio, la presenza degli autenticatori e gli
ulteriori adempimenti relativi alla certifi-
cazione dell’iscrizione nelle liste elettorali;

l’ordinamento italiano aveva già pre-
visto, con l’articolo 3, comma 7, della legge
3 novembre 2017, n. 165, la possibilità di
introdurre in via sperimentale la raccolta
con modalità digitale delle sottoscrizioni
necessarie per la presentazione delle can-
didature e delle liste elettorali, anche me-
diante firma digitale e firma elettronica
qualificata, demandandone l’attuazione a
un decreto interministeriale che non è stato
successivamente adottato;

un’evoluzione assai significativa si è
invece realizzata per gli strumenti costitu-
zionali di partecipazione popolare: l’arti-
colo 1, commi 341 e seguenti, della legge 30
dicembre 2020, n. 178, ha previsto la rea-
lizzazione di una piattaforma pubblica per
la raccolta delle sottoscrizioni relative ai
referendum di cui agli articoli 75 e 138
della Costituzione e ai progetti di legge di
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iniziativa popolare di cui all’articolo 71,
secondo comma, della Costituzione;

nelle more dell’entrata in funzione
della piattaforma, l’articolo 38-quater del
decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29
luglio 2021, n. 108, ha consentito la rac-
colta delle sottoscrizioni mediante docu-
mento informatico sottoscritto con firma
elettronica qualificata e riferimento tem-
porale opponibile ai terzi, escludendo per
tali sottoscrizioni la necessità dell’ulteriore
autenticazione prevista per le firme auto-
grafe;

con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 18 luglio 2024 è stata
attestata l’operatività della piattaforma pub-
blica, entrata in funzione il 25 luglio 2024
e da allora utilizzata per la raccolta delle
firme relative a referendum e proposte di
legge di iniziativa popolare;

la piattaforma utilizza l’interopera-
bilità con i dati elettorali presenti nell’A-
nagrafe nazionale della popolazione resi-
dente, consentendo di verificare in tempo
reale la posizione elettorale del sottoscrit-
tore e superando così anche la necessità
delle richieste massive ai comuni dei cer-
tificati di iscrizione nelle liste elettorali;

la Corte costituzionale, con la sen-
tenza n. 3 del 2025, ha affrontato espres-
samente il tema dell’utilizzo della firma
elettronica qualificata per la sottoscrizione
delle liste di candidati alle elezioni, ricon-
ducendo il diritto di sottoscrivere una lista
di candidati ai diritti politici garantiti dagli
articoli 48 e 49 della Costituzione e sotto-
lineando l’esigenza di favorire la moderniz-
zazione della disciplina elettorale anche
attraverso l’utilizzo degli strumenti digitali;

nella medesima sentenza la Corte
ha affermato che le esigenze di certezza
della provenienza delle sottoscrizioni pos-
sono essere adeguatamente tutelate me-
diante la firma elettronica qualificata, in
ragione del riferimento temporale opponi-
bile ai terzi e degli obblighi di custodia e
utilizzo personale del dispositivo di firma,
richiamando espressamente il sistema già
adottato per referendum e progetti di legge
di iniziativa popolare;

alla luce dell’aumento considerevole
del numero delle sottoscrizioni richieste
dalla proposta di legge in esame, del nuovo
sistema differenziato di esenzioni e ridu-
zioni e dell’esistenza di una infrastruttura
pubblica già operativa e in grado di garan-
tire l’identificazione del sottoscrittore, la
verifica della sua qualità di elettore, la
certezza e la genuinità della sottoscrizione,
appare quindi urgente completare il pro-
cesso di digitalizzazione estendendolo an-
che alla presentazione delle liste e delle
candidature per le elezioni politiche,

impegna il Governo

ad adottare, con il primo provvedimento
utile, le iniziative normative e i conseguenti
provvedimenti attuativi necessari ad ade-
guare ed estendere la piattaforma pubblica
per la raccolta digitale delle sottoscrizioni,
di cui all’articolo 1, commi 341 e seguenti,
della legge 30 dicembre 2020, n. 178, ov-
vero a predisporre altra modalità idonea a
consentire la raccolta delle sottoscrizioni
con modalità elettronica, assicurando equi-
valenti garanzie, affinché tali modalità pos-
sano essere utilizzate anche per la raccolta
delle sottoscrizioni richieste per la presen-
tazione delle liste alle elezioni della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica, assicurando l’identificazione certa
del sottoscrittore, la verifica automatizzata
della sua iscrizione nelle liste elettorali e
della relativa appartenenza territoriale, l’u-
nicità e la genuinità della sottoscrizione e
ogni ulteriore garanzia necessaria alla re-
golarità del procedimento elettorale, in modo
da rendere tali modalità disponibili già in
occasione delle prime elezioni politiche suc-
cessive all’entrata in vigore della presente
legge.

9/2822-B/31. Magi.

La Camera,

premesso che:

ad onta delle dichiarazioni del Go-
verno e della sua maggioranza, il sistema
elettorale proposto dal provvedimento in
titolo non introduce né si fonda sull’espres-
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sione del voto di preferenza, in quanto
mantiene, per la loro gran parte, un mec-
canismo di candidature predeterminate, at-
traverso la previsione di capilista bloccati e
un « listone » nazionale di 105 candidati
che scattano in blocco in qualità di parla-
mentari-premio, sottraendo la gran parte
dei seggi alla scelta diretta degli elettori;

il sistema attuale consentiva agli elet-
tori, tramite i collegi uninominali, di inci-
dere sulla scelta di almeno il 37 per cento
della complessiva rappresentanza parla-
mentare, mentre con il sistema di prefe-
renze con il capolista bloccato, introdotte
al Senato, la possibilità di scelta dei citta-
dini si riduce ad una parte minima della
complessiva rappresentanza parlamentare
– così, anche secondo le stime fatte da
taluni esperti e giuristi auditi – relegando
la selezione della rimanente rappresen-
tanza ad un sistema fondato sulla prede-
terminazione degli eletti da parte delle forze
politiche che presenteranno liste bloccate
preconfezionate;

come è stato sottolineato in altre
sedi, infatti, verosimilmente solo gli elettori
dei partiti maggiori potranno concreta-
mente incidere con l’espressione del pro-
prio voto di preferenza sull’elezione di al-
cuni dei propri rappresentanti, a differenza
degli elettori dei partiti minori per i quali
l’espressione del voto di preferenza è asso-
lutamente formale, potendo essi eleggere il
solo capolista bloccato;

l’articolo 49 della Costituzione ri-
conosce ai cittadini il diritto di associarsi
liberamente in partiti per concorrere con
metodo democratico a determinare la po-
litica nazionale, attribuendo pertanto ai
partiti una funzione essenziale nel sistema
democratico, ma senza trasformare tale
funzione in una sostituzione della volontà
dell’elettore nella scelta dei rappresen-
tanti;

la previsione di candidature bloc-
cate può inoltre assumere un’incidenza par-
ticolarmente significativa qualora, per ef-
fetto della struttura delle liste, della loro
dimensione, delle pluricandidature o dei
meccanismi di attribuzione dei seggi, la

componente dei candidati effettivamente
selezionabili attraverso il voto di prefe-
renza risulti quantitativamente o sostan-
zialmente recessiva rispetto alla compo-
nente predeterminata dai partiti, quale è il
caso in parola;

la facoltà di esprimere una prefe-
renza risulta, nel testo in titolo, quale mero
artificio letterario e una truffa legislativa,
in quanto essa è surclassata, nella pratica
del sistema, dal numero di candidature
sottratte alla competizione elettorale;

una disciplina elettorale rispettosa
dei principi di cui agli articoli 3 e 48 della
Costituzione dovrebbe pertanto perseguire
un equilibrio nel quale la necessaria fun-
zione dei partiti nella selezione delle can-
didature non si traduca nella sostanziale
predeterminazione degli eletti e nel quale il
voto espresso dall’elettore possa produrre
un’effettiva incidenza sulla composizione
delle assemblee rappresentative,

impegna il Governo

ferme restando le prerogative parlamen-
tari, anche in termini di funzioni di indi-
rizzo e controllo, a riconsiderare la disci-
plina delle candidature e delle preferenze
di cui in premessa e, alla luce delle valu-
tazioni ivi svolte, a proporre, in occasione
dell’adozione di successivi provvedimenti,
sotto il profilo legislativo e amministrativo,
iniziative che assicurino la piena effettività
del voto personale ed eguale, rafforzino il
rapporto diretto tra elettori ed eletti, ren-
dano il sistema delle preferenze effettivo
per tutti i candidati e non si prevedano
capilista bloccati né altre forme di prede-
terminazione degli eletti

9/2822-B/32. Morfino.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea l’AC
2822-B recante disposizioni in materia di
elezioni della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica;
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in particolare, il testo in esame non
ha previsto alcuna misura atta a contra-
stare l’uso manipolativo o ingannevole, di
contenuti audio o video durante una cam-
pagna elettorale o al fine di alterarne i
risultati;

dalle notizie a mezzo stampa nazio-
nali e internazionali si apprende continua-
mente di quanto e come contenuti ingan-
nevoli o manipolati realizzati con stru-
menti di Intelligenza artificiale come nel
caso dei bot (ossia account fasulli gestiti
dall’IA), l’uso distorto di piattaforme social,
tramite l’acquisizione con denaro di in-
fluencer, falsi follower, finti account e likes
costruiti ad arte possano influenzare l’esito
della tornata elettorale e stiano diventando
un problema per la tenuta delle moderne
democrazie;

l’alto grado di manipolazione del-
l’informazione diffusa dalle piattaforme so-
cial consentito dalle moderne tecnologie
può infatti arrivare oggi fino al punto di
alterare la formazione del libero consenso
dei cittadini, e dunque la loro libertà di
voto;

è evidente che siamo di fronte ad un
problema estremamente complesso, del
quale non è semplice definire i confini e
che nel prossimo futuro riguarderà tutti i
paesi, a partire da quelli europei, rendendo
sempre più necessario che gli strumenti di
IA, proprio per la loro tecnologia estrema-
mente avanzata, siano giuridicamente re-
golamentati, se si vuole evitare la creazione
di informazioni manipolate o ingannevoli
tali da arrivare ad alterare persino la li-
bertà di voto dei cittadini;

il nostro ordinamento non prevede
al momento alcuna disciplina efficace atta
a tutelare un sereno svolgimento delle cam-
pagne elettorali e un uso non distorto delle
moderne tecnologie, né il Governo in carica
ha voluto esprimere un parere positivo
sull’A.C. 2212 che offriva istituti giuridici e
soluzioni per affrontare questo problema,

determinandone l’irrimediabile affossamento
in Assemblea lo scorso giugno:-,

impegna il Governo

ad adottare iniziative urgenti, con partico-
lare riguardo allo svolgimento delle pros-
sime elezioni politiche e alle numerose e
significative tornate amministrative previ-
ste nel 2027, per assicurare una regolamen-
tazione efficace ed un uso non distorto
delle moderne tecnologie durante lo svol-
gimento delle campagne elettorali, così da
garantire la libera formazione del consenso
e la libertà di voto per tutti i cittadini.

9/2822-B/33. Ascani.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca mo-
difiche alle norme per l’elezione della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica (A.C. 2822-B);

l’introduzione del voto di prefe-
renza rappresenta uno snodo cruciale per
la piena attuazione dell’articolo 48 della
Costituzione, il quale qualifica il voto come
personale, eguale, libero e segreto. Il supe-
ramento delle liste bloccate restituirebbe
centralità al corpo elettorale, garantendo ai
cittadini un diritto di voto pieno, effettivo e
non mediato da scelte verticistiche;

nelle disposizioni del disegno di legge
l’introduzione del voto di preferenza pre-
vede un meccanismo in cui i capilista sono
espressamente esclusi dalla possibilità di
essere votati tramite preferenza, venendo
di fatto proclamati per primi in modo
automatico e bloccato;

un sistema che preclude la selezione
diretta e generalizzata dei candidati com-
prime la sovranità popolare sancita costi-
tuzionalmente, riducendo l’elettore a mero
ratificatore di decisioni assunte dalle se-
greterie di partito;

in conseguenza, è necessaria l’intro-
duzione della tracciatura delle linee per le
preferenze, estesa anche ai capilista, con-
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figurandosi come un modello pienamente
rispondente al dettato costituzionale, in
grado di ristabilire un legame organico tra
eletto e territorio, sanando la frattura de-
mocratica alimentata dall’astensionismo e
valorizzando il merito e il consenso reale
rispetto alle logiche di cooptazione oligar-
chica;

tale impostazione discende diretta-
mente dagli orientamenti della giurispru-
denza costituzionale che hanno censurato i
meccanismi di blocco delle liste ogniqual-
volta essi privino l’elettore di margini di
scelta dei propri rappresentanti, ferendo
l’essenza stessa della democrazia rappre-
sentativa;

il recupero della preferenza, intesa
in senso generalizzato e estesa quindi an-
che ai capilista, non è dunque una mera
opzione tecnica, ma un obbligo derivante
dal combinato disposto degli articoli 1 e 48
della nostra Costituzione, necessario a pre-
servare la genuinità del rapporto di dele-
gazione politica;

sotto il profilo formale, in questo
modo, si garantisce la declinazione pratica
dell’uguaglianza sostanziale dei cittadini nel-
l’elettorato passivo, assicurando che l’ac-
cesso alla carica parlamentare sia gover-
nato dal principio meritocratico del con-
senso territoriale e non da dinamiche di
cooptazione che sottraggono surrettizia-
mente al popolo la titolarità del potere
sovrano, introducendo limiti alla libertà di
scelta dello strumento di voto;

la validità del voto espresso deve
essere preservata configurando la prefe-
renza come estensione automatica del voto
di lista, tutelando così il principio del favor
voti, espressione del massimo rispetto per
l’espressione della volontà popolare e prin-
cipio cardine del nostro ordinamento elet-
torale, volto a valorizzare l’effettiva volontà
dell’elettore originario;

si ravvisa quindi la strumentale ne-
cessità di superare tale limitazione, garan-
tendo all’elettore la possibilità di esprimere
fino a tre preferenze che includano total-
mente e senza alcuna esclusione tutti i
candidati della lista, compresi i capilista, al

fine di conferire piena ed effettiva centra-
lità al consenso popolare diretto,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti applicativi della
disciplina recata dal provvedimento in
esame, al fine di adottare le opportune
iniziative normative e i conseguenti prov-
vedimenti amministrativi volti ad agevolare
l’espressione diretta dei voti di preferenza
estesa a tutti i candidati della lista, com-
presi i capilista;

a predisporre, tramite i competenti
uffici del Ministero dell’interno, campagne
informative istituzionali volte a illustrare
capillarmente ai cittadini le modalità di
espressione scritta del voto preferenziale;

ad emanare apposite circolari espli-
cative destinate ai presidenti di seggio per
uniformare i criteri di valutazione delle
schede, in funzione della volontà dell’elet-
tore.

9/2822-B/34. Pierro, Ziello, Davide
Bergamini, Bof, Calderone, Fur-
giuele, Pozzolo, Ravetto, Sasso.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca mo-
difiche al sistema di elezione della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica;

con riferimento al rispetto della rap-
presentanza di genere, la disciplina propo-
sta presenta profili di intrinseca contrad-
dittorietà:

l’articolo 1, comma 8, lettera g), del
disegno di legge (che modifica l’articolo
18-bis del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 361 del 1957) impone, a pena
di inammissibilità, che i candidati nelle
liste nei collegi plurinominali siano collo-
cati secondo un ordine alternato di genere;

l’articolo 1, comma 1, lettera a), e
comma 4 (nonché l’articolo 1, comma 16 e
l’articolo 2, comma 2), nell’introdurre il
voto di preferenza facoltativo, escludono
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espressamente i capilista dal meccanismo
di preferenza espressa e, contestualmente,
l’articolo 1, comma 10, lettera d) (modifi-
cativa dell’articolo 19 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957)
consente la pluri-candidatura dei capilista
fino a un massimo di cinque collegi pluri-
nominali;

il combinato disposto di tali dispo-
sizioni normative determina, sul piano pra-
tico, un’effettiva monopolizzazione e satu-
razione delle posizioni apicali nei listini e
tale risultato viene perseguito attraverso
l’uso strategico di candidature multiple in-
serite in posizioni bloccate e predetermi-
nate;

ne deriva che la tanto conclamata
garanzia dell’alternanza di genere si riduce
a un adempimento puramente procedurale
e facciale, del tutto privo di efficacia so-
stanziale e piuttosto che promuovere una
reale parità, questo impianto regolatorio
costituisce una formula apparentemente
orientata alla tutela dell’equilibrio di ge-
nere che, nei fatti, disattende la ratio isti-
tuzionale della norma e ne neutralizza la
portata;

si ritiene dunque fondamentale giun-
gere a un impianto normativo trasparente
che metta al centro la valorizzazione del
merito, delle competenze e del libero con-
senso dell’elettorato;

la promozione dell’uguaglianza non
deve tradursi in tutele assistenziali o vin-
coli di alternanza: le donne non necessi-
tano di alcuna corsia preferenziale, poiché
la loro affermazione risiede unicamente
nel valore individuale ed emerge con forza
in ogni contesto democratico;

peraltro, si ritiene che un punto di
equilibrio tra l’autonomia organizzativa delle
forze politiche e la tutela costituzionale del
pluralismo sia da rintracciare nell’introdu-
zione di un tetto massimo di rappresen-
tanza fissato al 65 per cento per ciascun
genere;

l’articolo 51, primo comma, della Co-
stituzione promuove le pari opportunità tra
donne e uomini nell’accesso alle cariche elet-

tive e, in tale quadro, la fissazione della so-
glia massima del 65 per cento per ciascun
genere e l’obbligo di inserire almeno un can-
didato di genere diverso limitatamente alle
liste con tre o più componenti integrano una
misura positiva proporzionata, non discrimi-
natoria e priva di automatismi rigidi, idonea
a salvaguardare la libertà di associazione po-
litica prevista dalla Carta costituzionale;

più specificamente, l’eliminazione
dell’ordine alternato vincolante restituisce ai
partiti la facoltà di stabilire l’ordine di pre-
sentazione dei candidati, contemperando la
garanzia dell’uguaglianza sostanziale (arti-
colo 3, secondo comma, della Costituzione)
con il principio democratico di selezione
della rappresentanza;

la giurisprudenza della Corte Costi-
tuzionale ha costantemente chiarito che le
azioni positive in materia elettorale sono le-
gittime ove conformate quali misure promo-
zionali delle condizioni di partenza e non
quali predeterminazioni rigide dei risultati
elettorali;

la sostituzione dell’obbligo di alter-
nanza sequenziale con un tetto percentuale
flessibile realizza un corretto bilanciamento
tra il dettato dell’articolo 51 e l’articolo 49
della Costituzione, salvaguardando il me-
todo democratico ed evitando il vincolo arti-
ficiale della volontà degli elettori,

impegna il Governo:

ad adottare le opportune iniziative
normative volte a rivedere le regole di
composizione delle liste elettorali sulla base
di una soglia di rappresentanza di ciascun
genere non superiore al 65 per cento, ga-
rantendo la libera determinazione dei par-
titi nella definizione della sequenza dei
candidati;

a promuovere l’attivazione di un si-
stema di monitoraggio e raccolta dati sta-
tistici volto ad analizzare l’impatto di tale
flessibilità organizzativa sulla rappresen-
tanza di genere, in combinato disposto con
l’applicazione del voto di preferenza libera.

9/2822-B/35. Ravetto, Ziello, Davide
Bergamini, Bof, Calderone, Fur-
giuele, Pozzolo, Pierro, Sasso.
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La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca mo-
difiche alle norme per l’elezione della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica;

l’introduzione della modalità digi-
tale per la sottoscrizione delle liste di can-
didati e delle candidature, in alternativa
alla modalità cartacea, attraverso una piat-
taforma pubblica o analoghe piattaforme
private certificate, costituirebbe un obiet-
tivo strategico per semplificare l’esercizio
dei diritti politici;

appare indilazionabile l’esigenza di
superare le gravose complessità della bu-
rocrazia tradizionale e di ricorrere in via
ordinaria alla raccolta digitale delle sotto-
scrizioni. Le vecchie procedure cartacee,
imperniate sull’autenticazione fisica dei mo-
duli da parte di pubblici ufficiali, fungono
spesso da barriera escludente o da ingiu-
stificato fattore di rallentamento per le
nuove formazioni politiche, congestionando
al contempo gli uffici comunali;

la democrazia partecipativa ed elet-
tronica deve avvalersi dei moderni stan-
dard di sicurezza digitale, offrendo pari
opportunità di accesso all’elettorato pas-
sivo a tutti i movimenti civici;

la semplificazione amministrativa de-
rivante dall’uso di credenziali qualificate
non solo azzera i margini di falsificazione
materiale delle firme, ma garantisce tempi
certi di verifica, riducendo l’impatto eco-
nomico delle campagne di mobilitazione e
allineando l’Italia alle migliori pratiche del-
l’Unione europea;

l’autenticazione tramite SPID, CIE o
sistemi conformi al regolamento europeo
garantisce la certezza giuridica dell’auten-
ticazione, equiparando a tutti gli effetti di
legge la firma digitale alla firma cartacea
autenticata, senza necessità di ulteriore vi-
dimazione;

questa estensione digitale trova il
suo fondamento primario nell’articolo 3,
secondo comma, della Costituzione, confi-

gurandosi come un intervento volto a ri-
muovere gli ostacoli di ordine economico e
sociale che limitano di fatto la libertà e
l’uguaglianza dei cittadini nell’accesso alle
cariche elettive (articolo 51 della Costitu-
zione);

la digitalizzazione delle sottoscri-
zioni attua l’uguaglianza dei punti di par-
tenza tra le forze politiche storiche e i
movimenti di nuova formazione, abbat-
tendo barriere burocratiche asimmetriche.
Inoltre, essa si ispira al principio di effi-
cienza e semplificazione dell’azione ammi-
nistrativa sancito dall’articolo 97 della Co-
stituzione, riducendo i costi a carico degli
enti locali per la verifica cartacea e l’au-
tenticazione fisica;

il ricorso alle identità digitali certi-
ficate garantisce la piena tutela della fede
pubblica e la genuinità delle espressioni di
consenso, offrendo una copertura costitu-
zionale integrale al diritto dei cittadini di
partecipare, su basi di parità istituzionale,
alla determinazione della politica nazio-
nale,

impegna il Governo:

ad adottare ulteriori iniziative norma-
tive volte a prevedere la predisposizione e
implementazione di una e piattaforma in-
formatica pubblica per la sottoscrizione
delle liste di candidati e delle candidature
in modalità digitale, assicurando l’adozione
del relativo regolamento tecnico di attua-
zione entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge;

a definire i requisiti tecnici e i proto-
colli di sicurezza per le piattaforme private
certificate affinché operino in piena con-
formità ai medesimi standard della piatta-
forma pubblica;

a garantire la piena interoperabilità
tra le piattaforme digitali di raccolta e le
banche dati dell’anagrafe nazionale della
popolazione residente per la verifica auto-
matica della qualità di elettore dei sotto-
scrittori.

9/2822-B/36. Sasso, Ziello, Davide
Bergamini, Bof, Calderone, Fur-
giuele, Pozzolo, Pierro, Ravetto.
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La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame modifica
profondamente le norme per l’elezione della
Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica, incidendo sull’accesso stesso
alla competizione democratica;

l’esenzione dalla raccolta delle sot-
toscrizioni è una deroga eccezionale, che
trova la sua unica giustificazione nel ra-
dicamento e nella rappresentatività con-
feriti dal voto popolare: non è un privi-
legio da distribuire, ma un riconosci-
mento da meritare nelle urne;

la raccolta delle firme tra i citta-
dini è il banco di prova autentico del
legame tra una forza politica e il corpo
elettorale; estendere l’esonero a realtà nate
dopo il voto contrasterebbe con l’articolo
3 della Costituzione, penalizzando i mo-
vimenti civici e le forze politiche esterne
al Parlamento, chiamati invece a soste-
nere per intero l’onere della raccolta;

è pertanto necessario circoscrivere
l’esonero ai soli gruppi parlamentari co-
stituiti in modo autonomo presso la Ca-
mera dei deputati o il Senato della Re-
pubblica all’avvio della legislatura, entro il
termine di cui all’articolo 14, comma 3,
del Regolamento della Camera e alle cor-
rispondenti disposizioni del Regolamento
del Senato;

occorre di conseguenza superare
l’articolo 1, comma 8, lettera b), che,
modificando l’articolo 18-bis del decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361, introduce soglie ridotte di
sottoscrizioni per gruppi e componenti
sorti successivamente, aprendo una corsia
preferenziale priva di qualsiasi fonda-
mento;

la serietà istituzionale non è un
ornamento retorico, ma il presupposto stesso
della credibilità delle istituzioni: un Parla-
mento che concedesse vantaggi elettorali a
gruppi di nuova formazione, sorti nel corso
della legislatura senza alcuna investitura
popolare, o autorizzati in deroga ai requi-
siti numerici dei regolamenti, finirebbe per

svilire il valore del voto e per tradire la
fiducia dei cittadini;

per questa ragione l’esonero non
deve in alcun caso applicarsi ai gruppi
autorizzati in deroga, e lo stesso rigore
deve guidare anche la disciplina transitoria
per le prime elezioni successive all’entrata
in vigore della legge;

tale limitazione, in armonia con l’ar-
ticolo 67 della Costituzione e con i principi
di parità tra i competitori e di libero ac-
cesso alle cariche elettive sanciti dagli ar-
ticoli 49 e 51, impedisce che tatticismi e
convenienze di Palazzo si trasformino in
rendite elettorali;

regole certe, oggettive e uguali per
tutti costituiscono un presidio irrinuncia-
bile della tenuta democratica e la legit-
timità del sistema repubblicano si misura
proprio sulla serietà con cui le istituzioni
rispettano la volontà espressa dagli elet-
tori,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti applicativi delle
disposizioni di cui all’articolo 1, comma 8,
lettera b) del provvedimento in esame,
richiamate in premessa, al fine di adot-
tare con sollecitudine ogni iniziativa nor-
mativa necessaria affinché l’esenzione dalla
raccolta delle sottoscrizioni, al pari di
ogni riduzione del numero di firme ri-
chiesto, sia riservata ai soli gruppi par-
lamentari costituiti all’avvio della legisla-
tura nel rispetto dei termini e dei requi-
siti numerici ordinari, escludendo senza
eccezioni i gruppi di nuova formazione
costituiti nel corso della legislatura o au-
torizzati in deroga;

a vigilare affinché la disciplina tran-
sitoria e le norme di coordinamento, com-
prese quelle relative alla circoscrizione
Estero, siano applicate con rigore, ogget-
tività e imparzialità, senza disparità di
trattamento tra le circoscrizioni;

a fornire, per il tramite del Mini-
stero dell’interno, indicazioni chiare e uni-
formi agli uffici elettorali, a garanzia della
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piena trasparenza e regolarità del proce-
dimento elettorale.

9/2822-B/37. Furgiuele, Ziello, Da-
vide Bergamini, Bof, Calderone,
Pierro, Pozzolo, Ravetto, Sasso.

La Camera,

premesso che:

la proposta di legge A.C. 2822-B
reca disposizioni in materia di elezione
della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica;

l’ordinamento vigente disciplina le
cause di ineleggibilità alla Camera dei de-
putati attraverso l’articolo 7 del testo unico
delle leggi recanti norme per l’elezione della
Camera dei deputati, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361;

con la sentenza n. 5 del 1978, la
Consulta è stata chiamata a deliberare in
ordine alla fondatezza di una questione
afferente illeggibilità dei consiglieri regio-
nali ed ha allora affermato che l’intento
perseguito dal legislatore dovesse essere
quello di impedire che i titolari di deter-
minati uffici pubblici possano valersi dei
poteri connessi alla loro carica per influire
indebitamente sulla competizione eletto-
rale, nel senso di alterare la par condicio
fra i vari concorrenti attraverso la possi-
bilità di esercitare una captatio benevolen-
tiae nei confronti degli elettori;

peraltro, com’è noto, la medesima
Consulta, a partire dalla sentenza n. 46 del
1969, ha costantemente sottolineato come
l’eleggibilità sia la norma e l’ineleggibilità
sia l’eccezione (sent. n. 388 e 310 del 1991;
539 del 1990; 510 del 1989; 1020 e 235 del
1988), nondimeno pervenendo ad affer-
mare che, ove la giustificazione dell’ecce-
zione si rivelasse ragionevolmente connessa
con l’esigenza di assicurare una corretta e
libera concorrenza elettorale, non possa
che seguirne la legittimità costituzionale
della disposizione che la prevede;

in questo senso, si sottolinea come,
in una successiva sentenza del 1993, la

numero 344, la Corte costituzionale abbia
affermato che il legislatore possa prevedere
l’ineleggibilità a parlamentare nazionale del
presidente della giunta regionale e degli
assessori regionali che, diversamente dai
consiglieri regionali, sono individualmente
investiti di importanti poteri politici e di
rilevanti funzioni di amministrazione at-
tiva;

in conseguenza, si deve ritenere che,
relativamente a siffatte cariche, siano pre-
senti quei caratteri di decisività e di ge-
stione attiva della cosa pubblica che sono
requisiti essenziali al fine di configurare
ragionevolmente il pericolo che una deter-
minata carica pubblica, in particolare, lad-
dove i titolari delle suddette cariche inten-
dano presentare la propria candidatura in
un collegio elettorale ricompreso nel terri-
torio dove esercitano il proprio mandato,
potendosi, in tal caso, presumere l’esi-
stenza di un possibile fattore di turbativa
della par condicio che in campagna eletto-
rale dev’essere assicurata a tutti i candi-
dati;

i rilevanti poteri individuali di na-
tura gestoria, politica e amministrativa pro-
pri dei presidenti di regione e degli asses-
sori, tra cui la gestione diretta di budget di
spesa ingenti, la concessione di contributi,
sussidi o finanziamenti pubblici e l’ado-
zione di atti di programmazione straordi-
naria, generano il concreto rischio di alte-
rare la parità delle condizioni della contesa
elettorale;

peraltro, l’esercizio di tali poteri nel
corso della campagna elettorale, unita-
mente alla disponibilità e all’utilizzo del-
l’apparato amministrativo e comunicativo
regionale, consente ai titolari di cariche
esecutive regionali di disporre di un’impro-
pria e sproporzionata rendita di posizione,
idonea a condizionare la libera formazione
del consenso e ad alterare l’equità del con-
fronto con gli altri candidati privi di ana-
loghe leve gestorie e di pari visibilità isti-
tuzionale;

è quindi opportuno e indifferibile
uniformare la disciplina delle cariche elet-
tive e di governo per prevenire condizio-
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namenti sul mandato parlamentare e ga-
rantire un’equa contesa elettorale,

impegna il Governo

ad adottare ogni opportuna iniziativa nor-
mativa volta a prevedere che i presidenti
delle giunte regionali e gli assessori regio-
nali siano ricompresi tra le cause di ine-
leggibilità alla carica di deputato e di se-
natore, mediante l’inserimento di tali cari-
che nell’articolo 7 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, estendendone l’effica-
cia anche per l’elezione del Senato della
Repubblica.

9/2822-B/38. Pozzolo, Ziello, Da-
vide Bergamini, Bof, Calderone, Fur-
giuele, Pierro, Ravetto, Sasso.

La Camera,

premesso che:

il testo in esame introduce un nuovo
sistema elettorale caratterizzato dall’intro-
duzione delle preferenze, che comporte-
ranno un forte aumento dei costi econo-
mici delle campagne elettorali e la ne-
cessità di una visibilità mediatica capillare
e costante per ciascun candidato;

nel contesto socio-culturale ed eco-
nomico del nostro Paese, le donne af-
frontano tuttora divari strutturali (in ter-
mini di divario retributivo, sovraccarico
dei carichi di cura e minor presenza nelle
posizioni apicali dei partiti e delle istitu-
zioni) che spesso si riflettono in una mi-
nore disponibilità di reti di relazioni a
supporto della propria candidatura;

la presenza nei media e, nello spe-
cifico, nelle trasmissioni di approfondi-
mento politico, nei talk show e nei con-
tenitori pubblici e privati d’informazione
televisiva rappresenterà uno strumento de-
cisivo e imprescindibile per la conoscibi-
lità delle candidate e per la parità delle
condizioni di partenza nella competizione
elettorale;

la legge 23 novembre 2012, n. 215,
ha integrato la disciplina della par condicio
introducendo il principio secondo cui i
mezzi di informazione sono tenuti a pro-
muovere le pari opportunità tra donne e
uomini nell’ambito delle trasmissioni di
comunicazione politica ed informazione elet-
torale;

tuttavia, l’assenza di stringenti cri-
teri quantitativi e sanzionatori nell’accesso
agli spazi d’antenna determinerà, nei fatti,
una permanente e vistosa sottorappresen-
tazione delle donne nei dibattiti e nei pro-
grammi d’informazione politica durante la
campagna elettorale, relegandole spesso a
ruoli marginali o a presenze meramente
simboliche;

l’articolo 51 della Costituzione san-
cisce espressamente che la Repubblica pro-
muove con appositi provvedimenti le pari
opportunità tra donne e uomini per l’ac-
cesso agli uffici pubblici e alle cariche
elettive,

impegna il Governo:

ad adottare opportuni interventi volti
a rafforzare l’effettività del principio di
pari opportunità nell’accesso ai mezzi di
informazione radiotelevisivi durante le cam-
pagne elettorali;

ad adoperarsi, per quanto di propria
competenza, e in raccordo con l’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni
(AGCOM), affinché nelle delibere di at-
tuazione della par condicio siano intro-
dotti monitoraggi tempestivi e stringenti
sui tempi di parola e d’antenna riservati
alle donne candidate nei programmi d’in-
formazione e di approfondimento politico
nonché a prevedere meccanismi di rie-
quilibrio di genere nell’invito ai confronti
televisivi e ai dibattiti diretti tra candidati
nei collegi, evitando che la maggiore vi-
sibilità mediatica vada a esclusivo van-
taggio delle candidature maschili;

a promuovere, nel prossimo Con-
tratto nazionale di servizio della RAI,
specifiche clausole che vincolino la con-
cessionaria pubblica a garantire una rap-
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presentanza paritaria dei generi in tutte
le trasmissioni dedicate alla campagna
elettorale e alla comunicazione politica.

9/2822-B/39. Forattini, Ghio, Fer-
rari.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 51 della Costituzione sta-
bilisce chiaramente che la Repubblica pro-
muove con appositi provvedimenti le pari
opportunità tra donne e uomini per l’ac-
cesso agli uffici pubblici e alle cariche
elettive;

il rispetto di tale principio costi-
tuzionale richiede la previsione di mec-
canismi efficaci e vincolanti, in grado di
rimuovere concretamente gli ostacoli so-
ciali e culturali che impediscono un’equa
rappresentanza di genere nelle istituzioni;

le modifiche introdotte al testo ori-
ginario della legge elettorale – in parti-
colare con la soppressione della soglia
limite alla presenza del genere più rap-
presentato nella posizione di capolista nei
listini bloccati – compromettono grave-
mente l’effettiva rappresentanza femmi-
nile, rischiando di relegare sistematica-
mente le candidate in posizioni marginali
o subalterne;

il meccanismo delle tre preferenze
alternate per genere, diversamente da quello
della doppia preferenza (paritaria) non
garantisce un riequilibrio e rischia, nei
fatti, di riprodurre e consolidare il van-
taggio storico delle candidature maschili
all’interno delle dinamiche di preferenza,

impegna il Governo

a promuovere, in occasione delle prossime
consultazioni elettorali, idonee ed efficaci
campagne d’informazione e comunica-
zione istituzionale volte a sensibilizzare la
cittadinanza sull’importanza del voto alle
candidate donne, al fine di mitigare gli
effetti distorsivi dell’introduzione di tre

preferenze e favorire la parità di genere
nelle cariche elettive.

9/2822-B/40. Ferrari, Ghio, Forat-
tini.

La Camera,

premesso che:

è all’esame dell’Assemblea
l’A.C. 2822-B recante disposizioni in ma-
teria di elezioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica;

profonde e numerose restano le
problematicità del testo all’esame dell’As-
semblea, anche dopo le modifiche intro-
dotte al Senato, a partire dal mancato
inserimento di una quota di genere tra i
capilista bloccati, gli unici candidati che
avranno la certezza di venire eletti, anche
in caso di sconfitta della propria coali-
zione, e che potenzialmente potrebbero
anche tutti appartenenti allo stesso ge-
nere;

il vulnus recato all’articolo 51 della
Costituzione, soprattutto per la parte in
cui si afferma che la Repubblica pro-
muove con appositi provvedimenti le pari
opportunità tra donne e uomini, è evi-
dente, come rilevato anche da alcuni pro-
fessori durante l’esame in commissione;

tale norma va peraltro collegata al
numero delle preferenze introdotte, pari a
tre, che potrebbe penalizzare nuovamente
la rappresentanza femminile;

è evidente infatti che non essendo
prevista alcuna quota per i capilista bloc-
cati, i quali potenzialmente potrebbero
essere anche tutti uomini, e potendosi poi
esprimere fino a tre preferenze purché di
genere alternato, queste ben potrebbero
essere costituite da due uomini e una
donna;

il combinato disposto di queste
norme favorirà inevitabilmente una ridu-
zione grave e consistente dell’attuale rap-
presentanza femminile, con evidente le-
sione del diritto di tutti i cittadini dell’uno
e dell’altro sesso nell’accesso alle cariche

— 41 —



elettive in condizione di eguaglianza e
della necessaria promozione delle pari
opportunità nell’accesso alle cariche elet-
tive sancita dall’articolo 51 della Costitu-
zione,

impegna il Governo

ad affidare ad enti indipendenti che si
occupano di ricerca su questioni di genere

il monitoraggio puntuale degli effetti della
nuova legge elettorale sulla rappresen-
tanza di genere, anche al fine di valutare
i possibili squilibri nella rappresentanza
tra donne e uomini e adottare le oppor-
tune modifiche normative volte a rimuo-
verne le cause.

9/2822-B/41. Ghio, Ferrari, Forat-
tini.
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