
Disegno di legge n. 705

CAMERA DEI DEPUTATI

S. 274 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31
ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto
di concessione dei benefici peniten-
ziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con
la giustizia, nonché in materia di
entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di
obblighi di vaccinazione anti SARS-
CoV-2 e di prevenzione e contrasto
dei raduni illegali (Approvato dal
Senato).

N. 1.

ORDINI DEL GIORNO

Seduta del 28 dicembre 2022

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefici penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con drammaticità, durante il dibat-
tito in Commissione, lo stato precario degli
istituti penitenziari divenuti luoghi di iso-
lamento e disperazione, sia per i detenuti
che per gli agenti di custodia;

da oltre due anni circa settecento
persone, formalmente ancora detenute, som-



mano una licenza straordinaria alla ordi-
naria semilibertà, non facendo rientro in
carcere neanche per dormire. È questo
l’effetto di una misura anti-Covid che ha
consentito di alleggerire le presenze in car-
cere, di mettere a disposizione camere de-
tentive per la prevenzione della diffusione
del virus e di evitare che il loro rientro
notturno in carcere potesse essere esso
stesso fonte di contagio per il resto della
comunità penitenziaria;

in questi 2 anni hanno svolto un
lavoro o un’attività esterna, seguiti dal ser-
vizio sociale del Ministero della giustizia, e
si sono trovati un alloggio esterno;

il 31 dicembre 2022, tuttavia, queste
settecento persone potrebbero essere co-
strette a rientrare a dormire in carcere,
essendo in scadenza la normativa anti-
Covid;

ignorare tuttavia il percorso perso-
nale svolto in questi due anni sarebbe in
contrasto anche con l’articolo 27 della Co-
stituzione:

si tratta infatti di condannati che
per due anni e mezzo hanno goduto di una
licenza straordinaria che gli consentiva di
dormire a casa o in strutture di accoglienza
– lasciando liberi spazi nelle carceri nella
pandemia – persone che hanno osservato
le prescrizioni impartitegli dal giudice di
sorveglianza e che hanno mostrato oltre
ogni ragionevole dubbio il loro positivo
reinserimento nella società;

il loro rientro in carcere dal primo
di gennaio costringerà inoltre l’Amministra-
zione penitenziaria a liberare gli spazi da
loro precedentemente occupati e ora desti-
nati ad altre funzioni, a fronte di un irri-
solto problema di sovraffollamento;

se la pena deve tendere alla riedu-
cazione del condannato, se la rieducazione
deve essere laicamente intesa nel senso del
suo reinserimento in condizioni di autono-
mia e di legalità nel contesto sociale, non è
ammissibile una regressione di fatto nel
trattamento penitenziario;

il principio della progressività del
trattamento penitenziario impone che non

vi sia una « retrocessione » immotivata nel
percorso rieducativo;

il Portavoce della Conferenza dei
garanti territoriali delle persone private
della libertà, Stefano Anastasia, ha espresso
l’auspicio di tutti i garanti « che il Governo
assuma una propria, decisiva iniziativa per
impedire il rientro in carcere delle centi-
naia di persone in regime di semilibertà »;

anche l’associazione Antigone ha lan-
ciato un appello al Governo e al Parla-
mento per chiedere la proroga di questa
misura,

impegna il Governo

a prorogare, con successivi interventi di
natura normativa, le misure introdotte dalla
normativa anti-Covid per circa settecento
persone in regime di semilibertà che negli
ultimi due anni hanno goduto di una li-
cenza straordinaria, al fine di proseguire il
proficuo percorso rieducativo in linea con
l’articolo 27 della Costituzione.

9/705/1. Dori.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefìci penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
Commissione Giustizia, la volontà di pu-
nire in maniera indiscriminata le manife-
stazioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
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punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000:

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto-legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i rave party, ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità da parte dei co-
stituzionalisti;

una misura così fortemente repres-
siva rischia di incentivare l’organizzazione
di eventi più nascosti e irraggiungibili, e
quindi molto più difficili da gestire attra-
verso gli interventi di riduzione del danno
e tutela della salute pubblica e di conteni-
mento di eventuali casi critici tra i parte-
cipanti;

la normativa relativa all’occupa-
zione di suolo o edifici è già presente nel
nostro ordinamento e richiede che il pro-
prietario dello stabile o del luogo presenti
una denuncia per l’eventuale sgombero;

va considerato, inoltre, che l’ultimo
rave di grandi dimensioni, che si è tenuto a
Modena nel 2022, non ha comportato pro-
blemi di ordine pubblico, e si è risolto
grazie alle norme vigenti com’è verificabile
dalle tante fonti che lo documentano. Lo
sgombero è avvenuto in forma pacifica e
negoziata tra le forze dell’ordine, gli orga-
nizzatori e il coinvolgimento attivo degli
stessi partecipanti;

il fenomeno non pare così diffuso
né desta particolare preoccupazione da parte
dell’opinione pubblica;

ogni anno a Predappio, cittadina
sulle colline romagnole che ha dato i natali
a Benito Mussolini, si svolge un raduno a
cui partecipano centinaia di persone;

come riportato dai mezzi di stampa,
nell’ultimo raduno che si è svolto il 30
ottobre scorso, prima della partenza del
corteo qualcuno dei manifestanti ha teso il
braccio per fare il saluto romano. A un
certo punto il gruppo ha intonato « Fac-
cetta nera »;

non solo adulti con le camicie nere,
ma anche bambini vestiti di nero, con fez

in testa, hanno partecipato al corteo con i
genitori, nella commemorazione della Mar-
cia su Roma organizzata. Il corteo si è
diretto verso la cripta del Duce. Scandito
per tre volte il grido « per sua eccellenza
Benito Mussolini », con la risposta dei ca-
merati. Poi l’inno italiano e « Allarmi siam
fascisti »;

quello di Predappio non è l’unico
raduno ispirato al fascismo;

da anni, sul lago di Como, in pros-
simità dell’anniversario della Liberazione e
del giorno in cui fu eseguita la condanna a
morte di Mussolini e dei gerarchi su sen-
tenza del Comitato di liberazione (Clnai),
in località Giulino di Mezzegra a Dongo, si
radunano in forma organizzata centinaia
di militanti dell’estrema destra per com-
memorare con riti e cortei l’esecuzione del
Duce. Il raduno si svolge a Dongo e a
Giulino di Mezzegra perché sono i luoghi
simbolo della fine del fascismo e i compor-
tamenti dei partecipanti esprimono senza
equivoci la volontà di propaganda del fa-
scismo,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti applicativi delle
norme richiamate in premessa al fine di
prevedere, in un prossimo provvedimento
legislativo, la modifica dell’articolo 633-bis
del codice penale al fine di sanzionare
chiunque organizzi o promuova raduni
aventi scopo di pubblica esaltazione di espo-
nenti, principi, fatti o metodi del fascismo,
con conseguente abrogazione delle sanzioni
per chi organizza o promuove raduni aventi
scopo di intrattenimento;

a dare rapida attuazione allo sgom-
bero dell’immobile di proprietà del dema-
nio in Via Napoleone III a Roma occupato
da anni dall’associazione neofascista Casa-
pound.

9/705/2. Bonelli, Dori, Borrelli, Evi, Fra-
toianni, Ghirra, Grimaldi, Mari, Picco-
lotti, Zanella, Zaratti.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante « Mi-
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sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefici penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-COV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali », è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
commissione Giustizia, la volontà di repri-
mere e colpire alcune manifestazioni cul-
turali giovanili che, come i free party o rave
party, travalicano il confine della legalità
formale per dare vita ad eventi musicali
aperti a tutti e completamente gratuiti in
spazi abbandonati o in disuso;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto legge, ha
sollevato numerosi dubbi di costituziona-
lità da parte di molti studiosi del diritto
costituzionale;

tra gli elementi evidenziati vi è quello
dell’entità della pena per colui che viene
condannato per le condotte di cui al nuovo
articolo 633-bis, che appare del tutto spro-
porzionata rispetto ad altri reati;

inoltre è utile ricordare che l’arti-
colo 17 della Costituzione non prevede ec-
cezioni per gli eventi musicali quando sta-
bilisce il diritto di riunirsi pacificamente e
senz’armi, esplicitando che « Per le riu-
nioni, anche in luogo aperto al pubblico,
non è richiesto preavviso. Delle riunioni in
luogo pubblico deve essere dato preavviso
alle autorità, che possono vietarle soltanto
per comprovati motivi di sicurezza o di
incolumità pubblica ». Con il termine « com-
provati » la Costituzione indica chiara-
mente la necessità che i pericoli derivanti
dalle riunioni in luogo pubblico non siano
semplicemente « presunti », ma inerenti con-

cretamente la tutela di beni fondamentali
come la vita o come la salute;

è evidente anche che non vi siano
ragioni né tantomeno emergenze di nessun
tipo per una decretazione d’urgenza anti-
rave, essendo ben altre sono le emergenze
e essendo ridotto a poche unità il numero
degli eventi di questo tipo di cui c’è stata
notizia in Italia nell’anno in corso;

molte organizzazioni della società
civile impegnate per un cambio delle poli-
tiche sulle droghe e nella lotta a ogni forma
di discriminazione delle persone che fanno
uso di droghe, hanno espresso una forte
preoccupazione per le gravi conseguenze
che determinerebbe la conversione in legge
dell’attuale decreto, in riferimento all’arti-
colo 633-bis del codice penale, sulla convi-
venza sociale, sui processi di stigmatizza-
zione dei giovani e delle loro espressioni
culturali nel nostro Paese. Tale articolato
infatti intende chiaramente criminalizzare
eventi musicali come i rave, definendoli
pericolosi per la salute e l’incolumità pub-
blica;

riteniamo gravi e infondate le mo-
tivazioni poste alla base di un tale provve-
dimento di legge: non si ravvisano infatti i
necessari presupposti di pericolosità dei
rave e degli eventi di pubblicò spettacolo
per la sicurezza e la salute pubblica/con
l’aggravamento di seri rischi di incostitu-
zionalità anche perché la normativa rela-
tiva all’occupazione di suolo o edifici pub-
blici è già presente nel nostro ordinamento
e richiede che il proprietario dello stabile o
del luogo presenti una denuncia per l’even-
tuale sgombero;

si ravvisa inoltre il rischio che tale
provvedimento, una volta convertito, possa
provocare l’aggravarsi del sovraffollamento
delle carceri e degli stigmi e pregiudizi nei
confronti delle persone che assumono dro-
ghe, oltre all’effetto paradossale di ricac-
ciare sempre più nel sommerso i diversi
contesti del consumo di sostanze illegali
rendendo ancora più difficile garantire la
tutela della salute pubblica e incremen-
tando i costi umani ed economici per la
collettività;
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da tempo denunciamo come la legge
penale attuale sulle droghe abbia riempito
per un terzo le carceri italiane di persone
che dovrebbero seguire percorsi di cura ed
inclusione sociale. Per questo di fronte ai
fallimenti del modello repressivo, penale e
proibizionista è necessario perseguire stra-
tegie alternative, rilevatesi più efficaci e che
mirano a regolare socialmente il fenomeno,
così come sta avvenendo in diversi Paesi
nel mondo e come suggeriscono le conclu-
sioni della VI Conferenza Nazionale delle
Dipendenze svoltasi a Genova il 27 e 28
novembre 2021, organizzata dal Diparti-
mento per le politiche anti-droga della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri;

impegna il Governo:

a valutare gli effetti applicativi delle
norme richiamate in premessa, al fine di
prevedere, anche con successivi interventi
di natura normativa, una consistente ridu-
zione della pena prevista per il nuovo reato
di « Invasione di terreni o edifici con peri-
colo per la salute pubblica o l’incolumità
pubblica »;

a promuovere una nuova strategia nel
settore delle politiche giovanili e culturali
fondata sul protagonismo giovanile, favo-
rendo l’individuazione da parte dei Comuni
e degli Enti Locali di aree e strumenti che
facilitino, sburocratizzino e rendano eco-
nomicamente sostenibile l’organizzazione,
da parte di associazioni e gruppi informali
giovanili, di eventi musicali gratuiti e senza
scopo di lucro;

ad accrescere i finanziamenti per l’im-
plementazione dei servizi di « Riduzione
del Danno e Limitazione dei Rischi » a
livello nazionale, prevista dai LEA, e ad
adottare la strategia di riduzione del danno
per gestire e rendere sicuri, sia sul piano
della salute che su quello della gestione di
eventuali situazioni critiche, i contesti nei
quali si svolgono gli eventi, dai rave, alle
feste legali, alle realtà del divertimento
cittadine;

a dare seguito con atti normativi e
scelte di bilancio a quanto emerso dal
dibattito e registrato agli atti della VI Con-

ferenza Nazionale delle Dipendenze svol-
tasi a Genova il 27 e 28 novembre 2021
organizzata dalla Presidenza del Consiglio -
Dipartimento per le politiche anti-droga.

9/705/3. Piccolotti, Dori, Bonelli, Borrelli,
Evi, Fratoianni, Ghirra, Grimaldi, Mari,
Zanella, Zaratti.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefici penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione ami SARS-COV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
commissione Giustizia, la volontà di punire
in maniera indiscriminata le manifesta-
zioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i « Rave party », ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità;

una misura così fortemente repres-
siva rischia di incentivare l’organizzazione
di eventi più nascosti e Irraggiungibili, e
quindi molto più difficili da gestire attra-
verso gli interventi di riduzione del danno
e tutela della salute pubblica e di conteni-
mento di eventuali casi critici tra i parte-
cipanti;

è inoltre indubbio il valore simbo-
lico che assume l’articolo 5 e il rilancio di
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una strategia esclusivamente repressivo verso
il consumo di sostanze stupefacenti;

il modello repressivo ha la naturale
conseguenza di spingere sempre più nel
sommerso i diversi contesti del consumo di
sostanze illegali, rendendo ancora più dif-
ficile garantire la tutela della salute pub-
blica, incrementando i costi umani ed eco-
nomici per la collettività e favorire sempre
più il predominio illegale delle mafie;

il modello repressivo ha come ef-
fetto di determinare che oltre un terzo
della popolazione carceraria è detenuta per
reati inerenti sostanze stupefacenti;

a fronte dei fallimenti del modello
repressivo e penale è necessario adottare
strategie alternative più efficaci, che mi-
rano a governare e a regolare socialmente
il fenomeno;

impegna il Governo:

a promuovere un intervento normativo di-
retto ad adottare strategie alternative più
efficaci verso l’uso delle sostanze stupefa-
centi, a partire dalla liberalizzazione della
cannabis, dirette a governare e a regolare
socialmente il fenomeno.

9/705/4. Grimaldi, Dori, Bonelli, Borrelli,
Evi, Fratoianni, Ghirra, Mari, Piccolotti,
Zanella, Zaratti.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefìci penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
Commissione Giustizia, la volontà di pu-
nire in maniera indiscriminata le manife-
stazioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto-legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i rave party, ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità da parte dei co-
stituzionalisti;

una misura così fortemente repres-
siva rischia di incentivare l’organizzazione
di eventi più nascosti e irraggiungibili, e
quindi molto più difficili da gestire attra-
verso gli interventi di riduzione del danno
e tutela della salute pubblica e di conteni-
mento di eventuali casi critici tra i parte-
cipanti;

la normativa relativa all’occupa-
zione di suolo o edifici è già presente nel
nostro ordinamento e richiede che il pro-
prietario dello stabile o del luogo presenti
una denuncia per l’eventuale sgombero;

va considerato, inoltre, che, gli ul-
timi due rave di grandi dimensioni, tenuti a
Valentano nel 2021 e a Modena nel 2022,
non hanno comportato problemi di ordine
pubblico, come è verificabile dalle tante
fonti che li documentano. In entrambi i
casi lo sgombero è avvenuto in forma pa-
cifica e negoziata tra le forze dell’ordine, gli
organizzatori, il coinvolgimento attivo degli
stessi partecipanti;

il fenomeno non pare così diffuso
né desta particolare preoccupazione da parte
dell’opinione pubblica,

impegna il Governo

a predisporre un report ogni due anni sulla
diffusione in Italia del fenomeno dei rave
party.

9/705/5. Evi, Dori, Bonelli, Borrelli, Fra-
toianni, Ghirra, Grimaldi, Mari, Picco-
lotti, Zanella, Zaratti.
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La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefìci penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
Commissione Giustizia, la volontà di pu-
nire in maniera indiscriminata le manife-
stazioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto-legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i rave party, ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità da parte dei co-
stituzionalisti;

una misura così fortemente repres-
siva rischia di incentivare l’organizzazione
di eventi più nascosti e irraggiungibili, e
quindi molto più difficili da gestire attra-
verso gli interventi di riduzione del danno
e tutela della salute pubblica e di conteni-
mento di eventuali casi critici tra i parte-
cipanti;

la normativa relativa all’occupa-
zione di suolo o edifici è già presente nel
nostro ordinamento e richiede che il pro-
prietario dello stabile o del luogo presenti
una denuncia per l’eventuale sgombero;

va considerato, inoltre, che, gli ul-
timi due rave di grandi dimensioni, tenuti a
Valentano nel 2021 e a Modena nel 2022,
non hanno comportato problemi di ordine
pubblico, come è verificabile dalle tante

fonti che li documentano. In entrambi i
casi lo sgombero è avvenuto in forma pa-
cifica e negoziata tra le forze dell’ordine, gli
organizzatori, il coinvolgimento attivo degli
stessi partecipanti;

il fenomeno non pare così diffuso
né desta particolare preoccupazione da parte
dell’opinione pubblica,

impegna il Governo

a predisporre un report annuale sulla dif-
fusione in Italia del fenomeno dei rave
party.

9/705/6. Ghirra, Dori, Bonelli, Borrelli,
Evi, Fratoianni, Grimaldi, Mari, Picco-
lotti, Zanella, Zaratti.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefìci penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
Commissione Giustizia, la volontà di pu-
nire in maniera indiscriminata le manife-
stazioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

nel decreto, il reato è descritto come
« l’invasione di terreni o edifici per raduni
pericolosi per l’ordine pubblico o l’incolu-
mità pubblica o la salute pubblica »;
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con il nuovo reato, come sostengo
molti costituzionalisti potrà essere sgom-
berata qualunque occupazione non auto-
rizzata, pure quella del liceo, di una casa,
di uno stabile, se l’autorità reputa ex ante,
in modo discrezionale, che potrebbe risul-
tare pericolosa;

sono invece migliaia le abitazioni
occupate abusivamente in Italia, di cui di-
verse ubicate a Napoli e provincia dove
sono i clan affiliati alla camorra a gestire
impunemente le occupazioni abusive a
danno dei più deboli o dei reali assegnatari.
Il caso più eclatante resta quello di un
palazzo del cinquecento in via Egiziaca 35
a Pizzofalcone; dove a « controllare » l’edi-
ficio, cioè a gestire l’assegnazione abusiva
degli appartamenti, sarebbero, in questo
caso, famiglie che fanno capo a diversi clan
della zona alcuni dei quali sgomberati solo
grazie a recenti denunce dopo anni di per-
manenza e affari illeciti;

purtroppo, a Napoli come in altre
zone del Paese, altro fenomeno criminale
gestito sempre prevalentemente dalla ca-
morra e dalla criminalità organizzata sono
i parcheggiatori abusivi, che non si fer-
mano nemmeno con denunce e « daspo
urbani », ovvero i divieti d’accesso alla città
che scattano davanti a comportamenti il-
legali reiterati, fino a configurarne il reato
di estorsione, come chiarito dalla seconda
sezione penale della Corte di cassazione
con la sentenza n. 30365 del 2018. Però
ogni volta che le forze dell’ordine li bloc-
cano e li identificano non possono far altro
che aggiungere denuncia su denuncia, san-
zione su sanzione così come previsto dal-
l’articolo 7, comma 15-bis « Nuovo codice
della strada »,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti applicativi delle
norme richiamate in premessa al fine di
prevedere, anche in un prossimo provvedi-
mento normativo, la modifica dell’articolo
633-bis del codice penale al fine di sanzio-
nare e punire con l’arresto immediato chiun-
que organizzi o gestisca sia occupazioni
abusive di immobili per conto dei clan di

mafia e camorra che parcheggi abusivi estor-
cendo con minacce e violenza i soldi ai
cittadini;

a mettere in atto urgentemente tutte
le procedure, d’intesa con i prefetti e i
questori, affinché sia riportata la legalità
sui territori e siano tutelati i cittadini che
fanno denuncia.

9/705/7. Borrelli, Bonelli, Dori, Evi, Fra-
toianni, Ghirra, Grimaldi, Mari, Picco-
lotti, Zanella, Zaratti.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefici penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
Commissione Giustizia, la volontà di pu-
nire in maniera indiscriminata le manife-
stazioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto-legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i rave party, ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità da parte dei co-
stituzionalisti;

la nuova fattispecie punisce « chiun-
que organizza o promuove l’invasione ar-
bitraria di terreni o edifici altrui, pubblici
o privati, al fine di realizzare un raduno
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musicale o avente altro scopo di intratte-
nimento »;

l’espressione « musicale o avente al-
tro scopo di intrattenimento » è stata in-
trodotta durante la prima lettura al Senato,
con lo scopo di circoscrivere la fattispecie;

la musica è una forma d’arte e ha
certamente anche uno scopo di intratteni-
mento;

l’espressione « scopo di intratteni-
mento », quindi, include già anche la ma-
nifestazioni musicali di qualsiasi forma;

la nostra Costituzione, all’articolo
33, afferma che « l’arte e la scienza sono
libere »;

pertanto la musica non può mai
avere in sé un’accezione negativa,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle dispo-
sizioni richiamate in premessa al fine di
prevedere, con successivi interventi di na-
tura normativa, l’eliminazione dell’espres-
sione « musicale » dalla nuova fattispecie
penale, perché in contrasto con la Costitu-
zione italiana.

9/705/8. Mari, Dori, Bonelli, Borrelli, Evi,
Fratoianni, Ghirra, Grimaldi, Piccolotti,
Zanella, Zaratti.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5 del provvedimento in
esame, recante « Nome in materia di occu-
pazioni abusive e organizzazione di raduni
illegali », come modificato nel corso dell’e-
same da parte del Senato, introduce nel
codice penale, all’articolo 633-bis, il nuovo
delitto di « invasione di terreni o edifici con
pericolo per la salute pubblica o l’incolu-
mità pubblica », in base al quale è punito,
con la pena della reclusione da tre a sei
anni e con multa da euro 1.000 a euro
10.000, chiunque organizzi o promuova l’in-
vasione arbitraria di terreni o edifici altrui,
pubblici o privati, al fine di realizzare ra-

duni musicali o aventi altro scopo di in-
trattenimento;

in data 1° novembre 2022, il Mini-
stro dell’interno Piantedosi ha dichiarato,
in un’intervista al Corriere della Sera, che la
finalità della norma in oggetto sarebbe quella
di « allineare » l’Italia « alla legislazione de-
gli altri Paesi europei »;

a seguito di verifiche e approfondi-
menti compiuti sulle legislazioni penali in
materia dei principali Paesi europei, ri-
sulta, al contrario di quanto affermato dal
Ministro Piantedosi, che in nessun caso
siano previste pene altrettanto severe di
quelle introdotte dall’articolo 5 del provve-
dimento in esame e che, nei Paesi in cui
l’ordinamento penale include specifiche
norme dedicate ai rave party, queste ri-
spondano con maggiore rigore al principio
di tassatività, trattandosi di norme che in-
dividuano il fatto costituente reato con
limpida precisione;

nel caso dell’ordinamento francese
sono in vigore norme specificamente dedi-
cate a « raduni esclusivamente festivi a ca-
rattere musicale ». In tale caso il Codice
della sicurezza interna stabilisce che gli
organizzatori di questi eventi debbano ri-
cevere autorizzazione soltanto ove si pre-
veda una presenza di un numero di parte-
cipanti non inferiore a cinquecento, e che
la domanda debba essere corredata da una
dichiarazione che illustri le misure previste
in tema di sicurezza, igiene e rispetto della
quiete pubblica. Nel caso in cui le misure
presentate siano ritenute insufficienti, le
autorità possono chiedere ulteriori provve-
dimenti e imporre tutte le misure necessa-
rie per il corretto svolgimento del raduno,
tra cui l’attivazione di un servizio d’ordine
o di un presidio sanitario. Le autorità,
inoltre, possono impedire il raduno nel
caso in cui le misure richieste non siano
rispettate. Gli assembramenti possono es-
sere sgomberati soltanto dopo aver infor-
mato i partecipanti della necessità di al-
lontanarsi per almeno due volte, senza suc-
cesso. Quanto alle eventuali sanzioni pe-
nali, l’ordinamento francese prevede che gli
organizzatori che non abbiano presentato
la documentazione richiesta siano puniti
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con una multa di euro 7.500 e con una
pena detentiva non superiore a sei mesi;

nel caso del Regno Unito, gli orga-
nizzatori di rave party, descritti come ra-
duni di almeno venti persone durante i
quali, durante la notte, viene riprodotta
musica con volume tale da causare disagio
ai residenti, possono essere puniti con una
pena detentiva non superiore a tre mesi;

sia nel caso della Francia, sia in
quello del Regno Unito, a differenza di
quanto previsto dall’ordinamento italiano,
la pubblica accusa non è tenuta obbligato-
riamente ad esercitare l’azione penale, ma,
al contrario, ne valuta l’opportunità, e può
discrezionalmente decidere di esercitarla o
meno;

né in Germania né in Spagna sono
in vigore leggi nazionali volte a contrastare
i rave party;

la norma contenuta nell’articolo 5
del provvedimento in esame, in fine, risul-
tando pericolosamente carente in termini
di tassatività, nonostante le modifiche ap-
portate in sede di esame da parte del
Senato, nonché in termini di specificità
nell’individuazione del fatto costituente re-
ato, rischia di trovare applicazione anche
in situazioni molto diverse da quelle per le
quali è stata pensata, determinando, in
ragione di una pena massima pari a sei
anni di reclusione, anche casi di arresti
massivi di migliaia di persone, finalizzati
all’individuazione degli organizzatori di ma-
nifestazioni e raduni, che sarebbero propri
più di uno Stato di polizia che di uno Stato
di diritto quale l’Italia,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della dispo-
sizione richiamata in premessa, al fine di
adottare ulteriori iniziative normative volte
a modificare la norma in esame, così da
rendere la disciplina in materia di occupa-
zioni abusive e organizzazione di raduni
illegali in linea con le legislazioni vigenti
nei principali Paesi europei, assicurando
altresì una rigorosa osservanza del princi-
pio di tassatività e maggiore specificità nel-
l’individuazione del fatto costituente reato.

9/705/9. Magi, Della Vedova, Pastorino.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1 del provvedimento in
esame dispone il superamento della pre-
sunzione assoluta di perdurante pericolo-
sità sociale ostativa alla concessione di be-
nefìci penitenziari in favore dei detenuti
non collaboranti che siano stati condannati
per specifici reati, particolarmente gravi, di
cui all’articolo 4-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354, trasformandola in relativa;

il medesimo articolo, stabilisce, in-
fatti, che i benefici penitenziari possano
essere concessi anche in assenza di colla-
borazione della giustizia, sebbene in pre-
senza di stringenti condizioni, diversificate
a seconda dei reati che vengono in rilievo;

l’articolo 2 del provvedimento in
esame, intervenendo sulla disciplina in ma-
teria di liberazione condizionale, con ri-
guardo alle condizioni di accesso all’istituto
da parte dei condannati all’ergastolo per i
cosiddetti reati ostativi, non collaboranti,
estende l’applicazione dei nuovi criteri e
delle condizioni individuate ai fini dell’ac-
cesso ai benefici penitenziari, di cui all’ar-
ticolo 4-bis della legge, anche all’istituto
della liberazione condizionale;

con ordinanza n. 97 del 2021, la
Corte costituzionale, oltre a sottolineare
l’incompatibilità con la Costituzione delle
norme che individuano nella collabora-
zione l’unica possibile strada a disposizione
del condannato all’ergastolo per un reato
ostativo per accedere alla liberazione con-
dizionale, demandando altresì al legislatore
il compito di operare scelte di politica
criminale tali da garantire il rispetto del
principio di rieducazione della pena affer-
mato dall’articolo 27, terzo comma, della
Costituzione, ha chiaramente specificato che
la presunzione di pericolosità gravante sul
condannato debba poter essere superata
anche in base a fattori diversi dalla colla-
borazione che siano indicativi del percorso
di risocializzazione dell’interessato;

il provvedimento in esame, all’arti-
colo 1, modificando l’articolo 4-bis della
legge 26 luglio 1975, n. 354, si limita a
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stabilire che i detenuti e gli internati per
delitti cosiddetti ostativi, ai fini dell’accesso
ai benefici penitenziari, e quindi alla libe-
razione condizionale, debbano allegare al-
l’istanza: « elementi specifici, diversi e ul-
teriori rispetto alla regolare condotta car-
ceraria, alla partecipazione del detenuto al
percorso rieducativo e alla mera dichiara-
zione di dissociazione dall’organizzazione
criminale di eventuale appartenenza, che
consentano di escludere l’attualità di col-
legamenti con la criminalità organizzata e
con il contesto nel quale il reato è stato
commesso, nonché il pericolo di ripristino
di tali collegamenti, anche indiretti o tra-
mite terzi », e che il giudice è tenuto ad
accertare la sussistenza di iniziative dell’in-
teressato a favore delle vittime, sia nelle
forme risarcitorie che in quelle della giu-
stizia riparativa;

il provvedimento in esame, oltre a
non fornire ai destinatari della norma in
esame informazioni utili ai fini dell’accesso
ai benefici penitenziari e alla liberazione
condizionale, non individuando quali deb-
bano essere gli elementi specifici che con-
sentano di escludere l’attualità di collega-
menti con la criminalità organizzata, con il
contesto, nonché il pericolo di un loro
ripristino, non introduce disposizioni volte
espressamente a favorire le condizioni af-
finché il detenuto partecipi con esito posi-
tivo al percorso rieducativo e di risocializ-
zazione, in armonia con l’articolo 27 della
Costituzione, né affinché siano messe in
atto iniziative di giustizia riparativa, da
parte dei condannati, a favore delle vittime,

impegna il Governo

ad individuare, nel prossimo provvedi-
mento utile, specifici percorsi di giustizia
riparativa destinati ai condannati per i re-
ati di cui all’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354, che coinvolgano figure
di educatori, psicologi e assistenti sociali,
tra i quali, a titolo esemplificativo, il dia-
logo riparativo e la mediazione tra la per-
sona indicata come autore dell’offesa e la
vittima del reato, ovvero tra la persona
indicata come autore dell’offesa e la vittima
di un reato diverso da quello per cui si

procede, espressamente finalizzati all’ac-
cesso dei detenuti che vi partecipino con
esito positivo ai benefici penitenziari e alla
liberazione condizionale, nonché alla ricol-
locazione sociale del reo.

9/705/10. Della Vedova, Magi, Pastorino.

La Camera,

premesso che:

gli articoli da 1 a 3 del provvedi-
mento in esame intervengono sul tema del-
l’accesso ai benefìci penitenziari e alla li-
berazione condizionale da parte di detenuti
condannati per specifici reati, cosiddetti
reati ostativi, di cui all’articolo 4-bis della
legge n. 354 del 1975, legge sull’ordina-
mento penitenziario;

in particolare, l’articolo 1, tra l’al-
tro, esclude dal novero dei reati ostativi i
delitti contro la pubblica amministrazione
ed estende il regime differenziato per l’ac-
cesso ai benefìci anche ai reati non ostativi,
ma che siano caratterizzati da nesso tele-
ologico con tali reati;

l’articolo 2, inoltre, interviene sulla
disciplina in materia di liberazione condi-
zionale (comma 2 dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152);

l’articolo 3, infine, prevede una di-
sciplina transitoria da applicare ai condan-
nati non collaboranti per reati « ostativi »
commessi anteriormente all’entrata in vi-
gore della riforma, con riguardo alle spe-
cifiche disposizioni che rendono più gra-
voso il regime di accesso ai benefici peni-
tenziari e alla liberazione condizionale;

di tutta evidenza, si tratta di un
provvedimento che risponde ad un’esigenza
da ricercarsi a livello costituzionale, e in
particolare nel principio della finalità rie-
ducativa della pena, contenuto nell’articolo
27, terzo comma, della Costituzione. Og-
getto del provvedimento in esame è, quindi,
l’ordinamento penitenziario nella sua fina-
lità rieducativa, e, precisamente, le misure
premiali pensate per riconoscere un even-
tuale impegno dei condannati;
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il decreto-legge 28 ottobre 2020,
n. 137, recante « Ulteriori misure urgenti
in materia di tutela della salute, sostegno ai
lavoratori e alle imprese, giustizia e sicu-
rezza, connesse all’emergenza epidemiolo-
gica da COVID-19 », all’articolo 28, in tema
di misure premiali straordinarie per i de-
tenuti in regime di semilibertà, ha stabilito
che al condannato ammesso al regime di
semilibertà possono essere concesse licenze
con durata superiore a quella prevista dalla
legge 26 luglio 1975, n. 354, oggetto del
provvedimento in esame, all’articolo 52;

il comma 2 dell’articolo 28 del de-
creto-legge sopracitato, come modificato dal
decreto-legge 24 dicembre 2021, n. 221,
recante: « Proroga dello stato di emergenza
nazionale e ulteriori misure per il conte-
nimento della diffusione dell’epidemia da
COVID-19 », ha disposto che in ogni caso la
durata delle licenze premio sarebbe termi-
nata il 31 marzo 2022;

in base ai dati forniti dal Ministero
della giustizia, risulta che al 30 aprile 2022
i detenuti presenti nelle carceri italiane
fossero 54.595, a fronte di una capienza
regolamentare di 50.853 posti, con un tasso
di sovraffollamento carcerario pari al 107,35
per cento: una situazione di sovraffolla-
mento che rimane, quindi, a tutt’oggi molto
preoccupante e che determina gravi viola-
zioni dei diritti dei detenuti,

impegna il Governo

a stabilire, nel prossimo provvedimento utile,
che le persone ammesse alla licenza spe-
ciale di cui all’articolo 28 del decreto-legge
28 ottobre 2020, n. 137, che abbiano ri-
spettato le prescrizioni impartite dal ma-
gistrato di sorveglianza per tutta la durata
dei successivi rinnovi della misura, siano
ammesse alla liberazione condizionale.

9/705/11. Pastorino, Magi, Della Vedova.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-

sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefìci penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
Commissione Giustizia, la volontà di pu-
nire in maniera indiscriminata le manife-
stazioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto-legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i rave party, ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità da parte dei co-
stituzionalisti;

è evidente anche che non vi siano
ragioni né tantomeno emergenze di nessun
tipo per una decretazione d’urgenza anti-
rave, essendo ben altre le emergenze ed
essendo ridotto a poche unità il numero
degli eventi di questo tipo di cui c’è stata
notizia nell’anno in corso;

invece, pensiamo che vada del tutto
cambiata la legge sulle droghe, con i suoi
eccessi repressivi legalizzando da subito le
droghe leggere, anche allo scopo di contra-
stare il predominio illegale delle mafie;

i giovani, le ragazze e i ragazzi vanno
ascoltati, non criminalizzati, non vanno but-
tati con leggerezza nelle carceri dove quasi
il 40 per cento di chi entra in carcere ha
fatto uso di sostanze stupefacenti: sono
numeri che evidenziano il fallimento della
politica proibizionista;

molte organizzazioni della società
civile impegnate per un cambio delle poli-
tiche sulle droghe e nella lotta a ogni forma
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di discriminazione delle persone che fanno
uso di droghe, hanno espresso una forte
preoccupazione per le gravi conseguenze
che determinerebbe la conversione in legge
dell’attuale decreto, in riferimento all’arti-
colo 633-bis del codice penale;

si ravvisa inoltre il rischio che tale
provvedimento, una volta convertito, possa
provocare l’aggravarsi del sovraffollamento
delle carceri e degli stigmi e pregiudizi nei
confronti delle persone che assumono dro-
ghe, oltre all’effetto paradossale di ricac-
ciare sempre più nel sommerso i diversi
contesti del consumo di sostanze illegali
rendendo ancora più difficile garantire la
tutela della salute pubblica e incremen-
tando i costi umani ed economici per la
collettività;

da tempo denunciamo come la legge
penale attuale sulle droghe abbia riempito
per un terzo le carceri italiane di persone
che dovrebbero seguire percorsi di cura ed
inclusione sociale. Per questo di fronte ai
fallimenti del modello repressivo, penale e
proibizionista è necessario perseguire stra-
tegie alternative, rivelatesi più efficaci e che
mirano a regolare socialmente il fenomeno,
così come sta avvenendo in diversi Paesi
nel mondo,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti applicativi delle
norme richiamate in premessa, al fine di
prevedere, anche con successivi interventi
di natura normativa, una consistente ridu-
zione della pena prevista per il nuovo reato
di « Invasione di terreni o edifici con peri-
colo per la salute pubblica o l’incolumità
pubblica »;

a rivedere la politica e la disciplina,
decisamente fallimentare, sull’uso delle co-
siddette droghe leggere rispettando sia le
pronunce della Corte europea dei diritti
dell’uomo, sia le raccomandazioni del Con-
siglio d’Europa in tema di diritti delle per-
sone detenute negli istituti penitenziari.

9/705/12. Zaratti, Dori, Bonelli, Borrelli,
Evi, Fratoianni, Ghirra, Grimaldi, Mari,
Piccolotti, Zanella.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del COVID indicano ancora un
numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
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719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio COVID è necessario con-
tinuare ad adottare misure comportamen-
tali individuali e collettive previste e/o rac-
comandate come l’uso della mascherina,
aerazione dei locali, igiene delle mani e
ponendo attenzione alle situazioni di as-
sembramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in considerazione del per-
durare dell’emergenza epidemiologica da
COVID-19 e della bassa percentuale tra
platea degli aventi diritto della effettua-
zione della quarta dose di vaccino contro il
virus SARS-CoV-2, una campagna di infor-
mazione nazionale sui principali organi di
diffusione sull’importanza della vaccina-
zione in particolar modo per le persone
fragili e i loro familiari.

9/705/13. Furfaro.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del COVID indicano ancora un
numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
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719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a ripristinare già dal primo provvedimento
utile al fine di tutelare le persone più
fragili, visto il perdurare della circolazione
del virus SARS-CoV-2 come indicato dai
bollettini settimanali fino ad ora emessi dal
Ministero della salute l’uso non solo dei
dispositivi di protezione delle vie respira-
torie per accedere alle strutture, sanitarie,
socio-sanitarie e socioassistenziali, com-
prese le strutture di ospitalità e lungode-
genza, le residenze sanitarie assistenziali,
gli hospice, le strutture riabilitative, le strut-
ture residenziali per anziani, anche non

autosufficienti almeno fino al periodo estivo
ma anche, valutati gli effetti applicativi del
decreto-legge in esame, la disciplina con-
cernente l’utilizzo del green pass per acce-
dere a tali strutture da parte dei visitatori.

9/705/14. Girelli.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
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sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del COVID indicano ancora un
numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio COVID è necessario con-
tinuare ad adottare misure comportamen-
tali individuali e collettive previste e/o rac-
comandate come l’uso della mascherina,
aerazione dei locali, igiene delle mani e
ponendo attenzione alle situazioni di as-
sembramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a stanziare, con il primo provvedimento
utile, ulteriori risorse volte ad incremen-
tare il Fondo per il funzionamento delle
istituzioni scolastiche di cui all’articolo 1,

comma 601, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, al fine di supportare il personale
delle istituzioni scolastiche statali, gli stu-
denti e le famiglie attraverso servizi pro-
fessionali per l’assistenza e il supporto psi-
cologico in relazione alla prevenzione e al
trattamento dei disagi e delle conseguenze
derivanti dall’emergenza epidemiologica da
COVID-19.

9/705/15. Manzi.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
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hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del COVID indicano ancora un
numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio COVID è necessario con-
tinuare ad adottare misure comportamen-
tali individuali e collettive previste e/o rac-
comandate come l’uso della mascherina,
l’aerazione dei locali, l’igiene delle mani e
ponendo attenzione alle situazioni di as-
sembramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a stanziare, con il primo provvedimento
utile, ulteriori risorse volte ad incremen-

tare il Fondo per l’emergenza epidemiolo-
gica da COVID-19, di cui all’articolo 58,
comma 4, del decreto-legge 25 maggio 2021,
n. 73, al fine di installare presso gli am-
bienti degli istituti scolastici, di impianti
per la ventilazione meccanica controllata
(VMC) con recupero di calore e per l’ac-
quisto di apparecchi di sanificazione, igie-
nizzazione e purificazione dell’aria negli
ambienti scolastici, provvisti di sistemi di
filtraggio delle particelle e di distruzione di
microrganismi presenti nell’aria.

9/705/16. Orfini.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
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pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti etc.,
abolizione del tampone di fine quarantena,
vanno tutte nella direzione opposta come
se il virus SARS-CoV-2 non circolasse più
nonostante i bollettini settimanali del Mi-
nistero della salute sull’incidenza del CO-
VID indicano ancora un numero di contagi
elevato, un tasso di occupazione in aree
mediche COVID-19 a livello nazionale in
aumento, il numero delle vittime in crescita
del 4,8 per cento (686 morti la prima
settima di dicembre, 719 la seconda), una
regione classificata a rischio alto per mol-
teplici allerte di resilienza ai sensi del de-
creto ministeriale del 30 aprile 2020 e dieci
sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-

CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a ripristinare la pubblicazione giornaliera
del bollettino della pandemia di COVID-19
al fine di avere una maggiore trasparenza
sull’andamento della pandemia e poter agire
in modo celere qualora i dati dovessero
evidenziare una ripresa dei contagi che
metta a rischio la salute della comunità.

9/705/17. Iacono.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
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pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-

CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a reintrodurre, visto il peggioramento dei
dati epidemiologici sull’andamento della cir-
colazione del virus SARS-CoV-2 – in caso
di quarantena dei figli fino a 14 anni di età
– il diritto di poter svolgere la prestazione
di lavoro in modalità agile.

9/705/18. Letta.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
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occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, aera-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività di somministrazione e prepara-
zione di alimenti.

9/705/19. Madia.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1 del decreto-legge n. 162
del 2022, è volto a modificare la disciplina
previgente in tema di accesso ai benefìci
penitenziari da parte di detenuti condan-

nati per specifici reati particolarmente gravi
e ritenuti tali da precludere l’accesso ai
benefici di cui all’articolo 4-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354 recante Norme sul-
l’ordinamento penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure privative e limitative
della libertà in assenza di collaborazione
con la giustizia, cosiddetti reati ostativi, sui
quali è più volte intervenuta la Corte co-
stituzionale;

il tema dell’accesso ai benefìci pe-
nitenziari e delle pene alternative è quanto
mai centrale nell’attuale dibattito sulle car-
ceri, come lo stesso Ministro della giustizia
Nordio ha pubblicamente e in più occasioni
ribadito, sin dalle sue primissime dichiara-
zioni da Ministro: nelle linee programma-
tiche ha infatti richiamato l’importanza
degli investimenti sul carcere e degli inve-
stimenti sulle misure alternative alla ese-
cuzione in carcere, nonché sulla giustizia
riparativa, strumenti previsti dalla Riforma
Cartabia rispetto alla quale il Ministro ha
assicurato una pronta entrata in vigore,
successivamente ha ammesso, però, i gravi
tagli al comparto giustizia operati con la
manovra di bilancio;

tuttavia, le significative riduzioni di
spesa operate dalla legge di bilancio appa-
iono suscettibili di incidere pesantemente
sulla tenuta di un sistema oggettivamente
fragile, interrompendo il difficile percorso
di risanamento avviato negli ultimi anni;

in particolare, rischiano di essere
colpite le attività trattamentali delle per-
sone detenute nell’ambito dei percorsi di
reinserimento e, allo stesso tempo, rischia
di rallentare il percorso delle nuove assun-
zioni di personale, fondamentale per ga-
rantire la funzionalità degli istituti e, con
essa, dignitose condizioni di vita delle per-
sone private della libertà personale;

si aggiunga, inoltre, che le riduzioni
di spesa operano nel quadro di una mano-
vra di finanza pubblica che non prevede
altre misure relativa al comparto peniten-
ziario, in particolare, laddove vengono pre-
viste risorse per l’edilizia giudiziaria, manca
del tutto qualunque previsione in materia
di edilizia penitenziaria e di gestione degli

— 20 —



spazi a fini di riduzione del sovraffolla-
mento e trattamentali;

per realizzare la funzione rieduca-
tiva della pena, così come delineata nella
nostra Costituzione, occorrono investimenti
sul personale e investimenti sulle strutture,
come dimostrano tutti gli studi condotti sul
tema anche a livello europeo e internazio-
nale;

il contenimento del tasso di recidiva
è strettamente collegato al percorso tratta-
mentale che viene offerto ai detenuti, in
attuazione dell’articolo 27 della Costitu-
zione;

il ruolo che in questo percorso trat-
tamentale assumono gli spazi detentivi è
fondamentale: è necessario procedere alla
riqualificazione dei luoghi dell’esecuzione
penale, che devono essere progettati e de-
finiti in funzione dell’organizzazione di ef-
ficaci percorsi trattamentali di reinseri-
mento sociale di coloro che hanno com-
messo reati; si tratta, di uno sforzo nell’in-
teresse non solo dei detenuti, ma anche del
personale che nelle carceri lavora e vive
ogni giorno, e di tutti i cittadini: se la pena
riesce a svolgere una funzione rieducativa
ed emancipante, il rischio di recidiva dimi-
nuisce sensibilmente. Questo permette di
ridurre l’illegalità e quindi di aumentare la
sicurezza, a beneficio di tutta la collettività;

così come riteniamo assolutamente
urgente, al fine di contribuire a tutelare il
rapporto tra detenute madri e figli minori,
e l’accoglienza di genitori detenuti con bam-
bini al seguito in case-famiglia incremen-
tare il Fondo di cui all’articolo 1, comma
323, della legge 30 dicembre 2020, n. 178;

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria: si va nella direzione ostinata e

contraria rispetto a quella chiaramente in-
dicata dalla Costituzione, e dalla ragione-
volezza;

inoltre, durante l’emergenza sanita-
ria, per ridurre il sovraffollamento carce-
rario, con il decreto-legge n. 18 del 2020
erano state adottate alcune misure straor-
dinarie, volte ad incrementare l’esecuzione
della pena detentiva fuori dal carcere presso
il domicilio. In particolare, com’è noto,
sono state previste licenze e permessi stra-
ordinari per i detenuti in regime di semi-
libertà e per quelli non ammessi al lavoro
esterno. È stata inoltre prevista la deten-
zione domiciliare per i detenuti che devono
scontare una pena residua non superiore ai
diciotto mesi;

entrambe le misure, come altret-
tanto noto, non possono essere applicate ai
delitti indicati dall’articolo 4-bis della legge
n. 352 del 1975 e dagli articoli 572 e 612-
bis del codice penale: mafia, terrorismo e i
delitti di più grave allarme sociale, com-
presi i delitti di maltrattamento e gli atti
persecutori; la detenzione domiciliare non
può inoltre essere applicata ai delinquenti
abituali, professionali o per tendenza, ai
detenuti che sono sottoposti al regime di
sorveglianza particolare, ai detenuti che
nell’ultimo anno sono stati sanzionati o
oggetto di rapporto disciplinare per disor-
dine o sommosse, ai detenuti privi di un
domicilio effettivo ed idoneo, anche in fun-
zione delle esigenze di tutela delle persone
offese dal reato e nei casi in cui il magi-
strato di sorveglianza ravvisi gravi motivi
ostativi alla concessione della misura; dal
giorno della loro introduzione, non risulta
che tali misure abbiano prodotto alcun
allarme sociale o che vi siano stati casi di
revoca per condotte illecite da parte dei
detenuti che ne hanno beneficiato. Se è
così, se si tratta di misure che hanno dato
buona prova di sé, ci appare evidente la
necessità di renderle strutturali o perlo-
meno prorogarle ulteriormente, dal mo-
mento che il prossimo 31 dicembre ver-
ranno meno;

i tagli al personale della giustizia, in
particolare al personale del circuito dell’e-
secuzione penale, e cioè al personale del
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Dipartimento per l’amministrazione peni-
tenziaria e al personale del Dipartimento
per la giustizia minorile e di comunità, che
avevamo chiesto con un emendamento, re-
spinto, alla legge di bilancio, di reintegrare,
rappresentano un segnale gravissimo e pre-
occupante,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative, a
stanziare risorse maggiori e adeguate al
comparto della giustizia, ripristinando le
risorse tagliate al Dipartimento della am-
ministrazione penitenziaria e al Diparti-
mento per la giustizia minorile e di comu-
nità con la legge di bilancio; a potenziare le
risorse, presso il Ministero della giustizia,
riconducibili al fondo destinato ad inter-
venti straordinari sulle carceri e per l’ar-
chitettura penitenziaria, per l’elaborazione
e la realizzazione di un modello coerente
con l’idea di rieducazione e per interventi
puntuali di manutenzione sulle strutture
esistenti, cui è assegnata la previsione di 4
milioni di euro per l’anno 2023; ad aumen-
tare gli investimenti nella giustizia ripara-
tiva, nonché ad incrementare il Fondo di
rotazione per la solidarietà alle vittime dei
reati di tipo mafioso, delle richieste estor-
sive, dell’usura e dei reati intenzionali vio-
lenti e agli orfani per crimini domestici; ad
incrementare il Fondo per le detenute ma-
dri, a garantire ed implementare la funzio-
nalità e l’organizzazione degli uffici e delle
strutture di esecuzione, penale esterna e
per la messa alla prova, nonché ad adottare
misure di sostegno all’azione della DIA e
dell’Agenzia per i beni confiscati; nonché a
prorogare le misure adottate con il decreto-
legge n. 18 del 2020 volte ad incrementare
l’esecuzione della pena detentiva fuori dal
carcere presso il domicilio.

9/705/20. Lacarra.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-

mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
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con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività di macellazione delle carni.

9/705/21. Guerini.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-

volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività a contatto con il pubblico.

9/705/22. Marino.
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La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-

nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività di ristorazione presso pubblici eser-
cizi.

9/705/23. Fossi.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
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anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure

emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività di preparazione e somministra-
zione di alimenti presso le mense scolasti-
che.

9/705/24. Berruto.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
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rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività di preparazione e somministra-
zione di alimenti presso le mense ospeda-
liere.

9/705/25. Ciani.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-

sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena; nonostante il
venir meno della fase più drammatica dei
contagi, il COVID-19 circola ancora in modo
preponderante tra la popolazione met-
tendo a rischio la vita di anziani e fragili e
una sua eventuale mutazione o recrude-
scenza rimane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
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rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività di preparazione e somministra-
zione di alimenti presso le mense delle
strutture socio-sanitarie e socio-assisten-
ziali.

9/705/26. Malavasi.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività di in luoghi di lavoro dove non è
possibile assicurare il distanziamento tra
individui.

9/705/27. Scotto.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame, nella sua
evidente disomogeneità – accentuata dopo
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l’esame da parte dell’altro ramo del Parla-
mento –, prevede diversi interventi che
fanno venir meno alcune delle misure di
prevenzione contro la pandemia da COVID-
19, come l’obbligo vaccinale per i lavoratori
che operano nei settori sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale o la sospen-
sione dell’entrata in vigore fino al 30 giu-
gno 2023 delle attività e dei procedimenti
di irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria o, ancora, l’abolizione del
tampone di fine quarantena;

nonostante il venir meno della fase
più drammatica dei contagi, il COVID-19
circola ancora in modo preponderante tra
la popolazione mettendo a rischio la vita di
anziani e fragili e una sua eventuale mu-
tazione o recrudescenza rimane impreve-
dibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

la conferma di tale impostazione
prudenziale è offerta degli stessi bollettini
settimanali del Ministero della salute sul-
l’incidenza del Covid, che indicano ancora
un numero di contagi elevato, un tasso di
occupazione in aree mediche COVID-19 a
livello nazionale in aumento, il numero
delle vittime in crescita del 4,8 per cento
(686 morti la prima settima di dicembre,
719 la seconda), una regione classificata a
rischio alto per molteplici allerte di resi-
lienza ai sensi del decreto ministeriale del
30 aprile 2020 e dieci sono a rischio mo-
derato;

è necessario, pertanto, continuare
ad adottare misure comportamentali indi-
viduali e collettive previste e/o raccoman-
date come l’uso della mascherina, area-
zione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-

munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

dal punto di vista della prevenzione,
una particolare rilevanza riveste la sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, soprattutto per
quelli caratterizzati dalla interrelazione con
i colleghi di lavoro o con la clientela,

impegna il Governo

ad adottare, con la massima urgenza, qua-
lora dovessero aumentare di nuovo i con-
tagi da COVID-19, le opportune misure
emergenziali per la reintroduzione dell’ob-
bligo dell’uso dei dispositivi di protezione
individuale per i lavoratori impegnati in
attività didattiche e formativa.

9/705/28. Zingaretti.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
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voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento

all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che svolga, inoltre, inoltre, che
l’imputato svolga attività riparative, volte
all’eliminazione delle conseguenze dannose
o pericolose derivanti dal reato, attività di
risarcimento del danno dallo stesso cagio-
nato e, ove possibile, attività di mediazione
con la vittima del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « invasione
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di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati, al
fine di valutare l’opportunità di ridurre la
pena nel minimo e nel massimo, nonché di
eliminare la fattispecie in quanto grave-
mente irragionevole e potenzialmente dan-
nosa.

9/705/29. Laus.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte, sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
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una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che svolga, inoltre, inoltre, che
l’imputato svolga attività riparative, volte
all’eliminazione delle conseguenze dannose
o pericolose derivanti dal reato, attività di
risarcimento del danno dallo stesso cagio-
nato e, ove possibile, attività di mediazione
con la vittima del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « invasione
di terreni o edifici con pericolo per la

salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento all’utilizzo e al numero delle
intercettazioni eventualmente effettuato in
fase di indagine in relazione al nuovo reato.

9/705/30. Zan.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
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sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la

salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
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ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati, al
fine di valutare l’opportunità di ridurre la
pena nel minimo e nel massimo e di eli-
minare la multa di cui al comma 1 del
nuovo reato 633-bis.

9/705/31. Cuperlo.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle

manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

essa appare altresì non rispettosa
del principio di ragionevolezza e lesiva del-
l’articolo 3 della Costituzione sotto il pro-
filo della quantificazione della pena, irra-
gionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
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in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato che inoltre l’imputato svolga attività
riparative, volte all’eliminazione delle con-
seguenze dannose o pericolose derivanti
dal reato, attività di risarcimento del danno
dallo stesso cagionato e, ove possibile, at-
tività di mediazione con la vittima del re-
ato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-

duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati, al
fine di valutare l’opportunità di ridurre la
pena nel minimo e nel massimo e di eli-
minare la multa di cui al comma 1 del
nuovo reato 633-bis nonché la confisca
obbligatoria di cui al comma 2 del mede-
simo articolo.

9/705/32. Tabacci.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
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manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,

in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
rivedere la reale necessità e opportunità
della introduzione del nuovo reato, articolo
633-bis « invasione di terreni o edifici con
pericolo per la salute pubblica o l’incolu-
mità pubblica », con particolare riferi-
mento all’entità della pena, per valutare la
necessità di ridurla nel minino e nel mas-
simo, nonché, entro un mese dalla appro-
vazione della presente legge, ad adottare
misure volte ad effettuare un efficace mo-
nitoraggio relativo alla sua applicazione e
riferirne alle Camere entro novanta giorni
dalla dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
con particolare riferimento al numero dei
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procedimenti relativi al nuovo reato intro-
dotto dal decreto in esame, all’età dei par-
tecipanti all’evento, nonché alla tipologia e
alla finalità del raduno di cui alla nuova
fattispecie criminosa introdotta dal pre-
sente decreto.

9/705/33. Mauri.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
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assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
rivedere sia la reale necessità sia l’oppor-
tunità della introduzione del nuovo reato,
articolo 633-bis « invasione di terreni o
edifici con pericolo per la salute pubblica o
l’incolumità pubblica », nonché, entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente de-
creto, ad adottare misure volte ad effet-
tuare un efficace monitoraggio relativo alla
sua applicazione, con particolare riferi-
mento alla natura dell’evento reputato cri-
minoso, e se la condotta sia effettivamente
riconducibile allo scopo di realizzare un
raduno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché in riferimento al nu-
mero dei partecipanti, all’età, al tipo di
pericolo in riferimento ai raduni oggetto
dei procedimenti monitorati.

9/705/34. Sarracino.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
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non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa

– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
rivedere sia la reale necessità sia l’oppor-
tunità della introduzione del nuovo reato,
articolo 633-bis « invasione di terreni o
edifici con pericolo per la salute pubblica o
l’incolumità pubblica », nonché, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
ad adottare misure volte ad effettuare un
efficace monitoraggio, e a renderne i risul-
tati e i relativi dati accessibili e disponibili
sul sito del Ministero della giustizia, in
merito all’applicazione delle nuove norme,
con particolare riferimento alla natura del-
l’evento reputato criminoso, a quanti pro-
cedimenti riconducibili al reato di cui so-
pra siano stati compiuti allo scopo di rea-
lizzare un raduno musicale o ad altro scopo
di intrattenimento, quale tipo di spettacolo
o altro tipo di intrattenimento riguardi,
nonché alla fascia di età degli imputati e
alla presenza eventuale di imputati con
ridotta capacità.

9/705/35. Forattini.
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La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:

non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
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– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
rivedere sia la reale necessità sia l’oppor-
tunità della introduzione del nuovo reato,
articolo 633-bis « invasione di terreni o
edifici con pericolo per la salute pubblica o
l’incolumità pubblica », con particolare ri-
ferimento all’eccessiva entità della pena,
che preclude la possibilità, proprio per una
tipologia di autori di reato che sua natura
intrinseca è prevalentemente composta da
giovani, di accedere all’istituto della messa
alla prova, mutuato proprio dalla probation
efficacemente utilizzata nel processo mino-
rile, contravvenendo in modo evidente al
principio costituzionale della funzione rie-
ducativa della pena di cui all’articolo 27
della Costituzione.

9/705/36. Merola.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza

per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
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mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-

zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
rivedere la reale necessità nonché l’oppor-
tunità della introduzione del nuovo reato,
articolo 633-bis « invasione di terreni o
edifici con pericolo per la salute pubblica o
l’incolumità pubblica », nonché, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
ad adottare misure volte ad effettuare un
efficace monitoraggio in merito alla sua
concreta applicazione, e a riferirne alle
Camere, con particolare riferimento alla
natura dell’evento reputato criminoso, a
quanti procedimenti riconducibili al reato
di cui sopra siano stati compiuti allo scopo
di realizzare un raduno musicale o ad altro
scopo di intrattenimento, nonché all’età
degli imputati, al fine di valutare l’oppor-
tunità di ridurre la pena nel minimo e nel
massimo al fine di permettere, agli impu-
tati, di accedere a programmi di giustizia
riparativa di pubblica utilità, in osservanza
dell’articolo 27 della Costituzione, anche al
fine di ottenere una riduzione del tasso di
recidiva.

9/705/37. Serracchiani.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
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si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-

mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
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zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative
ad adottare misure volte ad effettuare un
efficace monitoraggio, entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, in merito
alla sua concreta applicazione, e a riferirne
alle Camere, con particolare riferimento al
numero dei procedimenti riconducibili al
reato di cui sopra che siano stati compiuti
allo scopo di realizzare un raduno musi-
cale o ad altro scopo di intrattenimento, e
in quanti di essi dalla condotta di cui al
comma 1 del nuovo articolo 633-bis sia
derivato un concreto pericolo per la salute
pubblica o per l’incolumità pubblica a causa
della inosservanza delle norme in materia
di igiene degli spettacoli.

9/705/38. Scarpa.

La Camera,

premesso che:

il gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
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zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-

vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative
ad adottare misure volte ad effettuare un
efficace monitoraggio in merito alla sua
concreta applicazione, e a riferirne alle
Camere, con particolare riferimento al nu-
mero dei procedimenti riconducibili al re-
ato di cui sopra siano stati compiuti allo
scopo di realizzare un raduno musicale o
ad altro scopo di intrattenimento, e in
quanti di essi dall’invasione sia derivato un
concreto pericolo per la salute pubblica o
per l’incolumità pubblica a causa della inos-
servanza delle norme in materia di sicu-
rezza, nonché in merito agli eventuali ef-
fettivi danneggiamenti riportati dai luoghi
oggetto della condotta criminosa, nonché
alla natura del pericolo derivato dalla con-
dotta medesima.

9/705/39. Roggiani.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di « rave
party », si inserisca a pieno titolo nel filone
del populismo giudiziario e mediatico; si
utilizza il diritto penale per contrastare le
diversità sodali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con ima
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;
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il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »; il
criterio del pericolo appare troppo gene-
rico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

essa appare altresì non rispettosa
del principio di ragionevolezza e lesiva del-
l’articolo 3 della Costituzione sotto il pro-
filo della quantificazione della pena, irra-
gionevolmente aggravata rispetto a quella

prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che svolga, inoltre, inoltre, che
l’imputato svolga attività riparative, volte
all’eliminazione delle conseguenze dannose
o pericolose derivanti dal reato, attività di
risarcimento del danno dallo stesso cagio-
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nato e, ove possibile, attività di mediazione
con la vittima del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro sessanta giorni dalla appro-
vazione della presente legge, ad adottare
misure volte ad effettuare un efficace mo-
nitoraggio in merito alla sua concreta ap-
plicazione, con particolare riferimento alla
natura dell’evento reputato criminoso e a
quanti procedimenti riconducibili al reato
di cui sopra siano stati compiuti allo scopo
di realizzare un raduno musicale o ad altro
scopo di intrattenimento, e di che tipo di
intrattenimento si sia trattato, considerata
la genericità della definizione, nonché al-
l’età degli imputati, alla eventuale presenza
di incapaci o minori non imputabili al fine
di valutare l’opportunità di ridurre la pena
nel minimo e nel massimo o di prevedere la
eliminazione della intera fattispecie di re-
ato, nonché di presentare i risultati del
monitoraggio al Parlamento entro sei mesi
dall’entrata in vigore del presente decreto.

9/705/40. Ubaldo Pagano.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una

norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;
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la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del

danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
meglio definire la locuzione di « manifesta-
zione pubblica di intrattenimento », consi-
derato che il concetto di intrattenimento
appare vago e potenzialmente compren-
sivo, tra le altre, di attività teatrali, cine-
matografiche, ricreative.

9/705/41. Vaccari.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
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norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
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danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso, nonché a quanti procedimenti
riconducibili al reato di cui sopra siano
stati compiuti allo scopo di realizzare un
raduno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
meglio definire il concetto di « raduno mu-
sicale », poiché lo stesso si riferisce ad una
manifestazione artistica intrinsecamente
priva delle caratteristiche criminogene ri-
conducibili ad una condotta criminale, ed
eventualmente valutare di espungere la
stessa dalla fattispecie di cui al nuovo ar-
ticolo 633-bis.

9/705/42. Carè.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
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zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-

vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso, nonché in merito alla congruità
della confisca di cui al secondo comma
dell’articolo 633-bis, che non ha carattere
di facoltatività, e che elide, dunque, es-
sendo « sempre ordinata », ogni margine di
discrezionalità del Giudice in merito alla
decisione.

9/705/43. Provenzano.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
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applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva

dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
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bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
meglio definire la locuzione di « manifesta-
zione pubblica di intrattenimento », consi-
derato che il concetto di intrattenimento
appare vago e potenzialmente compren-
sivo, tra le altre, di attività legate, ad esem-
pio, a manifestazioni fieristiche, sagre, gal-
lerie, mostre, esposizioni, attività in sé in-
trinsecamente prive delle caratteristiche cri-
minogene riconducibili ad una condotta
criminale.

9/705/44. Schlein.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
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zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;
inoltre la pena prevista è evidentemente
sproporzionata: la reclusione rimane da 3 a
6 anni – la più alta in Europa – dunque
per i condannati sarà più complicato ac-
cedere alla sospensione condizionale della
pena, anche se incensurati, gli inquirenti
potranno utilizzare lo strumento delle in-
tercettazioni e la custodia cautelare; la sua
entità preclude tra le altre cose, l’accesso
dell’imputato alla messa alla prova, che
può, per i reati di minor allarme sociale,
essere affidato all’ufficio di esecuzione pe-
nale esterna per lo svolgimento di un pro-
gramma di trattamento che prevede l’ese-
cuzione di un lavoro di pubblica utilità in
favore della collettività, svolto presso isti-
tuzioni pubbliche, enti e organizzazioni di
assistenza sociale, sanitaria e di volonta-
riato e che inoltre l’imputato svolga attività
riparative, volte all’eliminazione delle con-

seguenze dannose o pericolose derivanti
dal reato, attività di risarcimento del danno
dallo stesso cagionato e, ove possibile, at-
tività di mediazione con la vittima del re-
ato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
meglio definire la locuzione di « manifesta-
zione pubblica di intrattenimento », consi-
derato che il concetto di intrattenimento
appare vago e potenzialmente compren-
sivo, tra le altre, di attività legate, ad esem-
pio, a manifestazioni legate all’allestimento
di parchi di divertimento, attività in sé
intrinsecamente prive delle caratteristiche
criminogene riconducibili ad una condotta
criminale.

9/705/45. De Maria.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
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posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria; il decreto introduce una nuova
e indeterminata fattispecie di reato, con
una norma mal scritta, che nella sua ver-
sione originaria è stata ritenuta potenzial-
mente applicabile anche alle proteste stu-
dentesche, alle manifestazioni politiche ma
non solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »; anche nella sua versione ag-
giornata, così come modificata con una
necessaria ma insufficiente retromarcia del
Governo, restano comunque gravi dubbi
sulla fattispecie: il reato rimane « di peri-
colo », perché si verifica « quando dall’in-
vasione deriva un concreto pericolo per la
salute pubblica o della incolumità pubblica
a causa dell’inosservanza delle norme in
materia di sostanze stupefacenti ovvero in
materia di sicurezza o di igiene degli spet-
tacoli e delle manifestazioni pubbliche di
intrattenimento, anche in ragione del nu-
mero dei partecipanti ovvero dello stato dei
luoghi »; il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-

zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;
inoltre la pena prevista è evidentemente
sproporzionata: la reclusione rimane da 3 a
6 anni – la più alta in Europa – dunque
per i condannati sarà più complicato ac-
cedere alla sospensione condizionale della
pena, anche se incensurati, gli inquirenti
potranno utilizzare lo strumento delle in-
tercettazioni e la custodia cautelare; la sua
entità preclude tra le altre cose, l’accesso
dell’imputato alla messa alla prova, che
può, per i reati di minor allarme sociale,
essere affidato all’ufficio di esecuzione pe-
nale esterna per lo svolgimento di un pro-
gramma di trattamento che prevede l’ese-
cuzione di un lavoro di pubblica utilità in
favore della collettività, svolto presso isti-
tuzioni pubbliche, enti e organizzazioni di
assistenza sociale, sanitaria e di volonta-
riato e che inoltre l’imputato svolga attività
riparative, volte all’eliminazione delle con-
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seguenze dannose o pericolose derivanti
dal reato, attività di risarcimento del danno
dallo stesso cagionato e, ove possibile, at-
tività di mediazione con la vittima del re-
ato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
meglio definire la locuzione di « manifesta-
zione pubblica di intrattenimento », consi-
derato che il concetto di intrattenimento
appare vago e potenzialmente compren-
sivo, tra le altre, di attività legate, ad esem-
pio, a manifestazioni legate agli allesti-
menti temporanei, tendoni, tensostrutture,
domus, attività in sé intrinsecamente prive
delle caratteristiche criminogene ricondu-
cibili ad una condotta criminale.

9/705/46. Mancini.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-

posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
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con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità

in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
meglio definire la locuzione di « manifesta-
zione pubblica di intrattenimento », consi-
derato che il concetto di intrattenimento
appare vago e potenzialmente compren-
sivo, tra le altre, di attività legate, ad esem-
pio, a manifestazioni legate alle attività dei
circoli privati, in cui si svolgono manifesta-
zioni di spettacolo o trattenimento, con
accesso previo acquisto del biglietto e/o
tessera di socio senza particolari formalità,
ovvero presenza di pubblicità dell’evento, o
presenza di struttura con evidente attività
imprenditoriale, attività in sé intrinseca-
mente prive delle caratteristiche crimino-
gene riconducibili ad una condotta crimi-
nale.

9/705/47. Stefanazzi.
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La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di « rave
party », si inserisca a pieno titolo nel filone
del populismo giudiziario e mediatico; si
utilizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:

non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;

inoltre la pena prevista è evidente-
mente sproporzionata: la reclusione ri-
mane da 3 a 6 anni – la più alta in Europa
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– dunque per i condannati sarà più com-
plicato accedere alla sospensione condizio-
nale della pena, anche se incensurati, gli
inquirenti potranno utilizzare lo strumento
delle intercettazioni e la custodia cautelare;
la sua entità preclude tra le altre cose,
l’accesso dell’imputato alla messa alla prova,
che può, per i reati di minor allarme so-
ciale, essere affidato all’ufficio di esecu-
zione penale esterna per lo svolgimento di
un programma di trattamento che prevede
l’esecuzione di un lavoro di pubblica utilità
in favore della collettività, svolto presso
istituzioni pubbliche, enti e organizzazioni
di assistenza sociale, sanitaria e di volon-
tariato e che inoltre l’imputato svolga atti-
vità riparative, volte all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose deri-
vanti dal reato, attività di risarcimento del
danno dallo stesso cagionato e, ove possi-
bile, attività di mediazione con la vittima
del reato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
comminare, in aggiunta alla confisca ob-
bligatoria di cui al comma 2 del nuovo
articolo 633-bis, una multa così elevata, che
contribuisce allo squilibrio complessivo della
nuova fattispecie introdotta dal decreto-
legge in esame, e, eventualmente, di espun-
gerla dalla fattispecie.

9/705/48. Guerra.

La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »;

il criterio del pericolo appare troppo
generico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:
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non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;
inoltre la pena prevista è evidentemente
sproporzionata: la reclusione rimane da 3 a
6 anni – la più alta in Europa – dunque
per i condannati sarà più complicato ac-

cedere alla sospensione condizionale della
pena, anche se incensurati, gli inquirenti
potranno utilizzare lo strumento delle in-
tercettazioni e la custodia cautelare; la sua
entità preclude tra le altre cose, l’accesso
dell’imputato alla messa alla prova, che
può, per i reati di minor allarme sociale,
essere affidato all’ufficio di esecuzione pe-
nale esterna per lo svolgimento di un pro-
gramma di trattamento che prevede l’ese-
cuzione di un lavoro di pubblica utilità in
favore della collettività, svolto presso isti-
tuzioni pubbliche, enti e organizzazioni di
assistenza sociale, sanitaria e di volonta-
riato e che inoltre l’imputato svolga attività
riparative, volte all’eliminazione delle con-
seguenze dannose o pericolose derivanti
dal reato, attività di risarcimento del danno
dallo stesso cagionato e, ove possibile, at-
tività di mediazione con la vittima del re-
ato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati,
anche al fine di valutare l’opportunità di
ridurre sensibilmente la multa di cui al
primo comma, la quale, in aggiunta alla
confisca obbligatoria di cui al comma 2 del
nuovo articolo 633-bis, contribuisce allo
squilibrio complessivo della nuova fattispe-
cie introdotta dal decreto-legge in esame, e
dunque di valutare l’opportunità di ridurla,
unitamente alla pena, nel minimo e nel
massimo.

9/705/49. Toni Ricciardi.
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La Camera,

premesso che:

il Gruppo del Partito Democratico
ritiene che il decreto-legge in esame, primo
atto di un Governo che ha ritenuto neces-
sario utilizzare la decretazione di urgenza
per introdurre il nuovo reato di rave party,
si inserisca a pieno titolo nel filone del
populismo giudiziario e mediatico; si uti-
lizza il diritto penale per contrastare le
diversità sociali e culturali, definendo ap-
posite fattispecie criminali, finendo così
per scivolare sul crinale della democrazia
securitaria;

il decreto introduce una nuova e
indeterminata fattispecie di reato, con una
norma mal scritta, che nella sua versione
originaria è stata ritenuta potenzialmente
applicabile anche alle proteste studente-
sche, alle manifestazioni politiche ma non
solo;

il rischio, serio, è che la norma
colpisca, attraverso un’interpretazione esten-
siva, anche tutte le altre forme di aggrega-
zione, come manifestazioni sportive, di la-
voratori, ovvero tutte le manifestazioni « non
autorizzate »;

anche nella sua versione aggiornata,
così come modificata con una necessaria
ma insufficiente retromarcia del Governo,
restano comunque gravi dubbi sulla fatti-
specie: il reato rimane « di pericolo », per-
ché si verifica « quando dall’invasione de-
riva un concreto pericolo per la salute
pubblica o della incolumità pubblica a causa
dell’inosservanza delle norme in materia di
sostanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi »; il
criterio del pericolo appare troppo gene-
rico e vago, generando in questo modo
un’anticipazione eccessiva della soglia della
punibilità;

vi è, inoltre, una palese spropor-
zione rispetto all’entità della pena, contrav-
venendo in tal modo ai principi di egua-
glianza, proporzionalità e ragionevolezza:

non si tratta, dunque, di una norma emen-
dabile, ma di una duplicazione asistema-
tica che crea disordine nell’ordinamento e
rischia di mettere in difficoltà gli operatori
del diritto e le forze dell’ordine, che andava
dunque solo soppressa;

tale norma, anche dopo le modifi-
che introdotte al Senato, appare grave-
mente carente del requisito di tassatività,
prescritto dall’articolo 25 della Costitu-
zione, nella misura in cui non individua
con sufficiente chiarezza il perimetro delle
condotte sanzionate in relazione alle forme,
ai modi e ai criteri di valutazione della loro
pericolosità, oltre alla mancata individua-
zione del soggetto competente ad effettuare
tale valutazione;

la norma appare altresì non rispet-
tosa del principio di ragionevolezza e lesiva
dell’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della quantificazione della pena,
irragionevolmente aggravata rispetto a quella
prevista per la fattispecie largamente ana-
loga di cui all’articolo 633 del codice pe-
nale;

nessun requisito di necessità ed ur-
genza è inoltre ravvisabile con riferimento
all’articolo 5, che si configura inoltre come
una norma potenzialmente lesiva dell’arti-
colo 17 della Costituzione, nella misura in
cui la nuova fattispecie di reato appare
potenzialmente suscettibile di applicazione
a tutte le riunioni, ivi comprese quelle in
luogo pubblico, e laddove aggiunge alle
ragioni di pericolosità già previste dall’ar-
ticolo 17 della Costituzione, anche l’esi-
stenza di rischi per l’ordine pubblico e la
salute pubblica, senza chiarire da quali
soggetti tale valutazione debba provenire,
in quali forme e secondo quale modalità,
peraltro configurando una valutazione me-
ramente anticipata e astratta del rischio,
assai lontana da quei « comprovati motivi
di sicurezza o di incolumità pubblica » già
richiesti dall’articolo 17 della Costituzione,
quali unici motivi che possono giustificare
il divieto di riunioni in luogo pubblico;
inoltre la pena prevista è evidentemente
sproporzionata: la reclusione rimane da 3 a
6 anni – la più alta in Europa – dunque
per i condannati sarà più complicato ac-
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cedere alla sospensione condizionale della
pena, anche se incensurati, gli inquirenti
potranno utilizzare lo strumento delle in-
tercettazioni e la custodia cautelare; la sua
entità preclude tra le altre cose, l’accesso
dell’imputato alla messa alla prova, che
può, per i reati di minor allarme sociale,
essere affidato all’ufficio di esecuzione pe-
nale esterna per lo svolgimento di un pro-
gramma di trattamento che prevede l’ese-
cuzione di un lavoro di pubblica utilità in
favore della collettività, svolto presso isti-
tuzioni pubbliche, enti e organizzazioni di
assistenza sociale, sanitaria e di volonta-
riato e che inoltre l’imputato svolga attività
riparative, volte all’eliminazione delle con-
seguenze dannose o pericolose derivanti
dal reato, attività di risarcimento del danno
dallo stesso cagionato e, ove possibile, at-
tività di mediazione con la vittima del re-
ato,

impegna il Governo

a riconsiderare, nell’ambito delle sue pro-
prie prerogative, sia la reale necessità sia
l’opportunità della introduzione del nuovo
reato di cui all’articolo 633-bis « Invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »,
nonché, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, ad adottare misure
volte ad effettuare un efficace monitoraggio
in merito alla sua concreta applicazione, e
a riferirne alle Camere, con particolare
riferimento alla natura dell’evento reputato
criminoso e a quanti procedimenti ricon-
ducibili al reato di cui sopra siano stati
compiuti allo scopo di realizzare un ra-
duno musicale o ad altro scopo di intrat-
tenimento, nonché all’età degli imputati, e
se tra i partecipanti al raduno di cui al
nuovo articolo 633-bis vi fossero minori
non imputabili, al fine di valutare l’oppor-
tunità di ridurre la pena nel minimo e nel
massimo, permettendo così, agli imputati
di accedere a istituti di probation e a pro-
grammi di giustizia riparativa.

9/705/50. Gribaudo.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
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una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Piemonte, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/51. Fornaro.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il

COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una Regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;
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visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Liguria, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/52. Ghio.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei

settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
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nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Lombardia, la
reintroduzione nel suo territorio dell’ob-
bligo di utilizzo dei dispositivi di protezione
delle vie respiratorie in tutti i luoghi al
chiuso in cui si possano verificare possibili
assembramenti.

9/705/53. Peluffo.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché

la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
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individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Friuli Venezia
Giulia, la reintroduzione nel suo territorio
dell’obbligo di utilizzo dei dispositivi di
protezione delle vie respiratorie in tutti i
luoghi al chiuso in cui si possano verificare
possibili assembramenti.

9/705/54. Morassut.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al

30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
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mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Trentino Alto
Adige, la reintroduzione nel suo territorio
dell’obbligo di utilizzo dei dispositivi di
protezione delle vie respiratorie in tutti i
luoghi al chiuso in cui si possano verificare
possibili assembramenti.

9/705/55. Ferrari.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-

dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
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razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Emilia Roma-
gna, la reintroduzione nel suo territorio
dell’obbligo di utilizzo dei dispositivi di
protezione delle vie respiratorie in tutti i
luoghi al chiuso in cui si possano verificare
possibili assembramenti.

9/705/56. Andrea Rossi.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-

ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-

— 67 —



nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Umbria, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/57. Ascani.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,

prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;
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l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Marche, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/58. Curti.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative

nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una Regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi dei
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
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mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Abruzzo, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/59. D’Alfonso.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
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munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna Il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Basilicata, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/60. Amendola.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-

derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
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dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Molise, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/61. Di Sanzo.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-

schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
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presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Calabria, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/62. Stumpo.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua

eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

— 73 —



nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Sicilia, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/63. Barbagallo.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
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degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre, in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 nella regione Sardegna, la rein-
troduzione nel suo territorio dell’obbligo di
utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie in tutti i luoghi al chiuso in
cui si possano verificare possibili assem-
bramenti.

9/705/64. Lai.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di

sanità pubblica dalla dalle mascherine al
distanziamento interpersonale in ragione
dell’evolversi dell’andamento pandemico è
fondamentale per la salute personale e
dell’intera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione e il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
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ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sui mezzi di trasporto lo-
cale su gomma.

9/705/65. Bakkali.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-

damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
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dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sui mezzi di trasporto lo-
cale su rotaia.

9/705/66. Simiani.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
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fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sui treni regionali.

9/705/67. De Micheli.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-

bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
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CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sugli autobus extraregionali
a lunga percorrenza.

9/705/68. Di Biase.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green

pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
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CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre azioni volte a non allentare
in modo irragionevole le misure di contra-
sto al COVID-19, in particolare escludendo
che i medici e il personale sanitario, socio-
sanitario e socio-assistenziale non vacci-
nato contro il virus della SARS-CoV-2, che
sia reintegrato nel proprio posto di lavoro,
possa svolgere mansioni a contatto con
persone fragili e immunodepresse.

9/705/69. De Luca.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-

bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti e
altro, abolizione del tampone di fine qua-
rantena, vanno tutte nella direzione oppo-
sta come se il virus SARS-CoV-2 non cir-
colasse più nonostante i bollettini settima-
nali del Ministero della salute sull’inci-
denza del Covid indicano ancora un numero
di contagi elevato, un tasso di occupazione
in aree mediche COVID-19 a livello nazio-
nale in aumento, il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, are-
azione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari a 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
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CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sui traghetti delle tratte
nazionali per le isole maggiori.

9/705/70. Boldrini.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green

pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti ect,
abolizione del tampone di fine quarantena,
vanno tutte nella direzione opposta come
se il virus SARS-CoV-2 non circolasse più
nonostante i bollettini settimanali del Mi-
nistero della salute sull’incidenza del CO-
VID-19 indicano ancora un numero di con-
tagi elevato, un tasso di occupazione in
aree mediche COVID-19 a livello nazionale
in aumento: il numero delle vittime in
crescita del 4,8 per cento (686 morti la
prima settima di dicembre, 719 la seconda),
una regione classificata a rischio alto per
molteplici allerte di resilienza ai sensi del
decreto ministeriale del 30 aprile 2020 e
dieci sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
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CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sugli aliscafi delle tratte
nazionali per le isole maggiori e per le isole
minori.

9/705/71. Casu.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-

stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green
pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti ect,
abolizione del tampone di fine quarantena,
vanno tutte nella direzione opposta come
se il virus SARS-CoV-2 non circolasse più
nonostante i bollettini settimanali del Mi-
nistero della salute sull’incidenza del Covid
indicano ancora un numero di contagi ele-
vato, un tasso di occupazione in aree me-
diche COVID-19 a livello nazionale in au-
mento: il numero delle vittime in crescita
del 4,8 per cento (686 morti la prima
settima di dicembre, 719 la seconda), una
regione classificata a rischio alto per mol-
teplici allerte di resilienza ai sensi del de-
creto ministeriale del 30 aprile 2020 e dieci
sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
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CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sui mezzi di trasporto su
gomma extraurbani.

9/705/72. Gnassi.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame prevede il
venir meno dell’obbligo vaccinale contro il
COVID-19 per i lavoratori che operano nei
settori sanitario, socio-sanitario e socio-
assistenziale dal 2 novembre 2022 nonché
la sospensione dell’entrata in vigore fino al
30 giugno 2023 delle attività e dei proce-
dimenti di irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, pari a 100 euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
vaccinale per alcune categorie lavorative
nonché per le persone con più di cinquanta
anni indipendentemente dal lavoro svolto;

nonostante il calo dei contagi, il
COVID-19 circola ancora in modo prepon-
derante tra la popolazione mettendo a ri-
schio la vita di anziani e fragili e una sua
eventuale mutazione o recrudescenza ri-
mane imprevedibile;

per tale motivo mantenere in vita,
in alcune situazioni più di altre, misure di
sanità pubblica dalle mascherine al distan-
ziamento interpersonale in ragione dell’e-
volversi dell’andamento pandemico è fon-
damentale per la salute personale e dell’in-
tera comunità;

le misure introdotte invece con que-
sto provvedimento come la fine dell’obbligo
vaccinale e il reintegro dei lavoratori, in
particolare di coloro che lavorano in am-
bito sanitario, socio-sanitario e socio-assi-
stenziale, l’abolizione dell’utilizzo del green

pass (ossia la certificazione verde COVID-
19) quale requisito per l’accesso o per l’u-
scita temporanea da strutture quali Rsa,
hospice, strutture riabilitative e residenziali
per anziani, anche non autosufficienti ect,
abolizione del tampone di fine quarantena,
vanno tutte nella direzione opposta come
se il virus SARS-CoV-2 non circolasse più
nonostante i bollettini settimanali del Mi-
nistero della salute sull’incidenza del Covid
indicano ancora un numero di contagi ele-
vato, un tasso di occupazione in aree me-
diche COVID-19 a livello nazionale in au-
mento: il numero delle vittime in crescita
del 4,8 per cento (686 morti la prima
settima di dicembre, 719 la seconda), una
regione classificata a rischio alto per mol-
teplici allerte di resilienza ai sensi del de-
creto ministeriale del 30 aprile 2020 e dieci
sono a rischio moderato;

visti i dati del bollettino settimanale
sul monitoraggio Covid è necessario conti-
nuare ad adottare misure comportamentali
individuali e collettive previste e/o racco-
mandate come l’uso della mascherina, ae-
razione dei locali, igiene delle mani e po-
nendo attenzione alle situazioni di assem-
bramento;

l’elevata copertura vaccinale, il com-
pletamento dei cicli di vaccinazione ed il
mantenimento di una elevata risposta im-
munitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia;

nonostante tale indicazione, al 16
dicembre, solo il 28,4 per cento della platea
degli aventi diritto, pari a 5.436.818 ha
ricevuto la quarta dose a fronte dell’84,7
per cento della platea degli aventi diritto
pari 40.400.721 che ha ricevuto la terza
dose; dati allarmanti che indicano l’impor-
tanza di predisporre nuove ed incisive cam-
pagne d’informazione sulla necessità di ef-
fettuare anche la quarta dose, in partico-
lare ora che andando verso l’inverno c’è il
rischio del sovrapporsi del virus SARS-
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CoV-2 con quelli influenzali propri della
stagione,

impegna il Governo

a predisporre in linea con un eventuale
peggioramento dei dati epidemiologici sul-
l’andamento della circolazione del virus
SARS-CoV-2 la reintroduzione dell’obbligo
di utilizzo dei dispositivi di protezione delle
vie respiratorie sugli impianti a fune al
chiuso.

9/705/73. Graziano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5 del presente provvedi-
mento, come modificato nel corso dell’e-
same da parte del Senato, introduce nel
codice penale, all’articolo 633-bis, il nuovo
delitto di « Invasione di terreni o edifici con
pericolo per la salute pubblica o l’incolu-
mità pubblica »;

la norma punisce chiunque orga-
nizza o promuove l’invasione arbitraria di
terreni o edifici altrui, pubblici o privati, al
fine di realizzare un raduno musicale o
avente altro scopo di intrattenimento,
quando dall’invasione deriva un concreto
pericolo per la salute pubblica o per l’in-
columità pubblica a causa della inosser-
vanza delle norme in materia di sostanze
stupefacenti ovvero in materia di sicurezza
o di igiene degli spettacoli e delle manife-
stazioni pubbliche di intrattenimento, an-
che in ragione del numero dei partecipanti
ovvero dello stato dei luoghi;

in Europa dove la problematica era
presente da diversi anni, nel 1994 il Go-
verno britannico ha emanato il Criminal
Justice Act che stabilì il divieto di riunirsi
senza permessi, con la possibilità di seque-
strare furgoni, camion e attrezzature tec-
niche;

dopo è stata la volta della Francia,
che aveva preso il posto di Londra per i
rave di mezza Europa, ma che nel 2002
introdusse la legge Mariani, normativa con

cui si è vietata l’organizzazione di rave
party senza l’ok dell’Autorità di Pubblica
Sicurezza, prevedendo il sequestro degli
impianti di amplificazione e conseguenze
penali per gli organizzatori;

il provvedimento, dunque, prevede
norme volte a novellare il sistema delle
manifestazioni pubbliche;

la Circolare Gabrielli del 7 giugno
2017 venne introdotta per precisare mag-
giormente i dettagli al riguardo delle ma-
nifestazioni pubbliche, in particolare dispo-
nendo perentoriamente che senza lo scru-
poloso rispetto del modello organizzativo
con la stessa indicato, che presuppone il
riscontro delle garanzie di Safety e di Se-
curity, le suddette manifestazioni non avreb-
bero potuto avere luogo, precisando altresì
che « mai ragioni di ordine pubblico po-
tranno consentire lo svolgimento, comun-
que, di manifestazioni che non garanti-
scano adeguate misure di Safety »;

le richieste indicate dalla Circolare
Gabrielli hanno aumentato esponenzial-
mente i costi per le organizzazioni, cau-
sando una diminuzione delle manifesta-
zioni istituzionali e di carattere benefico,

impegna il Governo

ad adottare opportune iniziative volte alla
disapplicazione della circolare Gabrielli per
tutti gli eventi istituzionali, ad opera dei
Comuni e delle Pro Loco, per gli eventi di
carattere charity, per gli eventi no profit
aperti gratuitamente al pubblico.

9/705/74. Mollicone.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1, del decreto-legge n. 162
del 2022, è volto a modificare la disciplina
previgente in tema di accesso ai benefici
penitenziari da parte di detenuti condan-
nati per specifici reati particolarmente gravi
e ritenuti tali da precludere l’accesso ai
benefici di cui all’articolo 4-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354 recante Norme sul-
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l’ordinamento penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure privative e limitative
della libertà in assenza di collaborazione
con la giustizia, cosiddetti reati ostativi;

la peculiare ratio della disciplina di
cui al citato articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario previgente all’emanazione del
decreto-legge in esame è quella di differen-
ziare il trattamento penitenziario dei con-
dannati per reati di criminalità organizzata
o altri gravi delitti, dal trattamento dei
condannati « comuni », subordinando l’ac-
cesso alle misure premiali e alternative
previste dall’ordinamento penitenziario a
determinate condizioni. Per tali delitti, in-
fatti, opera una presunzione di pericolosità
sociale assoluta;

in particolare, il comma 1, dell’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario
elenca una serie di delitti indicati come
ostativi: l’espiazione di una condanna re-
lativa a tali delitti, infatti, non consente la
concessione delle misure dell’assegnazione
al lavoro all’esterno, dei permessi premio e
delle misure alternative alla detenzione pre-
viste dal capo VI del citato ordinamento
penitenziario, esclusa la liberazione antici-
pata. Per effetto dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152 il regime
restrittivo per l’accesso ai benefici peniten-
ziari, previsto all’articolo 4-bis, si estende
anche al regime della liberazione condizio-
nale;

tale condizione giuridica era supe-
rabile sulla base della disciplina previgente
il presente decreto esclusivamente in pre-
senza di un avvenuta collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter dell’or-
dinamento penitenziario;

il tema è stato oggetto di ripetuti
interventi da parte della Corte costituzio-
nale che ha indirizzato al legislatore un
monito a provvedere ed è stato affrontato,
nella XVIII legislatura, dalla Camera con
l’approvazione di una proposta di legge che
non ha concluso tuttavia l’iter parlamen-
tare (A.S. 2574);

la Corte costituzionale, infatti, con
l’ordinanza n. 97 del 2021 ha sottolineato
l’incompatibilità con la Costituzione delle

norme che individuano nella collabora-
zione l’unica possibile strada a disposizione
del condannato all’ergastolo per un reato
ostativo per accedere alla liberazione con-
dizionale e analogamente ha sostenuto con
riguardo ai permessi premio con la sen-
tenza n. 253 del 2019;

sul tema del cosiddetto ergastolo
ostativo il testo approvato nella scorsa le-
gislatura della Camera dei deputati rite-
niamo avesse raggiunto il giusto bilancia-
mento tra le indicazioni espresse dalla Corte
costituzionale e la necessità di garantire
sicurezza ai cittadini;

al fine di introdurre la nuova disci-
plina dei reati ostativi in conformità con la
sentenza della Corte costituzionale, a no-
stro avviso correttamente il Governo aveva
deciso ha deciso di riprendere il lavoro
fatto nella scorsa legislatura, che era stato
concordato tra le forze politiche della mag-
gioranza composita di allora, e che, sempre
a nostro avviso, rappresentava un buon
compromesso;

nel corso dell’esame in Senato, però,
sono stati introdotti elementi decisamente
peggiorativi, in particolare si è deciso di
contraddire quanto era stato chiesto a gran
voce da tutte le forze di maggioranza di
allora, e cioè di introdurre, per i benefici di
legge per i detenuti appunto appartenenti a
categorie criminose particolarmente impor-
tanti, la competenza funzionale del tribu-
nale di sorveglianza e non del singolo ma-
gistrato di sorveglianza, al fine di evitare
che a decidere su misure alternative alla
detenzione che riguardassero boss mafiosi
sia un singolo magistrato che può essere
soggetto a pressioni e intimidazioni, pro-
prio per il fatto che si tratta di decidere dei
destini di criminali di grande caratura;

anche l’esclusione dal regime osta-
tivo dei reati teleologicamente connessi e la
soluzione alla questione della cosiddetta
collaborazione impossibile, per la quale è
irragionevole l’esclusione dai benefici peni-
tenziari rappresentano alcune delle criti-
cità che emergono dal testo;

il testo iniziale prevedeva una dif-
ferenziazione tra le ipotesi associative re-
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lative a reati di criminalità organizzate e
terrorismo e i delitti contro la pubblica
amministrazione, mentre con le modifiche
introdotte nelle ipotesi in cui quei reati
contro la pubblica amministrazione siano
vincolati da un’associazione a delinquere
possono comunque accedere al regime dif-
ferenziato;

si tratta, spesso, nelle forme asso-
ciative, di cosiddetti « reati spia », per i
quali a nostro avviso appare fondamentale
verificare che non ci siano collegamenti
con la criminalità che possano essere osta-
tivi alla concessione di quei benefici;

inoltre la riforma in esame ripro-
duce la formulazione dell’aggravante co-
mune della connessione teleologica di cui
all’articolo 61, primo comma, n. 2) senza
peraltro richiamarla, discostandosi dal te-
sto approvato dalla Camera nella scorsa
legislatura, dove si si prevedeva che il re-
gime differenziato per l’accesso ai benefici
penitenziari per i condannati per i delitti
ostativi, in caso di esecuzione di pene con-
correnti, si sarebbe dovuto applicare anche
quando i condannati avessero già espiato la
parte di pena relativa ai predetti delitti, ma
fosse stata accertata dal giudice della co-
gnizione l’aggravante della connessione te-
leologica (di cui all’articolo 61, numero 2),
del codice penale) tra i reati la cui pena è
in esecuzione; l’estensione del regime osta-
tivo veniva operata con riferimento all’ipo-
tesi « di esecuzione di pene concorrenti »
che, secondo quanto previsto dall’articolo
663 del codice di procedura penale, si ve-
rifica quando una stessa persona sia stata
condannata con più sentenze o decreti pe-
nali per reati diversi. La novella introdotta
con il decreto-legge in esame invece estende
l’applicazione della disciplina del regime
ostativo anche al caso in cui la condanna
per reati ostativi e non ostativi sia stata
adottata con un’unica sentenza. Inoltre ri-
spetto alla disposizione contenuta nel testo
approvato dalla Camera nella scorsa legi-
slatura, si attribuisce rilevanza anche al-
l’accertamento della connessione qualifi-

cata eventualmente compiuto in fase ese-
cutiva,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle dispo-
sizioni richiamate in premessa, al fine di
adottare ulteriori iniziative normative nel-
l’ambito delle sue proprie prerogative volte
a prevedere che il regime differenziato per
l’accesso ai benefici penitenziari per i con-
dannati per i delitti ostativi si applichi
altresì in caso di esecuzione di pene con-
correnti inflitte anche per delitti diversi da
quelli indicati, in relazione ai quali il giu-
dice della cognizione ha accertato che siano
stati commessi per eseguire od occultare
uno dei reati di cui al medesimo primo
periodo ovvero per conseguire o assicurare
al condannato o ad altri il prodotto o il
profitto o il prezzo ovvero l’impunità di
detti reati.

9/705/75. Fassino.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1, del decreto-legge n. 162
del 2022, è volto a modificare la disciplina
previgente in tema di accesso ai benefici
penitenziari da parte di detenuti condan-
nati per specifici reati particolarmente gravi
e ritenuti tali da precludere l’accesso ai
benefici di cui all’articolo 4-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354 recante Norme sul-
l’ordinamento penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure privative e limitative
della libertà in assenza di collaborazione
con la giustizia, cosiddetti reati ostativi;

la peculiare ratio della disciplina di
cui al citato articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario previgente all’emanazione del
decreto-legge in esame è quella di differen-
ziare il trattamento penitenziario dei con-
dannati per reati di criminalità organizzata
o altri gravi delitti, dal trattamento dei
condannati « comuni », subordinando l’ac-
cesso alle misure premiali e alternative
previste dall’ordinamento penitenziario a
determinate condizioni. Per tali delitti, in-
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fatti, opera una presunzione di pericolosità
sociale assoluta;

in particolare, il comma 1, dell’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario
elenca una serie di delitti indicati come
ostativi: l’espiazione di una condanna re-
lativa a tali delitti, infatti, non consente la
concessione delle misure dell’assegnazione
al lavoro all’esterno, dei permessi premio e
delle misure alternative alla detenzione pre-
viste dal capo VI del citato ordinamento
penitenziario, esclusa la liberazione antici-
pata. Per effetto dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152 il regime
restrittivo per l’accesso ai benefici peniten-
ziari, previsto all’articolo 4-bis, si estende
anche al regime della liberazione condizio-
nale;

tale condizione giuridica era supe-
rabile sulla base della disciplina previgente
il presente decreto esclusivamente in pre-
senza di un avvenuta collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter dell’or-
dinamento penitenziario;

il tema è stato oggetto di ripetuti
interventi da parte della Corte costituzio-
nale che ha indirizzato al legislatore un
monito a provvedere ed è stato affrontato,
nella XVIII legislatura, dalla Camera con
l’approvazione di una proposta di legge che
non ha concluso tuttavia l’iter parlamen-
tare (A.S. 2574);

la Corte costituzionale, infatti, con
l’ordinanza n. 97 del 2021 ha sottolineato
l’incompatibilità con la Costituzione delle
norme che individuano nella collabora-
zione l’unica possibile strada a disposizione
del condannato all’ergastolo per un reato
ostativo per accedere alla liberazione con-
dizionale e analogamente ha sostenuto con
riguardo ai permessi premio con la sen-
tenza n. 253 del 2019;

sul tema del cosiddetto ergastolo
ostativo il testo approvato nella scorsa le-
gislatura della Camera dei deputati rite-
niamo avesse raggiunto il giusto bilancia-
mento tra le indicazioni espresse dalla Corte
costituzionale e la necessità di garantire
sicurezza ai cittadini;

durante l’emergenza sanitaria, per
ridurre il sovraffollamento carcerario, con

il decreto-legge n. 18 del 2020 sono state
adottate alcune misure straordinarie, volte
ad incrementare l’esecuzione della pena
detentiva fuori dal carcere presso il domi-
cilio. In particolare, com’è noto, sono state
previste licenze e permessi straordinari per
i detenuti in regime di semilibertà e per
quelli non ammessi al lavoro esterno. È
stata inoltre prevista la detenzione domi-
ciliare per i detenuti che devono scontare
una pena residua non superiore ai diciotto
mesi;

tali misure, come ben noto, non
possono essere applicate ai delitti indicati
dall’articolo 4-bis della legge n. 352 del
1975 e dagli articoli 572 e 612-bis del
codice penale: mafia, terrorismo e i delitti
di più grave allarme sociale, compresi i
delitti di maltrattamento e gli atti persecu-
tori, e la detenzione domiciliare non può
inoltre essere applicata ai delinquenti abi-
tuali, professionali o per tendenza, ai de-
tenuti che sono sottoposti al regime di
sorveglianza particolare, ai detenuti che
nell’ultimo anno sono stati sanzionati o
oggetto di rapporto disciplinare per disor-
dine o sommosse, ai detenuti privi di un
domicilio effettivo ed idoneo, anche in fun-
zione delle esigenze di tutela delle persone
offese dal reato e nei casi in cui il magi-
strato di sorveglianza ravvisi gravi motivi
ostativi alla concessione della misura;

sin dal giorno della loro introdu-
zione, non risulta che tali misure abbiano
prodotto alcun allarme sociale o che vi
siano stati casi di revoca per condotte ille-
cite da parte dei detenuti che ne hanno
beneficiato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative, a
prevedere, attraverso ulteriori iniziative nor-
mative, che le licenze premio straordinarie
per i detenuti in regime di semilibertà per
il condannato ammesso al regime di semi-
libertà possano essere concesse con durata
superiore a quella prevista dal primo comma
del predetto articolo 52 della legge n. 354
del 1975, salvo che il magistrato di sorve-
glianza ravvisi gravi motivi ostativi alla
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concessione della misura; che ai condan-
nati cui siano stati già concessi i permessi
di cui all’articolo 30-ter della legge 26 luglio
1975, n. 354 o che siano stati assegnati al
lavoro all’esterno ai sensi dell’articolo 21
della legge 26 luglio 1975, n. 354 o am-
messi all’istruzione o alla formazione pro-
fessionale all’esterno ai sensi dell’articolo
18 del decreto legislativo 2 ottobre 2018,
n. 121, i permessi di cui all’articolo 30-ter
della citata legge n. 354 del 1975, quando
ne ricorrono i presupposti, possano essere
concessi anche in deroga ai limiti temporali
indicati dai commi 1 e 2 dello stesso arti-
colo 30-ter ; che la pena detentiva sia
eseguita, su istanza, presso l’abitazione del
condannato o in altro luogo pubblico o
privato di cura, assistenza e accoglienza,
ove non sia superiore a diciotto mesi, anche
se costituente parte residua di maggior
pena, salvo che riguardi soggetti condan-
nati per taluno dei delitti indicati dall’ar-
ticolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354,
e successive modificazioni e dagli articoli
572 e 612-bis del codice penale, condannati
per delitti commessi per finalità di terro-
rismo, anche internazionale, o di eversione
dell’ordine democratico mediante il com-
pimento di atti di violenza, nonché ai delitti
di cui all’articolo 416-bis del codice penale,
o commessi avvalendosi delle condizioni
previste dallo stesso articolo ovvero al fine
di agevolare l’attività delle associazioni in
esso previste, anche nel caso in cui i con-
dannati abbiano già espiato la parte di
pena relativa ai predetti delitti quando, in
caso di cumulo, sia stata accertata dal
giudice della cognizione o dell’esecuzione
la connessione ai sensi dell’articolo 12,
comma 1, lettere b) e c), del codice di
procedura penale tra i reati la cui pena è in
esecuzione, delinquenti abituali, professio-
nali o per tendenza, ai sensi degli articoli
102, 105 e 108 del codice penale, detenuti
che sono sottoposti al regime di sorve-
glianza particolare, ai sensi dell’articolo
14-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354,
salvo che sia stato accolto il reclamo pre-
visto dall’articolo 14-ter della medesima
legge, detenuti che nell’ultimo anno siano
stati sanzionati per le infrazioni discipli-
nari di cui all’articolo 77, comma 1, numeri

18, 19, 20 e 21 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230,
detenuti nei cui confronti, in data succes-
siva all’entrata in vigore del presente de-
creto, sia redatto rapporto disciplinare ai
sensi dell’articolo 81, comma 1, del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
2000, n. 230 in relazione alle infrazioni di
cui all’articolo 77, comma 1, numeri 18 e
19 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 2000, n. 230, detenuti privi
di un domicilio effettivo e idoneo anche in
funzione delle esigenze di tutela delle per-
sone offese dal reato.

9/705/76. Gianassi.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1, del decreto-legge n. 162
del 2022, è volto a modificare la disciplina
previgente in tema di accesso ai benefici
penitenziari da parte di detenuti condan-
nati per specifici reati particolarmente gravi
e ritenuti tali da precludere l’accesso ai
benefici di cui all’articolo 4-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354 recante Norme sul-
l’ordinamento penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure privative e limitative
della libertà in assenza di collaborazione
con la giustizia, cosiddetti reati ostativi;

la peculiare ratio della disciplina di
cui al citato articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario previgente all’emanazione del
decreto-legge in esame è quella di differen-
ziare il trattamento penitenziario dei con-
dannati per reati di criminalità organizzata
o altri gravi delitti, dal trattamento dei
condannati « comuni », subordinando l’ac-
cesso alle misure premiali e alternative
previste dall’ordinamento penitenziario a
determinate condizioni. Per tali delitti, in-
fatti, opera una presunzione di pericolosità
sociale assoluta;

in particolare, il comma 1, dell’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario
elenca una serie di delitti indicati come
ostativi: l’espiazione di una condanna re-
lativa a tali delitti, infatti, non consente la
concessione delle misure dell’assegnazione
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al lavoro all’esterno, dei permessi premio e
delle misure alternative alla detenzione pre-
viste dal capo VI del citato ordinamento
penitenziario, esclusa la liberazione antici-
pata. Per effetto dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152 il regime
restrittivo per l’accesso ai benefici peniten-
ziari, previsto all’articolo 4-bis, si estende
anche al regime della liberazione condizio-
nale;

tale condizione giuridica era supe-
rabile sulla base della disciplina previgente
il presente decreto esclusivamente in pre-
senza di un avvenuta collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter dell’or-
dinamento penitenziario;

il tema è stato oggetto di ripetuti
interventi da parte della Corte costituzio-
nale che ha indirizzato al legislatore un
monito a provvedere ed è stato affrontato,
nella XVIII legislatura, dalla Camera con
l’approvazione di una proposta di legge che
non ha concluso tuttavia l’iter parlamen-
tare (A.S. 2574);

la Corte costituzionale, infatti, con
l’ordinanza n. 97 del 2021 ha sottolineato
l’incompatibilità con la Costituzione delle
norme che individuano nella collabora-
zione l’unica possibile strada a disposizione
del condannato all’ergastolo per un reato
ostativo per accedere alla liberazione con-
dizionale e analogamente ha sostenuto con
riguardo ai permessi premio con la sen-
tenza n. 253 del 2019;

sul tema del cosiddetto ergastolo
ostativo il testo approvato nella scorsa le-
gislatura della Camera dei deputati rite-
niamo avesse raggiunto il giusto bilancia-
mento tra le indicazioni espresse dalla Corte
costituzionale e la necessità di garantire
sicurezza ai cittadini;

durante l’emergenza sanitaria, per
ridurre il sovraffollamento carcerario, con
il decreto-legge n. 18 del 2020 sono state
adottate alcune misure straordinarie, volte
ad incrementare l’esecuzione della pena
detentiva fuori dal carcere presso il domi-
cilio. In particolare, com’è noto, sono state
previste licenze e permessi straordinari per
i detenuti in regime di semilibertà e per

quelli non ammessi al lavoro esterno. È
stata inoltre prevista la detenzione domi-
ciliare per i detenuti che devono scontare
una pena residua non superiore ai diciotto
mesi;

tali misure, come ben noto, non
possono essere applicate ai delitti indicati
dall’articolo 4-bis della legge n. 352 del
1975 e dagli articoli 572 e 612-bis del
codice penale: mafia, terrorismo e i delitti
di più grave allarme sociale, compresi i
delitti di maltrattamento e gli atti persecu-
tori, e la detenzione domiciliare non può
inoltre essere applicata ai delinquenti abi-
tuali, professionali o per tendenza, ai de-
tenuti che sono sottoposti al regime di
sorveglianza particolare, ai detenuti che
nell’ultimo anno sono stati sanzionati o
oggetto di rapporto disciplinare per disor-
dine o sommosse, ai detenuti privi di un
domicilio effettivo ed idoneo, anche in fun-
zione delle esigenze di tutela delle persone
offese dal reato e nei casi in cui il magi-
strato di sorveglianza ravvisi gravi motivi
ostativi alla concessione della misura;

sin dal giorno della loro introdu-
zione, non risulta che tali misure abbiano
prodotto alcun allarme sociale o che vi
siano stati casi di revoca per condotte ille-
cite da parte dei detenuti che ne hanno
beneficiato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
prevedere, attraverso ulteriori iniziative nor-
mative, che i detenuti in regime di semili-
bertà ammessi alle licenze premio straor-
dinarie di cui all’articolo 28, del decreto-
legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito,
con modificazioni, dalla legge 18 dicembre
2020, n. 176, che abbiano rispettato le pre-
scrizioni impartite dal magistrato di sorve-
glianza per tutta la durata dei successivi
rinnovi della misura siano ammessi all’af-
fidamento in prova al servizio sociale.

9/705/77. Bonafè.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1, del decreto-legge n. 162
del 2022, è volto a modificare la disciplina
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previgente in tema di accesso ai benefici
penitenziari da parte di detenuti condan-
nati per specifici reati particolarmente gravi
e ritenuti tali da precludere l’accesso ai
benefici di cui all’articolo 4-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354 recante Norme sul-
l’ordinamento penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure privative e limitative
della libertà in assenza di collaborazione
con la giustizia, cosiddetti reati ostativi;

la peculiare ratio della disciplina di
cui al citato articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario previgente all’emanazione del
decreto-legge in esame è quella di differen-
ziare il trattamento penitenziario dei con-
dannati per reati di criminalità organizzata
o altri gravi delitti, dal trattamento dei
condannati « comuni », subordinando l’ac-
cesso alle misure premiali e alternative
previste dall’ordinamento penitenziario a
determinate condizioni. Per tali delitti, in-
fatti, opera una presunzione di pericolosità
sociale assoluta;

in particolare, il comma 1, dell’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario
elenca una serie di delitti indicati come
ostativi: l’espiazione di una condanna re-
lativa a tali delitti, infatti, non consente la
concessione delle misure dell’assegnazione
al lavoro all’esterno, dei permessi premio e
delle misure alternative alla detenzione pre-
viste dal capo VI del citato ordinamento
penitenziario, esclusa la liberazione antici-
pata. Per effetto dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152 il regime
restrittivo per l’accesso ai benefici peniten-
ziari, previsto all’articolo 4-bis, si estende
anche al regime della liberazione condizio-
nale;

tale condizione giuridica era supe-
rabile sulla base della disciplina previgente
il presente decreto esclusivamente in pre-
senza di un avvenuta collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter dell’or-
dinamento penitenziario;

il tema è stato oggetto di ripetuti
interventi da parte della Corte costituzio-
nale che ha indirizzato al legislatore un
monito a provvedere ed è stato affrontato,
nella XVIII legislatura, dalla Camera con

l’approvazione di una proposta di legge che
non ha concluso tuttavia l’iter parlamen-
tare (A.S. 2574);

la Corte costituzionale, infatti, con
l’ordinanza n. 97 del 2021 ha sottolineato
l’incompatibilità con la Costituzione delle
norme che individuano nella collabora-
zione l’unica possibile strada a disposizione
del condannato all’ergastolo per un reato
ostativo per accedere alla liberazione con-
dizionale e analogamente ha sostenuto con
riguardo ai permessi premio con la sen-
tenza n. 253 del 2019;

sul tema del cosiddetto ergastolo
ostativo il testo approvato nella scorsa le-
gislatura della Camera dei deputati rite-
niamo avesse raggiunto il giusto bilancia-
mento tra le indicazioni espresse dalla Corte
costituzionale e la necessità di garantire
sicurezza ai cittadini;

durante l’emergenza sanitaria, per
ridurre il sovraffollamento carcerario, con
il decreto-legge n. 18 del 2020 sono state
adottate alcune misure straordinarie, volte
ad incrementare l’esecuzione della pena
detentiva fuori dal carcere presso il domi-
cilio. In particolare, com’è noto, sono state
previste licenze e permessi straordinari per
i detenuti in regime di semilibertà e per
quelli non ammessi al lavoro esterno. È
stata inoltre prevista la detenzione domi-
ciliare per i detenuti che devono scontare
una pena residua non superiore ai diciotto
mesi;

tali misure, come ben noto, non
possono essere applicate ai delitti indicati
dall’articolo 4-bis della legge n. 352 del
1975 e dagli articoli 572 e 612-bis del
codice penale: mafia, terrorismo e i delitti
di più grave allarme sociale, compresi i
delitti di maltrattamento e gli atti persecu-
tori, e la detenzione domiciliare non può
inoltre essere applicata ai delinquenti abi-
tuali, professionali o per tendenza, ai de-
tenuti che sono sottoposti al regime di
sorveglianza particolare, ai detenuti che
nell’ultimo anno sono stati sanzionati o
oggetto di rapporto disciplinare per disor-
dine o sommosse, ai detenuti privi di un
domicilio effettivo ed idoneo, anche in fun-
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zione delle esigenze di tutela delle persone
offese dal reato e nei casi in cui il magi-
strato di sorveglianza ravvisi gravi motivi
ostativi alla concessione della misura;

sin dal giorno della loro introdu-
zione, non risulta che tali misure abbiano
prodotto alcun allarme sociale o che vi
siano stati casi di revoca per condotte ille-
cite da parte dei detenuti che ne hanno
beneficiato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
valutare l’opportunità di prorogare, attra-
verso ulteriori iniziative normative, i ter-
mini previsti dalle disposizioni legislative di
cui ai numeri 18, relativo alle licenze pre-
mio straordinarie per i detenuti in regime
di semilibertà, 19, relativo alla durata stra-
ordinaria dei permessi premio, e 20, rela-
tivo alla detenzione domiciliare, dell’alle-
gato A annesso al decreto-legge 24 dicem-
bre 2021, n. 221, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 18 febbraio 2022, n. 11, al
31 dicembre 2024.

9/705/78. Porta.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1, del decreto-legge n. 162
del 2022, è volto a modificare la disciplina
previgente in tema di accesso ai benefici
penitenziari da parte di detenuti condan-
nati per specifici reati particolarmente gravi
e ritenuti tali da precludere l’accesso ai
benefici di cui all’articolo 4-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354 recante Norme sul-
l’ordinamento penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure privative e limitative
della libertà in assenza di collaborazione
con la giustizia, cosiddetti reati ostativi;

la peculiare ratio della disciplina di
cui al citato articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario previgente all’emanazione del
decreto-legge in esame è quella di differen-
ziare il trattamento penitenziario dei con-
dannati per reati di criminalità organizzata
o altri gravi delitti, dal trattamento dei

condannati « comuni », subordinando l’ac-
cesso alle misure premiali e alternative
previste dall’ordinamento penitenziario a
determinate condizioni. Per tali delitti, in-
fatti, opera una presunzione di pericolosità
sociale assoluta;

in particolare, il comma 1, dell’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario
elenca una serie di delitti indicati come
ostativi: l’espiazione di una condanna re-
lativa a tali delitti, infatti, non consente la
concessione delle misure dell’assegnazione
al lavoro all’esterno, dei permessi premio e
delle misure alternative alla detenzione pre-
viste dal capo VI del citato ordinamento
penitenziario, esclusa la liberazione antici-
pata. Per effetto dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152 il regime
restrittivo per l’accesso ai benefici peniten-
ziari, previsto all’articolo 4-bis, si estende
anche al regime della liberazione condizio-
nale;

tale condizione giuridica era supe-
rabile sulla base della disciplina previgente
il presente decreto esclusivamente in pre-
senza di un avvenuta collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter dell’or-
dinamento penitenziario;

il tema è stato oggetto di ripetuti
interventi da parte della Corte costituzio-
nale che ha indirizzato al legislatore un
monito a provvedere ed è stato affrontato,
nella XVIII legislatura, dalla Camera con
l’approvazione di una proposta di legge che
non ha concluso tuttavia l’iter parlamen-
tare (A.S. 2574);

la Corte costituzionale, infatti, con
l’ordinanza n. 97 del 2021 ha sottolineato
l’incompatibilità con la Costituzione delle
norme che individuano nella collabora-
zione l’unica possibile strada a disposizione
del condannato all’ergastolo per un reato
ostativo per accedere alla liberazione con-
dizionale e analogamente ha sostenuto con
riguardo ai permessi premio con la sen-
tenza n. 253 del 2019;

sul tema del cosiddetto ergastolo
ostativo il testo approvato nella scorsa le-
gislatura della Camera dei deputati rite-
niamo avesse raggiunto il giusto bilancia-
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mento tra le indicazioni espresse dalla Corte
costituzionale e la necessità di garantire
sicurezza ai cittadini;

durante l’emergenza sanitaria, per
ridurre il sovraffollamento carcerario, con
il decreto-legge n. 18 del 2020 sono state
adottate alcune misure straordinarie, volte
ad incrementare l’esecuzione della pena
detentiva fuori dal carcere presso il domi-
cilio. In particolare, com’è noto, sono state
previste licenze e permessi straordinari per
i detenuti in regime di semilibertà e per
quelli non ammessi al lavoro esterno. È
stata inoltre prevista la detenzione domi-
ciliare per i detenuti che devono scontare
una pena residua non superiore ai diciotto
mesi;

tali misure, come ben noto, non
possono essere applicate ai delitti indicati
dall’articolo 4-bis della legge n. 352 del
1975 e dagli articoli 572 e 612-bis del
codice penale: mafia, terrorismo e i delitti
di più grave allarme sociale, compresi i
delitti di maltrattamento e gli atti persecu-
tori, e la detenzione domiciliare non può
inoltre essere applicata ai delinquenti abi-
tuali, professionali o per tendenza, ai de-
tenuti che sono sottoposti al regime di
sorveglianza particolare, ai detenuti che
nell’ultimo anno sono stati sanzionati o
oggetto di rapporto disciplinare per disor-
dine o sommosse, ai detenuti privi di un
domicilio effettivo ed idoneo, anche in fun-
zione delle esigenze di tutela delle persone
offese dal reato e nei casi in cui il magi-
strato di sorveglianza ravvisi gravi motivi
ostativi alla concessione della misura;

sin dal giorno della loro introdu-
zione, non risulta che tali misure abbiano
prodotto alcun allarme sociale o che vi
siano stati casi di revoca per condotte ille-
cite da parte dei detenuti che ne hanno
beneficiato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
valutare l’opportunità di prorogare i ter-
mini previsti dalle disposizioni legislative di
cui ai numeri 18, relativo alle licenze pre-
mio straordinarie per i detenuti in regime

di semilibertà, 19, relativo alla durata stra-
ordinaria dei permessi premio, e 20, rela-
tivo alla detenzione domiciliare, dell’alle-
gato A annesso al decreto-legge 24 dicem-
bre 2021, n. 221, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 18 febbraio 2022, n. 11, al
31 dicembre 2023.

9/705/79. Quartapelle Procopio.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1, del decreto-legge n. 162
del 2022, è volto a modificare la disciplina
previgente in tema di accesso ai benefici
penitenziari da parte di detenuti condan-
nati per specifici reati particolarmente gravi
e ritenuti tali da precludere l’accesso ai
benefici di cui all’articolo 4-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354 recante Norme sul-
l’ordinamento penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure privative e limitative
della libertà in assenza di collaborazione
con la giustizia, cosiddetti reati ostativi;

la peculiare ratio della disciplina di
cui al citato articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario previgente all’emanazione del
decreto-legge in esame è quella di differen-
ziare il trattamento penitenziario dei con-
dannati per reati di criminalità organizzata
o altri gravi delitti, dal trattamento dei
condannati « comuni », subordinando l’ac-
cesso alle misure premiali e alternative
previste dall’ordinamento penitenziario a
determinate condizioni. Per tali delitti, in-
fatti, opera una presunzione di pericolosità
sociale assoluta;

in particolare, il comma 1, dell’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario
elenca una serie di delitti indicati come
ostativi: l’espiazione di una condanna re-
lativa a tali delitti, infatti, non consente la
concessione delle misure dell’assegnazione
al lavoro all’esterno, dei permessi premio e
delle misure alternative alla detenzione pre-
viste dal capo VI del citato ordinamento
penitenziario, esclusa la liberazione antici-
pata. Per effetto dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152 il regime
restrittivo per l’accesso ai benefici peniten-
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ziari, previsto all’articolo 4-bis, si estende
anche al regime della liberazione condizio-
nale;

tale condizione giuridica era supe-
rabile sulla base della disciplina previgente
il presente decreto esclusivamente in pre-
senza di un avvenuta collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter dell’or-
dinamento penitenziario;

il tema è stato oggetto di ripetuti
interventi da parte della Corte costituzio-
nale che ha indirizzato al legislatore un
monito a provvedere ed è stato affrontato,
nella XVIII legislatura, dalla Camera con
l’approvazione di una proposta di legge che
non ha concluso tuttavia l’iter parlamen-
tare (A.S. 2574);

la Corte costituzionale, infatti, con
l’ordinanza n. 97 del 2021 ha sottolineato
l’incompatibilità con la Costituzione delle
norme che individuano nella collabora-
zione l’unica possibile strada a disposizione
del condannato all’ergastolo per un reato
ostativo per accedere alla liberazione con-
dizionale e analogamente ha sostenuto con
riguardo ai permessi premio con la sen-
tenza n. 253 del 2019;

sul tema del cosiddetto ergastolo
ostativo il testo approvato nella scorsa le-
gislatura della Camera dei deputati rite-
niamo avesse raggiunto il giusto bilancia-
mento tra le indicazioni espresse dalla Corte
costituzionale e la necessità di garantire
sicurezza ai cittadini;

durante l’emergenza sanitaria, per
ridurre il sovraffollamento carcerario, con
il decreto-legge n. 18 del 2020 sono state
adottate alcune misure straordinarie, volte
ad incrementare l’esecuzione della pena
detentiva fuori dal carcere presso il domi-
cilio. In particolare, com’è noto, sono state
previste licenze e permessi straordinari per
i detenuti in regime di semilibertà e per
quelli non ammessi al lavoro esterno. È
stata inoltre prevista la detenzione domi-
ciliare per i detenuti che devono scontare
una pena residua non superiore ai diciotto
mesi;

tali misure, come ben noto, non
possono essere applicate ai delitti indicati

dall’articolo 4-bis della legge n. 352 del
1975 e dagli articoli 572 e 612-bis del
codice penale: mafia, terrorismo e i delitti
di più grave allarme sociale, compresi i
delitti di maltrattamento e gli atti persecu-
tori, e la detenzione domiciliare non può
inoltre essere applicata ai delinquenti abi-
tuali, professionali o per tendenza, ai de-
tenuti che sono sottoposti al regime di
sorveglianza particolare, ai detenuti che
nell’ultimo anno sono stati sanzionati o
oggetto di rapporto disciplinare per disor-
dine o sommosse, ai detenuti privi di un
domicilio effettivo ed idoneo, anche in fun-
zione delle esigenze di tutela delle persone
offese dal reato e nei casi in cui il magi-
strato di sorveglianza ravvisi gravi motivi
ostativi alla concessione della misura;

sin dal giorno della loro introdu-
zione, non risulta che tali misure abbiano
prodotto alcun allarme sociale o che vi
siano stati casi di revoca per condotte ille-
cite da parte dei detenuti che ne hanno
beneficiato,

impegna il Governo

nell’ambito delle sue proprie prerogative a
valutare l’opportunità di prorogare, attra-
verso ulteriori iniziative normative, i ter-
mini previsti dalle disposizioni legislative di
cui ai numeri 18, relativo alle licenze pre-
mio straordinarie per i detenuti in regime
di semilibertà, 19, relativo alla durata stra-
ordinaria dei permessi premio, e 20, rela-
tivo alla detenzione domiciliare, dell’alle-
gato A annesso al decreto-legge 24 dicem-
bre 2021, n. 221, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 18 febbraio 2022, n. 11, al
31 dicembre 2025.

9/705/80. Speranza.

La Camera,

premesso che:

la Costituzione della Repubblica ita-
liana stabilisce chiaramente all’articolo 27
che la pena detentiva non possa consistere
in trattamenti contrari al senso di umanità
e debba tendere alla rieducazione del con-
dannato;
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secondo gli ultimi dati elaborati dal-
l’ISTAT i detenuti maggiorenni incarcerati
in Italia, al 31 marzo 2022, sono 54.609,
distribuiti in 189 istituti, di cui 2.276 donne
(circa il 4 per cento). Del totale dei detenuti
maggiorenni, 17.104 sono stranieri, circa il
31 per cento. La capienza regolamentare è
attualmente di 50.853 persone;

sin dal lontano gennaio 2013 la Corte
europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo
condannò la Repubblica italiana per lo
stato delle proprie strutture carcerarie. La
Corte di Strasburgo riconobbe che negli
istituti di pena italiani esisteva un pro-
blema strutturale di sovraffollamento e per
questo chiese alle autorità italiane di in-
trodurre entro un anno soluzioni adeguate
a invertire la tendenza e garantire che le
violazioni non si ripetano. I dati parlano da
soli e dimostrano che il nostro Paese, patria
di Cesare Beccaria, è ancora del tutto ina-
dempiente;

la capienza regolamentare è calco-
lata sulla base del criterio di 14 metri
quadrati per singolo detenuto ed è la stessa
che viene calcolata per concedere l’abilità
alle abitazioni italiane. Di fatto la capienza
regolamentare è mediamente superata di
circa il 6,5 per cento, configurando quindi
il noto problema di sovraffollamento degli
istituiti di pena nazionali. In alcuni di essi
lo sforamento percentuale tocca ancora il
+100 per cento. Sebbene in termini relativi
sulla popolazione residente l’Italia risulti
uno dei Paesi con più basso numero di
detenuti, esso è tra i Paesi con più alto
tasso di sovraffollamento delle carceri in
Europa e quello in cui studiare, lavorare e
curarsi è più difficile rispetto alle migliori
esperienze di espiazione della pena all’e-
stero;

i detenuti e gli internati, come ri-
cordato anche in decine di atti di sindacato
ispettivo presentati da tre legislature nel
Parlamento della Repubblica, hanno infatti
diritto al pari dei cittadini in stato di li-
bertà all’erogazione delle prestazioni di pre-
venzione, diagnosi, cura e riabilitazione,
sovente psicologica, efficaci ed appropriate,
sulla base degli obiettivi generali e speciali
di salute e dei livelli essenziali ed uniformi

di assistenza individuati nel piano sanitario
nazionale così come nei piani sanitari re-
gionali;

l’affermazione del citato principio
della parità di accesso alle cure per i de-
tenuti è contenuta nel decreto legislativo 22
giugno 1999, n. 230, riguardante il riordino
della medicina penitenziaria, e altresì co-
stituisce l’attuazione del principio sancito
dall’articolo 32 della Costituzione in mate-
ria di diritto alla salute nella parte in cui la
carta stabilisce che « la Repubblica tutela
la salute come fondamentale diritto dell’in-
dividuo » e che « la legge non può in nessun
caso violare i limiti imposti dal rispetto
della persona umana »; ugualmente alle
strutture di detenzione, la medicina peni-
tenziaria versa in condizioni di assoluta
precarietà per mancanza di mezzi e risorse
e i medici, gli infermieri e gli operatori di
Polizia penitenziaria che lavorano nei 189
istituti penitenziari italiani continuano a
portare avanti con difficoltà un’opera par-
ticolarmente importante e delicata a tutela
della salute della popolazione detenuta, seb-
bene impossibilitati a provvedere al rinno-
vamento delle strutture e all’adeguamento
del personale in sottorganico;

dall’inizio del 2022 secondo il Di-
partimento Amministrazione Penitenziaria
del Ministero della giustizia 82 persone si
sono tolte la vita all’interno di un istituto di
pena italiano. Mai così tante da quando si
registra questo dato. Il precedente dram-
matico primato era del 2009, quando al 31
dicembre si erano suicidate 72 persone.
L’ultimo caso è avvenuto nel carcere di
Rebibbia a Roma: la persona deceduta do-
veva scontare gli ultimi sei mesi di reclu-
sione;

secondo illustri giuristi italiani, tra
cui il Presidente emerito della Corte costi-
tuzionale Giovanni Maria Flick, la riedu-
cazione del condannato è oggi inattuabile
dietro le mura di un penitenziario nazio-
nale e il sistema carcerario ottocentesco,
eccetto che per i reati gravi e per i con-
dannati pericolosi o di mafia, va superato,

impegna il Governo a:

intraprendere misure urgenti e inno-
vative per affrontare l’emergenza del so-
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vraffollamento delle carceri nel nostro Pa-
ese e per dare effettività alla pena ma
anche al processo di rieducazione del reo,
garantendo accesso a cure e opportunità di
sviluppo professionale, sanando condizioni
inumane di detenzione della popolazione
carceraria e permettendo così anche con-
dizioni accettabili di lavoro per gli opera-
tori di polizia nei penitenziari italiani;

prorogare, attraverso ulteriori inizia-
tive normative, al 31 dicembre 2023 quanto
già previsto dagli articoli 28, 29 e 30 del
decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 18
dicembre 2020, n. 176.

9/705/81. Braga.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5 del decreto-legge citato
introduce « Norme in materia di occupa-
zioni abusive e organizzazione di raduni
illegali »;

in particolare dopo l’articolo 633
del codice penale viene introdotto l’articolo
633-bis denominato « Invasione di terreni o
edifici con pericolo per la salute pubblica o
l’incolumità pubblica » il quale punisce
chiunque organizza o promuove l’invasione
arbitraria di terreni o edifici altrui, pub-
blici o privati, al fine di realizzare un
raduno musicale o avente altro scopo di
intrattenimento con la reclusione da tre a
sei anni e con la multa da euro 1.000 a euro
10.000, quando dall’invasione deriva un con-
creto pericolo per la salute pubblica o per
l’incolumità pubblica a causa dell’inosser-
vanza delle norme in materia di sostanze
stupefacenti ovvero in materia di sicurezza
o di igiene degli spettacoli e delle manife-
stazioni pubbliche di intrattenimento, an-
che in ragione del numero dei partecipanti
ovvero dello stato dei luoghi;

si stabilisce inoltre che è sempre
ordinata la confisca delle cose che servi-
rono o furano destinate a commettere il
reato di cui al primo comma, nonché di
quelle utilizzate per realizzare le finalità

dell’occupazione o di quelle che ne sono il
prodotto o il profitto;

tali pene edittali rendono obbliga-
torio l’arresto in flagranza, la custodia cau-
telare in carcere, l’autorizzazione all’uso
delle intercettazioni;

considerato che prevedono una pena
massima sotto i sei anni persino gli atti di
terrorismo verso cose con ordigni esplosivi,
l’omicidio colposo, l’omissione di soccorso,
l’abbandono di minori o incapaci, l’occul-
tamento di cadavere, l’adescamento di mi-
norenni,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della dispo-
sizione richiamata in premessa al fine di
ridimensionare le pene nel minimo e nel
massimo edittale nel rispetto del principio
di proporzionalità della pena all’entità del
fatto di reato commesso senza incorrere in
eccessi punitivi.

9/705/82. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho,
Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 4, che novella l’articolo 25
della legge 13 settembre 1982, n. 646, re-
lativo agli accertamenti fiscali nei confronti
di soggetti sottoposti a misure di preven-
zione, estende la possibilità per il nucleo di
polizia economico-finanziaria della Guar-
dia di finanza di effettuare verifiche della
posizione fiscale, economica e patrimoniale
ai fini dell’accertamento di illeciti valutari
e societari e comunque in materia econo-
mica e finanziaria, anche nei confronti dei
soggetti per i quali sia stato emesso il
decreto di cui all’articolo 41-bis, comma
2-bis, della legge 26 luglio 1975, n. 354,
disponendo altresì che copia del suddetto
decreto venga trasmessa, a cura del Mini-
stero della giustizia, al nucleo di polizia
economico finanziaria della Guardia di fi-
nanza;

il citato articolo 41-bis prevede la
facoltà di sospensione delle norme sull’or-
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dinamento penitenziario per i detenuti che
abbiano commesso i delitti ostativi di cui
all’articolo 4-bis della citata legge n. 354
del 1975 sull’ordinamento penitenziario o
altri delitti, avvalendosi di associazioni di
tipo mafioso o per agevolare le medesime
associazioni;

ritenuto che:

sulla base dell’articolo 4, il nucleo
di polizia tributaria della Guardia di fi-
nanza avrà solo la facoltà e non l’obbligo di
procedere alla verifica della posizione fi-
scale, economica e patrimoniale dei dete-
nuti ai quali sia stato applicato il regime
carcerario previsto dall’articolo 41-bis del-
l’ordinamento penitenziario;

sempre l’articolo 4 non prevede un
termine entro il quale copia del decreto di
cui al comma 2-bis dell’articolo 41-bis della
citata legge 26 luglio 1975, n. 354, venga
trasmessa dal Ministero della giustizia al
nucleo di polizia economico-finanziaria,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della dispo-
sizione richiamata in premessa al fine di
assumere iniziative finalizzate a prevedere
l’obbligatorietà della verifica fiscale da parte
dell’amministrazione finanziaria nonché la
previsione di specifici termini di trasmis-
sione del decreto di cui all’articolo 41-bis,
comma 2-bis, della legge 26 luglio 1975,
n. 354.

9/705/83. Alifano, Fenu, Lovecchio, Raffa,
D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

La Camera,

premesso che:

la normativa contenuta nell’articolo
4-bis dell’ordinamento penitenziario (legge
26 luglio 1975, n. 354) è stata oggetto di
modifica a seguito della pronuncia della
Corte europea dei diritti dell’uomo, con
sentenza 13 giugno 2019 n. 77633-16 e
delle sentenze n. 149 del 2018, e n. 253 del

2019, e dell’ordinanza n. 97 del 2021 della
Corte costituzionale;

da ultimo, con il decreto-legge n. 162
del 31 ottobre 2022, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale Serie Generale n. 255 del 31
ottobre 2022 ed in pari data entrato in
vigore, il Governo ha introdotto nuove re-
gole per l’ergastolo ostativo per ovviare al
mancato esito parlamentare sul testo uni-
ficato dell’Atto Senato n. 2574, che aveva
l’obiettivo dichiarato di contemperare le
esigenze di sicurezza collettiva con il prin-
cipio di rieducazione della pena;

a questo proposito, nella camera di
consiglio dell’8 novembre 2022, la Corte
costituzionale, ha reso noto di aver dispo-
sto la restituzione degli atti alla Corte di
cassazione quale giudice a quo, affinché
verifichi gli effetti della normativa soprav-
venuta sulla rilevanza delle questioni sol-
levate e proceda a una nuova valutazione
della loro non manifesta infondatezza;

viste le Audizioni svoltesi in Com-
missione giustizia in data 15 dicembre 2022
in cui autorevoli auditi, tra cui il Procura-
tore Nazionale Antimafia Giovanni Melillo,
e il Presidente del Tribunale di Palermo,
Antonio Balsamo, hanno rappresentato l’ur-
genza di coordinare meglio le informazioni
tra le diverse Autorità giudiziarie impe-
gnate sulla decisione della concessione o
meno dei benefìci penitenziari,

impegna il Governo

a potenziare il sistema di scambio di in-
formazioni, con appropriate banche dati
facilmente accessibili, tra la magistratura
di sorveglianza, i diversi organi del pub-
blico ministero e le sezioni misure di pre-
venzione dei tribunali.

9/705/84. Appendino, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

secondo la relazione dell’Anac del
2021 la nuova veste della corruzione in
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Italia è molto differente da quella di Tan-
gentopoli, registrata negli anni '90. Il de-
naro continua a rappresentare il principale
strumento dell’accordo illecito (48 per cento),
anche se si ricorre sempre di più ad altre
contropartite non convenzionali;

in particolare, il posto di lavoro si
configura come una delle monete di scam-
bio più gradite (13 per cento), soprattutto
al Sud; si « vendono » l’assunzione di co-
niugi, congiunti o soggetti comunque legati
al corrotto. A seguire, l’assegnazione di
prestazioni professionali (11 per cento, sotto
forma di consulenze, ristrutturazioni edi-
lizie, riparazioni, servizi di pulizia, tra-
sporto mobili, lavori di falegnameria, giar-
dinaggio, tinteggiatura, prestazioni ses-
suali...). Infine, vi sono le regalie di vario
tipo, che vengono concesse nel 7 per cento
degli episodi;

proprio per la natura pulviscolare
che sta assumendo, il fenomeno della cor-
ruzione sembra prestarsi meglio ad essere
aggredito con misure repressive e preven-
tive, soprattutto se si pensa al fatto che sta
avendo caratteristiche sempre più liquide
ed internazionali con riferimento a quei
casi nei quali vengono dati (o promessi)
denaro o altre utilità a un pubblico uffi-
ciale straniero per ottenere un atto a van-
taggio di un ente che ha la sede (od opera)
in uno Stato diverso da quello dell’ordina-
mento di appartenenza del pubblico uffi-
ciale;

la cosiddetta « internazionalizza-
zione del mercato » ha infatti moltiplicato
le occasioni di contatto con pubblici uffi-
ciali di Stati diversi da quello in cui l’ente
giuridico è costituito, o ha la sua sede
operativa, ciò in ragione del fatto che si
sono fatti sempre più numerosi i casi in cui
l’attività dell’ente non è più limitata al
territorio dello Stato di origine;

in connessione alla crescita del fe-
nomeno si sono tuttavia manifestati con
maggiore evidenza gli effetti distorsivi della
concorrenza internazionale che tali prati-
che hanno comportato, in connessione al
diverso trattamento riservato, nel Paese di
origine dell’ente;

dall’esigenza di evitare simili effetti
distorsivi è perciò nata l’urgenza, di disci-
plinare e sanzionare il fenomeno della cor-
ruzione di pubblici ufficiali stranieri,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina in esame al fine di mantenere nel
novero dei reati ostativi di cui all’articolo
4-bis ordinamento penitenziario il reato di
cui all’articolo 322-bis del codice penale in
tema di contrasto alla corruzione interna-
zionale.

9/705/85. Gubitosa, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

all’articolo 5 del decreto-legge in
esame si introduce, dopo l’articolo 633 del
codice penale, l’articolo 633-bis denomi-
nato « invasione di terreni o edifici con
pericolo per la salute pubblica o l’incolu-
mità pubblica » il quale punisce chiunque
organizza o promuove l’invasione arbitra-
ria di terreni o edifici altrui, pubblici o
privati, al fine di realizzare un raduno
musicale o avente altro scopo di intratte-
nimento con la reclusione da 3 a 6 anni e
con la multa da euro 1.000 a euro 10.000,
quando dall’invasione deriva un concreto
pericolo per la salute pubblica o per l’in-
columità pubblica a causa dell’inosser-
vanza delle norme in materia di sostanze
stupefacenti ovvero in materia di sicurezza
o di igiene degli spettacoli e delle manife-
stazioni pubbliche di intrattenimento, an-
che in ragione del numero dei partecipanti
ovvero dello stato dei luoghi;

si stabilisce inoltre che è sempre
ordinata la confisca delle cose che servi-
rono o furono destinate a commettere il
reato di cui al primo comma, nonché di
quelle utilizzate per realizzare le finalità
dell’occupazione o di quelle che ne sono il
prodotto o il profitto;

visto che l’invasione arbitraria di
terreni o edifici comporta danneggiamento
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e alterazione dello stato dei luoghi a danno
dei proprietari degli stessi,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della dispo-
sizione richiamata in premessa al fine di
prevedere il lavoro di pubblica utilità quale
sanzione penale consistente nella presta-
zione di un’attività lavorativa non retri-
buita a favore della collettività, finalizzata
a ridurre il ricorso alla pena carceraria e
ad offrire la possibilità di responsabiliz-
zarsi e risocializzarsi per il danno cagio-
nato.

9/705/86. Tucci, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

il cosiddetto decreto rave prevede
l’accesso ai condannati per mafia e terro-
rismo ai benefìci penitenziari, anche senza
collaborare con la giustizia, alla luce delle
pronunce della Corte europea e della Corte
costituzionale;

tuttavia prevede dei paletti precisi,
per impedire che siano ammessi ai benefìci
persone che possano avere ancora collega-
menti con la criminalità organizzata;

le nuove misure, quindi: estendono
al regime della liberazione condizionale la
disciplina restrittiva per l’accesso ai be-
nefìci penitenziari; introducono una disci-
plina transitoria da applicare ai condannati
non collaboranti per reati « ostativi » com-
messi prima dell’entrata in vigore della
riforma;

estendono la platea dei soggetti nei
confronti dei quali la Guardia di finanza ha
facoltà di procedere a indagini fiscali e
patrimoniali;

solo da ottobre ad oggi sono già
state presentate una settantina di richieste
di benefìci e in tutto sono 900 i carcerati
con richiesta di permesso già inoltrate;

chi decide sui benefìci carcerari,
con riferimento alla particolare categoria
dei detenuti per mafia e terrorismo, neces-
sita di maggiore tutela onde evitare il pe-
ricolo di ritorsioni personali, di condizio-
namenti ambientali e pregiudizi alla pro-
pria incolumità,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina in esame al fine di adottare ulteriori
interventi normativi volti a individuare nel
Tribunale di sorveglianza, in luogo del ma-
gistrato di sorveglianza, l’organo compe-
tente a valutare le istanze di concessione di
benefìci penitenziari, quali il lavoro all’e-
sterno e i permessi premio di detenuti
condannati per specifici gravi reati com-
messi con finalità di terrorismo anche in-
ternazionale, di eversione dell’ordine de-
mocratico mediante il compimento di atti
di violenza, di associazione mafiosa cui
all’articolo 416-bis del codice penale o com-
messi avvalendosi delle condizioni previste
da tale articolo ovvero al fine di agevolare
le associazioni mafiose.

9/705/87. Scerra, D’Orso, Cafiero De Raho,
Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

il cosiddetto decreto rave prevede
l’accesso ai condannati per mafia e terro-
rismo ai benefìci penitenziari, anche senza
collaborare con la giustizia, alla luce delle
pronunce della Corte europea e della Corte
costituzionale;

tuttavia prevede dei paletti precisi,
per impedire che siano ammessi ai benefìci
persone che possano avere ancora collega-
menti con la criminalità organizzata;

le nuove misure, quindi: estendono
al regime della liberazione condizionale la
disciplina restrittiva per l’accesso ai be-
nefìci penitenziari; introducono una disci-
plina transitoria da applicare ai condannati
non collaboranti per reati « ostativi » com-

— 98 —



messi prima dell’entrata in vigore della
riforma;

estendono la platea dei soggetti nei
confronti dei quali la Guardia di finanza ha
facoltà di procedere a indagini fiscali e
patrimoniali;

solo da ottobre ad oggi sono già
state presentate una settantina di richieste
di benefìci e in tutto sono 900 i carcerati
con richiesta di permesso già inoltrate;

in questo quadro il decreto-legge 31
ottobre 2022, n. 162, così come formulato,
riserva un ruolo marginale alle vittime di
mafia e ai numerosi familiari,

impegna il Governo

a introdurre una norma che preveda per le
vittime dei reati mafiosi, il diritto di essere
informate sulla concessione dei benefìci
penitenziari ai detenuti e agli internati per
i delitti di mafia, eversione e terrorismo.

9/705/88. Raffa, D’Orso, Cafiero De Raho,
Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

con il cosiddetto decreto rave sono
stati introdotti una serie di meccanismi
normativi che, come scritti, sortiscono l’ef-
fetto di riservare ai condannati che colla-
borano con la giustizia un trattamento in
taluni casi peggiore e in altri casi analogo a
quello previsto per i condannati che deci-
dono di non collaborare, facendo così venir
meno in modo significativo la motivazione
a collaborare. Basti considerare che ai con-
dannati che collaborano con la giustizia è
imposto l’obbligo di specificare dettagliata-
mente tutto il proprio patrimonio occulto,
che viene immediatamente sequestrato e
poi confiscato. In caso di dichiarazioni men-
daci sulle componenti di tale patrimonio, la
normativa sui collaboratori prevede la re-
voca del programma di protezione e dei
benefìci penitenziari concessi, nonché l’at-
tivazione di una procedura di revisione per
la revoca degli sconti di pena ottenuti in

sede di condanna per la collaborazione
prestata. Ebbene, il 23 novembre 2022, il
procuratore nazionale antimafia, Giovanni
Melillo, nel corso della sua audizione di-
nanzi alla Commissione giustizia del Se-
nato, e il 15 dicembre in Commissione
giustizia alla Camera, ha evidenziato la
necessità che analogo obbligo di dichiarare
il patrimonio occulto venisse imposto an-
che ai condannati che decidono di non
collaborare, quando essi richiedano la con-
cessione dei benefìci penitenziari, e ciò al
fine di evitare di riservare ai non collabo-
ranti un trattamento più favorevole ri-
spetto ai collaboratori,

impegna il Governo

ad adottare ulteriori iniziative normative
volte a estendere l’analogo obbligo di di-
chiarare il patrimonio occulto, previsto dalla
normativa in tema di collaboratori di giu-
stizia, di cui al decreto-legge 15 gennaio
1991, n. 8, convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 marzo 1991 n. 82, ai con-
dannati non collaboranti quando richie-
dono la concessione dei benefìci peniten-
ziari.

9/705/89. Traversi, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

con il cosiddetto decreto rave sono
stati introdotti una serie di meccanismi
normativi che, come scritti, sortiscono l’ef-
fetto di riservare ai condannati che colla-
borano con la giustizia un trattamento in
taluni casi peggiore e in altri casi analogo a
quello previsto per i condannati che deci-
dono di non collaborare, facendo così venir
meno in modo significativo la motivazione
a collaborare;

basti considerare che per chi non
collabora con la giustizia è previsto un
periodo minimo di 10 anni prima della
concessione dei permessi premio, per chi
collabora. Ma siccome i processi durano in
media 6-7 anni, se il conteggio dei 10 anni
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parte da quando inizia la custodia caute-
lare, il condannato può essere ammesso ai
permessi premio 3-4 anni dopo la sentenza.
Si aggiunga che durante la custodia caute-
lare, la persona è imputata e non condan-
nata, pertanto non coinvolto in un percorso
di rieducazione,

impegna il Governo

a prevedere, attraverso ulteriori iniziative
normative, che la pena espiata per acce-
dere ai permessi premio e al lavoro all’e-
sterno sia computata a partire dalla data in
cui la sentenza diventi definitiva, limitata-
mente ai condannati per terrorismo, mafia
ed eversione dell’ordine democratico che
non collaborano con la giustizia.

9/705/90. Santillo, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

il cosiddetto decreto rave prevede
l’accesso ai condannati per mafia e terro-
rismo ai benefìci penitenziari, anche senza
collaborare con la giustizia, alla luce delle
pronunce della Corte europea e della Corte
costituzionale;

tuttavia prevede dei paletti precisi,
per impedire che siano ammessi ai benefìci
persone che possano avere ancora collega-
menti con la criminalità organizzata;

le nuove misure, quindi: estendono
al regime della liberazione condizionale la
disciplina restrittiva per l’accesso ai be-
nefìci penitenziari; introducono una disci-
plina transitoria da applicare ai condannati
non collaboranti per reati « ostativi » com-
messi prima dell’entrata in vigore della
riforma; estendono la platea dei soggetti
nei confronti dei quali la guardia di finanza
ha facoltà di procedere a indagini fiscali e
patrimoniali;

solo da ottobre ad oggi sono già
state presentate una settantina di richieste
di benefìci e in tutto sono 900 i carcerati
con richiesta di permesso già inoltrata;

alla luce delle suesposte considera-
zioni, sussiste un fondato pericolo di veder
uscire dagli istituti di pena esponenti di
primissimo piano delle organizzazioni cri-
minali mafiose, soggetti che si sono mac-
chiati dei delitti più efferati come le stragi
del 1992/1993, custodendo con l’omertà e
l’assenza di collaborazione con la giustizia,
segreti ed informazioni preziose per le in-
dagini dei magistrati,

impegna il Governo

a prevedere, nel primo provvedimento utile,
per il condannato che abbia richiesto l’ac-
cesso ai benefìci penitenziari l’obbligo di
spiegare le ragioni della sua mancata col-
laborazione.

9/705/91. Lovecchio, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

una recente ricerca internazionale
(del centro Rand) stima che la corruzione
costa all’economia dei Paesi europei oltre
900 miliardi di euro l’anno e a quella
italiana almeno 237 miliardi, pari a circa il
13 per cento del Pil. Si tratta di numeri
difficili da verificare, ma l’impatto negativo
della corruzione sui sistemi economici ri-
sulta ormai ampiamente comprovato;

secondo i dati della Banca Mondiale
(indici 2017), il reddito medio nei Paesi con
un alto livello di corruzione è circa di un
terzo inferiore a quello dei Paesi con un
basso livello di corruzione, ed una ricerca
dell’istituto per la competitività certifica
che il radicamento del fenomeno corruttivo
inibisce l’afflusso di capitali stranieri e in-
cide negativamente sull’occupazione spin-
gendo le imprese a mantenere una dimen-
sione ridotta; mentre la riduzione del li-
vello di corruzione favorisce l’avvio di nuove
imprese, il radicamento di capitali e im-
prese straniere, rende più agevole la ge-
stione delle attività pubbliche, incide posi-
tivamente sull’occupazione giovanile;

un recente rapporto dell’Anac rivela
che nel triennio 2016-2019 in Italia si sono
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registrati un episodio di corruzione a set-
timana e un arresto ogni dieci giorni. Nu-
mero che risulta allarmante se si considera
che i dati ufficiali, riferiti ai provvedimenti
della magistratura, non forniscono una stima
attendibile della reale entità del fenomeno
corruttivo, che resta in larga misura som-
merso e deve pertanto essere considerato
molto più esteso di quanto lascino inten-
dere le statistiche giudiziarie,

impegna il Governo

per ovviare alle criticità evidenziate in pre-
messa, ad adottare un piano anticorru-
zione e a potenziare gli strumenti per pre-
venire e contrastare il fenomeno.

9/705/92. Todde, D’Orso, Cafiero De Raho,
Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

con riferimento agli elementi valu-
tabili dal giudice per escludere il pericolo
di ripristino dei collegamenti con l’am-
biente criminale di provenienza e conce-
dere i benefìci penitenziari anche in as-
senza di collaborazione con la giustizia, il
decreto-legge 31 ottobre 2022, n. 162 in-
dica l’esigenza di andare oltre la regolare
condotta carceraria, la partecipazione del
detenuto al percorso rieducativo e la mera
dichiarazione di dissociazione, tenendo
conto, tra l’altro, « della revisione critica
della condotta criminosa »;

la normativa vigente prevede che,
per la concessione dei benefìci penitenziari
ai collaboratori di giustizia, non è suffi-
ciente la prova dell’insussistenza di legami
con la criminalità organizzata o eversiva, e
non basta neppure la revisione critica della
condotta criminosa, occorre un altro re-
quisito: la prova dell’avvenuto ravvedi-
mento;

con sentenza del 7 ottobre 2019, la
Corte di cassazione ha confermato la legit-
timità del diniego della concessione della
detenzione domiciliare al noto collabora-
tore Giovanni Brusca in quanto, pur es-

sendo stata accertata la revisione critica
della sua condotta criminosa, non si è tut-
tavia ritenuta raggiunta la prova dell’avve-
nuto ravvedimento, che – come scrive la
Cassazione – è un concetto giuridico più
pregnante della revisione critica, perché
indica un mutamento profondo e sensibile
della personalità del soggetto: un vero e
proprio pentimento civile;

il citato decreto-legge n. 162 del 2022
prevede che, per la concessione dei benefìci
penitenziari ai condannati che si rifiutano
di collaborare, è sufficiente la revisione
critica della condotta criminosa e non è
necessario il requisito dell’avvenuto ravve-
dimento,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina in esame al fine di rivedere l’ingiu-
stificata disparità di trattamento tra con-
dannati collaboranti e non collaboranti pre-
vedendo che il requisito dell’avvenuto rav-
vedimento sia richiesto anche per la
concessione dei benefìci penitenziari ai con-
dannati non collaboranti.

9/705/93. Scutellà, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

con riferimento agli elementi valu-
tabili dal giudice per escludere il pericolo
di ripristino dei collegamenti con l’am-
biente criminale di provenienza, il decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162 indica l’esi-
genza di andare oltre la regolare condotta
carceraria, la partecipazione del detenuto
al percorso rieducativo e la mera dichia-
razione di dissociazione, tenendo conto, tra
l’altro, « delle ragioni eventualmente de-
dotte a sostegno della mancata collabora-
zione »;

l’ordinanza n. 97 del 2021 della
Corte costituzionale in tema di ergastolo
ostativo e liberazione condizionale al punto
9 della motivazione afferma: « ... la man-
cata collaborazione, se non può essere con-
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dizione ostativa assoluta, è comunque non
irragionevole fondamento di una presun-
zione di pericolosità specifica. Appartiene
perciò alla discrezionalità legislativa, e non
già a questa Corte, decidere quali ulteriori
scelte risultino opportune per distinguere
la condizione di un tale condannato alla
pena perpetua rispetto a quella degli altri
ergastolani, a integrazione della valuta-
zione sul suo sicuro ravvedimento ex arti-
colo 176 del codice penale: scelte fra le
quali potrebbe, ad esempio, annoverarsi la
emersione delle specifiche ragioni della man-
cata collaborazione, ovvero l’introduzione
di prescrizioni peculiari che governino il
periodo di libertà vigilata del soggetto in
questione. Si tratta qui di tipiche scelte di
politica criminale, destinate a fronteggiare
la perdurante presunzione di pericolosità
ma non costituzionalmente vincolate nei
contenuti, e che eccedono perciò i poteri di
questa Corte. Come detto, esse pertengono,
nel quomodo, alla discrezionalità legisla-
tiva, e possono accompagnare l’elimina-
zione della collaborazione quale unico stru-
mento per accedere alla liberazione condi-
zionale. »;

l’ordinanza n. 97 del 2021 ha spe-
cificamente investito il Parlamento del man-
dato a rivedere il testo dell’articolo 4-bis
ordinamento penitenziario indicando espres-
samente fra le legittime possibilità di scelta
del legislatore, quella di « annoverarsi (fra
le condizioni a cui legare i margini di
apertura ai benefìci) la emersione delle
specifiche ragioni della mancata collabora-
zione »;

dalle pronunce della Corte costitu-
zionale non emerge il riconoscimento di un
« diritto al silenzio » sulle ragioni della man-
cata collaborazione e si affida al Parla-
mento l’opzione sulla facoltatività o sull’ob-
bligatorietà della esternazione delle ragioni
di quella scelta;

l’opzione normativa di rendere fa-
coltativa la scelta di riferire sulle ragioni
della mancata collaborazione pare irragio-
nevole, proprio in una logica di bilancia-
mento degli interessi in gioco, in quanto
vengono sottratti alla valutazione del Tri-
bunale di sorveglianza elementi di notevole

rilievo per formulare sia il giudizio di esclu-
sione del pericolo di ripristino dei collega-
menti con la criminalità organizzata sia
quello di « avvenuto ravvedimento »,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina in esame al fine di prevedere quale
condizione per l’accesso ai benefìci peni-
tenziari, e non come mera eventualità, la
dichiarazione delle ragioni della mancata
collaborazione con la giustizia.

9/705/94. Cappelletti, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge 31 ottobre 2022,
n. 162 prevede quanto alle condizioni di
accesso all’istituto della liberazione condi-
zionale di cui all’articolo 2 della legge 12
luglio 1991, n. 203, per i condannati all’er-
gastolo per i cosiddetti reati ostativi, non
collaboranti, di cui al comma 1 dell’articolo
4-bis ordinamento penitenziario, uno sta-
tuto particolare su entità della pena da
scontare per poter presentare l’istanza (30
anni, a fronte dei 26 per i condannati
all’ergastolo non ostativo e per i collabo-
ranti), nonché sulle condizioni per l’estin-
zione della pena dell’ergastolo e sui con-
notati della successiva misura di sicurezza
(libertà vigilata con divieto di incontro);

per la quasi totalità dei casi dei
condannati all’ergastolo per i cosiddetti re-
ati ostativi si tratta di personalità che sono
stati per lungo tempo al vertice di poderose
strutture criminali di stampo mafioso, ter-
roristico – anche internazionale – ed ever-
sivo;

tali strutture associative, oltre ad
avere sovente una dimensione transnazio-
nale, annoverano tra le loro risorse prin-
cipali ingenti capitali economico-finanziari
che, non di rado, hanno foraggiato gravis-
simi attentati alle persone e all’ambiente,
operazioni corruttive su larga scala, traf-
fico d’armi e di sostanze stupefacenti, ag-
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gressioni al libero esercizio delle libertà
democratiche;

l’acquisizione di ulteriori e signifi-
cativi elementi di valutazione in relazione
alla interruzione di ogni collegamento con
l’ambiente criminale di provenienza, con il
« pericolo di ripristino » di quei collega-
menti, nonché in ordine all’avvenuto rav-
vedimento del condannato, ai fini dell’am-
missione alla liberazione condizionale, non
può non rilevare nel bilanciamento di in-
teressi alla base dell’assetto normativo in
materia di liberazione condizionale,

impegna il Governo:

a prevedere di integrare, attraverso
ulteriori iniziative normative, le condizioni
di accesso alla liberazione condizionale per
i condannati all’ergastolo ostativo non col-
laboranti ad un ulteriore requisito rappre-
sentato dalla dichiarazione con la quale si
assevera di non possedere o controllare,
direttamente o per interposta persona, beni
o altre utilità non ancora individuati dal-
l’Autorità giudiziaria e sottoposti a misure
di prevenzione patrimoniali o a provvedi-
mento di sequestro e di confisca penale, o
con la quale si indicano specificamente i
beni e le utilità, posseduto o controllate,
non ancora individuati;

a prevedere, inoltre, che la verifica
sulla veridicità delle dichiarazioni sui pro-
pri beni venga effettuata dagli organi che
partecipano all’istruttoria prevista dal
comma 2 dell’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario.

9/705/95. Caso, D’Orso, Cafiero De Raho,
Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

il disegno di legge in esame, di con-
versione in legge del decreto-legge 31 otto-
bre 2022, n. 162, reca misure urgenti in
materia di divieto di concessione dei be-
nefìci penitenziari nei confronti dei dete-
nuti o internati che non collaborano con la
giustizia, nonché in materia di entrata in

vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione
anti SARS-CoV-2 e di prevenzione e con-
trasto di raduni illegali;

il provvedimento in esame prevede
l’accesso ai condannati per mafia e terro-
rismo ai benefìci penitenziari, anche senza
collaborare con la giustizia, alla luce delle
pronunce della Corte europea e della Corte
costituzionale;

il provvedimento interviene sul
comma 2 dell’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario per introdurvi una
nuova disciplina del procedimento per la
concessione dei benefìci penitenziari per i
detenuti non collaboranti condannati per
reati cosiddetti ostativi;

si prevede, in particolare, che il giu-
dice di sorveglianza ha l’obbligo, di:

acquisire informazioni relative: al
perdurare della operatività del sodalizio
criminale di appartenenza o del contesto
criminale nel quale il reato è stato consu-
mato; al profilo criminale del detenuto e
alla sua posizione all’interno dell’associa-
zione; alle eventuali nuove imputazioni o
misure cautelari o di prevenzione soprav-
venute a suo carico e, ove significative, alle
infrazioni disciplinari commesse durante la
detenzione. Tale obbligo è stato introdotto
nel corso dell’esame da parte del Senato;

di chiedere il parere del pubblico
ministero presso il giudice che ha emesso la
sentenza di primo grado o, se si tratta di
condanne per i gravi delitti indicati dall’ar-
ticolo 51, commi 3-bis e 3-quater del codice
di procedura penale, del pubblico mini-
stero presso il tribunale del capoluogo del
distretto ove ha sede il giudice che ha
emesso la sentenza di primo grado e del
Procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo;

di acquisire informazioni dalla di-
rezione dell’istituto dove l’istante è dete-
nuto;

di disporre nei confronti del de-
tenuto istante, degli appartenenti al suo
nucleo familiare e delle persone ad esso
collegate, accertamenti in ordine alle con-
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dizioni reddituali e patrimoniali, al tenore
di vita, alle attività economiche eventual-
mente svolte e alla pendenza o definitività
di misure di prevenzione personali o pa-
trimoniali;

con riguardo alla tempistica la ri-
forma prevede che i pareri, con eventuali
istanze istruttorie, e le informazioni e gli
esiti degli accertamenti siano resi entro 60
giorni dalla richiesta, prorogabili di ulte-
riori 30 giorni in ragione della complessità
degli accertamenti e che decorso tale ter-
mine, il giudice debba decidere anche in
assenza dei pareri e delle informazioni
richiesti;

nel corso delle loro audizioni di-
nanzi alla Commissione giustizia della Ca-
mera dei deputati il 15 dicembre 2022,
molti illustri auditi hanno chiaramente evi-
denziato che la nuova disciplina prevede
all’articolo 1, comma 1, lettera a), n. 3) un
termine eccessivamente breve che pone mol-
teplici problemi sotto il profilo operativo,
atteso che il procedimento di acquisizione
delle informazioni e di disposizione di in-
dagini è molto gravoso e oneroso sotto il
profilo istruttorio, organizzativo e degli
adempimenti imposti al Tribunale e all’uf-
ficio di Sorveglianza nonché a tutti i sog-
getti chiamati dalla normativa a rendere i
previsti pareri;

considerato che il termine di appena
sessanta giorni previsto dal provvedimento
in esame è eccessivamente compresso e tale
da non mettere in grado gli uffici preposti
di effettuare i necessari controlli e di ac-
quisire tutte le necessarie e imprescindibili
informazioni al fine di decidere sulla con-
cessione o meno dei benefìci penitenziari
nei confronti dei detenuti o internati che
non collaborano con la giustizia, con il
rischio concreto di vanificare l’intera nor-
mativa e di concedere benefìci penitenziari
senza aver effettuato tutti i necessari con-
trolli,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina in esame al fine di introdurre un
termine più ampio e congruo, parametrato

alla complessità e alla molteplicità degli
accertamenti, dei pareri e delle informa-
zioni che il giudice deve effettuare, acqui-
sire e chiedere al fine di poter verificare la
sussistenza o meno delle condizioni per la
concessione dei benefici penitenziari nei
confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia.

9/705/96. Fede, D’Orso, Cafiero De Raho,
Ascari, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

il disegno di legge in esame, di con-
versione in legge del decreto-legge 31 otto-
bre 2022, n. 162, reca misure urgenti in
materia di divieto di concessione dei be-
nefìci penitenziari nei confronti dei dete-
nuti o internati che non collaborano con la
giustizia, nonché in materia di entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione
anti SARS-CoV-2 e di prevenzione e con-
trasto di raduni illegali;

il provvedimento in esame prevede
l’accesso ai condannati per mafia e terro-
rismo ai benefìci penitenziari, anche senza
collaborare con la giustizia, alla luce delle
pronunce della Corte europea e della Corte
costituzionale;

il provvedimento interviene sul
comma 2 dell’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario per introdurvi una
nuova disciplina del procedimento per la
concessione dei benefìci penitenziari per i
detenuti non collaboranti condannati per
reati cosiddetti ostativi;

si prevede, in particolare, che il giu-
dice di sorveglianza ha l’obbligo, di:

acquisire informazioni relative: al
perdurare della operatività del sodalizio
criminale di appartenenza o del contesto
criminale nel quale il reato è stato consu-
mato; al profilo criminale del detenuto e
alla sua posizione all’interno dell’associa-
zione; alle eventuali nuove imputazioni o
misure cautelari o di prevenzione soprav-
venute a suo carico e, ove significative, alle
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infrazioni disciplinari commesse durante la
detenzione. Tale obbligo è stato introdotto
nel corso dell’esame da parte del Senato;

di chiedere il parere del pubblico
ministero presso il giudice che ha emesso la
sentenza di primo grado o, se si tratta di
condanne per i gravi delitti indicati dall’ar-
ticolo 51, commi 3-bis e 3-quater del codice
di procedura penale, del pubblico mini-
stero presso il tribunale del capoluogo del
distretto ove ha sede il giudice che ha
emesso la sentenza di primo grado e del
Procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo;

di acquisire informazioni dalla di-
rezione dell’istituto dove l’istante è dete-
nuto;

di disporre nei confronti del de-
tenuto istante, degli appartenenti al suo
nucleo familiare e delle persone ad esso
collegate, accertamenti in ordine alle con-
dizioni reddituali e patrimoniali, al tenore
di vita, alle attività economiche eventual-
mente svolte e alla pendenza o definitività
di misure di prevenzione personali o pa-
trimoniali;

con riguardo alla tempistica la ri-
forma prevede che i pareri, con eventuali
istanze istruttorie, e le informazioni e gli
esiti degli accertamenti siano resi entro 60
giorni dalla richiesta, prorogabili di ulte-
riori 30 giorni in ragione della complessità
degli accertamenti e che decorso tale ter-
mine, il giudice debba decidere anche in
assenza dei pareri e delle informazioni
richiesti;

nel corso delle loro audizioni di-
nanzi alla Commissione giustizia della Ca-
mera dei deputati il 15 dicembre 2022,
molti illustri auditi hanno chiaramente evi-
denziato che la nuova disciplina prevede
all’articolo 1, comma 1, lettera a), n. 3) un
termine eccessivamente breve che pone mol-
teplici problemi sotto il profilo operativo,
atteso che il procedimento di acquisizione
delle informazioni e di disposizione di in-
dagini è molto gravoso e oneroso sotto il
profilo istruttorio, organizzativo e degli
adempimenti imposti al Tribunale e all’uf-
ficio di Sorveglianza nonché a tutti i sog-

getti chiamati dalla normativa a rendere i
previsti pareri;

Sembra non essersi compreso che
gli uffici e i tribunali di sorveglianza non
dispongono delle risorse umane ed infor-
matiche necessarie per adempiere adegua-
tamente e nella breve tempistica indicata
dal provvedimento a tutti gli accertamenti
e a tutti i necessari approfondimenti istrut-
tori, anche in considerazione della com-
plessità delle acquisizioni informative ri-
chieste e dei numerosi uffici requirenti
coinvolti negli accertamenti,

impegna il Governo

a prevedere un immediato e congruo au-
mento del personale amministrativo in ser-
vizio presso il Tribunale di sorveglianza e
presso gli Uffici di Sorveglianza nonché
l’ampliamento delle dotazioni e delle ri-
sorse informatiche e logistiche presso tali
uffici, parametrato alla complessità e alla
molteplicità degli accertamenti, dei pareri e
delle informazioni che il giudice deve ef-
fettuare, acquisire e chiedere al fine di
poter verificare la sussistenza o meno delle
condizioni per la concessione dei benefìci
penitenziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con la giu-
stizia.

9/705/97. Carmina, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

il disegno di legge in esame, di con-
versione in legge del decreto-legge 31 otto-
bre 2022, n. 162, reca misure urgenti in
materia di divieto di concessione dei be-
nefìci penitenziari nei confronti dei dete-
nuti o internati che non collaborano con la
giustizia, nonché in materia di entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione
anti SARS-CoV-2 e di prevenzione e con-
trasto di raduni illegali;

l’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame da parte del Senato, apporta
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modifiche alla disciplina transitoria previ-
sta dall’articolo 85 del decreto legislativo
n. 150 del 2022 in materia di modifica del
regime di procedibilità di alcuni reati, ri-
scrivendo in primo luogo il comma 2 del-
l’articolo 85 del decreto legislativo n. 150
del 2022 (comma 1, lettera a));

il nuovo comma 2 interviene in ma-
teria di misure cautelari personali, preve-
dendo che esse, ove in corso di esecuzione,
perdono efficacia se, entro venti giorni dal-
l’entrata in vigore della nuova disciplina (e
quindi dal 1° gennaio 2023), l’autorità giu-
diziaria che procede non acquisisce la que-
rela. A tal fine, l’autorità giudiziaria è chia-
mata ad effettuare ogni utile ricerca della
persona offesa, anche avvalendosi della po-
lizia giudiziaria;

l’articolo 2 del decreto legislativo
n. 150 del 2022 ha modificato il regime di
procedibilità di diversi reati tra cui alcuni
reati che creano particolari intimidazioni
ai cittadini, quali, a titolo esemplificativo, i
reati di lesione personale, violenza privata,
sequestro di persona, minaccia, truffa, frode
informatica, turbativa violenta del possesso
di cose immobili, reati che sono diventati
procedibili a querela di parte;

considerato che il termine di appena
venti giorni – come sottolineato da tutti gli
illustri auditi nel corso delle audizioni te-
nutesi sul provvedimento il 15 dicembre
2022 nella Commissione Giustizia della Ca-
mera dei deputati – stabilito dall’articolo
5-bis comma 2 del provvedimento, entro il
quale, a pena di perdita di efficacia delle
misure cautelari personali, deve essere ac-
quisita la querela di parte, è un termine
assolutamente inadeguato, troppo breve, tale
da rendere nella pratica inesigibile tale
adempimento sia da parte dell’autorità giu-
diziaria, sia da parte della persona offesa e
tale da provocare l’automatica caducazione
di migliaia di misure cautelari personali, a
detrimento della effettività della tutela della
persona offesa e della sicurezza della col-
lettività,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina in esame al fine di prevedere un

termine più ampio e congruo, pari, nel caso
in cui la persona offesa sia residente, di-
morante o domiciliata in Italia, ad almeno
sessanta giorni, entro il quale, a pena di
perdita di efficacia delle misure cautelari
personali, deve essere acquisita la querela
di parte, in relazione a quei reati che
l’articolo 2 del decreto legislativo n. 150 del
2022 ha reso procedibili a querela di parte.

9/705/98. Giuliano, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1 del provvedimento, mo-
dificato nel corso dell’esame da parte del
Senato, interviene sull’ordinamento peni-
tenziario in tema di accesso ai benefìci
penitenziari e alla liberazione condizionale
da parte di detenuti condannati per speci-
fici reati, particolarmente gravi, e ritenuti
tali da precludere l’accesso ai benefìci stessi
in assenza di collaborazione con la giusti-
zia (cosiddetti reati ostativi, di cui all’arti-
colo 4-bis della legge n. 354 del 1975, legge
sull’ordinamento penitenziario). A tal fine,
la modifica introdotta al Senato, esclude –
tra gli altri – dal novero dei reati ostativi i
delitti contro la pubblica amministrazione;

in particolare, è stata introdotta una
modifica del comma 1 dell’articolo 4-bis
dell’ordinamento penitenziario volta ad
escludere i delitti contro la pubblica am-
ministrazione dal catalogo dei reati osta-
tivi. Si tratta, segnatamente, dei seguenti
delitti: peculato, escluso il peculato d’uso
(articolo 314, primo comma del codice pe-
nale); concussione (articolo 317 del codice
penale), corruzione impropria (articolo 318
del codice penale), corruzione propria, sem-
plice e aggravata (articolo 319 e 319-bis del
codice penale), corruzione in atti giudiziari
(articolo 319-ter del codice penale), inde-
bita induzione a dare o promettere utilità
(articolo 319-quater, primo comma del co-
dice penale), corruzione di incaricato di
pubblico servizio (articolo 320 del codice
penale), corruzione attiva (articolo 321 del
codice penale), istigazione alla corruzione
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(articolo 322 del codice penale), peculato,
concussione, induzione indebita dare o pro-
mettere utilità, corruzione e istigazione alla
corruzione di membri della Corte penale
internazionale o degli organi e funzionari
dell’Unione europea e di Stati esteri (arti-
colo 322-bis del codice penale);

considerato che:

l’introduzione dei reati contro la
pubblica amministrazione nel novero dei
reati ostativi di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario (legge
n. 354 del 1975) era stata effettuata, nella
XVIII legislatura, con la legge n. 3 del 2019
(cosiddetta legge spazzacorrotti);

preme rilevare, a tal riguardo, che
l’organismo anticorruzione del Consiglio
d’Europa (GRECO) ha ufficialmente formu-
lato un giudizio positivo in merito alla legge
n. 3 del 2019 (cosiddetta legge spazzacor-
rotti), con riferimento all’opportuno alline-
amento della legislazione nazionale a quanto
prescritto nella convenzione penale sulla
corruzione del Consiglio d’Europa;

valutato che:

l’eliminazione dei più gravi reati di
corruzione dal novero del reato ostativo
sancito dal provvedimento in esame si in-
serisce in un annunciato restyling del no-
stro sistema penale e legalitario, costituito
dal disincentivo ai pagamenti elettronici e
tracciabili, dall’annunciata ulteriore depe-
nalizzazione del reato di abuso d’ufficio,
dal ridimensionamento del reato di traffico
di influenze illecite, dalla demonizzazione
e il taglio delle intercettazioni anche per
reati di mafia e corruzione;

in un momento storico caratteriz-
zato, peraltro, da gravissime condotte cor-
ruttive in ambito comunitario ed interna-
zionale appare inequivocabile la volontà di
affievolire ed ammansire gli istituti giuri-
dici a tutela della legalità e di depotenziare
la capacità di risposta del nostro ordina-
mento al fenomeno corruttivo nelle sue
molteplici declinazioni, anche in conside-

razione dei profili applicativi del Piano
nazionale di ripresa e resilienza,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti applicativi della
disposizione richiamata in premessa al fine
di ad intraprendere urgenti iniziative, an-
che di carattere normativo, volte ad inclu-
dere i delitti contro la pubblica ammini-
strazione dal catalogo dei reati ostativi di
cui all’articolo 4-bis della legge n. 354 del
1975 sull’ordinamento penitenziario;

a preservare, a potenziare ed a con-
siderare prioritaria nell’azione di governo
la lotta alla corruzione ad alle mafie e,
conseguentemente, a rafforzare e poten-
ziare tutti i relativi strumenti normativi ed
amministrativi aventi finalità preventiva,
investigativa e repressiva.

9/705/99. Conte, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

con riferimento agli elementi valu-
tabili dal giudice per escludere il pericolo
di ripristino dei collegamenti con l’am-
biente criminale di provenienza e conce-
dere i benefìci penitenziari anche in as-
senza di collaborazione con la giustizia, il
decreto-legge n. 162 del 2022 indica l’esi-
genza di andare oltre la regolare condotta
carceraria, la partecipazione del detenuto
al percorso rieducativo e la mera dichia-
razione di dissociazione, tenendo conto, tra
l’altro, « della revisione critica della con-
dotta criminosa »;

la normativa vigente prevede che,
per la concessione dei benefici penitenziari
ai collaboratori di giustizia, non è suffi-
ciente la prova dell’insussistenza di legami
con la criminalità organizzata o eversiva, e
non basta neppure la revisione critica della
condotta criminosa, occorre un altro re-
quisito: la prova dell’avvenuto ravvedi-
mento;

con sentenza del 7 ottobre 2019, la
Corte di cassazione ha confermato la legit-
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timità del diniego della concessione della
detenzione domiciliare al noto collabora-
tore Giovanni Brusca in quanto, pur es-
sendo stata accertata la revisione critica
della sua condotta criminosa, non si è tut-
tavia ritenuta raggiunta la prova dell’avve-
nuto ravvedimento, che – come scrive la
Cassazione – è un concetto giuridico più
pregnante della revisione critica, perché
indica un mutamento profondo e sensibile
della personalità del soggetto: un vero e
proprio pentimento civile;

il decreto-legge n. 162 del 2022 pre-
vede che, per la concessione dei benefici
penitenziari ai condannati che si rifiutano
di collaborare, è sufficiente la revisione
critica della condotta criminosa e non è
necessario il requisito dell’avvenuto ravve-
dimento,

impegna il Governo

a mantenere, attraverso l’adoione di ulte-
riori iniziative normative, l’incentivo alla
collaborazione con la giustizia.

9/705/100. Pavanelli, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

il disegno di legge in esame, di con-
versione in legge del decreto-legge 31 otto-
bre 2022, n. 162, reca misure urgenti in
materia di divieto di concessione dei bene-
fici penitenziari nei confronti dei detenuti
o internati che non collaborano con la
giustizia, nonché in materia di entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione
anti SARS-CoV-2 e di prevenzione e con-
trasto di raduni illegali;

l’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame da parte del Senato, apporta
modifiche alla disciplina transitoria previ-
sta dall’articolo 85 del decreto legislativo
n. 150 del 2022 in materia di modifica del
regime di procedibilità di alcuni reati, ri-
scrivendo in primo luogo il comma 2 del-

l’articolo 85 del decreto legislativo n. 150
del 2022 (comma 1, lettera a));

il nuovo comma 2 interviene in ma-
teria di misure cautelari personali, preve-
dendo che esse, ove in corso di esecuzione,
perdono efficacia se, entro venti giorni dal-
l’entrata in vigore della nuova disciplina (e
quindi dal 1° gennaio 2023), l’autorità giu-
diziaria che procede non acquisisce la que-
rela. A tal fine, l’autorità giudiziaria è chia-
mata ad effettuare ogni utile ricerca della
persona offesa, anche avvalendosi della po-
lizia giudiziaria;

l’articolo 2 del decreto legislativo
n. 150 del 2022 ha modificato il regime di
procedibilità di diversi reati tra cui alcuni
reati che creano particolari intimidazioni
ai cittadini, quali, a titolo esemplificativo, i
reati di lesione personale, violenza privata,
sequestro di persona, minaccia, truffa, frode
informatica, turbativa violenta del possesso
di cose immobili, reati che sono diventati
procedibili a querela di parte;

il termine di appena venti giorni –
come sottolineato da tutti gli illustri auditi
nel corso delle audizioni tenutesi sul prov-
vedimento il 15 dicembre 2022 nella Com-
missione giustizia della Camera dei depu-
tati – stabilito dall’articolo 5-bis comma 2
del provvedimento, entro il quale, a pena di
perdita di efficacia delle misure cautelari
personali, deve essere acquisita la querela
di parte, è un termine assolutamente ina-
deguato, troppo breve, tale da rendere nella
pratica inesigibile tale adempimento sia da
parte dell’autorità giudiziaria, sia da parte
della persona offesa e tale da provocare
l’automatica caducazione di migliaia di mi-
sure cautelari personali, a detrimento della
effettività della tutela della persona offesa e
della sicurezza della collettività;

considerato che in relazione ai ter-
mini per l’acquisizione della querela, l’ar-
ticolo 5-bis comma 2 del provvedimento in
esame non contiene alcuna distinzione tra
il caso in cui la persona offesa sia resi-
dente, dimorante o domiciliata in Italia, e il
caso in cui la persona offesa sia invece
residente, dimorante o domiciliata all’e-
stero;
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considerato che l’impossibilità di ac-
quisire la querela nel brevissimo tempo di
venti giorni si manifesta in maniera ancora
più evidente nel caso in cui l’autorità giu-
diziaria debba ricercare ed avvertire della
necessità della querela la persona offesa
che sia residente, dimorante o domiciliata
all’estero e dopo averla trovata ed avvisata,
debba acquisirne la querela,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della dispo-
sizione richiamata in premessa al fine di a
prevedere un termine più ampio e congruo,
pari, nel caso in cui la persona offesa sia
residente, dimorante o domiciliata all’e-
stero, ad almeno centocinquanta giorni,
entro il quale, a pena di perdita di efficacia
delle misure cautelari personali, deve es-
sere acquisita la querela di parte, in rela-
zione a quei reati che l’articolo 2 del de-
creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 ha
reso procedibili a querela di parte.

9/705/101. Carotenuto, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

18 organizzazioni, dal Forum Dro-
ghe, ad Antigone, all’Associazione Luca Co-
scioni, alla CGIL, hanno sottoscritto un
appello in cui si chiede ai deputati di bloc-
care la conversione in legge della norma
cosiddetta « anti-rave »;

la norma citata determinerebbe gravi
conseguenze sulla convivenza sociale, sui
processi di stigmatizzazione dei giovani e
delle loro espressioni culturali nel nostro
Paese;

l’articolo 5 vieta riunioni che, tra
l’altro, sono costituzionalmente protette dal-
l’articolo 17 della Costituzione, il quale
prevede che « I cittadini hanno diritto di
riunirsi pacificamente e senz’armi » e che
le autorità possano vietare le stesse sol-
tanto per comprovati motivi di sicurezza o
di incolumità pubblica. Vale la pena segna-
lare come l’intenzione del legislatore non

incida affatto sulle modalità con cui la
legge può essere applicata: l’utilizzo della
nozione di « ordine pubblico » e il fatto che
basti l’ipotesi di tale pericolo configura la
norma come estendibile in modo indeter-
minato. Un’interpretazione estensiva po-
trebbe condurre a una punibilità inaspet-
tata e senza limiti, come segnalato negli
ultimi giorni da alcuni costituzionalisti: una
festa per bambini, una raccolta di frutti,
una riunione finalizzata ad una protesta
politica,

impegna il Governo

a verificare gli effetti applicativi della di-
sciplina in esame al fine di ripristinare, nel
prossimo provvedimento utile, il pieno e
sostanziale rispetto della Carta costituzio-
nale, garantendo il diritto di riunione di cui
all’articolo 17 della Costituzione.

9/705/102. Torto, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

la norma cosiddetta « anti-rave » de-
finisce « pericolosi per la salute e l’incolu-
mità pubbliche » i raduni illegali, i rave, gli
eventi musicali e di intrattenimento;

la norma pertanto « criminalizza » i
citati fenomeni, ponendosi in contrasto con
le esperienze europee, nonché la legisla-
zione adottata in materia nel resto del
continente;

i free party rappresentano invero
degli eventi musicali con una grande par-
tecipazione di giovani, si caratterizzano per
la dimensione creativa e di libertà dagli
schemi e dalle convenzioni, in particolare
dai vincoli del mercato del divertimento,

impegna il Governo

a verificare gli effetti applicativi della di-
sciplina in esame al fine di ripristinare, nel
prossimo provvedimento utile, il pieno e
sostanziale rispetto della Carta costituzio-
nale, garantendo il diritto di manifesta-
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zione del pensiero di cui all’articolo 21
della Costituzione.

9/705/103. Lomuti, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

la norma « anti-rave » si pone, tra
gli altri, lo scopo precipuo di contrastare
l’utilizzo di sostanze stupefacenti nell’am-
bito di raduni illegali, rave, eventi musicali
e di intrattenimento;

l’esperienza, consolidata da anni, an-
che a livello europeo, dimostra che l’imple-
mentazione dei servizi di Riduzione del
danno e Limitazione dei rischi a livello
nazionale, prevista dai cosiddetti livelli es-
senziali assistenziali del Ministero della sa-
lute, rappresenta la strategia più efficace
per gestire e rendere sicuri sul piano della
salute, dei possibili rischi, della gestione di
eventuali situazioni critiche, i contesti nei
quali si svolgono gli eventi summenzionati;

tali servizi di riduzione del danno,
oltre a svolgere un ruolo importante anche
nel facilitare la mediazione e la negozia-
zione con le forze dell’ordine nelle even-
tuali operazioni di sgombero – come è
avvenuto nel caso del technival di Valen-
tano e di Modena di Halloween 2022 –, si
occupano ad esempio dell’analisi chimica
sul posto delle sostanze, l’informazione sul
loro contenuto, i rischi e gli effetti collate-
rali dell’assunzione, l’assistenza al con-
sumo in luoghi protetti, quantità limitate e
non combinate tra loro e sotto controllo
medico;

la misura « anti-rave » contenuto nel
provvedimento in esame, in quanto misura
di tipo meramente repressivo, incentiva, di
fatto, l’organizzazione di eventi sempre più
nascosti e irraggiungibili, e quindi molto
più difficili da gestire attraverso gli inter-
venti di riduzione del danno e tutela della
salute pubblica e di contenimento di even-
tuali casi critici tra i partecipanti,

impegna il Governo

ad adottare, nel prossimo provvedimento
utile, una interpretazione autentica della

norma in oggetto che garantisca la non
estensione dei reati ivi previsti anche agli
operatori dei servizi di Riduzione del danno
e Limitazione dei rischi summenzionati.

9/705/104. Dell’Olio, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

con la norma cosiddetta « anti-rave »
si paventa concretamente un primo passo
per un ulteriore peggioramento della at-
tuale normativa penale sulle droghe;

ciò provocherebbe da un lato nuovi
disastri per gli effetti sul sovraffollamento
delle carceri, già per un terzo piene per
reati di droga, e dall’altro sul rafforza-
mento degli stigmi e pregiudizi nei con-
fronti delle persone che usano droghe, con
la naturale conseguenza di ricacciare sem-
pre più nel sommerso i diversi contesti del
consumo di sostanze illegali, rendendo an-
cora più difficile garantire la tutela della
salute pubblica, incrementando i costi umani
ed economici per la collettività;

i modelli repressivi sono stati infatti
un fallimento e, per questo, bisogna adot-
tare nuove strategie sulla scia di quanto
avviene negli Stati Uniti, in Canada, Ame-
rica Latina e Malta, partendo dai risultati
emersi nella Conferenza nazionale sulle
droghe di Genova, convocata dalla ex Mi-
nistra Fabiana Dadone dopo un decennio
di latitanza,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disci-
plina in esame al fine di adottare, nel
prossimo provvedimento utile, iniziative di
carattere normativo volte a ripristinare il
pieno e sostanziale rispetto della Carta
costituzionale, garantendo il diritto di ugua-
glianza di cui all’articolo 3 della Costitu-
zione, nonché l’adempimento di doveri di
solidarietà di cui all’articolo 2 della Costi-
tuzione, in particolare evitando che la nor-
mativa oggi introdotta comporti il parados-
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sale effetto di ampliamento proprio dei
rischi e dei danni per la salute.

9/705/105. Pellegrini, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

la proposta di legge n. 705: « Con-
versione in legge del decreto-legge 31 otto-
bre 2022, n. 162, recante misure urgenti in
materia di divieto di concessione dei bene-
fici penitenziari nei confronti dei detenuti
o internati che non collaborano con la
giustizia, nonché in materia di entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione
anti SARS-CoV-2 e di prevenzione e con-
trasto dei raduni illegali », prevede dispo-
sizioni in materia di reati ostativi, istitu-
zione del delitto di rave party nonché norme
in materia di sanità;

considerato che:

l’articolo 1 nello specifico reca la
modifica dell’ordinamento penitenziario in
tema dell’accesso ai benefici penitenziari
da parte di detenuti condannati per speci-
fici reati, particolarmente gravi, e ritenuti
tali da precludere l’accesso ai benefici stessi
in assenza di collaborazione con la giusti-
zia, in risposta a quanto in più circostanze
affermato dalla Corte costituzionale (si veda
tra le altre l’ordinanza n. 97 del 2021);

in particolare la novella legislativa
intervenendo sulla struttura dell’articolo
4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354,
trasforma da assoluta in relativa la pre-
sunzione di pericolosità sociale ostativa alla
concessione dei benefici in favore dei de-
tenuti non collaboranti, che vengono ora
ammessi alla possibilità di farne istanza,
sebbene in presenza di stringenti e conco-
mitanti condizioni, diversificate a seconda
dei reati che vengono in rilievo;

la struttura dell’articolo 4-bis, così
come disciplinato dal disegno di legge in
esame, si fonda su di un doppio binario
trattamentale, caratterizzato da un regime
più rigido per alcune categorie di condan-

nati ed un circuito ordinario per gli autori
degli illeciti non rientranti nel novero dei
cosiddetti reati ostativi. Nello specifico il
comma 1 mantiene come requisito insupe-
rabile la collaborazione ai fini dell’otteni-
mento dei benefici, mentre i commi suc-
cessivi (1-bis e 1-bis.1) attengono a fatti-
specie per le quali non è necessaria la
collaborazione per usufruirne. Il catalogo
dei delitti previsti nel comma 1-bis ha ad
oggetto ipotesi associative, il comma 1-bis.1
monosoggettive. Il successivo comma 1-bis.2
dispone che nelle ipotesi in cui un reato
previsto nel catalogo dei delitti di cui al
comma 1-bis.1 sia realizzato in forma as-
sociativa si applichino le disposizioni del
comma 1-bis;

un ulteriore comma è il successivo
1-ter – non toccato dalla riforma –, per
mezzo del quale si prevede che per una
determinata categoria di delitti di partico-
lare allarme sociale, qualora non siano
presenti elementi tali da far ritenere la
sussistenza di collegamenti con la crimina-
lità organizzata, ai fini della concessione
dei benefici sia sufficiente seguire la pro-
cedura dettata dal comma 2-bis, ossia l’ac-
quisizione di dettagliate informazioni dal
questore, ossia una procedura sicuramente
meno rigorosa;

al riguardo, quindi, deve richia-
marsi l’attenzione sulla circostanza che la
previsione di cui al comma 1-bis.2 stabili-
sce l’applicazione dei più severi requisiti di
cui al precedente comma 1-bis nel caso in
cui i delitti indicati al comma 1-bis.1 siano
commessi in forma associativa. Il decreto-
legge in conversione, come detto, ha però
lasciato inalterata la formulazione del
comma 1-ter dell’articolo 4-bis citato che
prevede per alcune di queste ipotesi asso-
ciative requisiti meno severi per l’accesso ai
benefici previsti dall’ordinamento peniten-
ziario;

considerato ulteriormente che:

il problema di coordinamento nor-
mativo che si pone si sostanzia nel fatto che
per alcune ipotesi di reati associativi (si
tratta, tra l’altro, delle ipotesi di associa-
zione a delinquere finalizzata alla ridu-
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zione in schiavitù, alla tratta, e all’acquisto
e all’alienazione di schiavi, nonché per le
associazioni a delinquere finalizzate all’im-
migrazione illegale e al traffico di clande-
stino con riferimento alle ipotesi aggravate)
verrebbe contemporaneamente prevista l’ap-
plicazione di due distinte procedure per la
concessione dei benefici penitenziari, fra
loro contraddittorie;

considerato infine che:

il Movimento 5 Stelle ha presentato
emendamenti (confronta 1.119 al Senato e
1.1. alla Camera) sia al Senato che alla
Camera volti a sanare tale vulnus del testo,
ma forse non è stata compresa la ratio degli
stessi in quanto la maggioranza era al
momento troppo presa dal voler eliminare
dal circuito ostativo i più gravi delitti con-
tro la pubblica amministrazione commessi
anche in forma associativa,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
richiamate in premessa affinché, primo
provvedimento utile, possa essere sanato
questo errore di coordinamento del testo,
che altrimenti comporterà una sicura pa-
ralisi dell’attività della magistratura di sor-
veglianza nell’ambito dell’espressione dei
pareri relativamente a quei delitti ricom-
presi in differenti commi del citato articolo
4-bis.

9/705/106. Barzotti, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

la proposta di legge n. 705: « Con-
versione in legge del decreto-legge 31 otto-
bre 2022, n. 162, recante misure urgenti in
materia di divieto di concessione dei bene-
fici penitenziari nei confronti dei detenuti
o internati che non collaborano con la
giustizia, nonché in materia di entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione
anti SARS-CoV-2 e di prevenzione e con-
trasto dei raduni illegali », prevede dispo-

sizioni in materia di reati ostativi, istitu-
zione del delitto di rave party nonché norme
in materia di sanità;

considerato che:

un aspetto qualificante della prece-
dente formulazione dell’articolo 4-bis del-
l’ordinamento penitenziario era rappresen-
tato dalla previsione di ulteriori figure de-
littuose che andavano al di là dell’associa-
zione mafiosa, quali ad esempio i reati di
corruzione, peculato e concussione. L’esten-
sione a questi e ad altri reati contro la
pubblica amministrazione era stata deter-
minata dall’esigenza di rafforzare le inda-
gini sulla criminalità organizzata attra-
verso il contrasto a tutti i diversi strumenti
di cui le mafie si servono per stringere
rapporti e rafforzare il loro potere econo-
mico;

come risulta dall’esperienza acqui-
sita nel corso delle indagini, l’introduzione
nel novero dei reati ostativi di queste figure
di reato si è reso necessario per rafforzare
il contrasto all’associazione mafiosa che
preferisce fare ricorso sempre meno alla
violenza e all’intimidazione per usare mezzi
ben più subdoli e pervasivi;

le recenti vicende verificatesi in Eu-
ropa dimostrano quanto siano gravi e dif-
fusi i fenomeni di corruzione che tra l’altro
riguardano soggetti considerati insospetta-
bili;

si segnala in questa sede che le
raccomandazioni all’Italia formulate dal
GRECO, gruppo di Stati contro la corru-
zione, organo del Consiglio d’Europa, il 7
giugno 2017 invitavano gli Stati membri –
ma in particolar modo l’Italia – ad ina-
sprire il contrasto alla corruzione, oltre che
a intervenire anche in una logica di pre-
venzione, introducendo ad esempio una
disciplina sul conflitto di interessi e una
regolamentazione dell’attività lobbistica;

il Movimento si è fatto carico di
portare in Parlamento le istanze di questi
organismi internazionali, anzitutto con l’ap-
provazione della legge 9 gennaio 2019 n. 3,
la cosiddetta « legge Spazzacorrotti » che,
dando seguito alle sollecitazioni degli orga-
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nismi europei e internazionali, tratta il
tema della trasparenza del finanziamento
dei partiti politici e del contrasto alla cor-
ruzione. In conseguenza di quell’intervento
normativo, il GRECO, nelle raccomanda-
zioni all’Italia del 4 febbraio 2020, ha va-
lutato positivamente i progressi fatti dall’I-
talia nel contrasto alla corruzione nel set-
tore pubblico e alla trasparenza nel settore
privato, anche con riguardo al finanzia-
mento della politica,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
richiamate in premessa al fine di sanare
nel più breve tempo possibile il vulnus
normativo che si è creato con l’espunzione
dei più gravi delitti contro la pubblica
amministrazione, addirittura anche quelli
commessi in forma associativa, dal mecca-
nismo ostativo dettato dall’articolo 4-bis
della legge sull’Ordinamento penitenziario.

9/705/107. Aiello, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1, modificato nel corso del-
l’esame da parte del Senato, interviene sul-
l’ordinamento penitenziario in tema di ac-
cesso ai benefici penitenziari e alla libera-
zione condizionale da parte di detenuti
condannati per specifici reati, particolar-
mente gravi, e ritenuti tali da precludere
l’accesso ai benefici stessi in assenza di
collaborazione con la giustizia;

il testo originario del decreto-legge
ricomprendeva nella categoria dei reati osta-
tivi anche i delitti contro la pubblica am-
ministrazione successivamente esclusi nella
presentazione del Piano nazionale anticor-
ruzione, approvato da Anac per il triennio
2023-2025 è emerso che nel quinquennio
2017-2021 gli illeciti accertati contro la
spesa pubblica valgono 34 miliardi di euro
per un totale di 115 mila soggetti che sono
stati denunciati;

dalla lettura di tali dati appare evi-
dente che il principio di legalità ha bisogno

di norme chiare e certe che svolgano anche
una funzione preventiva rispetto al rischio
di infiltrazioni di stampo criminale, soprat-
tutto nei settori più esposti, come quello
dei contratti pubblici, dove più facilmente
possono configurarsi situazioni di libera
« disponibilità negoziale » nella fase della
scelta del contraente e di stipula del con-
tratto;

il testo licenziato dal Senato, esclu-
dendo i delitti contro la pubblica ammini-
strazione dal novero dei reati ostativi, se-
gue una direzione opposta che non tutela
l’ordinamento dal pericolo di un nuovo
consolidamento dei legami e dei vincoli
associativi della criminalità organizzata,

impegna il Governo

a monitorare l’applicazione delle norme
descritte in premessa, al fine di valutare
l’eventuale rischio di un allentamento degli
strumenti per il contrasto alla criminalità
organizzata di stampo mafioso in capo ai
prefetti e all’autorità giudiziaria e, in caso,
di adottare tempestivi interventi normativi
volte a modificarle.

9/705/108. Cherchi, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame intro-
duce disposizioni transitorie applicabili alla
riforma del processo penale, incide sulla
disciplina dell’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario e inserisce nel codice
penale (articolo 633-bis) il nuovo delitto
invasione di terreni o edifici con pericolo
per la salute pubblica o l’incolumità pub-
blica;

l’articolo 1, modificato nel corso del-
l’esame da parte del Senato, interviene sul-
l’ordinamento penitenziario in tema di ac-
cesso ai benefici penitenziari e alla libera-
zione condizionale da parte di detenuti
condannati per specifici reati, particolar-
mente gravi, e ritenuti tali da precludere
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l’accesso ai benefici stessi in assenza di
collaborazione con la giustizia;

il testo originario del decreto-legge
ricomprendeva nella categoria dei reati osta-
tivi anche i delitti contro la pubblica am-
ministrazione successivamente esclusi;

sottrarre i reati contro la pubblica
amministrazione al meccanismo ostativo
significa perdere la chance di consolidare i
dati incoraggianti esposti dalla Transpa-
rency International nell’ambito del monito-
raggio della corruzione nei pubblici uffici e
creare un terreno quanto mai pericoloso
rispetto al rischio di infiltrazioni mafiose e
di fenomeni corruttivi, soprattutto a fronte
della gestione dei fondi e delle ingenti ri-
sorse del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza (PNRR),

impegna il Governo

a monitorare l’applicazione delle norme
introdotte dal provvedimento in esame che
incidono sui reati contro la pubblica am-
ministrazione al fine di verificare che venga
salvaguardato il principio di trasparenza e
buon andamento dell’attività amministra-
tiva e le relative norme attuative con par-
ticolare riferimento alla nuova disciplina
del Codice dei contratti pubblici e alla
gestione dei fondi del PNRR, relazionando
a tal fine alle Camere.

9/705/109. Morfino, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-quaterdecies, introdotto
nel corso dell’esame al Senato, prevede che
fino al 31 dicembre 2025, le controversie
aventi ad oggetto i provvedimenti relativi
alla ammissione ai campionati professioni-
stici e dilettantistici adottati dalle federa-
zioni sportive nazionali, riconosciute dal
Comitato olimpico nazionale italiano (CONI)
e dal Comitato italiano paralimpico (CIP)
possano essere trattate con procedimento
abbreviato, come previsto durante il pe-
riodo dell’emergenza epidemiologica;

sostanzialmente viene prorogata fino
al 31 dicembre 2025 l’applicabilità dell’ar-
ticolo 218, commi 2, 3, 4 e 5 del cosiddetto
« decreto Rilancio » (decreto-legge 19 mag-
gio 2020 n. 34) che ha, in considerazione
dell’eccezionale situazione determinatasi a
causa della emergenza epidemiologica da
COVID-19, introdotto disposizioni straor-
dinarie e temporanee dirette a contenere in
tempi certi l’eventuale contenzioso scatu-
rente dalle decisioni adottate dalle federa-
zioni sportive nazionali a causa del lock-
down, in materia di prosecuzione e con-
clusione delle competizioni e dei campio-
nati, professionistici e dilettantistici, per la
stagione sportiva 2019/2020, e conseguenti
misure organizzative per la successiva sta-
gione sportiva,

impegna il Governo

a monitorare costantemente gli effetti della
proroga della disposizione descritta in pre-
messa, trattandosi di una norma straordi-
naria e temporanea, che era stata dettata
dell’eccezionale situazione determinatasi a
causa della emergenza epidemiologica da
COVID-19, al fine di evitare eventuali si-
tuazioni di abuso.

9/705/110. Amato, Orrico, Caso, Cherchi,
D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5 del provvedimento all’e-
same introduce nel codice penale, all’arti-
colo 633-bis, il nuovo delitto di « invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica »;

nel corso dell’esame al Senato, sono
stati oggetto di modifica, in particolare, la
collocazione sistematica del nuovo reato (il
delitto, nel testo vigente inserito tra i delitti
contro l’incolumità pubblica, è stato ricol-
locato tra i reati contro il patrimonio) e la
descrizione della condotta illecita;

il nuovo reato punisce, con la re-
clusione da tre a sei anni e con la multa da
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1.000 a 10.000 euro, chiunque organizza o
promuove l’invasione arbitraria di terreni o
edifici altrui, pubblici o privati, al fine di
realizzare un raduno musicale o avente
altro scopo di intrattenimento — finalità
inserita al Senato allo scopo di circoscri-
vere la portata della norma sotto il profilo
della tassatività e determinatezza della fat-
tispecie —, quando dall’invasione deriva un
concreto pericolo per la salute pubblica o
per l’incolumità pubblica a causa della inos-
servanza delle norme in materia di so-
stanze stupefacenti ovvero in materia di
sicurezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intrattenimento,
anche in ragione del numero dei parteci-
panti ovvero dello stato dei luoghi;

anche la disposizione relativa alla
confisca è stata oggetto di modifica nel
corso dell’esame al Senato: il nuovo arti-
colo 633-bis codice penale prevede infatti
che è sempre ordinata la confisca delle
cose che servirono o furono destinate a
commettere il reato, nonché di quelle uti-
lizzate per realizzare le finalità dell’occu-
pazione o di quelle che ne sono il prodotto
o il profitto. « Nel corso dell’esame sono
stati soppressi i commi 2 e 3 dell’articolo 5
del decreto-legge: è quindi esclusa l’appli-
cazione delle misure di prevenzione perso-
nali ai soggetti indiziati del delitto in que-
stione »,

impegna il Governo

a meglio definire, attraverso ulteriori inter-
venti normativi, l’ambito applicativo della
nuova fattispecie e monitorare costante-
mente gli effetti della disposizione descritta
in premessa, al fine di evitare eventuali
distorsioni in sede di applicazione della
stessa.

9/705/111. Orrico, Cherchi, Caso, Amato,
Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del provvedi-
mento in titolo svoltosi presso il Senato

della Repubblica, sono stati esclusi dal re-
gime ostativo, di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario, delitti
particolarmente gravi tra quelli disciplinati
dal libro II, titolo II del codice penale — i
quali puniscono comportamenti lesivi dei
principi e dei doveri di onorabilità, impar-
zialità e trasparenza che devono garantire
l’esercizio degli uffici pubblici e l’agire am-
ministrativo;

sono state, altresì, introdotte modi-
fiche in tema di benefici penitenziari, le
quali, obiettivamente, non incentivando la
collaborazione con la giustizia da parte dei
condannati per i predetti delitti, depoten-
ziano strumenti rivelatisi efficaci nella lotta
contro la corruzione;

l’efficacia della disciplina anticorru-
zione e l’integrità nell’esercizio del potere
pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la
fiducia dei cittadini e delle imprese nelle
autorità pubbliche così come gli ostacoli
all’applicazione di « sanzioni dissuasive nei
casi di corruzione, in particolare ad alto
livello, possono generare un rischio di im-
punità, privando le iniziative anticorru-
zione di deterrenza », questo l’assunto delle
istituzioni europee, ribadito nelle Racco-
mandazioni del Consiglio europeo che hanno
accompagnato l’approvazione del Recovery
Plan;

al fine di scongiurare il rischio di un
aggravio dei fenomeni corruttivi e del loro
tasso di incidenza, in particolare nel mo-
mento contingente, con riguardo alle in-
genti risorse e alle opere dirette all’esecu-
zione del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza,

impegna il Governo

a rafforzare la vigilanza sulla legalità e
sull’integrità dell’agire pubblico anche ga-
rantendo la massima pubblicità e il pieno
adempimento al principio della traspa-
renza dei procedimenti amministrativi e
degli atti amministrativi, strumento della
lotta alla corruzione e livello essenziale
delle prestazioni della pubblica ammini-
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strazione ai sensi della legge 6 novembre
2012, n. 190.

9/705/112. Baldino, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del provvedi-
mento in titolo svoltosi presso il Senato
della Repubblica, sono stati esclusi dal re-
gime ostativo, di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario, delitti
particolarmente gravi tra quelli disciplinati
dal libro II, titolo II del codice penale — i
quali puniscono comportamenti lesivi dei
principi e dei doveri di onorabilità, impar-
zialità e trasparenza che devono garantire
l’esercizio degli uffici pubblici e l’agire am-
ministrativo;

sono state, altresì, introdotte modi-
fiche in tema di benefici penitenziari, le
quali, obiettivamente, non incentivando la
collaborazione con la giustizia da parte dei
condannati per i predetti delitti, depoten-
ziano strumenti rivelatisi efficaci nella lotta
contro la corruzione;

l’efficacia della disciplina anticorru-
zione e l’integrità nell’esercizio del potere
pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la
fiducia dei cittadini e delle imprese nelle
autorità pubbliche così come gli ostacoli
all’applicazione di « sanzioni dissuasive nei
casi di corruzione, in particolare ad alto
livello, possono generare un rischio di im-
punità, privando le iniziative anticorru-
zione di deterrenza », questo l’assunto delle
istituzioni europee, ribadito nelle Racco-
mandazioni del Consiglio europeo che hanno
accompagnato l’approvazione del Recovery
Plan;

al fine di scongiurare il rischio di un
aggravio dei fenomeni corruttivi e del loro
tasso di incidenza, in particolare nel mo-
mento contingente, con riguardo alle in-
genti risorse e alle opere pubbliche dirette
all’esecuzione del Piano nazionale di ri-
presa e resilienza,

impegna il Governo

a vigilare sulla garanzia e l’ottempera-
mento del principio di trasparenza nei pro-

cedimenti amministrativi inerenti ai settori
a più elevato rischio di corruzione, in par-
ticolare quello dei pubblici appalti, raffor-
zando ogni istituto e presidio a tutela della
legalità e dell’integrità dell’agire e dell’in-
teresse pubblico.

9/705/113. Alfonso Colucci, D’Orso, Ascari,
Cafiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del provvedi-
mento in titolo svoltosi presso il Senato
della Repubblica, sono stati esclusi dal re-
gime ostativo, di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario, delitti
particolarmente gravi tra quelli disciplinati
dal libro II, titolo II del codice penale — i
quali puniscono comportamenti lesivi dei
principi e dei doveri di onorabilità, impar-
zialità e trasparenza che devono garantire
l’esercizio degli uffici pubblici e l’agire am-
ministrativo;

sono state, altresì, introdotte modi-
fiche in tema di benefici penitenziari, le
quali, obiettivamente, non incentivando la
collaborazione con la giustizia da parte dei
condannati per i predetti delitti, depoten-
ziano strumenti rivelatisi efficaci nella lotta
contro la corruzione;

l’efficacia della disciplina anticorru-
zione e l’integrità nell’esercizio del potere
pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la
fiducia dei cittadini e delle imprese nelle
autorità pubbliche così come gli ostacoli
all’applicazione di « sanzioni dissuasive nei
casi di corruzione, in particolare ad alto
livello, possono generare un rischio di im-
punità, privando le iniziative anticorru-
zione di deterrenza », questo l’assunto delle
istituzioni europee, ribadito nelle Racco-
mandazioni del Consiglio europeo che hanno
accompagnato l’approvazione del Recovery
Plan;

al fine di scongiurare il rischio di un
aggravio dei fenomeni corruttivi e del loro
tasso di incidenza, in particolare nel mo-
mento contingente, con riguardo alle in-
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genti risorse e alle opere dirette all’esecu-
zione del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza,

impegna il Governo

in ordine al contrasto dei fenomeni corrut-
tivi, ad adottare le misure e le iniziative,
anche legislative, al fine di aderire piena-
mente e adempiere alle raccomandazioni
del GRECO (Group of States against cor-
ruption) e alle raccomandazioni del Consi-
glio europeo illustrate in premessa.

9/705/114. Auriemma, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del provvedi-
mento in titolo svoltosi presso il Senato
della Repubblica, sono stati esclusi dal re-
gime ostativo, di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario, delitti
particolarmente gravi tra quelli disciplinati
dal libro II, titolo II del codice penale – i
quali puniscono comportamenti lesivi dei
principi e dei doveri di onorabilità, impar-
zialità e trasparenza che l’esercizio degli
uffici pubblici e l’agire amministrativo de-
vono garantire;

sono state, altresì, introdotte modi-
fiche in tema di benefici penitenziari, le
quali, obiettivamente, non incentivando la
collaborazione con la giustizia da parte dei
condannati per i predetti delitti, depoten-
ziano strumenti rivelatisi efficaci nella lotta
contro la corruzione;

l’efficacia della disciplina anticorru-
zione e l’integrità nell’esercizio del potere
pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la
fiducia dei cittadini e delle imprese nelle
autorità pubbliche così come gli ostacoli
all’applicazione di « sanzioni dissuasive nei
casi di corruzione, in particolare ad alto
livello, possono generare un rischio di im-
punità, privando le iniziative anticorru-
zione di deterrenza », questo l’assunto delle
istituzioni europee, ribadito nelle Racco-
mandazioni del Consiglio europeo che hanno

accompagnato l’approvazione del Recovery
Plan;

al fine di scongiurare il rischio di un
aggravio dei fenomeni corruttivi e del loro
tasso di incidenza, in particolare nel mo-
mento contingente, con riguardo alle in-
genti risorse e alle opere dirette all’esecu-
zione del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza,

impegna il Governo

ad adottare iniziative, anche legislative, fi-
nalizzate a prevenire la corruzione, pro-
muovere la trasparenza e la cultura della
legalità, in particolare rafforzando le fun-
zioni di regolazione e le attività di vigilanza
sui contratti pubblici dell’Autorità nazio-
nale anticorruzione.

9/705/115. Riccardo Ricciardi, D’Orso, Ca-
fiero De Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del provvedi-
mento in titolo svoltosi presso il Senato
della Repubblica, sono stati esclusi dal re-
gime ostativo, di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario, delitti
particolarmente gravi tra quelli disciplinati
dal libro II, titolo II del codice penale – i
quali puniscono comportamenti lesivi dei
principi e dei doveri di onorabilità, impar-
zialità e trasparenza che l’esercizio degli
uffici pubblici e l’agire amministrativo de-
vono garantire;

sono state, altresì, introdotte modi-
fiche in tema di benefici penitenziari, le
quali, obiettivamente, non incentivando la
collaborazione con la giustizia da parte dei
condannati per i predetti delitti, depoten-
ziano strumenti rivelatisi efficaci nella lotta
contro la corruzione;

l’efficacia della disciplina anticorru-
zione e l’integrità nell’esercizio del potere
pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la
fiducia dei cittadini e delle imprese nelle
« autorità pubbliche così come gli ostacoli
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all’applicazione di sanzioni dissuasive nei
casi di corruzione, in particolare ad alto
livello, possono generare un rischio di im-
punità, privando le iniziative anticorru-
zione di deterrenza », questo l’assunto delle
istituzioni europee, ribadito nelle Racco-
mandazioni del Consiglio europeo che hanno
accompagnato l’approvazione del Recovery
Plan;

al fine di scongiurare il rischio di un
aggravio dei fenomeni corruttivi e del loro
tasso di incidenza, in particolare nel mo-
mento contingente, con riguardo alle in-
genti risorse e alle opere dirette all’esecu-
zione del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza,

impegna il Governo

a preservare le discipline normative e i
vigenti istituti e presidi di tutela e vigilanza
della legalità e dell’integrità dei pubblici
uffici, salvaguardando, in particolare, le
vigenti disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalità
nella pubblica amministrazione di cui alla
legge 6 novembre 2012, n. 190, cosiddetta
« legge Severino ».

9/705/116. Francesco Silvestri, D’Orso,
Ascari, Cafiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 7 del provvedimento all’e-
same reca disposizioni in materia di obbli-
ghi di vaccinazione anti SARS-CoV-2 e, più
in particolare:

si anticipa al 1° novembre 2022,
rispetto alla data del 31 dicembre 2022, la
cessazione dell’obbligo di vaccinazione con-
tro il COVID-19 per i lavoratori che ope-
rano nei settori sanitario, socio-sanitario e
socio-assistenziale;

si sospendono, dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione
del provvedimento all’esame e fino al 30
giugno 2023, le attività e i procedimenti di
irrogazione delle sanzioni conseguenti al-

l’inadempimento dell’obbligo di vaccina-
zione previsto, fino al 15 giugno 2022, per
i soggetti di età pari o superiore a cin-
quanta anni nonché per specifiche catego-
rie di lavoratori a prescindere dall’età;

si differisce, dal 31 dicembre 2022
al 30 giugno 2023, il termine di vigenza
dell’Unità per il completamento della cam-
pagna vaccinale e per l’adozione di altre
misure di contrasto della pandemia da CO-
VID-19, posticipando al 1° luglio 2023, an-
ziché al 1° gennaio 2023, il subentro del
Ministero della salute nelle funzioni e nei
rapporti attivi e passivi facenti capo alla
suddetta Unità viene posticipato;

il provvedimento in esame va dun-
que a modificare quanto disciplinato dal
decreto-legge 1° aprile 2021, n. 44 che pre-
vedeva un obbligo vaccinale per gli eser-
centi le professioni sanitarie e gli operatori
di interesse sanitario che svolgono la loro
attività nelle strutture sanitarie, socio-
sanitarie e socio-assistenziali, pubbliche e
private, nelle farmacie, nelle para-farmacie
e negli studi professionali, fissando un ter-
mine ultimo al 31 dicembre 2022, antici-
pando detto termine al 1° novembre 2022;
il Ministro della salute Schillaci ha spiegato
la ratio della predetta cancellazione del-
l’obbligo vaccinale per i sanitari, a partire
dal 1° novembre, nel modo che segue: « Il
quadro epidemiologico è mutato, in parti-
colare dai dati si vede che l’impatto su
ospedali è limitato e che c’è una diminu-
zione dei contagi e la stabilizzazione nel-
l’occupazione degli ospedali. A ciò si ag-
giunge la carenza del personale medico:
quindi aver rimesso a lavorare questi me-
dici non vaccinati serve a contrastare la
carenza e garantire il diritto alla salute »;

la Corte costituzionale con il comu-
nicato del 1° dicembre 2022, nelle more del
deposito della sentenza, in riferimento al-
l’obbligo vaccinale a tutela della salute, « ha
ritenuto inammissibile, per ragioni proces-
suali, la questione relativa alla impossibi-
lità, per gli esercenti le professioni sanitarie
che non abbiano adempiuto all’obbligo vac-
cinale, di svolgere l’attività lavorativa,
quando non implichi contatti interperso-
nali. Sono state ritenute invece non irra-
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gionevoli, né sproporzionate, le scelte del
legislatore adottate in periodo pandemico
sull’obbligo vaccinale del personale sanita-
rio. Ugualmente non fondate, infine, sono
state ritenute le questioni proposte con
riferimento alla previsione che esclude, in
caso di inadempimento dell’obbligo vacci-
nale e per il tempo della sospensione, la
corresponsione di un assegno a carico del
datore di lavoro per chi sia stato sospeso; e
ciò, sia per il personale sanitario, sia per il
personale scolastico. »;

a commento del succitato comuni-
cato della Corte il presidente della
FNOMCEO Filippo Anelli, ha affermato
« Un grande riconoscimento per i vaccini,
considerati strumenti fondamentali per com-
battere la pandemia, al punto che la Con-
sulta approva le decisioni del Governo di
introdurre l’obbligo, considerandole come
non irragionevoli né sproporzionate. Le ra-
gioni della scienza sulla efficacia dei vac-
cini per la protezione della popolazione
sono state riconosciute, così come sono
state testimoniate dalla adesione della stra-
grande maggioranza degli italiani, che si
sono sottoposti alla vaccinazione, e dai
470.000 medici e odontoiatri italiani che
hanno adempiuto all’obbligo vaccinale: il
99,2 per cento, ossia la quasi totalità »;

dal report dell’Istituto superiore di
sanità (ISS), relativo all’ultimo monitorag-
gio dei dati relativi alla settimana 5 novem-
bre 2022-11 dicembre 2022 (aggiornati al
14 dicembre 2022), si evince che l’incidenza
di nuovi casi di infezione da SARS-CoV-2
in Italia è in lieve diminuzione rispetto alla
precedente settimana e che rimane conte-
nuto l’impatto sugli ospedali con tassi di
occupazione dei posti letto in lieve au-
mento nelle aree mediche ed in lieve dimi-
nuzione in terapia intensiva;

tuttavia, nel predetto report, si ri-
badisce la necessità di continuare ad adot-
tare le misure comportamentali individuali
e collettive previste e/o raccomandate, l’uso
della mascherina, aerazione dei locali, igiene
delle mani e ponendo attenzione alle situa-
zioni di assembramento e si ribadisce al-
tresì come l’elevata copertura vaccinale, il
completamento dei cicli di vaccinazione ed

il mantenimento di una elevata risposta
immunitaria attraverso la dose di richiamo,
con particolare riguardo alle categorie in-
dicate dalle disposizioni ministeriali, rap-
presentano strumenti necessari a mitigare
l’impatto clinico dell’epidemia,

impegna il Governo

ad assumere le più opportune iniziative
affinché, in relazione all’attuale quadro epi-
demiologico, vi sia la necessaria coerenza
tra le iniziative governative e la comunità
scientifica che, per il tramite dell’Istituto
superiore della sanità, ribadisce ancora oggi
la necessità di continuare ad adottare le
misure comportamentali individuali e col-
lettive previste e/o raccomandate, come ad
esempio l’uso della mascherina ovvero l’e-
levata copertura vaccinale, il completa-
mento dei cicli di vaccinazione ed il man-
tenimento di una elevata risposta immuni-
taria attraverso la dose di richiamo, con
particolare riguardo alle categorie indicate
dalle disposizioni ministeriali, tenuto conto
che, come ribadito dall’Istituto superiore
della sanità medesimo, rappresentano stru-
menti necessari a mitigare l’impatto clinico
dell’epidemia.

9/705/117. Sportiello, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 7-bis del provvedimento
all’esame, introdotto nel corso dell’esame
in Senato, dispone il finanziamento delle
attività delle amministrazioni centrali in
attuazione del Piano strategico-operativo
nazionale di preparazione e risposta, a una
pandemia influenzale 2021-2023;

più in particolare, interviene sulla
legge di bilancio 2022 (ai commi 261 e 258,
incrementando di 35,8 milioni di euro per
l’anno 2023, di cui 3,9 milioni di euro da
trasferire all’Istituto superiore di sanità per
le medesime finalità per l’anno 2023, per
consentire l’assolvimento dei compiti attri-
buiti alle amministrazioni centrali dal Piano
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strategico-operativo nazionale di prepara-
zione e risposta a una pandemia influen-
zale (PanFlu) 2021-2023;

secondo quanto si rileva nel Piano
in questione, appare essenziale che nell’am-
bito di un piano idoneo a fronteggiare una
pandemia, venga prevista, prima del veri-
ficarsi dell’evento, una formazione volta a
creare la consapevolezza di quali siano, da
parte degli operatori coinvolti, le azioni
individuali da intraprendere per far sì che
le squadre impiegate rispondano in modo
rapido, coordinato, appropriato e adeguato
alle necessità dell’intervento loro richiesto,
sia che si tratti di azioni semplici e routi-
narie sia che si tratti di interventi com-
plessi o insoliti che si possano verificare
nella realtà professionale;

è importante, come si legge nel Piano,
che le attività formative non si limitino
soltanto alla mera acquisizione in linea
teorica delle attività da svolgere, ma anche
ad una costante e continua verifica delle
nozioni apprese; inoltre, un’attività forma-
tiva concordata e univoca può contribuire a
determinare una collaborazione integrata
tra operatori sanitari e tra questi ultimi e
gli altri soggetti sociali coinvolti nel Piano
di gestione della pandemia ed è fondamen-
tale che l’intera attività formativa sia par-
tecipata e concertata a livello nazionale,
regionale e locale, proprio per favorire uni-
vocità di metodi, di risposte e di azioni;

nel Piano strategico-operativo na-
zionale di preparazione e risposta a una
pandemia influenzale (PanFlu) 2021-2023
si rilevano, come obiettivi generali del pro-
gramma di formazione, la necessità di:

sviluppare le conoscenze sulla pan-
demia e sulla sua gestione, per attuare
interventi pronti e appropriati;

fornire le competenze per con-
durre le attività previste dal piano al fine di
garantire un adeguato livello di protezione
di tutta la popolazione;

sviluppare competenze di auto-
protezione per soccorritori e sanitari;

stabilire le modalità di comunica-
zione del rischio dalla periferia verso il

nucleo centrale, determinato dal Ministero
della salute, che raccoglie i dati e li resti-
tuisce in forma aggregata e fruibile alla
periferia per la gestione del rischio;

sviluppare le competenze comu-
nicativo-relazionali per intervenire nella ge-
stione dell’emergenza;

il Piano sottolinea, inoltre, « come
debba essere considerato, in ogni caso, il
fatto che quando un grave evento critico
colpisce una popolazione intera, come nel
caso della pandemia, si viene a creare una
condizione di elevata emotività che ri-
guarda l’individuo, la comunità e gli stessi
soccorritori: l’evento critico stesso causa
anche nei soccorritori reazioni emotive par-
ticolarmente intense, tali da poter talvolta
interferire con le capacità di funzionare sia
durante l’esposizione allo scenario, che in
seguito, per tempi diversi e individuali. È
quindi importante prevedere formazione
specifica relativa anche agli aspetti psichia-
trici e psicologici degli eventi critici »,

impegna il Governo

ad assicurare che, nell’ambito di attuazione
del piano formativo relativo al Piano stra-
tegico-operativo nazionale di preparazione
e risposta a una pandemia influenzale 2021-
2023, sia assicurata una adeguata presenza
di psicologi formatori al fine di garantire
una formazione specifica relativa anche
agli aspetti psichiatrici e psicologici degli
eventi critici correlati ad una pandemia.

9/705/118. Di Lauro, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 7-ter del provvedimento in
esame, introdotto nel corso dell’esame del
Senato, dispone l’abrogazione delle dispo-
sizioni che:

subordinano, fino al 31 dicembre
2022, l’accesso dei visitatori ai reparti di
degenza delle strutture ospedaliere al pos-
sesso del green pass ed attribuisce ai diret-
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tori sanitari la facoltà di adottare misure
precauzionali più restrittive in relazione
allo specifico contesto inclusa la possibilità
di misure più restrittive previa comunica-
zione al dipartimento di prevenzione del-
l’azienda sanitaria locale competente per
territorio;

fino al 31 dicembre 2022, consen-
tono agli accompagnatori dei pazienti non
affetti da COVID-19, muniti delle certifica-
zioni verdi COVID-19 nonché agli accom-
pagnatori dei pazienti in possesso del rico-
noscimento di disabilità con connotazione
di gravità, di permanere nelle sale di attesa
dei dipartimenti d’emergenza e accetta-
zione e dei reparti di pronto soccorso non-
ché dei reparti delle strutture ospedaliere,
dei centri di diagnostica e dei poliambula-
tori specialistici nonché la disposizione che
consente l’accesso alle prestazioni di pronto
soccorso previo test antigenico rapido o
molecolare e che demanda alla direzione
sanitaria della struttura l’adozione delle
misure necessarie a prevenire possibili tra-
smissioni di infezione;

fino al 31 dicembre 2022, consen-
tono alle persone ospitate presso determi-
nate strutture di effettuare uscite tempo-
ranee, purché tali persone siano munite
delle certificazioni verdi COVID-19;

l’impatto delle predette abrogazioni
appare circoscritto poiché le disposizioni
che si abrogano hanno comunque il ter-
mine di vigenza al 31 dicembre 2022 e
l’entrata in vigore del provvedimento all’e-
same anticiperà, eventualmente, solo di qual-
che giorno, la cessazione delle disposizioni;

sarebbe stato auspicabile, invece, in-
tervenire in maniera permanente affinché
per il futuro il diritto di visita ai propri
familiari o amici sia sempre garantito,

impegna il Governo:

ad adottare un protocollo uniforme
sul territorio nazionale che, nell’ambito della
riorganizzazione della rete ospedaliera e
territoriale, assicuri in maniera perma-
nente:

il mantenimento delle comunica-
zioni tra operatori e familiari, garantendo

a questi ultimi la possibilità di ricevere
informazioni sullo stato di salute del pro-
prio familiare attraverso una figura appo-
sitamente designata, all’interno dell’Unità
operativa di degenza, ivi incluso il pronto
soccorso;

lo svolgimento delle visite da parte
dei familiari, secondo regole prestabilite
consultabili dai familiari ovvero, in subor-
dine o in caso di impossibilità oggettiva di
effettuare la visita o come opportunità ag-
giuntiva, l’adozione di strumenti alternativi
alla visita in presenza, come ad esempio
videochiamate organizzate dalla struttura
sanitaria.

9/705/119. Marianna Ricciardi, D’Orso,
Cafiero De Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 7-ter, introdotto nel corso
dell’esame del Senato, dispone l’abroga-
zione della certificazione verde COVID-19
(cosiddetto green pass) quale requisito per
l’accesso o per l’uscita temporanea da de-
terminate strutture. Più in particolare,
abroga:

le disposizioni che subordinano,
fino al 31 dicembre 2022, l’accesso dei
visitatori a una serie di strutture al pos-
sesso di una certificazione verde COVID-
19, nonché quella relativa sulla verifica dei
requisiti di accesso da parte dei responsa-
bili di tali strutture e le conseguenti san-
zioni per coloro che accedono senza i pre-
scritti requisiti e per quanti omettono le
predette verifiche;

le disposizioni che subordinano,
fino al 31 dicembre 2022, l’accesso dei
visitatori ai reparti di degenza delle strut-
ture ospedaliere al possesso del green pass
ed attribuisce ai direttori sanitari la facoltà
di adottare misure precauzionali più re-
strittive in relazione allo specifico contesto
inclusa la possibilità di misure più restrit-
tive previa comunicazione al dipartimento
di prevenzione dell’azienda sanitaria locale
competente per territorio;
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la disposizione che, fino al 31
dicembre 2022, consente agli accompagna-
tori dei pazienti non affetti da COVID-19,
muniti delle certificazioni verdi COVID-19
nonché agli accompagnatori dei pazienti in
possesso del riconoscimento di disabilità
con connotazione di gravità, di permanere
nelle sale di attesa dei dipartimenti d’emer-
genza e accettazione e dei reparti di pronto
soccorso nonché dei reparti delle strutture
ospedaliere, dei centri di diagnostica e dei
poliambulatori specialistici nonché la di-
sposizione che consente l’accesso alle pre-
stazioni di pronto soccorso previo test an-
tigenico rapido o molecolare e che de-
manda alla direzione sanitaria della strut-
tura l’adozione delle misure necessarie a
prevenire possibili trasmissioni di infe-
zione;

la disposizione che, fino al 31
dicembre 2022, consente alle persone ospi-
tate presso determinate strutture di effet-
tuare uscite temporanee, purché tali per-
sone siano munite delle certificazioni verdi
COVID-19;

tenuto conto che il Ministro della
salute Schillaci ha più volte ribadito l’in-
tenzione di prorogare l’obbligo delle ma-
scherine nelle strutture sanitarie e nelle
Rsa per la tutela degli anziani e dei soggetti
più vulnerabili,

impegna il Governo

ad estendere, attraverso ulteriori interventi
normativi, anche per l’anno 2023 la neces-
sità di indossare dispositivi di protezione
delle vie respiratorie ai lavoratori, agli utenti
e ai visitatori delle strutture sanitarie, socio-
sanitarie e socio-assistenziali, comprese le
strutture di ospitalità e lungodegenza, le
residenze sanitarie assistenziali, gli hospice,
le strutture riabilitative, le strutture resi-
denziali per anziani, anche non autosuffi-
cienti.

9/705/120. Quartini, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento reca misure ur-
genti in materia di divieto di concessione

dei benefici penitenziari nei confronti dei
detenuti o internati che non collaborano
con la giustizia, di entrata in vigore della
riforma del processo penale, di obblighi di
vaccinazione anti SARS-CoV-2 e di preven-
zione e contrasto dei raduni illegali;

in particolare, l’articolo 1 del decre-
to-legge in esame esclude dal novero dei
reati ostativi i delitti contro la pubblica
amministrazione così incidendo su quanto
operato dalla legge 9 gennaio 2019, n. 3
(cosiddetta legge Spazzacorrotti) che aveva
inserito nel novero dei reati ostativi taluni
delitti contro la pubblica amministrazione
quali, per citarne alcuni, il peculato (arti-
colo 314 del codice penale); la concussione
(articolo 317 del codice penale); la corru-
zione per l’esercizio della funzione (arti-
colo 318 del codice penale); la corruzione
per un atto contrario ai doveri d’ufficio
(articolo 319 del codice penale); la corru-
zione in atti giudiziari (articolo 319-ter del
codice penale); l’induzione indebita a dare
o promettere utilità (articolo 319-quater
del codice penale); la corruzione di persona
incaricata di un pubblico servizio (articolo
320 del codice penale) e l’istigazione alla
corruzione (articolo 322 del codice penale);

secondo i dati raccolti dalla Guar-
dia di finanza e diffusi ad inizio dello
scorso ottobre, nel quinquennio 2017-2021,
gli illeciti accertati contro la spesa pubblica
valgono da soli circa 34 miliardi, per una
media di 7 miliardi l’anno. Ciò implica dei
costi diretti e indiretti molto alti per la
collettività, non soltanto dal punto di vista
economico ma anche da quello sociale po-
sto che, i predetti costi, si riverberano ine-
vitabilmente sulla resa e sulla qualità dei
servizi da erogare ai cittadini nonché mi-
nano fortemente la percezione e la fiducia
di questi ultimi nello Stato e nelle istitu-
zioni;

quanto sopra, richiede una preven-
zione della corruzione fondata su regole
chiare e certe secondo il principio della
legalità di cui all’articolo 25, secondo comma,
della Costituzione e l’individuazione non
solo degli ambiti dove maggiore è il rischio
di corruzione ma altresì l’adozione di stru-
menti ad hoc per una maggiore trasparenza
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dell’azione amministrativa e dell’esercizio
della funzione pubblica;

l’aver escluso i delitti contro la pub-
blica amministrazioni dall’elenco dei reati
ostativi, segue una direzione contraria che
non tutela l’ordinamento né i cittadini dal
pericolo di un nuovo consolidamento dei
legami e dei vincoli associativi della crimi-
nalità organizzata,

impegna il Governo

a prevedere, in sede di primo provvedi-
mento utile, verifiche ad hoc, nelle ipotesi
di accesso ai benefìci di legge dei detenuti
anche per i reati contro la pubblica ammi-
nistrazione di cui in premessa, compro-
vanti l’assenza di collegamenti con associa-
zioni per delinquere finalizzata alla com-
missione di reati di concussione e corru-
zione.

9/705/121. Donno, D’Orso, Cafiero De
Raho, Giuliano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-bis apporta modifiche
alla disciplina transitoria prevista dal de-
creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 in
materia di modifica del regime di procedi-
bilità di alcuni reati;

l’articolo 5-sexies introduce nel ci-
tato decreto legislativo n. 150 del 2022 un
nuovo articolo (articolo 88-bis) recante la
disciplina transitoria in materia di indagini
preliminari per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della riforma
in relazione alle notizie di reato già iscritte
a tale data ovvero iscritte successivamente
ma relative a procedimenti connessi o per
determinati reati collegati a livello investi-
gativo;

l’articolo 5-septies precisa che le mo-
difiche apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo all’inap-
pellabilità delle sentenze di non luogo a
procedere relative a reati puniti con pena
pecuniaria o con pena alternativa si appli-

cano alle sole sentenze di non luogo a
procedere emesse successivamente al 30
dicembre 2022;

l’articolo 5-octies chiarisce le tem-
pistiche circa l’operatività della disciplina
inerente l’udienza predibattimentale ri-
spetto ai procedimenti penali per cui, alla
data di entrata in vigore del decreto legi-
slativo n. 150 del 2022, sia già stato emesso
il decreto di citazione a giudizio;

l’articolo 5-novies dispone che l’en-
trata in vigore delle norme che introducono
l’istituto della giustizia riparativa nell’am-
bito del diritto penale e processuale penale
sia differita di sei mesi rispetto all’entrata
in vigore del citato decreto legislativo n. 150
del 2022;

l’articolo 5-decies specifica che le
novelle apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-
l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma;

l’articolo 5-duodecies è volto a sta-
bilire le modalità di transizione dal prece-
dente regime di impugnazione a quello
disciplinato nel citato decreto legislativo
n. 150 del 2022 attuativo della riforma del
processo penale;

l’articolo 5-terdecies reca l’inseri-
mento nel citato decreto legislativo n. 150
del 2022, attuativo della riforma del pro-
cesso penale, di una disposizione transito-
ria volta a prevedere che ai provvedimenti
di condanna alle sanzioni sostitutive (pre-
viste dalla disciplina previgente al decreto
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legislativo medesimo) e ai relativi provve-
dimenti di conversione continuino ad ap-
plicarsi le disposizioni in materia di iscri-
zione nel casellario giudiziale nel testo vi-
gente prima dell’entrata in vigore della
riforma del processo penale (30 dicembre
2022);

il decreto-legge in esame interviene,
dunque, sul citato decreto legislativo n. 150
del 2022 con il quale sono state apportate
alcune modifiche al codice penale e al
codice di procedura penale tra le quali si
annovera anche la disposizione che intro-
duce i criteri generali di priorità nella
trattazione delle notizie di reato affidate a
legge del Parlamento,

impegna il Governo

ad intraprendere iniziative di carattere nor-
mativo volte a sopprimere le disposizioni
del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150
riguardanti l’elaborazione dei criteri gene-
rali di priorità nella trattazione delle noti-
zie di reato ed il relativo affidamento delle
stesse a legge del Parlamento.

9/705/122. Onori, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-bis, apporta modifiche
alla disciplina transitoria prevista dal de-
creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 in
materia di modifica del regime di procedi-
bilità di alcuni reati;

l’articolo 5-sexies, introduce nel ci-
tato decreto legislativo n. 150 del 2022, un
nuovo articolo (articolo 88-bis) recante la
disciplina transitoria in materia di indagini
preliminari per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della riforma
in relazione alle notizie di reato già iscritte
a tale data ovvero iscritte successivamente
ma relative a procedimenti connessi o per
determinati reati collegati a livello investi-
gativo;

l’articolo 5-septies, precisa che le
modifiche apportate dal citato decreto le-

gislativo n. 150 del 2022 con riguardo al-
l’inappellabilità delle sentenze di non luogo
a procedere relative a reati puniti con pena
pecuniaria o con pena alternativa si appli-
cano alle sole sentenze di non luogo a
procedere emesse successivamente al 30
dicembre 2022;

l’articolo 5-octies, chiarisce le tem-
pistiche circa l’operatività della disciplina
inerente l’udienza predibattimentale ri-
spetto ai procedimenti penali per cui, alla
data di entrata in vigore del citato decreto
legislativo n. 150 del 2022, sia già stato
emesso il decreto di citazione a giudizio;

l’articolo 5-novies, dispone che l’en-
trata in vigore delle norme che introducono
l’istituto della giustizia riparativa nell’am-
bito del diritto penale e processuale penale
sia differita di sei mesi rispetto all’entrata
in vigore del citato decreto legislativo n. 150
del 2022;

l’articolo 5-decies, specifica che le
novelle apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies, interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-
l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma;

l’articolo 5-duodecies, è volto a sta-
bilire le modalità di transizione dal prece-
dente regime di impugnazione a quello
disciplinato nel citato decreto legislativo
n. 150 del 2022 attuativo della riforma del
processo penale;

l’articolo 5-terdecies, reca l’inseri-
mento nel citato decreto legislativo n. 150
del 2022, attuativo della riforma del pro-
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cesso penale, di una disposizione transito-
ria volta a prevedere che ai provvedimenti
di condanna alle sanzioni sostitutive (pre-
viste dalla disciplina previgente al decreto
legislativo medesimo) e ai relativi provve-
dimenti di conversione continuino ad ap-
plicarsi le disposizioni in materia di iscri-
zione nel casellario giudiziale nel testo vi-
gente prima dell’entrata in vigore della
riforma del processo penale (30 dicembre
2022);

il decreto-legge in esame interviene,
dunque, sul citato decreto legislativo n. 150
del 2022 recante le disposizioni attuative
della legge 27 settembre 2021, n. 134 « Ri-
forma Cartabia » recante modifiche al co-
dice penale e al codice di procedura penale
tra le quali modifiche si annovera la di-
sposizione con cui è stata introdotta l’im-
procedibilità dell’azione penale per supe-
ramento dei termini di durata massima del
giudizio di impugnazione,

impegna il Governo

ad intraprendere iniziative di carattere nor-
mativo volte a superare le disposizioni della
legge 27 settembre 2021, n. 134 « Riforma
Cartabia » riguardanti l’improcedibilità del-
l’azione penale per superamento dei ter-
mini di durata massima del giudizio di
impugnazione.

9/705/123. D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano, Ascari.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-bis, apporta modifiche
alla disciplina transitoria prevista dal de-
creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 in
materia di modifica del regime di procedi-
bilità di alcuni reati;

l’articolo 5-sexies, introduce nel ci-
tato decreto legislativo n. 150 del 2022, un
nuovo articolo (articolo 88-bis) recante la
disciplina transitoria in materia di indagini
preliminari per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della riforma
in relazione alle notizie di reato già iscritte

a tale data ovvero iscritte successivamente
ma relative a procedimenti connessi o per
determinati reati collegati a livello investi-
gativo;

l’articolo 5-septies, precisa che le
modifiche apportate dal citato decreto le-
gislativo n. 150 del 2022 con riguardo al-
l’inappellabilità delle sentenze di non luogo
a procedere relative a reati puniti con pena
pecuniaria o con pena alternativa si appli-
cano alle sole sentenze di non luogo a
procedere emesse successivamente al 30
dicembre 2022;

l’articolo 5-octies, chiarisce le tem-
pistiche circa l’operatività della disciplina
inerente l’udienza predibattimentale ri-
spetto ai procedimenti penali per cui, alla
data di entrata in vigore del citato decreto
legislativo n. 150 del 2022, sia già stato
emesso il decreto di citazione a giudizio;

l’articolo 5-novies, dispone che l’en-
trata in vigore delle norme che introducono
l’istituto della giustizia riparativa nell’am-
bito del diritto penale e processuale penale
sia differita di sei mesi rispetto all’entrata
in vigore del citato decreto legislativo n. 150
del 2022;

l’articolo 5-decies, specifica che le
novelle apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies, interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-
l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma;

l’articolo 5-duodecies, è volto a sta-
bilire le modalità di transizione dal prece-
dente regime di impugnazione a quello

— 125 —



disciplinato nel citato decreto legislativo
n. 150 del 2022 attuativo della riforma del
processo penale;

l’articolo 5-terdecies, reca l’inseri-
mento nel citato decreto legislativo n. 150
del 2022, attuativo della riforma del pro-
cesso penale, di una disposizione transito-
ria volta a prevedere che ai provvedimenti
di condanna alle sanzioni sostitutive (pre-
viste dalla disciplina previgente al decreto
legislativo medesimo) e ai relativi provve-
dimenti di conversione continuino ad ap-
plicarsi le disposizioni in materia di iscri-
zione nel casellario giudiziale nel testo vi-
gente prima dell’entrata in vigore della
riforma del processo penale (30 dicembre
2022);

il decreto-legge in esame interviene,
dunque, sul citato decreto legislativo n. 150
del 2022 recante le disposizioni attuative
della legge 27 settembre 2021, n. 134 « Ri-
forma Cartabia » recante modifiche al co-
dice penale e al codice di procedura penale
tra le quali modifiche si annovera la di-
sposizione con cui è stata introdotta l’im-
procedibilità dell’azione penale per supe-
ramento dei termini di durata massima del
giudizio di impugnazione,

impegna il Governo

ad intraprendere iniziative di carattere nor-
mativo volte a superare le disposizioni della
legge n. 134 del 2021 (« riforma Cartabia »)
e del decreto legislativo 10 ottobre 2022,
n. 150 riguardanti l’improcedibilità dell’a-
zione penale per superamento dei termini
di durata massima del giudizio di impu-
gnazione al fine di garantire che, una volta
dichiarata l’improcedibilità, il procedimento
possa proseguire per la definizione della
confisca.

9/705/124. Cafiero De Raho, D’Orso,
Ascari, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-bis, apporta modifiche
alla disciplina transitoria prevista dal de-

creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 in
materia di modifica del regime di procedi-
bilità di alcuni reati;

l’articolo 5-sexies, introduce nel ci-
tato decreto legislativo n. 150 del 2022, un
nuovo articolo (articolo 88-bis) recante la
disciplina transitoria in materia di indagini
preliminari per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della riforma
in relazione alle notizie di reato già iscritte
a tale data ovvero iscritte successivamente
ma relative a procedimenti connessi o per
determinati reati collegati a livello investi-
gativo;

l’articolo 5-septies, precisa che le
modifiche apportate dal citato decreto le-
gislativo n. 150 del 2022 con riguardo al-
l’inappellabilità delle sentenze di non luogo
a procedere relative a reati puniti con pena
pecuniaria o con pena alternativa si appli-
cano alle sole sentenze di non luogo a
procedere emesse successivamente al 30
dicembre 2022;

l’articolo 5-octies, chiarisce le tem-
pistiche circa l’operatività della disciplina
inerente l’udienza predibattimentale ri-
spetto ai procedimenti penali per cui, alla
data di entrata in vigore del citato decreto
legislativo n. 150 del 2022, sia già stato
emesso il decreto di citazione a giudizio;

l’articolo 5-novies, dispone che l’en-
trata in vigore delle norme che introducono
l’istituto della giustizia riparativa nell’am-
bito del diritto penale e processuale penale
sia differita di sei mesi rispetto all’entrata
in vigore del citato decreto legislativo n. 150
del 2022;

l’articolo 5-decies, specifica che le
novelle apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies, interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-
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l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma;

l’articolo 5-duodecies, è volto a sta-
bilire le modalità di transizione dal prece-
dente regime di impugnazione a quello
disciplinato nel citato decreto legislativo
n. 150 del 2022 attuativo della riforma del
processo penale;

l’articolo 5-terdecies, reca l’inseri-
mento nel citato decreto legislativo n. 150
del 2022, attuativo della riforma del pro-
cesso penale, di una disposizione transito-
ria volta a prevedere che ai provvedimenti
di condanna alle sanzioni sostitutive (pre-
viste dalla disciplina previgente al decreto
legislativo medesimo) e ai relativi provve-
dimenti di conversione continuino ad ap-
plicarsi le disposizioni in materia di iscri-
zione nel casellario giudiziale nel testo vi-
gente prima dell’entrata in vigore della
riforma del processo penale (30 dicembre
2022);

il decreto-legge in esame interviene,
dunque, sul citato decreto legislativo n. 150
del 2022 recante le disposizioni attuative
della legge 27 settembre 2021, n. 134 « Ri-
forma Cartabia » recante modifiche al co-
dice penale e al codice di procedura penale
tra le quali modifiche si annovera la di-
sposizione con cui è stata introdotta l’im-
procedibilità dell’azione penale per supe-
ramento dei termini di durata massima del
giudizio di impugnazione,

impegna il Governo

ad intraprendere iniziative di carattere nor-
mativo volte a superare le disposizioni della
legge 27 settembre 2021, n. 134 « Riforma
Cartabia » riguardanti l’improcedibilità del-
l’azione penale per superamento dei ter-
mini di durata massima del giudizio di
impugnazione prevedendo che la stessa non
possa intervenire in riferimento ai reati di
corruzione.

9/705/125. Fenu, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-bis, apporta modifiche
alla disciplina transitoria prevista dal de-
creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 in
materia di modifica del regime di procedi-
bilità di alcuni reati;

l’articolo 5-sexies, introduce nel ci-
tato decreto legislativo n. 150 del 2022, un
nuovo articolo (articolo 88-bis) recante la
disciplina transitoria in materia di indagini
preliminari per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della riforma
in relazione alle notizie di reato già iscritte
a tale data ovvero iscritte successivamente
ma relative a procedimenti connessi o per
determinati reati collegati a livello investi-
gativo;

l’articolo 5-septies, precisa che le
modifiche apportate dal citato decreto le-
gislativo n. 150 del 2022 con riguardo al-
l’inappellabilità delle sentenze di non luogo
a procedere relative a reati puniti con pena
pecuniaria o con pena alternativa si appli-
cano alle sole sentenze di non luogo a
procedere emesse successivamente al 30
dicembre 2022;

l’articolo 5-octies, chiarisce le tem-
pistiche circa l’operatività della disciplina
inerente l’udienza predibattimentale ri-
spetto ai procedimenti penali per cui, alla
data di entrata in vigore del citato decreto
legislativo n. 150 del 2022, sia già stato
emesso il decreto di citazione a giudizio;

l’articolo 5-novies, dispone che l’en-
trata in vigore delle norme che introducono
l’istituto della giustizia riparativa nell’am-
bito del diritto penale e processuale penale
sia differita di sei mesi rispetto all’entrata
in vigore del citato decreto legislativo n. 150
del 2022;

l’articolo 5-decies, specifica che le
novelle apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
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tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies, interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-
l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma;

l’articolo 5-duodecies, è volto a sta-
bilire le modalità di transizione dal prece-
dente regime di impugnazione a quello
disciplinato nel citato decreto legislativo
n. 150 del 2022 attuativo della riforma del
processo penale;

l’articolo 5-terdecies, reca l’inseri-
mento nel citato decreto legislativo n. 150
del 2022, attuativo della riforma del pro-
cesso penale, di una disposizione transito-
ria volta a prevedere che ai provvedimenti
di condanna alle sanzioni sostitutive (pre-
viste dalla disciplina previgente al decreto
legislativo medesimo) e ai relativi provve-
dimenti di conversione continuino ad ap-
plicarsi le disposizioni in materia di iscri-
zione nel casellario giudiziale nel testo vi-
gente prima dell’entrata in vigore della
riforma del processo penale (30 dicembre
2022);

il decreto-legge in esame interviene,
dunque, sul citato decreto legislativo n. 150
del 2022 recante le disposizioni attuative
della legge 27 settembre 2021, n. 134 « Ri-
forma Cartabia » recante modifiche al co-
dice penale e al codice di procedura penale
tra le quali modifiche si annovera la di-
sposizione con cui è stata introdotta l’im-
procedibilità dell’azione penale per supe-
ramento dei termini di durata massima del
giudizio di impugnazione,

impegna il Governo

ad intraprendere iniziative di carattere nor-
mativo volte a superare le disposizioni della
legge 27 settembre 2021, n. 134 « Riforma
Cartabia » riguardanti l’improcedibilità del-
l’azione penale per superamento dei ter-

mini di durata massima del giudizio di
impugnazione prevedendo che la stessa non
possa intervenire in riferimento ai reati
ambientali.

9/705/126. Ilaria Fontana, D’Orso, Ascari,
Cafiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-decies specifica che le
novelle apportate dal decreto legislativo 10
ottobre 2022, n. 150 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-
l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
richiamate in premessa al fine di intra-
prendere ulteriori iniziative di carattere
normativo volte a prevedere l’allineamento
dei termini di proroga dell’entrata in vigore
delle disposizioni di cui al decreto legisla-
tivo 10 ottobre 2022, n. 150 in riferimento
agli articoli 5-decies e 5-undecies del pre-
sente decreto.

9/705/127. Cantone, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-bis apporta modifiche
alla disciplina transitoria prevista dal de-
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creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 in
materia di modifica del regime di procedi-
bilità di alcuni reati;

l’articolo 5-sexies introduce nel ci-
tato decreto legislativo n. 150 del 2022, un
nuovo articolo (articolo 88-bis) recante la
disciplina transitoria in materia di indagini
preliminari per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della riforma
in relazione alle notizie di reato già iscritte
a tale data ovvero iscritte successivamente
ma relative a procedimenti connessi o per
determinati reati collegati a livello investi-
gativo;

l’articolo 5-septies precisa che le mo-
difiche apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo all’inap-
pellabilità delle sentenze di non luogo a
procedere relative a reati puniti con pena
pecuniaria o con pena alternativa si appli-
cano alle sole sentenze di non luogo a
procedere emesse successivamente al 30
dicembre 2022;

l’articolo 5-octies chiarisce le tem-
pistiche circa l’operatività della disciplina
inerente l’udienza predibattimentale ri-
spetto ai procedimenti penali per cui, alla
data di entrata in vigore del citato decreto
legislativo n. 150 del 2022, sia già stato
emesso il decreto di citazione a giudizio;

l’articolo 5-novies dispone che l’en-
trata in vigore delle norme che introducono
l’istituto della giustizia riparativa nell’am-
bito del diritto penale e processuale penale
sia differita di sei mesi rispetto all’entrata
in vigore del citato decreto legislativo n. 150
del 2022;

l’articolo 5-decies specifica che le
novelle apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-

l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma;

l’articolo 5-duodecies è volto a sta-
bilire le modalità di transizione dal prece-
dente regime di impugnazione a quello
disciplinato nel citato decreto legislativo
n. 150 del 2022 attuativo della riforma del
processo penale;

l’articolo 5-terdecies reca l’inseri-
mento nel citato decreto legislativo n. 150
del 2022, attuativo della riforma del pro-
cesso penale, di una disposizione transito-
ria volta a prevedere che ai provvedimenti
di condanna alle sanzioni sostitutive (pre-
viste dalla disciplina previgente al decreto
legislativo medesimo) e ai relativi provve-
dimenti di conversione continuino ad ap-
plicarsi le disposizioni in materia di iscri-
zione nel casellario giudiziale nel testo vi-
gente prima dell’entrata in vigore della
riforma del processo penale (30 dicembre
2022);

il decreto-legge in esame interviene,
dunque, sul citato decreto legislativo n. 150
del 2022 con il quale sono state apportate
modifiche al codice penale e al codice di
procedura penale tra le quali si richiama
l’articolo 41, comma 1, lettera h) con cui
vengono introdotte disposizioni riguardanti
il diritto all’oblio degli imputati e delle
persone sottoposte ad indagini,

impegna il Governo

ad intraprendere ulteriori iniziative di ca-
rattere normativo volte a prevedere che le
disposizioni di cui all’articolo 41, comma 1,
lettera h) del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150 riguardanti il diritto all’oblio
non si applichino quando il soggetto o i
comportamenti posti in essere dallo stesso
abbiano rilevanza pubblica.

9/705/128. Iaria, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5-bis apporta modifiche
alla disciplina transitoria prevista dal de-

— 129 —



creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 in
materia di modifica del regime di procedi-
bilità di alcuni reati;

l’articolo 5-sexies introduce nel ci-
tato decreto legislativo n. 150 del 2022, un
nuovo articolo (articolo 88-bis) recante la
disciplina transitoria in materia di indagini
preliminari per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della riforma
in relazione alle notizie di reato già iscritte
a tale data ovvero iscritte successivamente
ma relative a procedimenti connessi o per
determinati reati collegati a livello investi-
gativo;

l’articolo 5-septies precisa che le mo-
difiche apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo all’inap-
pellabilità delle sentenze di non luogo a
procedere relative a reati puniti con pena
pecuniaria o con pena alternativa si appli-
cano alle sole sentenze di non luogo a
procedere emesse successivamente al 30
dicembre 2022;

l’articolo 5-octies chiarisce le tem-
pistiche circa l’operatività della disciplina
inerente l’udienza predibattimentale ri-
spetto ai procedimenti penali per cui, alla
data di entrata in vigore del citato decreto
legislativo n. 150 del 2022, sia già stato
emesso il decreto di citazione a giudizio;

l’articolo 5-novies dispone che l’en-
trata in vigore delle norme che introducono
l’istituto della giustizia riparativa nell’am-
bito del diritto penale e processuale penale
sia differita di sei mesi rispetto all’entrata
in vigore del citato decreto legislativo n. 150
del 2022;

l’articolo 5-decies specifica che le
novelle apportate dal citato decreto legisla-
tivo n. 150 del 2022 con riguardo alla fa-
coltà della parte che vi ha interesse di
richiedere – nel caso di mutamento del
giudice nel corso del dibattimento – la
rinnovazione degli esami già svolti salvo
che essi siano stati integralmente documen-
tati con registrazione audiovisiva, non si
applichino quando le dichiarazioni di cui si
chiede la rinnovazione siano state rese an-
teriormente al 1° gennaio 2023;

l’articolo 5-undecies interviene sulla
decorrenza del termine di applicazione del-

l’obbligo di videoregistrazione dell’assun-
zione di dichiarazioni, prevedendo che il
predetto obbligo si applichi decorsi sei mesi
(anziché un anno) dall’entrata in vigore
della riforma;

l’articolo 5-duodecies è volto a sta-
bilire le modalità di transizione dal prece-
dente regime di impugnazione a quello
disciplinato nel citato decreto legislativo
n. 150 del 2022 attuativo della riforma del
processo penale;

l’articolo 5-terdecies reca l’inseri-
mento nel citato decreto legislativo n. 150
2022, attuativo della riforma del processo
penale, di una disposizione transitoria volta
a prevedere che ai provvedimenti di con-
danna alle sanzioni sostitutive (previste dalla
disciplina previgente al decreto legislativo
medesimo) e ai relativi provvedimenti di
conversione continuino ad applicarsi le di-
sposizioni in materia di iscrizione nel ca-
sellario giudiziale nel testo vigente prima
dell’entrata in vigore della riforma del pro-
cesso penale (30 dicembre 2022);

il decreto-legge in esame interviene,
dunque, sul citato decreto legislativo n. 150
del 2022 con il quale sono state apportate
modifiche al codice penale e al codice di
procedura penale tra le quali si annove-
rano

le disposizioni normative di cui al-
l’articolo 2 che vanno a modificare il re-
gime di procedibilità per alcuni reati,

impegna il Governo

ad intraprendere iniziative di carattere nor-
mativo volte a prevedere la revisione del
catalogo dei reati di cui all’articolo 2 del
decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150
ai quali è stato modificato il regime di
procedibilità, in particolare quelli che cre-
ano particolari intimidazioni ai cittadini o
risultano di difficile emersione come i reati
di: lesione personale, violenza privata, se-
questro di persona, minaccia, truffa, frode
informatica, turbativa violenta del possesso
di cose immobili.

9/705/129. Penza, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.
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La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame intro-
duce disposizioni transitorie applicabili alla
riforma del processo penale, incide sulla
disciplina dell’articolo 4-bis ordinamento
penitenziario e inserisce nel codice penale
(articolo 633-bis) il nuovo delitto invasione
di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica »;

in base al quale è punito, con la
pena della reclusione da tre a sei anni e con
la multa da euro 1.000 a euro 10.000,
chiunque organizza o promuove l’invasione
arbitraria di terreni o edifici altrui, pub-
blici o privati, al fine di realizzare un
raduno musicale o avente altro scopo di
intrattenimento; ritenuto che parlare di
raduno musicale appare generico nonché
inopportuno in quanto potrebbe interes-
sare un qualsiasi momento, anche di con-
vivialità, durante il quale è previsto l’a-
scolto o l’esecuzione di musica,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
richiamate in premessa al fine di adottare,
in provvedimenti successivi, modifiche alle
disposizioni di cui all’articolo 5, al fine di
includervi i soli grandi raduni musicali
organizzati clandestinamente.

9/705/130. Caramiello, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del provvedi-
mento in titolo svoltosi presso il Senato
della Repubblica, sono stati esclusi dal re-
gime ostativo, di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario, delitti

particolarmente gravi tra quelli disciplinati
dal libro II, titolo II del codice penale – i
quali puniscono comportamenti lesivi dei
principi e dei doveri di onorabilità, impar-
zialità e trasparenza che devono garantire
l’esercizio degli uffici pubblici e l’agire am-
ministrativo;

sono state, altresì, introdotte modi-
fiche in tema di benefìci penitenziari, le
quali, obiettivamente, non incentivando la
collaborazione con la giustizia da parte dei
condannati per i predetti delitti, depoten-
ziano strumenti rivelatisi uffici nella lotta
contro la corruzione;

l’efficacia della disciplina anticorru-
zione e l’integrità nell’esercizio del potere
pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la
fiducia dei cittadini e delle imprese nelle
autorità pubbliche così come gli ostacoli
all’applicazione di sanzioni dissuasive nei
casi di corruzione, in particolare ad alto
livello, possono generare un rischio di im-
punità, privando le iniziative anticorru-
zione di deterrenza, questo l’assunto delle
istituzioni europee, ribadito nelle Racco-
mandazioni del Consiglio europeo che hanno
accompagnato l’approvazione del Recovery
Plan;

sottrarre i reati contro la pubblica
amministrazione al meccanismo ostativo
significa perdere la chance di consolidare i
dati incoraggianti esposti dalla Transpa-
rency International nell’ambito del monito-
raggio della corruzione nei pubblici uffici e
creare un terreno quanto mai pericoloso
rispetto al rischio di infiltrazioni mafiose e
di fenomeni corruttivi, soprattutto a fronte
della gestione dei fondi e delle ingenti ri-
sorse del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza;

al fine di scongiurare il rischio di un
aggravio dei fenomeni corruttivi e del loro
tasso di incidenza, in particolare nel mo-
mento contingente, con riguardo alle in-
genti risorse e alle opere dirette all’esecu-
zione del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza,

impegna il Governo

a garantire e rafforzare la vigilanza e il
monitoraggio sull’attività svolta dai pub-
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blici uffici al fine di contrastare le possibili
truffe e frodi sull’utilizzo dei fondi europei
destinati all’agricoltura che costituisco la
principale risorsa delle nostre imprese na-
zionali.

9/705/131. Sergio Costa, D’Orso, Ascari,
Cafiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

gli articoli da 1 a 3 del decreto-legge
in esame intervengono sul tema dell’ac-
cesso ai benefìci penitenziari e alla libera-
zione condizionale da parte di detenuti
condannati per specifici reati, particolar-
mente gravi, e ritenuti tali da precludere
l’accesso ai benefìci stessi in assenza di
collaborazione con la giustizia (cosiddetti
reati ostativi, di cui all’articolo 4-bis della
legge 26 luglio 1975, n. 354, legge sull’or-
dinamento penitenziario);

la funzione rieducativa della pena
trova il suo riconoscimento nel terzo comma
dell’articolo 27 della Costituzione, il quale
sancisce che: « Le pene non possono con-
sistere in trattamenti contrari al senso di
umanità e devono tendere alla rieduca-
zione del condannato »;

il principio costituzionale che attri-
buisce alla pena una finalità rieducativa
presenta profili di tensione con la previ-
sione di una pena perpetua, che, alla base,
impedisce il recupero sociale del condan-
nato, destinato all’isolamento carcerario fino
alla morte,

impegna il Governo

ad adottare tutte le necessarie misure volte
all’assunzione di scelte di politica giudizia-
ria tali da contemperare le esigenze di
prevenzione generale e sicurezza collettiva
con il rispetto del principio di rieducazione
della pena affermato dall’articolo 27, terzo
comma, della Costituzione.

9/705/132. Bruno, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del provvedi-
mento in titolo svoltosi presso il Senato
della Repubblica, sono stati esclusi dal re-
gime ostativo, di cui all’articolo 4-bis della
legge sull’ordinamento penitenziario, delitti
particolarmente gravi tra quelli disciplinati
dal libro II, titolo II del codice penale – i
quali puniscono comportamenti lesivi dei
princìpi e dei doveri di onorabilità, impar-
zialità e trasparenza che devono garantire
l’esercizio degli uffici pubblici e l’agire am-
ministrativo;

l’efficacia della disciplina anticorru-
zione e l’integrità nell’esercizio del potere
pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la
fiducia dei cittadini e delle imprese nelle
autorità pubbliche così come gli ostacoli
all’applicazione di sanzioni dissuasive nei
casi di corruzione, in particolare ad alto
livello, possono generare un rischio di im-
punità, privando le iniziative anticorru-
zione di deterrenza, questo l’assunto delle
istituzioni europee, ribadito nelle Racco-
mandazioni che hanno accompagnato l’ap-
provazione del Recovery Plan;

la cultura della legalità e i princìpi
democratici, oltre a permeare tutti gli or-
gani dello Stato e l’agire pubblico, sono alla
base della convivenza civile,

impegna il Governo

ad incrementare, tra i programmi educativi
e l’offerta formativa degli istituti scolastici,
percorsi finalizzati a diffondere la cultura
della legalità.

9/705/133. L’Abbate, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho, Giuliano.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefici penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
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collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-COV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
commissione Giustizia, la volontà di punire
in maniera indiscriminata le manifesta-
zioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i « Rave party », ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità da parte dei co-
stituzionalisti;

la stessa sollecitudine, con la quale
si cerca di affrontare il tema dei Rave Party
avremmo voluta vederla nei confronti del
reato di femminicidio poiché sono già 104
le donne vittime di femminicidio in Italia
dall’inizio dell’anno, questo per dire che
bisogna fare di più e in fretta;

« Non possiamo ignorare il grido
delle donne vittime di violenza », sono state
le parole di Papa Francesco nell’aprire l’e-
dizione 2022 della campagna di sensibiliz-
zazione « Questo non è amore » promossa
dalla Polizia di Stato per contrastare i
fenomeni di femminicidio. Sono « una vi-
gliaccheria e un degrado per tutta l’uma-
nità », secondo il Pontefice, le varie forme
di maltrattamento che subiscono molte
donne: sono donne uccise in quanto donne,
perché hanno messo in discussione il loro
ruolo nella società o in famiglia. Il 38 per
cento delle vittime aveva figli piccoli. Men-
tre, per quanto riguarda l’autore del reato,
si tratta del marito o del convivente nel 56
per cento dei casi, del figlio o del genitore
(19 per cento), dell’ex marito (13 per cento),
del fidanzato o dell’ex compagno (12 per
cento);

dal 2020 ad oggi, poi, sono stati
oltre 7.500 i soggetti a cui è stato notificato
l’ammonimento per violenza domestica o
per atti persecutori. E solo uno di questi si
è successivamente reso autore di femmini-
cidio, a dimostrazione che la misura pre-
ventiva gioca un ruolo decisivo nel bloccare
il ciclo della violenza;

solo in 54 Questure (il 47 per cento
del totale) è operativo il protocollo Zeus
che consente, dopo la notifica dell’ammo-
nimento, di offrire al destinatario la pos-
sibilità di intraprendere un percorso di
recupero, finalizzato a far maturare nel-
l’interessato la consapevolezza del disva-
lore del proprio comportamento attraverso
l’aiuto dei professionisti dei Centri dedicati
agli autori di comportamenti violenti o per-
secutori;

inoltre, alcuni di questi protocolli
prevedono ulteriori strumenti di preven-
zione che permettono di intervenire in an-
ticipo sulle situazioni considerate pili pe-
ricolose. In tali casi, infatti, le Divisioni.
Anticrimine delle Questure e i Centri per il
recupero dei maltrattanti possono con-
durre un monitoraggio congiunto sulla per-
sona interessata per poi mettere le forze
dell’ordine nelle condizioni di adottare le
iniziative necessarie per prevenire la com-
missione di gravi reati, come la sorve-
glianza speciale di pubblica sicurezza op-
pure l’attivazione di servizi di vigilanza
specifici per le donne in pericolo;

considerato, infine, che, con riferi-
mento alla violenza di genere, il provvedi-
mento in esame, all’articolo 5-bis, comma
2-ter, prevede che per i reati di violenza
sessuale, atti persecutori e revenge porn
commessi prima dell’entrata in vigore della
riforma Cartabia si continui a procedere
d’ufficio quando il fatto è connesso con un
delitto divenuto perseguibile a querela della
persona offesa,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di rendere
operativo in tutte le Questure d’Italia il
protocollo Zeus e nello stesso tempo met-
tere le forze dell’ordine nelle condizioni di
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adottare le iniziative necessarie per preve-
nire la commissione di gravi reati, come la
sorveglianza speciale di pubblica sicurezza
oppure l’attivazione di servizi di vigilanza
specifici per le donne in pericolo;

a porre in essere anche provvedimenti
legislativi idonei a debellare un reato così
infame come il cosiddetto femminicidio.

9/705/134. Zanella, Bonelli, Borrelli, Dori,
Evi, Fratoianni, Grimaldi, Ghirra, Mari,
Piccolotti, Zaratti.

La Camera,

premesso che:

il disegno di legge in esame reca
numerose norme che fanno riferimento alla
introduzione di divieti di concessione di
benefici penitenziari, di benefici condizio-
nali e di norme inerenti la giustizia ripa-
rativa;

vi sono poi, in particolare, norme in
materia di udienza predibattimentale e di
mutamento del giudice in corso di dibatti-
mento;

il testo in esame disciplina altresì le
diverse modalità di deposito degli atti pro-
cessuali, operando una distinzione tra quelli
che possono ancora avvenire in forma ana-
logica, presso la cancelleria del giudice, ad
opera delle sole parti, e quelli che debbono
avvenire obbligatoriamente in modalità te-
lematica, con particolare riferimento al de-
posito dell’atto di impugnazione per le parti
che si trovino all’estero;

in questo senso e in relazione alle
fattispecie procedurali di cui sopra, emerge
la necessità di integrare la disciplina con-
tenuta nell’articolo 129, comma 2, del co-
dice di procedura penale, laddove quest’ul-
timo fa riferimento all’ipotesi in cui ricorre
una causa di estinzione del reato e dagli
atti risulta altresì evidente che il fatto non
sussiste o che l’imputato non lo ha com-
messo o che il fatto non costituisce reato o
non è previsto dalla legge come reato;

il giudice, infatti, in tale ipotesi viene
chiamato a pronunciare sentenza di asso-

luzione ai sensi dell’articolo 530 del codice
procedura penale, dunque una sentenza di
merito che prevale sulla sentenza di rito
per intervenuta estinzione del reato a causa
del decorso del tempo;

la fattispecie appena delineata ri-
sulta essere residuale ed eccezionale, in
quanto limitata ai casi in cui risulti suffi-
ciente la mera constatazione di circostanze
– emergenti ictu oculi dagli atti – idonee
ad escludere 1’esistenza del fatto, la sua
commissione da parte dell’imputato ovvero
la sua rilevanza penale; appare dunque
necessario modificare l’impianto norma-
tivo delineato dal predetto articolo 129,
comma 2, del codice di procedura penale
rispetto alle previsioni dettate dalla legge
27 settembre 2021, n. 134,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di adottare le ini-
ziative legislative necessarie a modificare
l’articolo 129, comma 2, del codice di pro-
cedura penale, al fine di consentire al giu-
dice, in presenza della causa di improce-
dibilità dell’azione, di pronunciarsi per l’as-
soluzione ai sensi dell’articolo 530 laddove
risulti evidente che ne sussistano le condi-
zioni.

9/705/135. Bonifazi.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge in esame reca una
serie di norme legislative volte anche a
riformare le regole processuali del giudizio;

il nostro sistema delle fonti ricono-
sce rilevanza, anche costituzionale, al dop-
pio grado di giurisdizione di merito, anche
in ossequio all’articolo 14, paragrafo 5,
della Convenzione internazionale sui diritti
civili e politici delle Nazioni unite, trattato
cui l’Italia ha dato esecuzione con la legge
25 ottobre 1977, n. 881, e che quindi trova,
in forza dell’articolo 117, comma 1, della
Costituzione, specifica copertura costituzio-
nale;
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il decreto legislativo 10 ottobre 2022,
n. 150, che attua la riforma Cartabia, pre-
vede nuove limitazioni all’accesso all’ap-
pello con l’introduzione di adempimenti
formali e sostanziali per la proposizione e
il deposito dell’atto di impugnazione, in
continuità con le modifiche già introdotte
precedentemente dalla riforma Orlando;

l’introduzione di ostacoli proces-
suali alla proponibilità dell’appello, sep-
pure finalizzati alla riduzione dei tempi dei
giudizi, finiscono con l’inficiare un diritto
costituzionalmente garantito all’imputato,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di intervenire sulla
disciplina delle impugnazioni per renderla
compatibile con il diritto di difesa costitu-
zionalmente garantito, rimuovendo le limi-
tazioni formali e sostanziali all’appello in-
trodotte con le riforme degli ultimi anni.

9/705/136. D’Alessio.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca al-
cune disposizioni concernenti l’entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, ossia la cosiddetta « riforma
Cartabia », recante la delega al Governo per
l’efficienza del processo penale, nonché in
materia di giustizia riparativa e disposi-
zioni per la celere definizione dei procedi-
menti giudiziari;

tale riforma rappresentava uno de-
gli imprescindibili tasselli per la compiuta
attuazione degli obiettivi del Piano nazio-
nale di ripresa e resilienza, che ha indivi-
duato nella lentezza nella realizzazione di
alcune riforme strutturali un limite al po-
tenziale di crescita dell’Italia, richiedendo
una profonda revisione del nostro sistema
giudiziario;

quest’ultima, incentrata sull’obiet-
tivo della riduzione del tempo del giudizio,
è inserita dal Piano nazionale di ripresa e
resilienza tra le cosiddette riforme orizzon-

tali, o di contesto, che consistono in inno-
vazioni strutturali dell’ordinamento, tali da
interessare, in modo trasversale, tutti i set-
tori di intervento del Piano;

per realizzare questa finalità, il Piano
prevede – oltre a riforme ordinamentali,
da realizzare ricorrendo allo strumento
della delega legislativa – anche il potenzia-
mento delle risorse umane e delle dotazioni
strumentali e tecnologiche dell’intero si-
stema giudiziario, al quale sono destinati
specifici investimenti;

gli articoli da 5-bis a 5-terdecies,
inseriti nel corso dell’esame da parte del
Senato, sarebbero volti ad ovviare ad alcuni
dubbi interpretativi di diritto intertempo-
rale sorti con riguardo al decreto legislativo
n. 150 del 2022, di riforma della giustizia
penale (la cosiddetta riforma Cartabia), la
cui entrata in vigore è stata rinviata al 30
dicembre 2022 proprio dall’articolo 6 del
decreto-legge in conversione, sulla base di
(asserite) difficoltà applicative che gli uffici
giudiziari avrebbero potuto riscontrare nel-
l’attuazione delle disposizioni immediata-
mente applicative del provvedimento;

secondo il principio del tempus regit
actum le disposizioni processuali si appli-
cano a tutti i procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore;

il 7 novembre l’ufficio del massima-
rio e del ruolo della Corte di Cassazione, in
un documento titolato « Disciplina transi-
toria e prime questioni di diritto intertem-
porale del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150 », ha « inventato » una norma
transitoria per le « sanzioni » contro la stasi
nelle indagini, prevedendo che esse non si
applicano ai procedimenti in corso, in con-
traddizione con il principio del « tempus
regit actum »,

impegna il Governo

ad intervenire nel primo provvedimento
normativo utile, prevedendo che le dispo-
sizioni processuali contenute nel decreto
legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 si appli-
chino a tutti i procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore del medesimo
decreto legislativo.

9/705/137. Faraone.
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La Camera,

premesso che:

l’articolo 6 del decreto-legge in esame
rinvia dal 1° novembre 2022 al 30 dicembre
2022 l’entrata in vigore del decreto legisla-
tivo 10 ottobre 2022, n. 150, di attuazione
della delega per la riforma del processo
penale;

la legge n. 134 del 2021 ha delegato
il Governo a una profonda riforma del
processo penale, ma senza intervenire di-
rettamente sulla custodia cautelare;

l’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame da parte del Senato, riscrive il
comma 2 dell’articolo 85 del decreto legi-
slativo n. 150 (comma 1, lettera a)) in ma-
teria di misure cautelari personali, preve-
dendo che esse, ove in corso di esecuzione,
perdono efficacia se, entro venti giorni dal-
l’entrata in vigore della nuova disciplina (e
quindi dal 1° gennaio 2023), l’autorità giu-
diziaria che procede non acquisisce la que-
rela;

secondo i dati dell’ultima Relazione
al Parlamento su misure cautelari perso-
nali e riparazione per ingiusta detenzione,
nel 2021 sono state emesse 24.000 misure
di custodia cautelare in carcere; una mi-
sura cautelare coercitiva su tre emesse è
quella carceraria (29,7 per cento);

le misure cautelari custodiali (car-
cere – arresti domiciliari – luogo cura)
costituiscono il 55 per cento circa di tutte
le misure emesse; tale percentuale era stata
del 64 per cento nel 2018 e del 67 per cento
nel 2017; la somma di arresti domiciliari e
custodia cautelare in carcere o nei luoghi
di cura si è assestata negli ultimi anni
attorno ai 50 mila casi annui;

sempre in base all’ultima relazione,
1 misura su 10 è stata emessa in un pro-
cedimento che ha avuto poi come esito
l’assoluzione o il proscioglimento; tale per-
centuale era stata quasi doppia l’anno pre-
cedente;

nel 2021 l’Italia ha speso oltre 25
milioni per le ingiuste detenzioni;

l’esigenza cautelare del pericolo di
reiterazione di cui all’articolo 274, comma
1, lettera c) del codice di procedura penale,
prevede una prognosi complessa sulla quale
il legislatore è intervenuto nel 2015: tutta-
via la giurisprudenza si è spesso orientata
su interpretazioni estensive che hanno giu-
stificato l’applicazione delle misure anche a
molta distanza di tempo dai fatti e su
pericoli del tutto privi di concretezza; per
non parlare di acrobatiche prognosi di re-
cidiva per soggetti incensurati;

alla luce dei dati illustrati, sarebbe
quanto mai opportuno assicurare al sog-
getto destinatario della misura cautelare la
possibilità di difendersi, in modo che l’in-
terrogatorio possa svolgersi, per quanto pos-
sibile, prima che si varchi la soglia del
carcere, con la possibilità di chiarire pre-
ventivamente il quadro ed evitare il car-
cere,

impegna il Governo

a modificare la disciplina vigente preve-
dendo che, salvo che per i gravi reati di cui
all’articolo 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale e salvo che ricorrano i
presupposti di cui all’articolo 274, comma
1, lettera b), dello stesso codice, l’esecu-
zione degli arresti domiciliari e della cu-
stodia in carcere sia preceduta da un’u-
dienza in camera di consiglio davanti al
giudice che procede in composizione colle-
giale, nella quale si proceda all’interroga-
torio dell’indagato ovvero dell’imputato e si
instauri un contraddittorio sulla sussi-
stenza dei gravi indizi di colpevolezza e
delle esigenze cautelari, anche attraverso la
valutazione di misure meno invasive di
soddisfacimento delle stesse.

9/705/138. Marattin.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 6 del decreto-legge in esame
rinvia dal 1° novembre 2022 al 30 dicembre
2022 l’entrata in vigore del decreto legisla-
tivo 10 ottobre 2022, n. 150, di attuazione
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della delega per la riforma del processo
penale;

la legge n. 134 del 2021 ha delegato
il Governo a una profonda riforma del
processo penale, ma senza intervenire di-
rettamente sulla custodia cautelare;

l’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame da parte del Senato, riscrive il
comma 2 dell’articolo 85 del decreto legi-
slativo n. 150 (comma 1, lettera a)) in ma-
teria di misure cautelari personali, preve-
dendo che esse, ove in corso di esecuzione,
perdono efficacia se, entro venti giorni dal-
l’entrata in vigore della nuova disciplina (e
quindi dal 1° gennaio 2023), l’autorità giu-
diziaria che procede non acquisisce la que-
rela;

secondo i dati dell’ultima Relazione
al Parlamento su misure cautelari perso-
nali e riparazione per ingiusta detenzione,
nel 2021 sono state emesse 24.000 misure
di custodia cautelare in carcere; una mi-
sura cautelare coercitiva su tre emesse è
quella carceraria (29,7 per cento);

le misure cautelari custodiali (car-
cere – arresti domiciliari – luogo cura)
costituiscono il 55 per cento circa di tutte
le misure emesse; tale percentuale era stata
del 64 per cento nel 2018 e del 67 per cento
nel 2017; la somma di arresti domiciliari e
custodia cautelare in carcere o nei luoghi
di cura si è assestata negli ultimi anni
attorno ai 50 mila casi annui;

sempre in base all’ultima relazione,
1 misura su 10 è stata emessa in un pro-
cedimento che ha avuto poi come esito
l’assoluzione o il proscioglimento; tale per-
centuale era stata quasi doppia l’anno pre-
cedente;

nel 2021 l’Italia ha speso oltre 25
milioni per le ingiuste detenzioni;

l’esigenza cautelare del pericolo di
reiterazione di cui all’articolo 274, comma
1, lettera c) del codice di procedura penale,
prevede una prognosi complessa sulla quale
il legislatore è intervenuto nel 2015: tutta-
via la giurisprudenza si è spesso orientata
su interpretazioni estensive che hanno giu-
stificato l’applicazione delle misure anche a

molta distanza di tempo dai fatti e su
pericoli del tutto privi di concretezza; per
non parlare di acrobatiche prognosi di re-
cidiva per soggetti incensurati;

sarebbe invece ragionevole preve-
dere l’utilizzo dello strumento cautelare
per le sole fattispecie nelle quali esso sia
strettamente necessario, evitando che la
privazione della libertà personale – misura
che incide direttamente sui diritti costitu-
zionalmente garantiti e, pertanto, da uti-
lizzarsi solo come extrema ratio – venga
disposta nei confronti di quei soggetti che
risultino incensurati, perlopiù sul presup-
posto del pericolo che commettano reati
della stessa specie,

impegna il Governo

a modificare la disciplina in materia di
custodia cautelare, limitando la possibilità
di disporla nei confronti dei soli delin-
quenti abituali, professionali ovvero per
tendenza, salvo che per i reati di cui all’ar-
ticolo 51, comma 3-bis, del codice di pro-
cedura penale, qualora l’esigenza cautelare
riguardi esclusivamente il pericolo di com-
missione di delitti della stessa specie di
quello per il quale si procede, affinché
vengano scongiurate applicazioni giurispru-
denziali estensive e situazioni di abuso della
privazione della libertà che determinano
casi continui di ingiusta detenzione.

9/705/139. Sottanelli.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame, all’arti-
colo 7, reca alcune modifiche estrema-
mente rilevanti al decreto-legge 1° aprile
2021, n. 44, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 maggio 2021, n. 76;

quest’ultimo aveva introdotto l’ob-
bligo della vaccinazione contro il CO-
VID-19 per gli esercenti le professioni sa-
nitarie e gli operatori di interesse sanitario
che svolgano la loro attività nelle strutture
sanitarie, sociosanitarie e socio-assisten-
ziali, sia pubbliche che private, nonché
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nelle farmacie, parafarmacie e negli studi
professionali;

l’obbligo era altresì allargato ai la-
voratori, anche esterni, operanti in tali strut-
ture oltre che agli studenti dei corsi di
laurea impegnati nello svolgimento di tiro-
cini pratico-valutativi intesi al consegui-
mento dell’abilitazione all’esercizio delle pro-
fessioni sanitarie;

la misura introdotta nell’aprile del
2021, prorogata poi in ultimo fino al 31
dicembre 2022, trovava proprio fonda-
mento nel fatto che la vaccinazione costi-
tuisce requisito essenziale per lo svolgi-
mento delle prestazioni lavorative di coloro
i quali si trovano a stretto contatto con
pazienti ospedalieri e residenti delle strut-
ture sanitarie assistite per evitare, quanto
più possibile, le possibilità di contagio, ov-
vero di sintomaticità grave, tra operatori
sanitari e i pazienti stessi, nonché con tutti
gli altri contatti indiretti che avvengono al
di fuori delle strutture;

in caso di mancato adempimento,
era determinata la sospensione dall’eserci-
zio della professione, il divieto di svolgi-
mento dell’attività lavorativa o dei tirocini
pratico-valutativi, oltre all’irrogazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria di
100 euro;

si rammenta altresì che in caso di
accertato pericolo per la salute in relazione
a specifiche condizioni cliniche documen-
tate, la vaccinazione poteva essere omessa
o differita;

va peraltro specificato che la stessa
Corte costituzionale ha affermato per mezzo
comunicato stampa, in attesa del deposito
di una sentenza in merito, la legittimità
delle norme transitorie sull’obbligo vacci-
nale e sull’esclusione, in caso di inadempi-
mento e per la durata della sospensione del
rapporto di lavoro, della corresponsione
degli emolumenti a carico del datore di
lavoro;

la Corte, quindi, ha ritenuto inam-
missibile per ragioni processuali la que-
stione relativa alla impossibilità, per gli
esercenti le professioni sanitarie che non

abbiano adempiuto all’obbligo vaccinale, di
svolgere l’attività lavorativa;

nonostante le palesi motivazioni di
tutela della salute pubblica alla base di
queste misure di natura transitoria, e con
la stagione invernale ormai imminente, con
il provvedimento in esame si è deciso di
anticiparne il decadimento dal 31 dicembre
2022 al 1° novembre 2022, di fatto reinte-
grando, con stipendio e con due mesi di
anticipo, tutti coloro i quali si erano oppo-
sti, per meri motivi ideologici e non per
accertate condizioni di salute, alla vaccina-
zione anti-Covid,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
menzionate in premessa, al fine di adottare
le conseguenti iniziative legislative volte a
ripristinare l’obbligo della vaccinazione con-
tro il COVID-19 per le categorie di cui in
premessa.

9/705/140. Boschi.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame, all’arti-
colo 7, reca alcune modifiche estrema-
mente rilevanti al decreto-legge 1° aprile
2021, n. 44, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 maggio 2021, n. 76;

quest’ultimo aveva introdotto l’ob-
bligo della vaccinazione contro il CO-
VID-19 per gli esercenti le professioni sa-
nitarie e gli operatori di interesse sanitario
che svolgano la loro attività nelle strutture
sanitarie, sociosanitarie e socio-assisten-
ziali, sia pubbliche che private, nonché
nelle farmacie, parafarmacie e negli studi
professionali;

l’obbligo era altresì, allargato ai la-
voratori, anche esterni, operanti in tali strut-
ture oltre che agli studenti dei corsi di
laurea impegnati nello svolgimento di tiro-
cini pratico-valutativi intesi al consegui-
mento dell’abilitazione all’esercizio delle pro-
fessioni sanitarie;
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la misura introdotta nell’aprile del
2021, prorogata poi in ultimo fino al 31
dicembre 2022, trovava proprio fonda-
mento nel fatto che la vaccinazione costi-
tuisce requisito essenziale per lo svolgi-
mento delle prestazioni lavorative di coloro
i quali si trovano a stretto contatto con
pazienti ospedalieri, residenti delle strut-
ture sanitarie assistite per evitare, quanto
più possibile, le possibilità di contagio, ov-
vero di sintomaticità grave, tra operatori
sanitari e i pazienti stessi, nonché con tutti
gli altri contatti indiretti che avvengono al
di fuori delle strutture;

in caso di mancato adempimento,
era determinata la sospensione dall’eserci-
zio della professione, il divieto di svolgi-
mento dell’attività lavorativa o dei tirocini
pratico-valutativi, oltre all’irrogazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria di
100 euro;

si rammenta, altresì, che in caso di
accertato pericolo per la salute in relazione
a specifiche condizioni cliniche documen-
tate, la vaccinazione poteva essere omessa
o differita;

va peraltro specificato che la stessa
Corte costituzionale ha affermato per mezzo
comunicato stampa, in attesa del deposito
di una sentenza in merito, la legittimità
delle norme transitorie sull’obbligo vacci-
nale e sull’esclusione, in caso di inadempi-
mento e per la durata della sospensione del
rapporto di lavoro, della corresponsione
degli emolumenti a carico del datore di
lavoro;

la Corte, quindi, ha ritenuto inam-
missibile per ragioni processuali la que-
stione relativa alla impossibilità, per gli
esercenti le professioni sanitarie che non
abbiano adempiuto all’obbligo vaccinale, di
svolgere l’attività lavorativa quando non
implichi contatti interpersonali;

nonostante le palesi motivazioni di
tutela della salute pubblica alla base di
queste misure di natura transitoria, con il
provvedimento in esame si è deciso di pre-

vedere la sospensione fino al 30 giugno
2023 delle sanzioni previste,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
menzionate in premessa, al fine di adottare
le conseguenti iniziative legislative volte a
ripristinare l’applicazione delle sanzioni am-
ministrative previste dall’articolo 4-sexies
del decreto-legge 1° aprile 2021, n. 44, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
maggio 2021, n. 76 per i casi di inosser-
vanza dell’obbligo vaccinale da parte degli
esercenti le professioni sanitarie.

9/705/141. Bonetti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame contiene
modifiche alla normativa del cosiddetto « er-
gastolo ostativo » che avrebbe dovuto ri-
spettare il pronunciamento della Corte co-
stituzionale che con l’ordinanza n. 97 del
2021 ha demandato al legislatore la defi-
nizione di un nuovo equilibrio in materia;

detta ordinanza aveva invitato a con-
temperare le esigenze di prevenzione con
quelle di rieducazione previste dall’articolo
27, comma 3, della Costituzione a partire
dal fatto che il quadro normativo fondato
sulla collaborazione quale unica via per
ottenere i benefici non risulterebbe com-
patibile con detto principio;

la Corte ha poi rinviato la discus-
sione della questione di legittimità, solleci-
tando il legislatore a provvedere; a seguito
della pubblicazione del decreto in conver-
sione l’8 novembre scorso, ha restituito gli
atti alla Corte di cassazione, giudice a quo
del giudizio di legittimità costituzionale,
affinché possa verificare gli effetti della
nuova disciplina sulla rilevanza della que-
stione;

anche la sentenza Viola contro Ita-
lia n. 77633-16 della Corte europea dei
diritti umani ha affermato che l’ergastolo
ostativo viola il divieto di trattamenti de-
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gradanti e inumani e in generale e si pone
in contrasto con rispetto della dignità
umana, anche perché il difetto di collabo-
razione potrebbe non derivare da una scelta
libera e la collaborazione non dimostra di
per sé l’assenza di collegamenti con l’am-
biente criminale;

in tale sentenza, la Corte rileva che
« la presunzione assoluta di pericolosità
insita nella mancanza di collaborazione è
dunque d’ostacolo alla possibilità di ri-
scatto del condannato che, qualunque cosa
faccia durante la detenzione carceraria, si
trova assoggettato a una pena immutabile e
non passibile di controlli, privato di un
giudice che possa valutare il suo percorso
di risocializzazione »;

il ricorso alla decretazione d’ur-
genza non ha permesso una verifica attenta
delle nuove norme introdotte, con il rischio
di non aver totalmente ottemperato alle
raccomandazioni della Consulta e della
CEDU,

impegna il Governo

a istituire un gruppo di lavoro presso il
Ministero della giustizia affinché proceda a
una verifica puntuale del provvedimento e
a un monitoraggio costante dei suoi effetti
e relazioni entro sei mesi alle Camere al
fine di valutare eventuali correttivi che
mettano al riparo da futuri pronuncia-
menti di incostituzionalità ovvero ulteriori
condanne da parte della CEDU.

9/705/142. Giachetti.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca al-
cune disposizioni concernenti l’entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, ossia la cosiddetto « riforma
Cartabia », recante la delega al Governo per
l’efficienza del processo penale, nonché in
materia di giustizia riparativa e disposi-
zioni per la celere definizione dei procedi-
menti giudiziari;

tale riforma rappresentava uno de-
gli imprescindibili tasselli per la compiuta
attuazione degli obiettivi del Piano nazio-
nale di ripresa e resilienza, che ha indivi-
duato nella lentezza nella realizzazione di
alcune riforme strutturali un limite al po-
tenziale di crescita dell’Italia, richiedendo
una profonda revisione del nostro sistema
giudiziario;

quest’ultima, incentrata sull’obiet-
tivo della riduzione del tempo del giudizio,
è inserita dal Piano nazionale di ripresa e
resilienza tra le cosiddette riforme orizzon-
tali, o di contesto, che consistono in inno-
vazioni strutturali dell’ordinamento, tali da
interessare, in modo trasversale, tutti i set-
tori di intervento del Piano;

per realizzare questa finalità, il Piano
prevede – oltre a riforme ordinamentali,
da realizzare ricorrendo allo strumento
della delega legislativa – anche il potenzia-
mento delle risorse umane e delle dotazioni
strumentali e tecnologiche dell’intero si-
stema giudiziario, al quale sono destinati
specifici investimenti;

in questo contesto si inseriva la ri-
forma Cartabia, sulla quale il provvedi-
mento in esame ha scelto di intervenire.
Nel testo presentato al Senato, l’articolo 6
prevedeva – in modo piuttosto incauto – di
rinviare sic et sempliciter l’entrata in vigore
del provvedimento al 30 dicembre 2022,
sulla base di (asserite) difficoltà applicative
che gli uffici giudiziari avrebbero potuto
riscontrare nell’attuazione delle disposi-
zioni immediatamente applicative del prov-
vedimento;

nel corso dell’esame a Palazzo Ma-
dama sono state, inoltre, introdotte alcune
disposizioni di modifica puntuale al de-
creto legislativo n. 150 del 2022. Tra que-
ste, l’articolo 5-quinquies reca una disci-
plina transitoria in materia di semplifica-
zione delle attività di deposito di atti, do-
cumenti e istanze;

nello specifico, il comma 7, alla let-
tera c), prevede che l’impugnazione sia inam-
missibile nelle ipotesi in cui l’atto sia tra-
smesso ad un indirizzo PEC non riferibile
all’ufficio che ha emesso il provvedimento
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impugnato o – nel caso di richiesta di
riesame o di appello contro provvedimenti
resi in materia di misure cautelari, perso-
nali o reali – ad un indirizzo PEC non
riferibile all’ufficio competente a decidere
il riesame o l’appello;

una simile disciplina grava il difen-
sore di un significativo onere istruttorio,
facendo dipendere una conseguenza pro-
cedimentale così importante, quale è l’i-
nammissibilità di un atto di impugnazione,
dalla trasmissione dello stesso ad uno spe-
cifico indirizzo PEC.

la norma, in particolare, non tiene
in considerazione, da un lato, la comples-
sità dell’organizzazione degli uffici giudi-
ziari, che spesso si traduce in un dedalo di
uffici ed indirizzi di posta elettronica; dal-
l’altro, che l’invio di un atto ad un indirizzo
PEC sbagliato potrebbe configurare un mero
caso di errore materiale, dal quale sarebbe
ingiustificabile far discendere, come detto,
una conseguenza così grave come l’inam-
missibilità,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
menzionate in premessa, al fine di adottare
le conseguenti iniziative legislative volte ad
eliminare la previsione di inammissibilità
dell’atto di impugnazione nel caso di invio
ad un indirizzo PEC errato.

9/705/143. Gruppioni.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca al-
cune disposizioni concernenti l’entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, ossia la cosiddetta « riforma
Cartabia », recante la delega al Governo per
l’efficienza del processo penale, nonché in
materia di giustizia riparativa e disposi-
zioni per la celere definizione dei procedi-
menti giudiziari;

tra gli interventi sulla riforma Car-
tabia, l’articolo 5-septies — introdotto nel

corso dell’esame da parte del Senato – ha
precisato che le modifiche apportate dal
decreto legislativo n. 150 del 2022 con ri-
guardo all’inappellabilità delle sentenze di
non luogo a procedere relative a reati pu-
niti con pena pecuniaria o con pena alter-
nativa si applicano alle sole sentenze di non
luogo a procedere emesse successivamente
al 30 dicembre 2022;

a ben vedere, la maggioranza ha
perso un’importante occasione per interve-
nire, in maniera organica e sistematica, sul
tema dell’inappellabilità delle sentenze, con
specifico riferimento a quelle di assolu-
zione;

infatti, il Protocollo n. 7 alla Con-
venzione per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali, adot-
tato a Strasburgo il 22 novembre 1984, reso
esecutivo dalla legge 9 aprile 1990, n. 98,
all’articolo 2 statuisce il diritto al doppio
grado di giurisdizione in materia penale
per chiunque venga dichiarato colpevole di
una infrazione penale da un tribunale;

dall’esigenza di dare attuazione a
questa disposizione muoveva la legge n. 46
del 2006 (cosiddetta « legge Pecorella ») che,
all’articolo 1, escludeva la facoltà per il
pubblico ministero di appellare contro le
sentenze di proscioglimento, fatta ecce-
zione per le ipotesi in cui fosse emersa una
nuova prova decisiva;

tale disposizione è stata dichiarata
illegittima dalla Corte costituzionale, con
sentenza n. 26 del 6 febbraio 2007. La
pronuncia della Consulta, ampiamente com-
mentata in dottrina, è stata definita da
alcuni studiosi come insoddisfacente, poi-
ché non avrebbe accordato il giusto peso ai
princìpi costituzionali del diritto di difesa e
della presunzione di innocenza;

da quel momento in avanti, l’unico
intervento in materia è stata la modifica,
con legge 23 giugno 2017 n. 103, dell’arti-
colo 603 Codice di procedura penale con
l’aggiunta del comma 3-bis, il quale pre-
vede che « nel caso di appello del pubblico
ministero contro una sentenza di proscio-
glimento per motivi attinenti alla valuta-
zione della prova dichiarativa, il giudice
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dispone la rinnovazione dell’istruzione di-
battimentale »;

la nuova normativa, pur muovendo
nella giusta direzione, è insufficiente. Come
rilevato dal Ministro della giustizia Carlo
Nordio in occasione delle sue comunica-
zioni presso la Commissione Giustizia del
Senato, la vigente disciplina produce un
paradosso, nella misura in cui una sen-
tenza può essere riformata in peius con un
procedimento puramente cartaceo di bre-
vissima durata che può modificare e spe-
dire all’ergastolo una persona che era stata
assolta;

sempre durante le proprie comuni-
cazioni al Senato, il Ministro Nordio ha
anche affermato che occorrerebbe – tenuto
conto della pronuncia della Corte costitu-
zionale – tornare alla cosiddetta « legge
Pecorella », riformando completamente la
disciplina in materia,

impegna il Governo

ad adottare tempestivamente e comunque
nel minor tempo possibile una nuova di-
sciplina delle impugnazioni delle sentenze
di assoluzione prevedendo l’inappellabilità
delle sentenze di proscioglimento da parte
del pubblico ministero.

9/705/144. Pastorella.

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge 162 del 2022, come
modificato in sede di conversione al Se-
nato, ha introdotto dagli articoli 5-bis a
5-quaterdecies una serie di modifiche al
decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150
in materia di processo penale; in partico-
lare l’articolo 5 introduce nel codice pe-
nale, all’articolo 633-bis, il nuovo delitto di
« Invasione di terreni o edifici con pericolo
per la salute pubblica o l’incolumità pub-
blica », il cui impianto sanzionatorio, che
prevede la reclusione da tre a sei anni e la
multa da 1.000 a 10.000 euro, permetterà
ingiustificatamente il ricorso alle intercet-
tazioni;

tale eventualità ha suscitato un ac-
ceso dibattito tra le forze politiche, anche
della maggioranza, già nella fase immedia-
tamente successiva all’approvazione del de-
creto-legge da parte del Consiglio dei mi-
nistri;

il Ministro Carlo Nordio ha inoltre
annunciato una « profonda revisione » della
disciplina delle intercettazioni durante la
sua audizione in Commissione Giustizia del
Senato, con l’intenzione di orientare com-
plessivamente la disciplina della materia a
princìpi di tutela dei diritti degli indagati e
degli imputati e dell’efficienza dell’attività
giudiziaria;

il rischio da evitare è che l’accesa
discussione sugli interventi necessari per
conseguire i suddetti obiettivi comporti,
come spesso è accaduto in passato, non
l’accelerazione ma la paralisi delle riforme
legislative necessarie,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di predisporre e
presentare alle Camere una proposta di
riforma in tema di intercettazioni.

9/705/145. Grippo.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame modifica
la disciplina previgente in tema di accesso
ai benefici penitenziari da parte di detenuti
condannati per reati cosiddetti ostativi, di
cui all’articolo 4-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354;

pochi giorni dopo l’entrata in vigore
del suddetto decreto sarebbe scaduto il
termine concesso dalla Corte Costituzio-
nale al legislatore per adeguare la disci-
plina vigente ai princìpi costituzionali, in
coerenza con le indicazioni fornite dalla
stessa Consulta, da ultimo nell’ordinanza
97 del 2021;

il tema che si pone non è se tanto il
decreto-legge risponda come detto all’invito
della Corte costituzionale ad intervenire in
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materia ma se esso vada nella direzione
indicata dai giudici costituzionali e, prima
ancora, dall’articolo 27 della Costituzione
secondo cui « le pene non possono consi-
stere in trattamenti contrari al senso di
umanità e devono tendere alla rieduca-
zione del condannato »;

nonostante il dettato e i princìpi che
ispirano la nostra Costituzione, le condi-
zioni in cui versano i detenuti – ergastolani
e non – è drammatica, come dimostrano
anche le 186 morti in carcere registrate nel
2022; il tasso di sovraffollamento è in co-
stante crescita dopo la frenata dovuta alla
pandemia, con oltre 5000 detenuti in più
rispetto alla capienza regolamentare;

in tale contesto sarebbe quanto mai
opportuno valutare l’introduzione, in via
temporanea e per un periodo di due anni,
dell’istituto della liberazione anticipata pari
a settantacinque giorni ogni semestre di
pena, non applicabile ai condannati am-
messi all’affidamento in prova, alla deten-
zione domiciliare o a quelli che siano stati
ammessi all’esecuzione della pena presso il
proprio domicilio, ovvero per quanto ri-
guarda i condannati che, a decorrere dai 31
dicembre 2015, abbiano già usufruito della
liberazione anticipata, del riconoscimento
per ogni singolo semestre della maggiore
detrazione di trenta giorni, sempre che nel
corso dell’esecuzione successivamente alla
concessione del benefìcio abbiano conti-
nuato a dare prova di partecipazione all’o-
pera di rieducazione,

impegna il Governo

ad adottare le opportune iniziative norma-
tive volte a dare seguito a quanto esposto,
in particolare nell’ultimo capoverso delle
premesse.

9/705/146. Del Barba.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca al-
cune disposizioni concernenti l’entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre

2022, n. 150, ossia la cosiddetta « riforma
Cartabia », recante la delega al Governo per
l’efficienza del processo penale, nonché in
materia di giustizia riparativa e disposi-
zioni per la celere definizione dei procedi-
menti giudiziari;

tale riforma rappresentava uno de-
gli imprescindibili tasselli per la compiuta
attuazione degli obiettivi del Piano nazio-
nale di ripresa e resilienza, che ha indivi-
duato nella lentezza nella realizzazione di
alcune riforme strutturali un limite al po-
tenziale di crescita dell’Italia, richiedendo
una profonda revisione del nostro sistema
giudiziario;

quest’ultima, incentrata sull’obiet-
tivo della riduzione del tempo del giudizio,
è inserita dal Piano nazionale di ripresa e
resilienza tra le cosiddette riforme orizzon-
tali, o di contesto, che consistono in inno-
vazioni strutturali dell’ordinamento, tali da
interessare, in modo trasversale, tutti i set-
tori di intervento del Piano;

per realizzare questa finalità, il Piano
prevede – oltre a riforme ordinamentali,
da realizzare ricorrendo allo strumento
della delega legislativa – anche il potenzia-
mento delle risorse umane e delle dotazioni
strumentali e tecnologiche dell’intero si-
stema giudiziario, al quale sono destinati
specifici investimenti;

in questo contesto si inseriva la ri-
forma Cartabia, sulla quale il provvedi-
mento in esame ha scelto di intervenire.
Nel testo presentato al Senato, l’articolo 6
prevedeva – in modo piuttosto incauto – di
rinviare sic et sempliciter l’entrata in vigore
del provvedimento al 30 dicembre 2022,
sulla base di difficoltà organizzative che gli
uffici giudiziari avrebbero potuto riscon-
trare nell’attuazione delle disposizioni im-
mediatamente applicative del provvedi-
mento;

l’articolo 5-bis, introdotto al Senato,
apporta alcune modifiche alla disciplina
transitoria prevista dall’articolo 85 della
riforma Cartabia, in materia di procedibi-
lità di alcuni reati. Nello specifico, la let-
tera a) della disposizione in parola inter-
viene sull’annosa questione delle misure
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cautelari personali, prevedendo che esse,
ove in corso di esecuzione, perdono effica-
cia se, entro venti giorni dall’entrata in
vigore della nuova disciplina (e quindi dal
1° gennaio 2023), l’autorità giudiziaria che
procede non acquisisce la querela;

così come configurata, produce un
paradosso: un presunto innocente rimane
in carcere per la commissione di un reato
punibile a querela, quando quest’ultima
manca, e rimane in carcere non certo per
un periodo breve e ragionevole, ma addi-
rittura per 20 giorni;

la sospensione dei termini massimi
di custodia cautelare aggrava poi la situa-
zione. Non solo si prevede la permanenza
in carcere per 20 giorni, pur in assenza di
condizione di procedibilità, ma si prescinde
addirittura dal fatto che siano o meno
spirati i termini massimi che l’ordinamento
prevede per la custodia cautelare;

l’intervento in parola avrebbe po-
tuto costituire l’occasione per mettere mano,
finalmente in maniere strutturale, sulla di-
sciplina delle misure cautelari personali;

il termine di venti giorni fissato
dalla disposizione in parola è non tiene in
considerazione la necessità di ridurre al
minimo l’uso – e la prosecuzione – di
misure privative della libertà personale,
coerentemente con il principio costituzio-
nale di presunzione di innocenza,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
richiamate in premessa, al fine di interve-
nire nel primo provvedimento normativo
utile, riducendo a 48 ore il temine entro il
quale le misure cautelari perdono efficacia
se l’autorità giudiziaria che procede non
acquisisce la querela.

9/705/147. Rosato.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 1 del decreto-legge 162 del
2022 modifica la disciplina previgente in

tema di accesso ai benefici penitenziari da
parte di detenuti condannati per reati co-
siddetti ostativi, di cui all’articolo 4-bis
della legge 26 luglio 1975, n. 354;

pochi giorni dopo l’entrata in vigore
del suddetto decreto sarebbe scaduto il
termine concesso dalla Corte Costituzio-
nale al legislatore per adeguare la disci-
plina vigente ai principi costituzionali, in
coerenza con le indicazioni fornite dalla
stessa Consulta, da ultimo nell’ordinanza
97 del 2021;

esistono seri dubbi che la nuova
disciplina, disposta con il decreto 162 del
2022, possa resistere alle censure avanzate
dalla Corte Costituzionale sulla disciplina
precedente, visto che sembra semplice-
mente sostituire alla presunzione assoluta
di pericolosità un regime che giunge agli
stessi esiti, rovesciando sui condannati per
i reati cosiddetti ostativi una serie di pre-
scrizioni di impossibile adempimento e in-
trappolandoli in una sorte di probatio dia-
bolica;

la magistratura di sorveglianza, chia-
mata a interpretare le norme in oggetto,
dimostrerà se la nuova disciplina, relativa-
mente all’accesso ai benefìci dei detenuti
non collaboranti, a norma dell’articolo 58-
ter della legge 354 del 1975 o a norma
dell’articolo 323-bis, secondo comma, del
codice penale comporterà esiti analoghi o
significativamente difformi da quelli con-
nessi alla disciplina precedente,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di presentare al
Parlamento, entro 18 mesi dall’entrata in
vigore della legge in oggetto, una relazione
sugli esiti dei procedimenti avviati in base
alla nuova disciplina dell’ostatività e alle
eventuali questioni di costituzionalità su di
essa sollevate, nonché a valutare, in base ai
risultati, una nuova e ulteriore modifica del
regime ostativo, coerente con il principio
costituzionale della funzione rieducativa
della pena.

9/705/148. Benzoni.
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La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca al-
cune disposizioni concernenti l’entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, attuativo della legge delega
n. 134 del 2021 ossia la cosiddetta « ri-
forma Cartabia », recante la delega al Go-
verno per l’efficienza del processo penale,
nonché in materia di giustizia riparativa e
disposizioni per la celere definizione dei
procedimenti giudiziari;

gli articoli da 5-bis a 5-terdecies,
inseriti nel corso dell’esame da parte dei
Senato, sarebbero volti ad ovviare ad alcuni
dubbi interpretativi di diritto intertempo-
rale sorti con riguardo al decreto legislativo
n. 150 del 2022, di riforma della giustizia
penale (la cosiddetta riforma Cartabia), la
cui entrata in vigore è stata rinviata al 30
dicembre 2022 proprio dall’articolo 6 del
decreto-legge in conversione, sulla base di
difficoltà organizzative che gli uffici giudi-
ziari avrebbero potuto riscontrare nell’at-
tuazione delle disposizioni immediatamente
applicative del provvedimento;

tra gli interventi contenuti nella pre-
detta riforma Cartabia, figurano le dispo-
sizioni in materia di prescrizione, intese a
rimediare alle criticità della legge 9 gennaio
2019, n. 3 – la cosiddetta « Spazzacor-
rotti » – la quale aveva modificato l’articolo
159 del Codice penale, prevedendo che il
decorso della prescrizione subisca una so-
spensione dopo la pronuncia della sentenza
di primo grado;

la riforma Cartabia, tuttavia, non
ha modificato il principio di sospensione
della prescrizione sostanziale dopo la sen-
tenza di primo grado fissato dalla riforma
Bonafede, configurando piuttosto un’ipo-
tesi di improcedibilità in appello;

infatti, pur dovendosi apprezzare la
scelta di ovviare alle macroscopiche criti-
cità derivanti dalla cosiddetta « Spazzacor-
rotti », non può non rilevarsi la necessità di
ripristinare definitivamente la disciplina
sulla prescrizione in un quadro di coerenza
sistematica;

l’allungamento dei tempi proces-
suali non solo collide con gli obiettivi del
Piano nazionale di ripresa e resilienza che,
al contrario, ne impongono una significa-
tiva riduzione, ma si pone altresì in aperto
contrasto con i princìpi costituzionali di
presunzione d’innocenza, funzione riedu-
cativa della pena e ragionevole durata del
processo,

impegna il Governo

a predisporre, con una rivisitazione orga-
nica, il ripristino della disciplina della pre-
scrizione sostanziale in tutti i gradi di giu-
dizio, rimuovendo le criticità attuali deri-
vanti dalla legge 3 del 2019.

9/705/149. Enrico Costa, Richetti, Ben-
zoni, Bonetti, Bonifazi, Boschi, Carfa-
gna, Castiglione, D’Alessio, De Monte,
Del Barba, Faraone, Gadda, Giachetti,
Grippo, Gruppioni, Marattin, Pastorella,
Rosato, Ruffino, Sottanelli.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 6 del decreto-legge in esame
rinvia dal 1° novembre 2022 al 30 dicembre
2022 l’entrata in vigore del decreto legisla-
tivo 10 ottobre 2022, n. 150, di attuazione
della delega per la riforma del processo
penale;

la legge n. 134 del 2021 ha delegato
il Governo a una profonda riforma del
processo penale, ma senza intervenire di-
rettamente sulla custodia cautelare;

l’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame da parte del Senato, riscrive il
comma 2 dell’articolo 85 del decreto legi-
slativo n. 150 (comma 1, lettera a)) in ma-
teria di misure cautelari personali, preve-
dendo che esse, ove in corso di esecuzione,
perdono efficacia se, entro venti giorni dal-
l’entrata in vigore della nuova disciplina

(e quindi dal 1° gennaio 2023), l’au-
torità giudiziaria che procede non acquisi-
sce la querela;
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tale disposizione si inserisce in un
contesto già problematico: troppo spesso
infatti la custodia cautelare viene disposta
con leggerezza e con finalità diverse ri-
spetto a quelle previste dal legislatore, uti-
lizzata come una forma mascherata di an-
ticipazione della pena, che non si sa se e
quando verrà comminata, sia perché i pro-
cessi sono lunghi sia perché alla fine, spesso,
si concludono un verdetto di assoluzione;
la restrizione della libertà personale viene
così fatta discendere da un atto concepito
come meramente burocratico;

la vera sentenza diventa la stessa
indagine e i titoli di giornali che descrivono
l’impostazione accusatoria, in contrasto con
la presunzione di non colpevolezza prevista
dalla Costituzione. In tale contesto assume
un ruolo fondamentale la pubblicazione
dell’ordinanza di custodia cautelare, che
genera un cortocircuito mediatico-giudizia-
rio difficile da cancellare anche in caso di
assoluzione;

la normativa prevista prima del de-
creto legislativo 29 dicembre 2017, n. 216
garantiva al contrario il giusto equilibrio
tra diritto all’informazione e principio di
presunzione di innocenza, non consen-
tendo la pubblicazione del contenuto del
provvedimento sino alla conclusione delle
indagini preliminari « ovvero fino al ter-
mine dell’udienza preliminare »;

l’ordinanza, infatti, è un atto che
deve ancora essere vagliato dal Tribunale
del riesame e dalla Suprema Corte di Cas-
sazione. Consentire la pubblicazione, inte-
grale e letterale, di un atto giudiziario che
dispone una misura privativa della libertà
personale – nella quale, tra le altre cose,
vengono inseriti dati, informazioni ed ele-
menti particolarmente sensibili – appare
gravemente pregiudizievole,

impegna il Governo

a intervenire, nel primo provvedimento utile,
al fine di modificare l’articolo 114 del Co-
dice di procedura penale estendendo il di-
vieto di pubblicazione « letterale » anche
alle ordinanze con le quali vengono dispo-
ste le misure cautelari fino a che non siano

concluse le indagini preliminari ovvero fino
al termine dell’udienza preliminare.

9/705/150. Richetti, Enrico Costa.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5 del decreto-legge 162 del
2022, come modificato in sede di conver-
sione ai Senato, ha istituito il nuovo reato
di « invasione di terreni o edifici con peri-
colo per la salute pubblica o l’incolumità
pubblica » (articolo 633-bis del codice pe-
nale), prevedendo che sia punito « con la
reclusione da tre a sei anni e con la multa
da euro 1.000 a euro 10.000 », chiunque
organizzi o promuova « l’invasione arbitra-
ria di terreni o edifici altrui, pubblici o
privati, al fine di realizzare un raduno mu-
sicale o avente altro scopo di intratteni-
mento », quando possa derivarne « un con-
creto pericolo per la salute pubblica o per
l’incolumità pubblica a causa dell’inosser-
vanza delle nonne in materia di sostanze
stupefacenti ovvero in materia di sicurezza o
di igiene degli spettacoli e delle manifesta-
zioni pubbliche di intrattenimento, anche in
ragione del numero dei partecipanti ovvero
dello stato dei luoghi »;

sia pure con una formulazione e
collocazione diversa del nuovo reato, il
Senato ha confermato la scelta operata dal
Governo di modificare il codice penale per
punire l’organizzazione non autorizzata dì
un particolare tipo di raduni musicali, i
cosiddetti rave party;

non è condivisibile la scelta di in-
trodurre una nuova fattispecie penale, con-
siderato che le condotte illecite – dall’in-
vasione di terreni e edifici, allo spaccio di
droga, dal danneggiamento aggravato al
disturbo della quiete pubblica – già tro-
vano all’interno del codice penale specifi-
che sanzioni;

in alcuni paesi sono state previste
forme di regolamentazione legale di questo
tipo di raduni, come ad esempio in Francia,
ormai da più di vent’anni, con la cosiddetta
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« legge Mariani », per minimizzare i rischi
con politiche non meramente repressive,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di predisporre e
presentare alle Camere una proposta di
regolamentazione legale dei cosiddetti « rave
party », attraverso una modifica del regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (Testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza) nella parte
relativa alla disciplina delle manifestazioni
musicali che sostituisca la disciplina pena-
listica approvata con decretazione d’ur-
genza, con specifiche prescrizioni per l’or-
ganizzazione legale di tali raduni, a tutela
della sicurezza, igiene e tranquillità dei
luoghi.

9/705/151. Castiglione.

La Camera,

premesso che:

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000, chiunque organizza o pro-
muove l’invasione arbitraria di terreni o
edifici altrui, pubblici o privati, al fine di
realizzare un raduno musicale o avente
altro scopo di intrattenimento;

nonostante le modifiche apportate
al Senato la fattispecie penale introdotta
continua ad essere carente del requisito di
tassatività prescritto dall’articolo 25 della
Costituzione, nella misura in cui non indi-
vidua con sufficiente chiarezza il perimetro
delle condotte sanzionate e i criteri di va-
lutazione della loro pericolosità, né il sog-
getto competente ad effettuare tale valuta-
zione;

resta inoltre confermato originario
impianto sanzionatorio, che prevede la re-
clusione da tre a sei anni e la multa da
1.000 a 10.000 euro, permettendo così in-

giustificatamente il ricorso alle intercetta-
zioni;

tale impianto sanzionatorio appare
inoltre difettare di proporzionalità e ragio-
nevolezza rispetto a quello previsto per
1’analoga fattispecie di cui all’articolo 633
del codice penale, punita con la reclusione
da uno a tre anni e la multa da 103 euro a
1.032 euro,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
menzionate in premessa, al fine di adottare
le conseguenti iniziative normative di mo-
difica del presente provvedimento, al fine
di riportare il trattamento sanzionatorio
previsto dalla nuova fattispecie di cui al-
l’articolo 633-bis del codice penale nell’al-
veo della proporzionalità e ragionevolezza
della pena.

9/705/152. Ruffino.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame reca al-
cune disposizioni concernenti l’entrata in
vigore del decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150, ossia la cosiddetta « riforma
Cartabia », recante la delega al Governo per
l’efficienza del processo penale, nonché in
materia di giustizia riparativa e disposi-
zioni per la celere definizione dei procedi-
menti giudiziari;

tale riforma rappresentava uno de-
gli imprescindibili tasselli per la compiuta
attuazione degli obiettivi del Piano Nazio-
nale di Ripresa e Resilienza, che ha indi-
viduato nella lentezza nella realizzazione
di alcune riforme strutturali un limite al
potenziale di crescita dell’Italia, richie-
dendo una profonda revisione del nostro
sistema giudiziario;

quest’ultima, incentrata sull’obiet-
tivo della riduzione del tempo del giudizio,
è inserita dal Piano nazionale di ripresa e
resilienza che tra le cosiddette riforme oriz-
zontali, o di contesto, che consistono in
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innovazioni strutturali dell’ordinamento, tali
da interessare, in modo trasversale, tutti i
settori di intervento del Piano;

per realizzare questa finalità, il Piano
prevede – oltre a riforme ordinamentali,
da realizzare ricorrendo allo strumento
della delega legislativa – anche il potenzia-
mento delle risorse umane e delle dotazioni
strumentali e tecnologiche dell’intero si-
stema giudiziario, al quale sono destinati
specifici investimenti;

gli articoli da 5-bis a 5-terdecies,
inseriti nel corso dell’esame da parte del
Senato, sarebbero volti ad ovviare ad alcuni
dubbi interpretativi di diritto intertempo-
rale sorti con riguardo al decreto legislativo
n. 150 del 2022, di riforma della giustizia
penale (la cosiddetta riforma Cartabia), la
cui è entrata in vigore è stata rinviata al 30
dicembre 2022 proprio dall’articolo 6 del
decreto-legge in conversione, sulla base di
(asserite) difficoltà applicative che gli uffici
giudiziari avrebbero potuto riscontrare nel-
l’attuazione delle disposizioni immediata-
mente applicative del provvedimento;

secondo il principio del tempus regìt
actum le disposizioni processuali si appli-
cano a tutti i procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore;

l’articolo 5-sexies, introdotto nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel decreto attuativo della riforma
del processo penale (decreto legislativo
n. 150 del 2022) un nuovo articolo (articolo
88-bis) recante la disciplina transitoria in
materia di indagini preliminari per i pro-
cedimenti pendenti alla data di entrata in
vigore della riforma in relazione alle noti-
zie di reato già iscritte a tale data ovvero
iscritte successivamente ma relative a pro-
cedimenti connessi;

il comma 1 prevede il differimento
per tali procedimenti dell’applicazione delle
nuove disposizioni procedurali introdotte
dal decreto in materia di: retrodatazione su
richiesta di parte in caso di ingiustificato
ed inequivocabile ritardo nell’iscrizione nel
registro delle notizie di reato (articolo 335-
quater); forme e termini per l’avvio dell’a-
zione penale (articolo 407-bis); rimedi alla

stasi del procedimento dovuta alla mancata
tempestività dell’esercizio dell’azione pe-
nale (articolo 415-ter). Il comma 2 prevede
che ai procedimenti i cui al comma 1
continuino ad applicarsi determinate di-
sposizioni procedurali nel testo vigente
prima dell’entrata in vigore della riforma,

impegna il Governo

ad effettuare un monitoraggio degli effetti
delle disposizioni di cui in premessa per
evitare applicazioni strumentali, con parti-
colare riferimento ai reati connessi.

9/705/153. De Monte.

La Camera,

premesso che:

il decreto in esame all’articolo 7,
comma 1-bis – inserito nel corso dell’e-
same in Senato – stabilisce la sospensione,
dall’entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto e fino al 30
giugno 2023, delle attività e dei procedi-
menti di irrogazione della sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria, pari a cento euro,
prevista per l’inadempimento dell’obbligo
dì vaccinazione contro il COVID-19, ob-
bligo stabilito – con riferimento a vari
periodi temporali – per i soggetti di età
pari o superiore a cinquanta anni nonché
per specifiche categorie di lavoratori a pre-
scindere dall’età del soggetto;

si tratta in effetti di una sanatoria
nei confronti di quanti (una esigua mino-
ranza di italiani) non hanno ottemperato
all’obbligo vaccinale; una disposizione che,
insieme al reintegro dei sanitari non vac-
cinati disposto dallo stesso articolo al comma
1, palesa un pericoloso revisionismo da
parte della maggioranza di governo sul
tema Covid; un segnale preoccupante e
irrispettoso verso quanti si sono responsa-
bilmente sottoposti alla campagna vacci-
nale,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle norme
menzionate in premessa, al fine di adottare
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le conseguenti iniziative normative volte a
ripristinare l’applicazione delle sanzioni am-
ministrative previste dall’articolo 4-sexies
del decreto-legge 1° aprile 2021, n. 44, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
maggio 2021, n. 76 per i casi di inosser-
vanza dell’obbligo vaccinale.

9/705/154. Carfagna.

La Camera,

premesso che:

il provvedimento in esame contiene
modifiche alla normativa del cosiddetto « er-
gastolo ostativo » che avrebbe dovuto ri-
spettare il pronunciamento della Corte co-
stituzionale che con l’ordinanza n. 97 del
2021 ha demandato al legislatore la defi-
nizione di un nuovo equilibrio in materia;

detta ordinanza aveva invitato a con-
temperare le esigenze di prevenzione con
quelle di rieducazione previste dall’articolo
27, comma 3, della Costituzione a partire
dal fatto che il quadro normativo fondato
sulla collaborazione quale unica via per
ottenere i benefìci non risulterebbe com-
patibile con detto principio;

nonostante il dettato e i principi che
ispirano la nostra Costituzione, le condi-
zioni in cui versano i detenuti – ergastolani
e non – è drammatica; il tasso di sovraf-
follamento è in costante crescita dopo la
frenata dovuta alla pandemia, con oltre
5000 detenuti in più rispetto alla capienza
regolamentare;

il 2022 è stato un anno orribile per
numero di suicidi in carcere, e i tagli fatti
in legge di bilancio di certo non semplifi-
cano la vita nemmeno a polizia penitenzia-
ria, personale ed educatori;

le istituzioni tutte devono porre par-
ticolare attenzione al problema dramma-
tico della salute mentale nelle carceri, che
rende molto complicato il lavoro di tutti gli
operatori penitenziari e si riflette su gravi
episodi di autolesionismo e convivenza con
gli altri detenuti;

formazione e inclusione devono es-
sere parte integrante dell’esecuzione della

pena e hanno un ruolo determinante nella
riduzione della recidiva,

impegna il Governo

ad appostare nel primo provvedimento utile
maggiori risorse per l’area educativa, trat-
tamentale e sanitaria, nonché per i progetti
di lavoro, manutenzione delle strutture,
dotazioni e risorse per il personale che
opera nelle carceri.

9/705/155. Gadda.

La Camera,

premesso che:

in sede di conversione del decreto-
legge 31 ottobre 2022, n. 162, recante mi-
sure urgenti in materia di divieto di con-
cessione dei benefici penitenziari nei con-
fronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in ma-
teria di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi
di vaccinazione anti SARS-COV-2 e di pre-
venzione e contrasto dei raduni illegali, è
emerso con evidenza, durante il dibattito in
commissione Giustizia, la volontà di punire
in maniera indiscriminata le manifesta-
zioni di libertà;

l’articolo 5, come modificato nel
corso dell’esame da parte del Senato, in-
troduce nel codice penale, all’articolo 633-
bis, il nuovo delitto di « Invasione di terreni
o edifici con pericolo per la salute pubblica
o l’incolumità pubblica », in base al quale è
punito, con la pena della reclusione da tre
a sei anni e con la multa da euro 1.000 a
euro 10.000;

il nuovo reato sui « raduni perico-
losi », introdotto con un decreto legge, e
presentato come un’iniziativa per contra-
stare i « Rave party », ha sollevato numerosi
dubbi di costituzionalità;

tra gli elementi evidenziati vi è quello
dell’entità della pena per colui che viene
condannato per le condotte di cui al nuovo
articolo 633-bis: da tre a sei anni di reclu-
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sione e la multa da 1.000 a 10.000 mila
euro;

la previsione della nuova fattispecie
è stata giustificata per il presunto allarme
sociale e la pericolosità per la sicurezza
pubblica dei cosiddetti raduni illegali;

come emerso dal dibattito parla-
mentare la sproporzione della pena previ-
sta per tale nuova fattispecie penale appare
ancor più evidente in considerazione della
pena ben più mite, da sei mesi ad un anno,
prevista dall’articolo 697 codice penale per
la detenzione abusiva di armi;

tale sproporzione appare ancor più
ingiustificata e paradossale se si conside-
rano le conseguenze, come recenti fatti di
cronaca dimostrano, dell’eccesiva diffu-
sione e dell’uso di armi e del più grave
allarme sociale e pericolosità per la sicu-
rezza pubblica di tale fenomeno;

appare, quindi, urgente ogni neces-
saria iniziativa diretta alla riduzione del
numero delle armi in circolazione e alla
riduzione del rischio che soggetti proble-

matici detengano o possano comunque avere
accesso alle armi, rendendo al contempo
più efficienti e mirati i controlli di polizia,

impegna il Governo

a porre in essere ogni urgente iniziativa
diretta a rendere più complesso il proce-
dimento per ottenere la licenza di porto
d’armi e/o il Dima (Diploma maneggio Armi),
giungere alla costruzione di un database
unico dei detentori di armi e all’interope-
rabilità degli archivi del Ministero dell’in-
terno e del Ministero della salute, rendere
più stringenti i controlli sui livelli di sicu-
rezza adottati dai poligoni di tiro e sullo
stato di salute psico-fisica di chi detiene o
ha accesso alle armi, con la finalità ultima
di ridurre il numero delle armi in circola-
zione e i conseguenti rischi per l’incolumità
pubblica, valutando altresì un considere-
vole aumento della pene prevista per la
detenzione abusiva di armi.

9/705/156. Fratoianni, Piccolotti, Dori, Bo-
nelli, Borrelli, Evi, Ghirra, Grimaldi, Mari,
Zanella, Zaratti.
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