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Roma, 13 marzo 2024 

 

 

                                                             Al Presidente e ai Componenti della XIV Commissione 

Politiche dell'Unione europea della Camera dei deputati 

        

 

Audizione su Proposta di REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL 

CONSIGLIO relativo al benessere di cani e gatti e alla loro tracciabilità 

 

Osservazioni FNOVI  

 

 

 

Fnovi ha analizzato il testo della proposta e i relativi allegati e di seguito elenca le proprie 

osservazioni.  

Per chiarezza di esposizione i punti in elenco saranno successivamente approfonditi 

singolarmente.  

 

1. La proposta di regolamentare il benessere di cani e gatti e la loro tracciabilità è stata 

lungamente attesa ed è certamente benvenuta 

2. tuttavia, nonostante i concetti e le istanze della società civile richiamati nelle 

considerazioni, la proposta manca l’obiettivo dichiarato 

3. nelle considerazioni, nonostante l’Italia abbia da anni valide e innovative norme ad 

es. contro il traffico o sulla vendita online, non viene mai citata come esempio 

virtuoso né le sue norme sono state prese in considerazione  

4. oltre ad essere improntata sulla tutela del commercio e non del benessere di cani e 

gatti, non affronta né tanto meno realizza soluzioni al traffico e alle cd puppy farm 

5. il testo denota una scarsa se non nulla coordinazione con il Regolamento 429/2016 

sulla salute animale – dove sono previste definizioni etc. – e con le altre norme sulla 

movimentazione e introduzione dei cani e gatti 

6. pur comprendendo che il diverso livello di tutela prevista dalle norme nazionali varia 

enormemente, non è accettabile che il Regolamento individui un livello bassissimo di 

tutela 

7. comprensibilmente il Regolamento demanda agli Stati Membri di legiferare le 

sanzioni ma questa impostazione fa prevedere – peraltro in analogia con altre norme 

comunitarie – che saranno mantenute grandi differenze tra le norme dei Paesi 

8. oltre al traffico di animali, le mutilazioni a fini estetici e la selezione genetica di tratti 

che possono creare sofferenza agli animali sono ambiti dove la proposta manca di  
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forza e quindi denota la scarsa efficacia; viene addirittura previsto, sempre per motivi 

commerciali, che neppure i Paesi terzi siano obbligati a rispettare le norme a protezione 

della salute degli animali 

9. non sono previste autorizzazioni per i negozi dove sono posti in vendita cani e gatti 

10. lo sforzo alla tutela dei piccoli allevatori di fatto consente di mantenere le condizioni 

per il traffico, le condizioni di allevamento problematico e tutti gli effetti negativi su 

salute pubblica, salute e benessere degli animali 

11. pur restando troppo generico nel testo, gli allegati entrano eccessivamente nel 

dettaglio, elencando attività e requisiti che difficilmente verranno applicati e 

verificati, rendendoli inefficaci 

12. in particolare, nelle premesse e negli allegati alcune affermazioni denotano una 

imbarazzante carenza di conoscenze e basi scientifiche – una per tutte: per prevenire 

determinate condizioni patologiche correlate alla riproduzione nelle cagne e gatte fattrici, 

come la piometra, dovrebbero essere consentite fino a tre gravidanze consecutive, seguite da 

un adeguato periodo di recupero.  
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La proposta apparentemente ha come ambito la tracciabilità, altre parole l’individuazione 

tramite microchip e la registrazione in un database accessibile alle Autorità Competenti dei 

Paesi Membri, e il benessere dei cani e dei gatti. 

Una regolamentazione sovranazionale è necessaria e non procrastinabile, anche per 

contrastare il traffico illegale di animali, il maltrattamento genetico e l’allevamento nelle 

puppy farms.   

 

L'allevamento in condizioni inferiori alla norma e il commercio illegale comportano problemi 

importanti in termini di benessere dei cani e dei gatti interessati, anche per quanto riguarda la loro 

salute, e di benessere del futuro proprietario dell'animale da compagnia. 

Tuttavia, pur riconoscendo la problematica e le conseguenze del commercio di animali e di 

fatto contraddicendo quanto in premessa,  nessun articolo consente di bloccare o almeno 

contrastare il commercio illegale o quello ben noto della cosiddetta zona grigia. 

La gran parte dei cuccioli di cani e gatti nascono e vengono venduti da soggetti non 

registrati/autorizzati in paesi dell’Europa dell’est.  

La proposta non pone misure efficaci di controllo sui piccoli allevatori, cioè quelli con un numero 

esiguo di fattrici, che invece sono la gran parte. La proposta esclude i piccoli allevatori di cani e gatti 

nonché i negozi di animali da compagnia e i rifugi di piccole dimensioni dalle prescrizioni applicabili 

agli stabilimenti, in quanto tali norme sarebbero sproporzionate.  

La proposta esclude proprio i piccoli allevatori che notoriamente sono la maggior parte di 

coloro che alimentano il traffico e le condizioni inaccettabili di allevamento e trasporto degli 

animali.  

 

Anche se dal 2010 l’Italia ha istituito il reato di traffico per cani e gatti e dal 2022 con il 

Decreto Legislativo 135/2022 ha espressamente stabilito che “il proprietario/detentore di un 

animale qualora intenda cederlo (a qualsiasi titolo) deve indicare sull’annuncio o comunque mettere a 

disposizione delle autorità competenti l’identificativo previsto dalla normativa in vigore ed avere una 

certificazione medico veterinaria attestante le condizioni sanitarie dell’animale”, la proposta cita 

solo Francia, Belgio(Fiandre) e Germania.  

Questo fa ipotizzare che le informazioni a disposizione della Commissione non siano 

appropriate o quanto meno incomplete.  

 

Pertanto la proposta di  Regolamento rischia di abbassare il livello di tutela degli animali in 

Italia, anche se  consente agli Stati membri di mantenere o adottare norme nazionali più rigorose in 

materia di condizioni di alloggiamento, mutilazioni, programmi di arricchimento, selezione e 

riproduzione, purché non vietino o ostacolino l'immissione sul mercato nel loro territorio di cani e 

gatti detenuti in un altro Stato membro a motivo del fatto che i cani e i gatti in questione non sono 

stati detenuti in conformità di tali norme nazionali più rigorose. 

 

Particolarmente significativo per comprendere l’approccio, a nostra opinione inadeguato, 

della proposta è la considerazione 53: 

I cittadini hanno diversi atteggiamenti nei confronti del benessere di cani e gatti e alcuni Stati membri 

hanno già adottato una serie completa di norme al riguardo. È pertanto necessario che gli Stati membri  

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2022-09-12&atto.codiceRedazionale=22G00143&elenco30giorni=false
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siano autorizzati a mantenere norme nazionali più rigorose volte a garantire una maggiore protezione  

degli animali rispetto a quelle stabilite nel presente regolamento. Gli Stati membri dovrebbero 

inoltre continuare ad avere la possibilità di adottare norme nazionali più rigorose in taluni 

settori, a condizione che tali norme non pregiudichino il corretto funzionamento del mercato 

interno.  

 

È evidente che per la Commissione EU la tutela del benessere e la tracciabilità (che dovrebbe 

essere più correttamente descritta come identificazione e registrazione) sono subordinati al 

mercato.  

A riprova dell’osservazione, vale la pena di riportare anche la considerazione  

(57) Poiché gli obiettivi del presente regolamento, vale a dire stabilire norme minime armonizzate che 

garantiscano il corretto funzionamento del mercato interno assicurando nel contempo un elevato 

livello di benessere di cani e gatti e la loro tracciabilità, non possono essere conseguiti in misura 

sufficiente dagli Stati membri ma, a motivo dei loro effetti, possono essere conseguiti meglio a livello di 

Unione, quest'ultima può intervenire in base al principio di sussidiarietà sancito dall'articolo 5 del 

trattato sull'Unione europea. Il presente regolamento si limita a quanto è necessario per conseguire 

tali obiettivi in ottemperanza al principio di proporzionalità enunciato nello stesso articolo,  

 

Pertanto, la proposta di Regolamento, nella sua formulazione non risulta adeguata a tutelare 

il benessere degli animali e livella verso il basso i requisiti considerati minimi.  

La Commissione avrebbe dovuto e potuto raccogliere le migliori legislazioni nazionali e 

utilizzarle come base per la proposta, in particolare per quanto riguarda note circostanze, ad 

esempio la falsificazione dei documenti che accompagnano gli animali, la falsificazione delle 

certificazioni vaccinali, il numero di microchip, etc.  

Negli anni sono stati innumerevoli le sollecitazioni e le proposte alla Commissione da parte 

della società, della professione medico veterinaria e delle associazioni di tutela degli animali 

per contrastare efficacemente il traffico di animali.  

L’unico elemento che è ha trovato considerazione nella proposta è il data base dell’anagrafe 

degli animali anche se con tutte le limitazioni del caso essendo un sito web che attinge dalle 

banche date nazionali.  

Inoltre, la proposta prevede già esenzioni e deroghe che indeboliscono, ancora prima della 

sua implementazione, tutto l’impianto, di fatto come già osservato, escludendo le tipologie di 

allevatori che sono alla base del fenomeno del traffico:  

 

6. "fornitura": il trasferimento di proprietà o di responsabilità relativa a cani o gatti mediante 

qualsiasi mezzo o forma, a titolo oneroso o gratuito, a esclusione delle forniture occasionali di 

cani o gatti da parte di persone fisiche con mezzi diversi dall'intermediazione di una 

piattaforma online;  
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Si veda anche l’Articolo 4  

Esenzioni dagli obblighi di cui al presente capo  

Il presente capo non si applica agli stabilimenti seguenti: – stabilimenti di allevamento che detengono 

fino a tre cagne o gatte fattrici e che producono in totale non più di due cucciolate per stabilimento e  

anno civile; – negozi di animali da compagnia che, in un qualsiasi momento, detengono non più di tre 

cani o non più di sei gatti; – rifugi che, in un qualsiasi momento, detengono non più di 10 cani o non 

più di 20 gatti.  

 

Il numero di animali detenuti per la riproduzione da un singolo soggetto non può essere 

utilizzato come criterio per esenzioni e deroghe sulla tutela de benessere.  

 

È estremamente grave che l’Articolo 6  

Prescrizioni generali in materia di benessere di cani e gatti di fatto consenta la selezione di 

caratteristiche genetiche che comportano sofferenza agli animali.  

Il maltrattamento genetico è noto e ci sono numerose evidenze scientifiche sulle conseguenze 

per gli animali brachicefali, o con orecchie piatte, o con eccesso di pliche cutanee, tutte 

caratteristiche estremizzate per finalità commerciali.  

 Gli operatori degli stabilimenti di allevamento provvedono affinché le strategie di riproduzione non 

diano luogo a genotipi e fenotipi con effetti nocivi sul benessere di cani e gatti o dei loro discendenti.  

Nella gestione della riproduzione di cani e gatti da parte degli operatori, è vietato l'accoppiamento tra 

genitori e relativa prole o tra nonni e nipoti.  

Il presente paragrafo non osta alla selezione e alla riproduzione di cani e gatti brachicefali, a condizione 

che i programmi di selezione o riproduzione riducano al minimo le conseguenze negative che i tratti 

brachicefali hanno sul benessere. 

 

Gli obblighi sono evidentemente poco verificabili e resteranno senza applicazione.  

Inutile ipotizzare norme restrittive comunitarie se poi saranno le stesse Autorità competenti 

dei singoli Paesi Membri, che già oggi non verificano gli obblighi in vigore, a dover 

applicarle e sanzionare dove necessario.  

 

Rispetto all’articolo 11  

il punto c) mangimi privi di sostanze che possano causare sofferenze è poco comprensibile 

perché non esplicita quali sarebbero queste sostanze mentre il punto d) riporta un errore di 

traduzione in italiano:  

d) mangimi che consentano di evitare bruschi cambiamenti e di garantire il buon funzionamento del 

sistema gastrointestinale, in particolare durante la fase di svezzamento va tradotto con piani 

alimentari - è evidente che non esistono mangimi che consentono di evitare bruschi 

cambiamenti.  

 

Altra estrema debolezza della proposta è la previsione di dare all’operatore (allevatore o 

commerciante) il ruolo di informare il futuro proprietario sul concetto di possesso 

responsabile.  
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Ridondante ricordare che sono proprio gli operatori a sfruttare la buona fede o l’ingenuità 

dei clienti che spesso sono anche indotti all’acquisto per mode o sollecitazioni che ben poco 

hanno a che fare con il (complesso) concetto di possesso responsabile.  

 

Nonostante sia evidente che la proposta abbia l’ambizione di regolamentare il commercio dei 

cani e gatti, escludendo inspiegabilmente altri animali da compagnia, prende in  

 

considerazione i rifugi ma solo per precisare che prescrizioni dettagliate in materia di 

alloggiamento (temperatura, spazio disponibile, illuminazione), non sono necessarie per i rifugi, dato 

che questi generalmente non hanno finalità lucrative.  

Di nuovo, la tutela della salute e del benessere degli animali (i due aspetti non sono scindibili 

né alternativi) sono subordinate alle finalità di lucro.  

Questo approccio non può essere condivisibile, tanto più in e da parte dell’Italia, in quanto in 

contrasto con il principio costituzionale della tutela degli animali. 

 

Anche il fondamentale l’articolo 15  

Pratiche dolorose riporta l’utilizzo di termini equivocabili che sono in evidente contraddizione 

con le dichiarate finalità della proposta, ovvero il benessere di cani e gatti.  

Definirle pratiche è pericoloso e inaccettabile: se non vogliono scrivere maltrattamento, allora 

devono essere definite procedure che provocano sofferenze.  

 

Rispetto al punto 3.  

Manipolazioni non rende efficacemente i termini handling practices che peraltro non hanno 

necessità di essere definiti, essendo già compresi in questo articolo che, come detto, elenca i 

maltrattamenti inflitti ai cani e gatti.  

Più correttamente ed efficacemente il punto 3. potrebbe essere riscritto:  

È proibito:… 

 

Rispetto all’art. 17 Identificazione e registrazione di cani e gatti, in coerenza con la Risoluzione 

del Parlamento UE  

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0035_IT.html citata a pagina 2 

della proposta, andrebbe precisato nel punto 1. dell’articolo che solo il medico veterinario 

può inoculare il microchip/trasponder.  

La registrazione in banca data può invece essere effettuata, come correttamente previsto dal 

punto 2., o da un medico veterinario o da un operatore amministrativo.  

 

Infine, l’art.25, punto   

4. Gli Stati membri non vietano né ostacolano l’immissione sul mercato nel loro territorio di cani e 

gatti detenuti in un altro Stato membro a motivo del fatto che i cani e i gatti in questione non sono 

stati detenuti conformemente alle norme nazionali più rigorose in materia di benessere degli animali. 

legittima le puppy farms con tutti i maltrattamenti conseguenti, i rischi per la salute pubblica 

nei Paesi di arrivo dei cuccioli di cani e gatti, il traffico, le truffe, etc.  

 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0035_IT.html
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Concludendo, ma restando ovviamente a disposizione per la redazione di ulteriori 

osservazioni puntuali sui singoli articoli, FNOVI ritiene la proposta di scarsa se non nulla 

utilità ed efficacia.  

Il testo richiede modifiche sostanziali e raccordo con altre norme comunitarie per ottenere un 

impatto significativo sulla tutela della salute e del benessere dei cani e dei gatti e per 

ostacolare efficacemente le lucrose attività sul commercio illegale. 


