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 Audizione informale 

dei rappresentanti di Agrinsieme 

nell’ambito delle abbinate proposte di legge C. 136 Bruzzone e altri, 

C. 167 Cattoi, C. 568 Caretta, C. 608 Vaccari e altri e C. 1002 Consiglio

regionale del Friuli-Venezia Giulia, recanti 

“Disposizioni in materia di fauna carnivora e selvatica” 

presso 

la XIII Commissione (Agricoltura) 

della Camera dei deputati  

Roma, 24 luglio 2023 
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Agrinsieme ringrazia per l’opportunità che le viene offerta di approfondire un tema di grande interesse 

per il nostro Paese, per gli amministratori locali, per i cittadini, per le imprese agricole. 

Il problema della gestione della fauna selvatica ha ormai rilevanza per: 

• il mantenimento della redditività delle attività agricole che sono fortemente danneggiate;

• per evitare l’abbandono dei territori montani e collinari;

• per evitare l’ulteriore espansione della PSA;

• per evitare squilibri ambientali, rispristinando la densità della fauna compatibile con l’ambiente

stesso e con le attività antropiche, soprattutto quelle agricole;

• per evitare danni all’ambiente nelle aree naturali;

• la tutela della salute e la sicurezza pubblica;

Sia a livello europeo che italiano si fa fatica a comprendere che si è passati da un periodo in cui l’obiettivo 

prioritario era la salvaguardia della fauna selvatica, agli anni nostri in cui occorre una impostazione 

totalmente diversa diretta alla sua gestione. 

Non è un caso che dal 1980 ad oggi le popolazioni della fauna selvatica e dei grandi carnivori sono 

aumentate in modo esponenziale.  

Sulla base dei numeri disponibili sui cinghiali prelevati e dei parametri reperibili nella letteratura 

scientifica, a fronte di una consistenza minima al 2023 di un milione e mezzo di cinghiali, nel 2010 se ne 

contavano 500.000. Questi dati rimangono sottostimati, considerando che gli agricoltori tendono a non 

denunciare più i danni (per ritardi o mancanza dei dovuti risarcimenti); questo comporta un disagio per 

ISPRA che, in mancanza di segnalazioni effettive, non può restituire alle Amministrazioni Pubbliche 

un’immagine reale del problema. 

E la questione che preoccupa ulteriormente è che nel quadro difficile sopra richiamato si sta sviluppando 

la PSA con casi positivi accertati in Piemonte, Lombardia, Liguria, Calabria, Campania e Lazio. Suscita 

diverse riflessioni e rende sempre più urgente ogni intervento possibile volto a tenere sotto controllo 

questa minacciosa infezione virale, vista l’espansione della malattia verso aree a forte vocazione 

produttiva della filiera suinicola. Nonostante le azioni messe in atto dalle Istituzioni che hanno previsto 

alcuni interventi immediati per governare l’emergenza e destinare risorse per farvi fronte, siamo ancora 

in ritardo e deboli. 

Sono grida di allarme che abbiano lanciato come Agrinsieme nell’ultimo decennio spesso inascoltati. 

Abbiamo una legge che ha più di 25 anni che non può affrontare le emergenze (danni alle attività agricole, 

alla biodiversità e la peste suina africana) e non può rispondere alle diverse esigenze che si stanno 

delineando nel territorio. 
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La situazione attuale è figlia di interessi totalmente diversi che comunque hanno portato allo stesso 

risultato; da una parte l’obiettivo di maggiore espansione della fauna selvatica territorialmente e 

numericamente per favorire l’attività venatoria e dall’altra forte opposizione agli abbattimenti, diretti a 

riportare negli standard più adatti la popolazione animale, per la tutela della stessa fauna.  

Tutto questo ha generato una situazione paradossale: gli agricoltori subiscono i danni e non possono 

intervenire. Ed i danni non vengono comunque risarciti o solo in modo insufficiente, peraltro con iter 

lunghi e burocratici. Ma non solo: essi sono costretti anche a sostenere cospicui oneri per dimostrare i 

danni subiti dalla fauna selvatica.  

Ciononostante, importanti passi in avanti si sono fatti, a partire dalle modifiche introdotte dalla legge di 

bilancio all’art. 19 della legge 157/92 e l’introduzione dell’art. 19-ter. Alla pubblicazione del Piano 

straordinario di contenimento, alla ricostituzione del Comitato Fauna selvatica che si auspica possa 

svolgere il ruolo assegnato di coordinamento tra i vari stakeholder, anche se non abbiamo condiviso 

l’indirizzo di diminuire le rappresentanze all’interno del Comitato che rischia di non dare la possibilità a 

tutti i soggetti coinvolti di esprimere le proprie idee. È bene ricordare che nella gestione della fauna 

selvatica sono coinvolte soprattutto le imprese agricole e gli istituti faunisti privati. 

Come anche le Ordinanze del Commissario straordinario della PSA hanno direttamente ed indirettamente 

stabilito alcuni principi importanti sul contenimento dei cinghiali, tra cui la costituzione dell’Elenco 

Nazionale dei Bioregolatori per rafforzare le attività di contenimento della specie cinghiale sull’intero 

territorio nazionale per il periodo di applicazione dei piani di eradicazione della peste suina africana e 

del Piano straordinario delle catture a livello nazionale e regionale. 

Non ultima, sempre in relazione alla PSA l’importante risoluzione approvata il 20 giugno dalla 

Commissione Agricoltura della Camera, sulla eradicazione della peste suina africana che tra gli altri 

impegna il Governo a prevedere risorse e procedure tali da consentire di concedere adeguati e tempestivi 

indennizzi a favore degli allevatori interessati per i danni diretti e indiretti subiti dagli allevamenti a causa 

delle restrizioni sanitarie imposte. 

È del tutto evidente che le politiche portate avanti finora, orientate alla mera conservazione della fauna 

da una parte, e dall’altra a numeri insufficienti di abbattimento, come nel caso dei cinghiali, sono risultate 

inadeguate nel governare la fauna selvatica e nel contenere i danni. 

È necessaria l’attuazione di politiche di contenimento adeguate, a partire da piani di prelievo selettivi per 

sesso, classi di età da realizzare, anche al di fuori dei periodi, degli orari, dell’arco temporale e del numero 

di giornate fruibili, previsti dalla regolamentazione sull’esercizio dell’attività venatoria. 

Per far ciò occorre rafforzare il monitoraggio su scala regionale e nazionale delle popolazioni di ungulati, 

di lupi e canidi con metodologie tecnicamente corrette che supportino la formulazione di piani di prelievo 

per tutte le specie, senza dimenticare la presenza di cormorani, storni e nutrie che in alcune zone della 

nostra penisola rappresentano un problema. 
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Non è un caso che nel Piano straordinario per la gestione e il contenimento della fauna selvatica viene 

individuato come elemento essenziale per la gestione efficace, la realizzazione di una raccolta dettagliata 

e standardizzata delle informazioni, che riguardano i dati di abbattimento (in tutte le sue forme), i dati 

sui danni all'agricoltura e sulle misure di prevenzione adottata nonché i dati relativi agli incidenti stradali, 

così da permettere una valutazione critica della gestione condotta e dei suoi effetti, in tempo reale, in 

relazione agli obiettivi individuati. 

 

L’eradicazione degli ungulati nelle aree agricole deve essere tempestiva e continua nel corso dell’anno. 

La gestione degli ungulati nelle aree naturali deve seguire regole conservative ma realistiche (caccia di 

selezione).  

 

Occorre una visione condivisa e univoca tra le Regioni che si traduca in comportamenti omogenei e 

conseguenti, soprattutto in riferimento alla diffusione della PSA. In questo il ruolo del Ministero e del 

Commissario deve assumere una leadership nuova, operativa e concreta, ponendosi al di là di possibili 

dubbi, perplessità o timori che limitino l’iniziativa regionale. E vista la situazione venutasi a crea con la 

PSA, si devono concentrare le azioni sul depopolamento del cinghiale in particolar modo nelle zone 

confinanti con quelle in restrizione per limitare la diffusione della malattia e l’ampliamento delle zone 

infette. 

 

Su questi aspetti i disegni di legge oggi oggetto dell’audizione affrontano alcuni aspetti di importante 

rilievo, fermo restando che alcune importanti proposte hanno già trovato la loro definizione nelle 

modifiche apportate alla legge 157/92 con particolare riferimento al comma 2 dell’art. 19 (n. 568 

Carretta, n. 1002 Consiglio regionale del Friuli, n. 136 Bruzzone, n. 608 Vaccari). 

 

Ci si riferisce: 

 

• alle finalità del controllo della fauna selvatica, con ulteriori voci quali la tutela della biodiversità, la 

migliore gestione del patrimonio zootecnico e la tutela della pubblica incolumità e della sicurezza 

stradale e al ricomprendere nel controllo anche le aree protette e le aree urbane; 

 

• ad assegnare un ruolo specifico ai cacciatori nella gestione degli ungulati superando la previsione 

precedente di affidare la funzione alle guardie venatorie dipendenti dalle amministrazioni provinciali; 

 

• ad avvalersi dei proprietari o dei conduttori dei fondi anche se non è soddisfacente il ruolo assegnato 

agli agricoltori ed agli istituti faunistici privati; 

 

• alla gestione del controllo degli ungulati, anche al di fuori dei periodi e degli orari vigenti; 

 

• ad intensificare l’attività di controllo della popolazione di animali selvatici; 

 

• all’utilizzo, nelle ore notturne, di mezzi ottici e di sistemi di visione notturna che garantiscano le 

necessarie condizioni di sicurezza (elementi citati nel piano di contenimento). 
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Ciononostante, alcune proposte degne di attenzione presenti nei ddl non hanno ancora trovato un idoneo 

accoglimento e ci riferisce ad esempio: 

• all’introduzione degli istituti regionali per la fauna selvatica quale organismo tecnico-scientifico

specializzato per la conservazione della fauna selvatica e dei suoi habitat naturali con compiti di

studio, censimento monitoraggio, interventi di cattura prelievo e controllo (n. 568 Carretta). A

supporto del lavoro di Ispra per far fronte alla mancanza di informazioni costantemente aggiornate

sulla consistenza della fauna selvatica nonché di un vero e proprio monitoraggio delle relative

tendenze di crescita nelle varie regioni (fermo restando il coordinamento di ISPRA);

• a dare il giusto ruolo nella gestione all’agricoltore che ospita sui suoi territori la fauna selvatica,

autorizzando i proprietari o i conduttori, a qualsiasi titolo, dei fondi in cui siano stati accertati danni

alle colture, all’allevamento, ai boschi e alle foreste, ai beni aziendali o alle opere di sistemazione

agraria a svolgere le attività di cattura e, ove non realizzabili, di abbattimento dei cinghiali; affidando

tale ruolo a loro delegati nel caso non siano in possesso dei requisiti. Su questo aspetto va richiamato

anche il ruolo degli istituti privati, che in relazione all’attuale quadro legislativo ed alla circolare

n.1/2023 del MASAF non hanno visto riconoscere il proprio ruolo. Il risultato è che i piani di

controllo, previsti dall’art.19, comma 3, possono essere attuati esclusivamente dai cacciatori iscritti

negli ambiti territoriali di caccia o nei comprensori alpini delle aree interessate. Per cui è

indispensabile prevedere nel caso degli Istituti privati, anche quelli ad essi associati o indicati dagli

stessi Concessionari (qualche passo avanti è stato comunque fatto con il Piano di contenimento);

• alla definizione concreta di interventi di prevenzione, di contrasto e di risarcimento per i danni

prodotti dagli ungulati alle imprese agricole;

• allo scorporo del risarcimento o dell’indennizzo per i danni causati da alcune specie selvatiche o

inselvatichite dalla quota massima prevista per gli aiuti «de minimis». Su questi aspetti siamo molto

preoccupati dagli orientamenti europei e nazionali che impongono agli agricoltori oneri probatori

gravosi per dimostrare i danni subiti dalla fauna selvatica;

• all’introduzione di incentivi per promuovere contratti assicurativi, sia individuali che in forma

collettiva, finalizzati al risarcimento dei danni causati da ungulati;

• all’introduzione della figura del «coadiutore» tra i soggetti di cui ci si può avvalere nell’attuazione

dei piani di controllo. Sono figure che in possesso dei requisiti di legge, possono cooperare per il

raggiungimento dell’obiettivo di riequilibrare la densità animale nel territorio. Fermo restando che la

formazione di queste figure non sarebbe sufficiente nell’immediato. Per cui considerato che il numero

di cacciatori in Italia è in costante flessione a fronte di un’età media sempre più alta, oltre a prevedere

nuove figure occorre autorizzare figure che già sono in possesso dei requisiti per portare un’arma e

all’addestramento al suo uso. Forze dell’ordine ed anche l’Esercito devono essere utilizzati per dare

una risposta immediata; va comunque valutato positivamente quanto indicato nel punto 2.5 del Piano

di contenimento che ha allargato ad altri operatori come ad esempio:
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1. società private, ditte specializzate o operatori professionali, cooperative e singoli professionisti,

previa frequenza di appositi corsi conformi a programmi predisposti dall’ISPRA, muniti di

licenza per l’esercizio venatorio nel caso di abbattimenti con armi da fuoco, ove previsto dalla

legislazione regionale;

2. cacciatori, previa frequenza di appositi corsi conformi a programmi predisposti dall’ISPRA,

indipendentemente dall’Ambito Territoriale o dal Comprensorio Alpino in cui risultano iscritti

nonché dalla forma di caccia da questi prescelta;

3. proprietari e conduttori dei fondi, previa frequenza di appositi corsi conformi a programmi

predisposti dall’ISPRA, muniti di licenza per l’esercizio venatorio nel caso di abbattimenti con

armi da fuoco;

• una riforma degli Istituti faunistici privati diretta a rafforzare il loro ruolo al fine di garantire una

sostenibilità ambientale del territorio ma al tempo stesso anche un’integrazione al reddito delle

suddette realtà attraverso: la revisione delle politiche fiscali finalizzata ad un alleggerimento

economico per le aziende da perseguire in termini di IVA (riduzione dal 22% al 10%, per le attività

previste all’articolo 16 della legge 157), regime forfettario e conseguente riconoscimento della

gestione faunistica come attività connessa all’agricoltura che potrà realizzarsi previa rivisitazione

dell’attuale quadro normativo con l’abrogazione del “senza scopo di lucro”; la semplificazione degli

oneri burocratici (procedimenti di rinnovo delle concessioni), estensione della durata delle

concessioni rilasciate per le AFV e AATV (a 10 anni); promuovere l’istituzione di nuove AFV e

AATV fino al raggiungimento dei limiti territoriali previsti dall’art. 10 comma 5 Legge 11 febbraio

1992 n. 157.

Occorre inoltre dare maggiore enfasi e concretezza, in alcuni disegni di legge vi sono dei riferimenti, 

nella costruzione di un percorso finalizzato a dare valore economico alla presenza della fauna selvatica 

attraverso: 

• incentivazione e valorizzazione della filiera alimentare, venatoria e naturalistica che comporti

positive, dirette ed immediate ricadute attraverso la predisposizione di filiere corte legate ai territori,

capaci di creare valore economico soprattutto nelle aree svantaggiate, aree montane e collinari, ma

anche nelle aree protette;

• predisposizione di un piano di sviluppo del turismo venatorio che possa favorire la presenza, in

periodi dell’anno in cui vi è meno richiesta di ospitalità, anche di cacciatori provenienti da altri paesi,

anche a favore del settore agrituristico.

E da ultimo la questione dei grandi carnivori affrontata nel DDL n. 167 (Cattoi) che ha la finalità di 

intervenire sui danni economici e sui problemi sociali causati da specie come il lupo. Gli ultimi dati 

ISPRA forniscono una stima complessiva di circa 3307 unità. Specie come canis lupus e specie ibridate 

si sono diffuse soprattutto nell’arco alpino e appenninico, dove vi sono sistemi di pascolo estensivo che 

svolgono un importante ruolo di presidio del territorio e sono fonte di reddito in zone con scarsa 

vocazione agricola. Lo studio ISPRA riporta anche una stima media annuale degli indennizzi erogati pari 

a 1 milione 900 mila euro circa (senza contare i danni indiretti e le compensazioni mancate). 
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Non vi è dubbio che per affrontare la situazione è necessario intervenire con misure di carattere strutturale 

per monitorare, controllare e contenere un aumento di specie animali che comporterebbe non solo uno 

squilibrio ambientale ma anche un problema di sicurezza pubblica. 

Ha destato diversi interrogativi il caso dell’allevamento dei cavalli lipizzani del Crea di Montelibretti; un 

allevamento che è l’unico al mondo a essere integralmente costituito dalle linee di fondazione “classiche” 

della razza, che da dicembre 2022 è entrato a far parte del patrimonio immateriale Unesco. Nel sito che 

si sviluppa su un terreno demaniale di 162 ettari alle pendici occidentali dei monti Sabini abbiamo 

assistito ad attacchi di un branco di lupi. Situazione che fa riflettere. 

Da troppi anni si attende una strategia diretta a rafforzare le azioni di prevenzione, conoscenza, 

informazione, formazione. Ora siamo in una situazione che occorre intervenire per riequilibrarne la 

presenza, o per evitare che gli animali si spostino in aree in cui ci sia sovrapposizione con le aree dove 

ci sono insediamenti umani e produttivi ed agricoli. 

Fermo restando che alcuni interventi sono indispensabili come, ad esempio, il censimento del numero 

dei lupi e dei canidi; limitare la presenza di cani vaganti che possano favorire lo sviluppo di canidi; 

corretta gestione dei rifiuti e del dare cibo per evitare avvicinamento del lupo, corretta informazione alla 

popolazione. Prelevare o abbattere animali a caso non serve, si rischia di produrre effetti indesiderati, 

fermo restando l’assoluta necessità di rimuovere ibridi e lupi problematici, soprattutto nelle aree dove la 

loro presenza è ingiustificata. 

Per tali motivi suscita interesse la proposta del DDL che assegna alle Regioni ed alle Province autonome 

la possibilità di attuare autonomamente le misure previste dalla Direttiva Habitat per i carnivori.  

È un passo in avanti che parte dal presupposto che occorrono gestioni differenti in aree differenti; ferma 

restando la necessita di essere coordinato con le disposizioni del DPR 357/1997, prevedendo il ruolo di 

Ispra o di un istituto equivalente a livello regionale. Ci si riferisce in particolare alla definizione dei livelli 

minimi di presenza dei grandi carnivori che si dovrebbe definirli almeno a livello nazionale o 

quantomeno per aree omogenee (ad esempio arco alpino).  
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IL DIRETTORE NAZIONALE 
Prot.  23 08 01 Audizione informale 

Contributo  

dei rappresentanti di ENTE PRODUTTORI SELVAGGINA 

nell’ambito delle abbinate proposte di legge C. 136 Bruzzone e altri, 
C. 167 Cattoi, C. 568 Caretta, C. 608 Vaccari e altri e C. 1002

Consiglio regionale del Friuli-Venezia Giulia, recanti

“Disposizioni in materia di fauna carnivora e selvatica” 

a favore 

della XIII Commissione (Agricoltura) 
della Camera dei deputati  

Roma, 02 agosto 2023 
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IL DIRETTORE NAZIONALE 
Prot.  23 08 01 Audizione informale 

Ente Produttori Selvaggina ringrazia per l’opportunità che le viene offerta di approfondire un 
tema di grande interesse per il nostro Paese, per gli amministratori locali, per i cittadini, per le imprese 
agricole e per gli istituti faunistici privati 

Il problema della gestione della fauna selvatica ha ormai rilevanza per: 

• il mantenimento della redditività degli istituti faunistici privati che sono fortemente danneggiati;
• per evitare l’abbandono dei territori montani e collinari;
• per evitare l’ulteriore espansione della PSA;
• per evitare squilibri ambientali, rispristinando la densità della fauna compatibile con l’ambiente

stesso e con le attività antropiche, soprattutto quelle agricole;
• per evitare danni all’ambiente nelle aree naturali;
• la tutela della salute e la sicurezza pubblica;

Sia a livello europeo che italiano si fa fatica a comprendere che si è passati da un periodo in cui 
l’obiettivo prioritario era la salvaguardia della fauna selvatica, agli anni nostri in cui occorre una 
impostazione totalmente diversa diretta alla sua gestione. 

Non è un caso che dal 1980 ad oggi le popolazioni della fauna selvatica e dei grandi carnivori sono 
aumentate in modo esponenziale.  

Sulla base dei numeri disponibili sui cinghiali prelevati e dei parametri reperibili nella letteratura 
scientifica, a fronte di una consistenza minima al 2023 di un milione e mezzo di cinghiali, nel 2010 
se ne contavano 500.000. Questi dati rimangono sottostimati, considerando che gli agricoltori tendono 
a non denunciare più i danni (per ritardi o mancanza dei dovuti risarcimenti); questo comporta un 
disagio per ISPRA che, in mancanza di segnalazioni effettive, non può restituire alle Amministrazioni 
Pubbliche un’immagine reale del problema. 

E la questione che preoccupa ulteriormente è che nel quadro difficile sopra richiamato si sta 
sviluppando la PSA con casi positivi accertati in Piemonte, Lombardia, Liguria, Calabria, Campania 
e Lazio. Suscita diverse riflessioni e rende sempre più urgente ogni intervento possibile volto a tenere 
sotto controllo questa minacciosa infezione virale, vista l’espansione della malattia verso aree a forte 
vocazione produttiva della filiera suinicola. Nonostante le azioni messe in atto dalle Istituzioni che 
hanno previsto alcuni interventi immediati per governare l’emergenza e destinare risorse per farvi 
fronte, siamo ancora in ritardo e deboli. 

Abbiamo una legge che ha più di 25 anni che non può affrontare le emergenze (danni alle attività 
agricole, alla biodiversità e la peste suina africana) e non può rispondere alle diverse esigenze che si 
stanno delineando nel territorio. 
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IL DIRETTORE NAZIONALE 
Prot.  23 08 01 Audizione informale 

La situazione attuale è figlia di interessi totalmente diversi che comunque hanno portato allo stesso 
risultato; da una parte l’obiettivo di maggiore espansione della fauna selvatica territorialmente e 
numericamente per favorire l’attività venatoria e dall’altra forte opposizione agli abbattimenti, diretti 
a riportare negli standard più adatti la popolazione animale, per la tutela della stessa fauna.  

Tutto questo ha generato una situazione paradossale mentre gli agricoltori subiscono i danni e non 
possono intervenire, i concessionari sono tenuti al risarcimento senza poter personalizzare i criteri di 
gestione.   

Ciononostante, importanti passi in avanti si sono fatti, a partire dalle modifiche introdotte dalla legge 
di bilancio all’art. 19 della legge 157/92 e l’introduzione dell’art. 19-ter. Alla pubblicazione del Piano 
straordinario di contenimento, alla ricostituzione del Comitato tecnico faunistico nazionale che si 
auspica possa svolgere il ruolo assegnato di coordinamento tra i vari stakeholder, anche se non 
abbiamo condiviso l’indirizzo di diminuire le rappresentanze all’interno del Comitato che rischia di 
non dare la possibilità a tutti i soggetti coinvolti di esprimere le proprie idee. È bene ricordare che 
nella gestione della fauna selvatica sono coinvolte soprattutto le imprese agricole e gli istituti faunisti 
privati. 

Come anche le Ordinanze del Commissario straordinario della PSA hanno direttamente ed 
indirettamente stabilito alcuni principi importanti sul contenimento dei cinghiali, tra cui la 
costituzione dell’Elenco Nazionale dei Bioregolatori per rafforzare le attività di contenimento della 
specie cinghiale sull’intero territorio nazionale per il periodo di applicazione dei piani di eradicazione 
della peste suina africana e del Piano straordinario delle catture a livello nazionale e regionale. 

Non ultima, sempre in relazione alla PSA l’importante risoluzione approvata il 20 giugno dalla 
Commissione Agricoltura della Camera, sulla eradicazione della peste suina africana che tra gli altri 
impegna il Governo a prevedere risorse e procedure tali da consentire di concedere adeguati e 
tempestivi indennizzi a favore degli allevatori interessati per i danni diretti e indiretti subiti dagli 
allevamenti a causa delle restrizioni sanitarie imposte. Mentre desta molta preoccupazione il danno 
che hanno subito e che potranno subire le attività degli istituti faunistici privati. 

È del tutto evidente che le politiche portate avanti finora, orientate alla mera conservazione della 
fauna da una parte, e dall’altra a numeri insufficienti di abbattimento, come nel caso dei cinghiali, 
sono risultate inadeguate nel governare la fauna selvatica e nel contenere i danni. 

È necessaria l’attuazione di politiche di contenimento adeguate, a partire da piani di prelievo selettivi 
per sesso, classi di età da realizzare, anche al di fuori dei periodi, degli orari, dell’arco temporale e 
del numero di giornate fruibili, previsti dalla regolamentazione sull’esercizio dell’attività venatoria. 

Per far ciò occorre rafforzare il monitoraggio su scala regionale e nazionale delle popolazioni di 
ungulati, di lupi e canidi con metodologie tecnicamente corrette che supportino la formulazione di 
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piani di prelievo per tutte le specie, senza dimenticare la presenza di cormorani, storni e nutrie che in 
alcune zone della nostra penisola rappresentano un problema. 
Non è un caso che nel Piano straordinario per la gestione e il contenimento della fauna selvatica viene 
individuato come elemento essenziale per la gestione efficace, la realizzazione di una raccolta 
dettagliata e standardizzata delle informazioni, che riguardano i dati di abbattimento (in tutte le sue 
forme), i dati sui danni all'agricoltura e sulle misure di prevenzione adottata nonché i dati relativi agli 
incidenti stradali, così da permettere una valutazione critica della gestione condotta e dei suoi effetti, 
in tempo reale, in relazione agli obiettivi individuati. 

L’eradicazione degli ungulati nelle aree agricole deve essere tempestiva e continua nel corso 
dell’anno. La gestione degli ungulati nelle aree naturali deve seguire regole conservative ma 
realistiche (caccia di selezione).  

Occorre una visione condivisa e univoca tra le Regioni che si traduca in comportamenti omogenei e 
conseguenti, soprattutto in riferimento alla diffusione della PSA. In questo il ruolo del Ministero e 
del Commissario deve assumere una leadership nuova, operativa e concreta, ponendosi al di là di 
possibili dubbi, perplessità o timori che limitino l’iniziativa regionale. E vista la situazione venutasi 
a crea con la PSA, si devono concentrare le azioni sul depopolamento del cinghiale in particolar modo 
nelle zone confinanti con quelle in restrizione per limitare la diffusione della malattia e l’ampliamento 
delle zone infette. 

Su questi aspetti i disegni di legge oggi oggetto della futura audizione affrontano alcuni aspetti di 
importante rilievo, fermo restando che alcune importanti proposte hanno già trovato la loro 
definizione nelle modifiche apportate alla legge 157/92 con particolare riferimento al comma 2 
dell’art. 19 (n. 568 Carretta, n. 1002 Consiglio regionale del Friuli, n. 136 Bruzzone, n. 608 Vaccari). 

Ci si riferisce: 

• alle finalità del controllo della fauna selvatica, con ulteriori voci quali la tutela della biodiversità,
la migliore gestione del patrimonio zootecnico e la tutela della pubblica incolumità e della
sicurezza stradale e al ricomprendere nel controllo anche le aree protette e le aree urbane;

• ad assegnare un ruolo specifico ai cacciatori nella gestione degli ungulati superando la previsione
precedente di affidare la funzione alle guardie venatorie dipendenti dalle amministrazioni
provinciali;

• ad avvalersi dei proprietari o dei conduttori dei fondi anche se non è soddisfacente il ruolo
assegnato agli agricoltori ed agli istituti faunistici privati;

• alla gestione del controllo degli ungulati, anche al di fuori dei periodi e degli orari vigenti;

• ad intensificare l’attività di controllo della popolazione di animali selvatici;
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• all’utilizzo, nelle ore notturne, di mezzi ottici e di sistemi di visione notturna che garantiscano le 

necessarie condizioni di sicurezza (elementi citati nel piano di contenimento). 
Ciononostante, alcune proposte degne di attenzione presenti nei ddl non hanno ancora trovato un 
idoneo accoglimento e ci riferisce ad esempio: 
 
• all’introduzione degli istituti regionali per la fauna selvatica quale organismo tecnico-scientifico 

specializzato per la conservazione della fauna selvatica e dei suoi habitat naturali con compiti di 
studio, censimento monitoraggio, interventi di cattura prelievo e controllo (n. 568 Carretta). Ad 
esclusivo supporto del lavoro di Ispra per far fronte alla mancanza di informazioni costantemente 
aggiornate sulla consistenza della fauna selvatica nonché di un vero e proprio monitoraggio delle 
relative tendenze di crescita nelle varie regioni (fermo restando il coordinamento di ISPRA); 

 
• a dare il giusto ruolo nella gestione all’agricoltore che ospita sui suoi territori la fauna selvatica, 

autorizzando i proprietari o i conduttori, a qualsiasi titolo, dei fondi in cui siano stati accertati 
danni alle colture, all’allevamento, ai boschi e alle foreste, ai beni aziendali o alle opere di 
sistemazione agraria a svolgere le attività di cattura e, ove non realizzabili, di abbattimento dei 
cinghiali; affidando tale ruolo a loro delegati nel caso non siano in possesso dei requisiti. Su 
questo aspetto va richiamato anche il ruolo degli istituti privati, che in relazione all’attuale quadro 
legislativo ed alla circolare n.1/2023 del MASAF non hanno visto riconoscere il proprio ruolo. Il 
risultato è che i piani di controllo, previsti dall’art.19, comma 3, possono essere attuati 
esclusivamente dai cacciatori iscritti negli ambiti territoriali di caccia o nei comprensori alpini 
delle aree interessate. Per cui è indispensabile prevedere nel caso degli Istituti privati, anche quelli 
ad essi associati o indicati dagli stessi Concessionari (qualche passo avanti è stato comunque fatto 
con il Piano di contenimento); 

 
• alla definizione concreta di interventi di prevenzione, di contrasto e di risarcimento per i danni 

prodotti dagli ungulati alle imprese agricole; 
 
• allo scorporo del risarcimento o dell’indennizzo per i danni causati da alcune specie selvatiche o 

inselvatichite dalla quota massima prevista per gli aiuti «de minimis». Su questi aspetti siamo 
molto preoccupati dagli orientamenti europei e nazionali che impongono agli agricoltori oneri 
probatori gravosi per dimostrare i danni subiti dalla fauna selvatica; 

 
• all’introduzione di incentivi per promuovere contratti assicurativi, sia individuali che in forma 

collettiva, finalizzati al risarcimento dei danni causati da ungulati;  
 
• all’introduzione della figura del «coadiutore» tra i soggetti di cui ci si può avvalere nell’attuazione 

dei piani di controllo. Sono figure che in possesso dei requisiti di legge, possono cooperare per il 
raggiungimento dell’obiettivo di riequilibrare la densità animale nel territorio. Fermo restando 
che la formazione di queste figure non sarebbe sufficiente nell’immediato. Per cui considerato 
che il numero di cacciatori in Italia è in costante flessione a fronte di un’età media sempre più 
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alta, sarebbe utile prevedere nuove figure come indicato nel punto 2.5 del Piano di contenimento 
che ha allargato ad altri operatori come ad esempio: 
1. società private, ditte specializzate o operatori professionali, cooperative e singoli

professionisti, previa frequenza di appositi corsi conformi a programmi predisposti
dall’ISPRA, muniti di licenza per l’esercizio venatorio nel caso di abbattimenti con armi da
fuoco, ove previsto dalla legislazione regionale;

2. cacciatori, previa frequenza di appositi corsi conformi a programmi predisposti dall’ISPRA,
indipendentemente dall’Ambito Territoriale o dal Comprensorio Alpino in cui risultano
iscritti nonché dalla forma di caccia da questi prescelta;

3. proprietari e conduttori dei fondi, previa frequenza di appositi corsi conformi a programmi
predisposti dall’ISPRA, muniti di licenza per l’esercizio venatorio nel caso di abbattimenti
con armi da fuoco;

• una riforma degli Istituti faunistici privati diretta a rafforzare il loro ruolo al fine di garantire una
sostenibilità ambientale del territorio ma al tempo stesso anche un’integrazione al reddito delle
suddette realtà attraverso: la revisione delle politiche fiscali finalizzata ad un alleggerimento
economico per le aziende da perseguire in termini di IVA (riduzione dal 22% al 10%, per le
attività previste all’articolo 16 della legge 157), regime forfettario e conseguente riconoscimento
della gestione faunistica come attività connessa all’agricoltura che potrà realizzarsi previa
rivisitazione dell’attuale quadro normativo con l’abrogazione del “senza scopo di lucro”; la
semplificazione degli oneri burocratici (procedimenti di rinnovo delle concessioni), estensione
della durata delle concessioni rilasciate per le AFV e AATV (a 10 anni); promuovere l’istituzione
di nuove AFV e AATV fino al raggiungimento dei limiti territoriali previsti dall’art. 10 comma 5
Legge 11 febbraio 1992 n. 157.

Occorre inoltre dare maggiore enfasi e concretezza, in alcuni disegni di legge vi sono dei riferimenti, 
nella costruzione di un percorso finalizzato a dare valore economico alla presenza della fauna 
selvatica attraverso: 

• incentivazione e valorizzazione della filiera alimentare, venatoria e naturalistica che comporti
positive, dirette ed immediate ricadute attraverso la predisposizione di filiere corte legate ai
territori, capaci di creare valore economico soprattutto nelle aree svantaggiate, aree montane e
collinari, ma anche nelle aree protette;

• predisposizione di un piano di sviluppo del turismo venatorio che possa favorire la presenza, in
periodi dell’anno in cui vi è meno richiesta di ospitalità, anche di cacciatori provenienti da altri
paesi, anche a favore del settore agrituristico.

E da ultimo la questione dei grandi carnivori affrontata nel DDL n. 167 (Cattoi) che ha la finalità di 
intervenire sui danni economici e sui problemi sociali causati da specie come il lupo. Gli ultimi dati 
ISPRA forniscono una stima complessiva di circa 3307 unità. Specie come canis lupus e specie 
ibridate si sono diffuse soprattutto nell’arco alpino e appenninico, dove vi sono sistemi di pascolo 
estensivo che svolgono un importante ruolo di presidio del territorio e sono fonte di reddito in zone 
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con scarsa vocazione agricola. Lo studio ISPRA riporta anche una stima media annuale degli 
indennizzi erogati pari a 1 milione 900 mila euro circa (senza contare i danni indiretti e le 
compensazioni mancate). 
Non vi è dubbio che per affrontare la situazione è necessario intervenire con misure di carattere 
strutturale per monitorare, controllare e contenere un aumento di specie animali che comporterebbe 
non solo uno squilibrio ambientale ma anche un problema di sicurezza pubblica. 

Da troppi anni si attende una strategia diretta a rafforzare le azioni di prevenzione, conoscenza, 
informazione, formazione. Ora siamo in una situazione che occorre intervenire per riequilibrarne la 
presenza, o per evitare che gli animali si spostino in aree in cui ci sia sovrapposizione con le aree 
dove ci sono insediamenti umani e produttivi ed agricoli. 

Fermo restando che alcuni interventi sono indispensabili come, ad esempio, il censimento del numero 
dei lupi e dei canidi; limitare la presenza di cani vaganti che possano favorire lo sviluppo di canidi; 
corretta gestione dei rifiuti e del dare cibo per evitare avvicinamento del lupo, corretta informazione 
alla popolazione. Prelevare o abbattere animali a caso non serve, si rischia di produrre effetti 
indesiderati, fermo restando l’assoluta necessità di rimuovere ibridi e lupi problematici, soprattutto 
nelle aree dove la loro presenza è ingiustificata. 

Per tali motivi suscita interesse la proposta del DDL che assegna alle Regioni ed alle Province 
autonome la possibilità di attuare autonomamente le misure previste dalla Direttiva Habitat per i 
carnivori.  

È un passo in avanti che parte dal presupposto che occorrono gestioni differenti in aree differenti; 
ferma restando la necessita di essere coordinato con le disposizioni del DPR 357/1997, prevedendo 
il ruolo di Ispra o di un istituto equivalente a livello regionale. Ci si riferisce in particolare alla 
definizione dei livelli minimi di presenza dei grandi carnivori che si dovrebbe definirli almeno a 
livello nazionale o quantomeno per aree omogenee (ad esempio arco alpino).  

EPS - DIREZIONE NAZIONALE
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Il Presidente 

Prot. C/44/CM/cf Roma, 2 Agosto 2023 

All’Ufficio di Presidenza  

Della XIII Commissione (Agricoltura) 

Camera dei deputati 

----------------------------------------------- 

com_agricoltura@camera.it 

Oggetto: contributo scritto su pdl fauna carnivora e selvatica. 

Egregia Commissione, 

in merito alla richiesta di parere scritto trasmessa con email del 26/07/2023. si evidenzia 

quanto segue: 

Proposta numero 136 a firma Bruzzone e altri. 

Si precisa che alcuni passaggi sono già contenuti nel “il Piano straordinario per 

la gestione ed il contenimento della fauna selvatica” ossia il decreto del 13 giugno 

2023 del Ministro dell’ambiente e della sicurezza energetica. Ivi compresa la 

definizione precisa di chi possa partecipare all’ attuazione dei piani di controllo.  

Inoltre la valutazione di incidenza è richiesta solo per le Regioni che non hanno i 

piani Faunistici approvati sul tema (si è già espresso con circolare il Ministero competente 

con nota inviata alle Regioni). 

Proposta n. 608 Vaccari e altri 

Si precisa che alcuni passaggi sono già contenuti nel “il Piano straordinario per 

la gestione ed il contenimento della fauna selvatica” ossia il decreto del 13 giugno 

2023 del Ministro dell’ambiente e della sicurezza energetica. Per quanto riguarda la 

parte relativa agli interventi diretti degli agricoltori, alcune Regioni hanno già disciplinato 

il tema dell’“autodifesa”. A tal proposito si riscontrano contraddizioni con gli interventi di 

uguale natura messi in campo contemporaneamente dalle ATC e dalle Regioni sempre 

nell’ambito di attività riconducibili al controllo e non alla caccia. Occorrerebbe prevedere 

un efficace sistema di coordinamento per ragioni di sicurezza e per non duplicare le azioni 

su una medesima zona. 

Si esprime piena condivisione rispetto alla proposta di esclusione dal campo di 

azione delle a normativa in materia di aiuti di Stato “de minimis” per le aziende agricole 

indennizzate per i danni da fauna selvatica. 

Evidenziamo come il percorso legislativo prospettato per la elaborazione dei 

provvedimenti di cui all’ art. 2 possa costituire un percorso valido e rispettoso della 

partecipazione di tutti onde evitare errori che porterebbero all’ inefficacia dei 

provvedimenti assunti. 
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Proposta n. 1002 Consiglio Regionale del Consiglio Regionale del Friuli 

Venezia Giulia 

Il contenuto pare del tutto superato dal Piano di cui sopra che stabilisce, per le 

Regioni, 180 giorni per i provvedimenti di adeguamento dalla data di approvazione. 

 

Proposta 167  

Riteniamo fuori dal nostro capo di interesse il trasferimento di funzioni dallo Stato 

alle Regioni in quanto materia squisitamente giuridica con implicazioni forti anche livello 

comunitario. 

 

Proposta 568 Caretta. 

Si evidenzia che alcune Regioni già hanno istituito e si avvalgono nella loro attività 

di osservatori regionali, in linea di principio quindi qualunque struttura si dedichi all’ 

aumento del patrimonio di dati scientificamente rilevanti a supporto delle decisioni delle 

Istituzioni competenti è da ritenersi positivo. Ma ravvisiamo che la formulazione proposta 

rischia di generare confusione e sovrapposizioni di competenza con ISPRA che mantiene 

e secondo noi, a oggi non potrebbe essere diversamente, per il complesso normativo e 

costituzionale esistente, un ruolo di coordinamento. 

Ci chiediamo: 

Come si esercita questo ruolo? 

Che esprime i pareri obbligatori anche se non vincolanti sui temi di interesse 

venatorio sicuramente oggetto dell’azione di coordinamento di ISPRA?  

 

Considerazioni generali: 

Buona parte delle proposte di cui sopra oltre a essere superate dalle normative 

successivamente adottate in particolare dal “Piano straordinario  per la gestione ed il 

contenimento della fauna selvatica” ossia il Decreto del 13 giugno 2023 del 

Ministro dell’ambiente e della sicurezza energetica, prendono spunto, anche in 

maniera lodevole, dalla necessità di reagire a una emergenza che si sta determinando nel 

Paese relativa ai temi della gestione delle specie “dannose o invasive” e oggi, anche all’ 

emergenza  sanitaria con il diffondersi della Peste suina Africana. Il tutto però senza 

confrontarsi in maniera compiuta con l’articolato complesso di norme e competenze in 

materia, già consolidate, col rischio di creare situazioni di difficoltà o addirittura, di blocco 

delle attività. Situazione già verificatasi per la modifica all’ art. 19 della Legge 152/97 

frettolosamente introdotta, che poi ha richiesto l’approvazione del successivo Piano. 

Quindi ribadiamo con forza che è fondamentale mettere in campo anche percorsi 

che possano prescindere dalla parola “straordinario” per elaborare in maniera organica 

un sistema ordinario, moderno e efficiente di gestione delle problematiche di più lunga 

prospettiva. 

Evidenziamo anche che molte delle attività oggetto delle proposte inviate 

presuppongono campagne di monitoraggio e la raccolta di dati che necessitano di 

finanziamenti, e anche qui di una strategia generale, non risolvibile con il solo volontariato 

dei cacciatori. 

Dal complesso delle proposte, che abbiamo analizzato e in generale dal dibattito in 

corso occorre avere chiaro che parliamo quasi e sempre di interventi di controllo e non  

di caccia in cui sono state create  figure, che possono essere ricondotte al mondo venatorio 

e non solo,  la cui vaghezza di inquadramento, a oggi ci preoccupa, andiamo dai cacciatori 

professionisti ai bioregolatori tutti accompagnati da adeguati percorsi formativi che sul 
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territorio sono i più diversi e con anche costi e programmi formativi differenti. Anche in 

questo campo occorrerà non generare confusione. 

In alcune proposte emerge la volontà di un passaggio importante di competenze 

dallo Stato alle Regioni, anche qui registriamo poca chiarezza.  il complesso delle norme 

esistenti fin Anche la recente modifica costituzionale degli art.9 e 41 hanno ribadito il 

ruolo dello Stato sui temi di interesse dei provvedimenti di cui sopra, soprattutto in 

materia di biodiversità e specie cacciabili, come per altro, si evince  anche dal complesso 

delle normative europee, riteniamo che vada valutato con attenzione ogni processo di 

regionalizzazione o collocazione in altro alveo delle funzioni di cui sopra se non altro per 

non aprire una stagione di contenziosi che porterebbe il sistema alla paralisi. 

Con queste brevi considerazioni, visti anche i tempi ristretti, oltre ai temi specifici 

sollecitiamo l’apertura di un dibattito complessivo che veda le tematiche generali della 

gestione venatoria inquadrate in nuovo progetto   generale della gestione del territorio, 

con un approccio non emergenziale ma di prospettiva. Per fare questo occorrerà anche 

decidere i luoghi e i tempi di questo confronto che necessariamente dovranno assicurare 

pluralismo e rappresentanza a tutti gli attori coinvolti oltre che il corretto inquadramento 

istituzionale. 

Cordiali saluti 

Christian Maffei 

22



Roma, 02 agosto 2023 

Egregio On.le 

Dott. Mirco Carloni  

Presidente XIII Commissione Agricoltura 

Camera Dei Deputati 

Piazza di Montecitorio, 1, 00186 Roma RM 

Segreteria XIII Commissione 

Camera Dei Deputati 

Piazza di Montecitorio, 1, 00186 Roma RM 

Prot. 155/2023/PP 

Oggetto: Contributo scritto su Pdl fauna carnivora e selvatica (C. 136 Bruzzone e altri, C. 167 Cattoi, 

C. 568 Caretta, C. 608 Vaccari e altri e C. 1002 Consiglio regionale del Friuli Venezia Giulia).

Con  riferimento  alla  comunicazione  ricevuta  mercoledì  26  luglio  u.s.,  Le  scriventi  Associazioni 
Nazionali  (Federcaccia,  Enalcaccia,  AnuuMigratoristi,  Associazione  Nazionale  Libera  Caccia, 
Italcaccia) e il Comitato Nazionale Caccia e Natura (CNCN) riunite nella Cabina Di Regia Unitaria del 
Mondo Venatorio,    trasmettono di  seguito un contributo  in merito alle proposte di  legge C. 136 
Bruzzone e altri, C. 167 Cattoi, C. 568 Caretta, C. 608 Vaccari e altri e C. 1002 Consiglio regionale del 
Friuli Venezia Giulia, recanti “Disposizioni in materia di fauna carnivora e selvatica”. 

 In primo luogo si ritiene che la fauna selvatica debba essere oggetto di attività di gestione su
tutto  il  territorio  nazionale,  a  prescindere  dalla  specifica  regolamentazione  (ad  esempio:
parchi naturali, ZPS, etc);

 Si evidenzia inoltre che molte delle questioni sollevate nei disegni di legge in oggetto sono
in realtà in buona misura superate dall’attuazione del Piano di controllo nazionale sulla fauna
selvatica,  previsto  dall’art.  19  ter  della  legge  157/92  così  come  modificato
dall’emendamento della Legge di Bilancio del dicembre scorso.

 Appare  opportuno,  in  tale  contesto,  inserire  un  riferimento  preciso  circa  i  tempi  di
attuazione dei piani di controllo da parte delle regioni e sugli eventuali ruoli di figure speciali
come commissari da individuare.

 Si reputa  inoltre opportuno segnalare  l’esigenza che si preveda un ristoro per  i cacciatori
formati in caso di perdita o ferite del loro ausiliare quando sono anche chiamati a concorrere
ai piani di abbattimento per la eradicazione dei cinghiali, parte dei quali infetti, ormai diffusi
in molte Regioni italiane.

 In  riferimento  alla  prevista  filiera  della  carni  selvatiche  sarebbe  di  estrema  importanza
prevedere  una  norma  che  armonizzi  la  materia  su  base  nazionale  e  che  chiarisca  in
particolare gli aspetti fiscali connessi alla figura del cacciatore.

 Si  ritiene  inoltre molto  utile  procedere  all’istituzione  di  osservatori  regionali  sulla  fauna
selvatica, che possano diventare un importante strumento di supporto nelle attività delle
Regioni.
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 Si condivide la proposta che i calendari venatori conformi al punto 4. dell’art. 18 della legge
157/92 non debbano essere sottoposti a valutazione di incidenza.

 Di  particolare  utilità  risulterebbe  infine  anche  l'eliminazione  dell'obbligo  che  i  cacciatori
abilitati  al  controllo  e  chiamati  ad  intervenire  debbano  essere  iscritti  all'ATC  o  al  CA  del
territorio  interessato,  perché  ciò  limiterebbe  moltissimo  le  opportunità  di  intervento
sull’intero territorio nazionale.

Si resta a disposizione per qualsiasi chiarimento in merito o ulteriore approfondimento in audizione. 

Con i migliori saluti. 

Cabina di regia unitaria del mondo venatorio 
(Federcaccia, Enalcaccia, ANLC, ANUUMigratoristi, Italcaccia, CNCN) 

Massimo Buconi ‐ Presidente FIDC 

Lamberto Cardia – Presidente Enalcaccia 

Marco Castellani – Presidente AnuuMigratoristi 

Gianni Corsetti – Presidente Italcaccia 

Paolo Sparvoli – Presidente ANLC 

Maurizio Zipponi – Presidente CNCN 
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Prot. n. 5254/RP Roma, 2 agosto 2023 

Gentile Presidente, 

con riferimento alla Sua richiesta dello scorso 27 luglio, desidero inviarLe il 
documento di osservazioni, approvato dalla Conferenza delle Regioni e delle Province 
autonome nel corso della seduta odierna, in merito alle proposte di legge C. 167 Cattoi, 
C. 136 Bruzzone e altri, C. 568 Caretta, C. 608 Vaccari e altri e C. 1002 Consiglio
regionale del Friuli Venezia Giulia, recanti “ Conferimento alle regioni e alle province
autonome di Trento e di Bolzano della facoltà di adottare, per la fauna carnivora, le
misure di deroga previste dalla direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche”.

Colgo l’occasione per inviarLe i miei migliori saluti. 

Massimiliano Fedriga 

All.to c.s. 
---------------------------------------- 
On. Mirco Carloni 
Presidente della Commissione XIII 

Camera dei deputati 
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23/125/CR05/C10 

Documento di osservazioni in merito alle proposte di legge C. 167 Cattoi, C. 136 
Bruzzone e altri, C. 568 Caretta, C. 608 Vaccari e altri e C. 1002 Consiglio regionale del 
Friuli Venezia Giulia, recanti “ Conferimento alle Regioni e alle Province autonome di 

Trento e di Bolzano della facoltà di adottare, per la fauna carnivora, le misure di deroga 
previste dalla direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat naturali e 

seminaturali e della flora e della fauna selvatiche" 

PdL c.136 BRUZZONE 
La proposta di legge che si compone di un solo articolo consentirebbe alle Regioni di 
provvedere al controllo delle specie di fauna selvatica anche nelle zone vietate alla caccia, 
anche al di fuori di periodi e orari stabiliti, con particolare riferimento ai rischi legati alla 
propagazione di epizoozie come la peste suina africana (PSA). 
La proposta di legge di fatto sembra superata dai piani già adottati. 

Non vi sono osservazioni specifiche, tuttavia, sembrerebbe opportuna una puntuale verifica 
della coerenza della proposta con il Piano straordinario per la gestione e il contenimento della 
fauna selvatica di cui al DM 13/06/2023 in attuazione dell’art. 19 -ter della legge n. 157 del 
1992. 

PdL c.568 CARETTA 
Anche questa proposta di legge consentirebbe alle Regioni di provvedere al controllo delle 
specie di fauna selvatica, con particolare riferimento ai rischi legati alla propagazione di 
epizoozie come la peste suina africana (PSA), ma richiamando anche la necessità di intervenire 
sugli uccelli, come storni e cormorani che costituiscono una fonte interminabile di danno 
all’agricoltura. 
La novità introdotta dal progetto in esame è l’Istituzione dell’Istituto Regionale per la fauna 
selvatica (IRFS) quale organismo tecnico scientifico specializzato per la conservazione della 
fauna selvatica e dei suoi habitat naturali, con funzioni di studio e gestione della fauna anche 
in collaborazione con i servizi faunistici. 

Nel condividere la proposta si segnala l’opportunità che gli Istituti per la fauna selvatica 
possano eventualmente essere costituiti anche a livello interregionale. 
Si evidenzia la possibile incongruenza tra la possibilità di istituire nuove strutture/uffici e la 
clausola di invarianza finanziaria. 
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PdL c.608 VACCARI 
Anche questa proposta di legge parte dalla necessità di un aggiornamento della L. 157/1992 
alla luce delle profonde variazioni che hanno caratterizzato negli ultimi anni la presenza 
faunistica nazionale con particolare riferimento agli ungulati, in particolare cinghiali. 
La novità introdotta è l’istituzione di un tavolo permanente in sede di Conferenza per il 
monitoraggio della presenza di animali selvatici dannosi per l’agricoltura e la valutazione 
dell’efficacia delle misure adottate. 

SI fa presente che: 
a) lo scorporo del risarcimento dell’indennizzo spettante per i danni arrecati da alcune

specie (art. 2, comma 2, lett. g)) dalla quota massima prevista per gli aiuti de minimis,
può essere effettuato unicamente mediante la notifica di uno specifico regime di aiuti;

b) la previsione del divieto di allevamento di fauna selvatica ai fini di immissione in natura
(art. 2, comma 2, lett. i)) non sembra realistico.

PdL c.1002 CR FVG 
La ratio della proposta di legge è quella di attribuire alle Regioni la gestione del controllo degli 
ungulati, anche al di fuori dei periodi e degli orari vigenti e di affidare l’attuazione dei piani di 
abbattimento ai cacciatori soci delle riserve di caccia, coordinati dalle guardie venatorie 
dipendenti dalle pubbliche amministrazioni. 
Secondo tale progetto, l’unica soluzione praticabile è la modifica dell’articolo 19 della L. 
157/1992 così da incentivare la sicurezza stradale e la tutela delle produzioni agricole, delle 
persone e del territorio. 

Non vi sono osservazioni. 

PdL c.167 CATTOI  
La ratio del progetto è quella di intervenire con misure di carattere strutturale per monitorare, 
controllare e contenere un aumento di specie animali che comporterebbe non solo uno squilibrio 
ambientale ma anche un problema di sicurezza pubblica. 
Il progetto di legge vuole attribuire alle Regioni e alle province la facoltà di adottare, in 
completa autonomia, le misure previste dalla Direttiva 92/43/CEE relativamente alle specie 
della fauna selvatica carnivora, in deroga, alle disposizioni del regolamento di attuazione (DPR 
357/1997 e L. 157/1992) nonché di stabilire di attribuire anche la facoltà di stabilire anche 
eventuali prelievi in deroga qualora siano a rischio l’incolumità della popolazione locale e la 
pacifica convivenza don animali predatori. 

In linea generale, la previsione di stabilire “i livelli minimi di presenza dei grandi carnivori” 
ed “il piano d'intervento per il contenimento del numero di esemplari presenti nei rispettivi 
territori” non appare in linea con quanto previsto dalla Direttiva. L’attivazione della deroga 
richiede una valutazione “caso per caso” verificando l'insussistenza di alternative ed il 
mantenimento di uno stato di conservazione soddisfacente. 
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Nella proposta di Legge, sembra manchino alcuni riferimenti specifici alle seguenti tematiche: 

- allevamento degli animali domestici: la tematica dell’allevamento bovino in primis,
ma anche ovi-caprino, è di assoluta importanza e pertanto, all’interno di una Legge nazionale
sulla gestione del lupo, tale elemento che caratterizza la montagna dovrebbe essere inserito.
Pertanto, a condizione che non esista un'altra soluzione valida e che la deroga non pregiudichi
il mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle popolazioni di grandi
carnivori nelle loro aree di ripartizione naturale, è possibile derogare alle disposizioni previste
dagli articoli 12, 13, 14 e 15, lettere a) e b) per la migliore gestione del patrimonio zootecnico,
per la gravità dei danni registrati o dei rischi per la sicurezza pubblica, per motivi sanitari, per
la selezione biologica e prevenire gravi danni all'allevamento zootecnico.
Inoltre, per l’applicazione delle deroghe si propone che il personale istituzionale venga
supportato da altro personale debitamente formato e nominalmente incaricato, comunque
sotto il diretto coordinamento di personale istituzionale (agenti della polizia e dei servizi
provinciali, guardiaparco di aree naturali protette nazionali e regionali, carabinieri forestali,
agenti del Corpo forestale regionale, ecc.).

- protocolli di Intervento Locale: tali Protocolli sono pre-autorizzati e si calano nei
singoli contesti territoriali, estremamente diversi in Italia. Tali Protocolli attribuiscono la
facoltà di autorizzare in deroga il prelievo, la cattura o la rimozione di lupi, ferme restando le
condizioni poste dalla normativa comunitaria. Inoltre, i richiamati Protocolli Locali di
Intervento definiscono gli obiettivi, le condizioni, i tempi e i criteri per prelevare ed intervenire
anche su più lupi in maniera tempestiva, nonché eventuali ulteriori previsioni di carattere
sperimentale per la gestione dei conflitti.

- gestione dei lupi ibridi: sarebbe importante inserire il tema della gestione dei lupi
ibridi, attualmente molto superficiale e non chiaramente approfondita nella versione
attualmente in discussione della bozza del Piano lupo nazionale. Attualmente la gestione dei
lupi “ibridi” è resa alquanto difficoltosa e anche nell’attuale versione della bozza di Piano non
si trovano indicazioni efficaci per gestire questa tematica. Sarebbe necessario normare la
gestione degli ibridi prevedendo la rimozione dei soggetti accertati ibridi ed intervenendo
tempestivamente. Questo va a vantaggio in primis della popolazione di lupo per mantenerla
geneticamente pura, ma anche a favore degli allevatori e della comunità in quanto, molto
spesso, i soggetti ibridi tendono ad assumere comportamenti “anomali” e maggiormente
confidenziali.

Roma, 2 agosto 2023 
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Camera dei Deputati, 13^ Commissione 

Osservazioni e proposte emendative elaborate dal WWF Italia 

Atti Camera C. 136 Bruzzone e altri; C. 167 Cattoi; C. 568 Caretta; C. 608 Vaccari e altri e C. 1002 Consiglio regionale 

del Friuli Venezia Giulia recanti “Disposizioni in materia di fauna carnivora e selvatica” 

Roma, 2 agosto 2023 

PREMESSA 

In primo luogo il WWF Italia intende stigmatizzare la scelta della Commissione di non convocare in audizione alcuna 

tra le associazioni ambientaliste e animaliste riconosciute, nonostante le richieste pervenute. 

Non si comprende la ragione che ha portato al tale scelta, anche in considerazione del fondamentale ruolo ricoperto 

da dette organizzazioni ai fini dell’attuazione e della promozione dei preminenti principi di tutela dell’ambiente e della 

biodiversità, oggi posti a fondamento del nostro ordinamento costituzionale. 

Si ritiene che il confronto diretto sulla pluralità di posizioni debba essere considerato una ricchezza e non un ostacolo, 

soprattutto quando vengono affrontate tematiche particolarmente delicate e rilevanti, come quella in esame, e 

specialmente in una sede come quella parlamentare che rappresenta la massima espressione della nostra democrazia. 

***** 

ANALISI DELLE PDL 

Dalle relazioni introduttive alle proposte in esame emerge come la finalità generalmente perseguita sia quella di porre 

rimedio ai rischi e ai danni provocati dall’ “eccessiva presenza di fauna selvatica”. 

Di talché le soluzioni proposte puntano a modificare la L. 157/1992 che tutela la fauna selvatica omeoterma e disciplina 

l’attività venatoria. 

➢ La proposta n. 136 a firma dell’On. Bruzzone ed altri, è costituita da un unico articolo.

- Alla lett. a) dell’art. 1, co. 1, si propone di sostituire l’ultimo periodo dell’articolo 14, comma 7, della legge

n. 157/1992 con il seguente: «Le regioni provvedono a eventuali modifiche o revisioni del piano faunistico

venatorio e del regolamento di attuazione con periodicità quinquennale in correlazione alle variazioni degli

indici di densità venatoria minima relativa a ogni ambito territoriale di caccia».

Si ritiene che le modifiche quinquennali del piano faunistico venatorio, strumento fondamentale per

consentire la gestione programmata della caccia, garantendo un equilibrio con il preminente interesse di

tutela delle specie e degli habitat, non debbano essere eventuali. E, soprattutto, più che essere correlate

con l’anacronistico indice di densità venatoria minima, debbano essere finalizzate a garantire che la

destinazione delle aree per la gestione programmata della caccia sia rispettosa delle mutevoli condizioni

degli habitat e delle specie.
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Per tali ragioni si ritiene che sia opportuna la seguente modifica: «Le regioni provvedono a modificare o 

revisionare il piano faunistico venatorio e il regolamento di attuazione con periodicità quinquennale 

tenendo conto delle variazioni degli habitat e delle specie relative ad ogni ambito territoriale di caccia». 

- Alla lett. b), n. 1) dell’art. 1, co. 1, si propone una modifica dell’art. 18 della legge n. 157/1992 con

l’introduzione di un nuovo comma 4-bis secondo il quale «Il calendario regionale e il regolamento relativi

all’intera annata venatoria conformi alle disposizioni di cui al comma 4 non sono sottoposti a valutazione

di incidenza ambientale».

Tale proposta, se approvata, comporterebbe l’esclusione della sottoposizione a Valutazione d’Incidenza del

Calendario venatorio e del regolamento anche in assenza di un Piano Faunistico Venatorio o di mancata

sottoposizione dello stesso piano a Vinca. Tale situazione, oltre a comportare un pericoloso vulnus in

termini di tutela delle aree protette della rete Natura 2000, contribuirebbe ad esporre l’Italia al concreto

rischio di attivazione di una procedura d’infrazione.

Per tale ragione appare necessario disporne lo stralcio.

- Infine, si ritiene che le proposte normative di cui alle lett. b) n. 2) e c) dell’art. 1. co. 1 siano superate in

ragione delle modifiche introdotte dalla legge n. 197/2022 (art. 1, commi 447 e 448).

Per tale ragione appare necessario disporne lo stralcio.

____ 

➢ La proposta n. 167 a firma dell’On. Cattoi ed altri è costituita da tre articoli e si occupa della concessione di

un regime di deroga alle province autonome di Trento e Bolzano nella gestione dei grandi carnivori.

➢ La proposta n. 568 a firma dell’On. Caretta è costituita da tre articoli e si occupa dell’istituzione degli istituti

regionali per la fauna selvatica e di controllo delle specie dannose o invasive.

Entrambe le proposte si basano su un assunto non condiviso dal WWF Italia nei termini proposti, ovvero il 

decentramento della funzione di tutela della fauna selvatica di fatto demandata alle regioni e sostituita dal 

concetto di gestione.  

A tal riguardo, il WWF Italia sostiene un regionalismo costruito attorno ai principi di responsabilità, 

interdipendenza, solidarietà e sussidiarietà, all’interno di un sistema di controlli e garanzie in capo allo Stato 

centrale a tutela dell’unitarietà per garantire la protezione dell’ambiente quale “valore di diritto fondamentale 

della persona e di interesse fondamentale della collettività”, come più volte ribadito dalla Corte costituzionale 

e rafforzato dalla modifica costituzionale approvata nel 2022 agli artt. 9 (tutela del paesaggio, dell’ambiente, 

degli ecosistemi e degli animali) e 41 (limiti della tutela ambientale all’iniziativa economica privata) della 

Costituzione. La scrivente Associazione ritiene che non si debba correre il rischio di compromettere le garanzie 

di tutela ambientale valide in tutto il Paese favorendo un “regionalismo asimmetrico” con il moltiplicarsi delle 

competenze di protezione ambientale a livello decentrato. I temi della tutela dell’ambiente e dell’ecosistema 

dovrebbero essere oggetto di attribuzione di competenze regionali solo se le Regioni interessate dimostrino di 

essere in grado di assicurare una maggiore tutela rispetto a quella comunque garantita dallo Stato.  

Al contrario, le proposte in discussione, se approvate, contribuirebbero ad alimentare una tendenza, già 

radicata a livello regionale, come dimostra la mole di pronunciamenti giurisdizionali di ogni ordine e grado, a 

partire dalla Corte costituzionale, di fondare le misure afferenti ai temi ambientali e, nello specifico, riguardanti 

la fauna selvatica, inclusa la disciplina dell’attività venatoria, su posizioni ideologiche. Posizioni spesso legate 

ad interessi elettorali che inducono gli enti territoriali ad emanare provvedimenti amministrativi ed atti 
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normativi tesi più a rispondere ad istanze di particolari gruppi di interesse che a tutelare, con la necessaria 

responsabilità, gli interessi diffusi. 

____ 

➢ La proposta n. 608 a firma dell’On. Vaccari e altri è costituita da quattro articoli ed è intitolata “Interventi per

la riduzione della popolazione dei cinghiali nel territorio nazionale e delega al Governo per la prevenzione, il

contenimento e il ristoro dei danni arrecati dalla fauna selvatica alle attività agricole”

Letto il contenuto della proposta, la stessa si ritiene sia superata in ragione delle modifiche introdotte alla

Legge n. 157/1992 dalla legge n. 197 /2022 (art. 1, commi 447 e 448).

____ 

➢ La proposta n. 1002 d’iniziativa del Consiglio Regionale del Friuli Venezia Giulia è costituita da due articoli e

persegue l’obiettivo di prevenire i danni causati da fauna selvatica attraverso la modifica dell’art. 19 della legge

n. 157/1992.

Letto il contenuto della proposta, la stessa si ritiene sia superata in ragione delle modifiche introdotte alla legge

n. 157/1992 dalla legge n. 197/2022 (art. 1, commi 447 e 448).
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OSSERVAZIONI IN MERITO ALLA PROPOSTA DI LEGGE N. 167 CATTOI E ABBINATE 
RECANTE “CONFERIMENTO ALLE REGIONI E ALLE PROVINCE AUTONOME DI TRENTO 

E DI BOLZANO DELLA FACOLTÀ DI ADOTTARE, PER LA FAUNA CARNIVORA, LE 
MISURE DI DEROGA PREVISTE DALLA DIRETTIVA 92/43/CEE, RELATIVA ALLA 

CONSERVAZIONE DEGLI HABITAT NATURALI E SEMINATURALI E DELLA FLORA E 
DELLA FAUNA SELVATICHE”. 

La brutale uccisione dell'orsa Amarena in Abruzzo e le vicende degli orsi del Trentino hanno 
posto con forza la questione della biodiversità e della convivenza tra l'uomo e gli altri esseri 
viventi, a cominciare dai grandi carnivori. E' significativo che vi sia stata una grande reazione, 
di  dolore  e  indignazione  da  parte  dell'opinione  pubblica  del  nostro  Paese,  e  una notevole 
risonanza anche all'estero. Un deciso contrasto con il  clima di  ostilità,  se non di  autentica 
guerra, che  di recente si è voluto creare nei confronti degli animali selvatici a livello politico: 
un  clima  ingiustificato,  spesso  basato  su  dati  inesatti  e  sull'emarginazione  della  scienza. 
Occorre  superare  questa  dicotomia,  che  rappresenta  una  questione  culturale,  ma  anche 
sociale. Chiediamo al Legislatore di promuovere un cambio di passo.
Il testo dell'on.Cattoi, adottato come testo base, non può certamente rappresentare 
la nuova fase di cui la politica della biodiversità ha bisogno. Aggrava, anzi, fratture e 
problemi.
Dal  canto  suo,  l'Ente  Nazionale  Protezione  Animali  offre  tutta  la  sua  disponibilità,  come 
sempre, alle istituzioni.

Le proposte di  legge che sono attualmente in discussione presso questa XIII Commissione 
della  Camera vanno inquadrate  in  un  contesto  che,  seppur  molto  rapidamente,  riteniamo 
necessario  esporre  nei  suoi  vari  aspetti,  sotto  il  profilo  degli  elementi  giuridici,  scientifici, 
economici, sociali e sotto quelli delle politiche che a nostro parere dovrebbero essere adottate.

Ma,  prima  ancora,  queste  proposte  normative  dovrebbero  essere  valutate  alla  luce  della 
difficilissima  condizione  della  biodiversità,  la  cui  crisi,  nel  declino  di  tante  specie,  ci  è 
continuamente ricordata anche nelle sedi internazionali. I report dei più prestigiosi organismi 
scientifici  e delle Nazioni Unite denunciano lo stravolgimento del clima, la distruzione degli 
habitat, i fenomeni estremi - quali alluvioni e siccità - la frammentazione o la cancellazione 
degli  ecosistemi.  Anche   l'agricoltura  intensiva  ed  altri  fattori  sono  alla  radice  di  questa 
continua  ed  imponente  perdita  di  vita  delle  altre  specie,  a  cui  dovremmo rispondere  con 
politiche consapevoli, ben sapendo che le risposte dovrebbero essere efficaci e, soprattutto, 
tempestive.

Ma  oggi  deve  essere  considerato  dal  Legislatore  anche  un  elemento  politico  nuovo, 
recentissimo, vale a dire l'apertura di una procedura Pilot da parte dell'Europa nei confronti 
dell'Italia per la violazione della Direttiva 147/2009 CE "Uccelli" e del Regolamento comunitario 
57/2021 che vieta l'uso del  piombo nelle  zone umide. Se le risposte  italiane non saranno 
soddisfacenti,  andremo  in  procedura  di  infrazione.  La  situazione  delle  violazioni  al  diritto 
europeo è grave e non deve certamente peggiorare. Purtroppo, non sembra si voglia ancora 
coglierne il devastante impatto: ne è testimonianza il Piano straordinario quinquennale per la 
gestione  e  il  contenimento  della  fauna  selvatica  emanato  qualche  tempo  fa  dal  Governo.

Aspetti  giuridici.  La  legge  quadro  numero  157  del  1992  all'articolo  1  dichiara  la  fauna 
"patrimonio indisponibile dello Stato ". All'articolo 2 reca l'elenco delle specie particolarmente 
protette, tra cui orso e lupo. E' in primo luogo legge di protezione degli animali selvatici, e poi  
di regolamentazione della caccia. E' nata come normativa di mediazione, attraverso un lavoro 
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parlamentare lungo e difficile e un confronto molto vivace nella società italiana. La legge 157 
del  1992  ha  saputo  voltare  pagina  nel  nostro  Paese  in  materia  di  fauna.  Successivi 
miglioramenti  ed  adeguamenti  alle  regole  comunitarie  sono  intervenuti  nel  2010.  E' 
assolutamente grave l'opera di smantellamento che questa legge sta subendo, proprio nella 
fase  di  maggiore  crisi  delle  specie  selvatiche  e  del  trend  internazionale  di  tutela  della 
biodiversità.
Fondamentale, in questa breve memoria, il riferimento alla Direttiva "Habitat" - recepita con 
DPR 357 del 1997- alla quale si fa oggi spesso impreciso riferimento per quanto  riguarda i 
grandi carnivori. In particolare, per la possibilità di derogare al principio di rigorosa protezione 
di  cui  godono orsi  e  lupi.  Vogliamo  sottolineare  che  tale  deroga,  di  cui  all'articolo  16,  si 
configura come elemento eccezionale, che deve rispondere a motivazioni fondate, ad esigenze 
definite - come la tutela della dell'ambiente e la sicurezza degli allevamenti – e che può essere 
applicata solo come extrema ratio, ovvero solo nel caso dell’insussistenza verificata di altre 
misure  soddisfacenti  che  evitino  il  ricorso  alle  uccisioni.  Queste  misure  sono  quelle  che 
costituiscono il sistema di prevenzione che ormai è prioritario nella normativa e nella politica 
dell’Unione Europea.

L'articolo  16  della  Direttiva  Habitat  inoltre  stabilisce  che  la  rimozione  degli  esemplari 
rigorosamente  protetti  non  deve  provocare  conseguenze  negative  sullo  status  delle 
popolazioni.  L'applicazione  di  tali  condizioni  deve  essere  severa  e  l'ipotesi  di  affidare  ai 
presidenti delle Regioni come alle Province Autonome di Trento e Bolzano, poteri in merito è 
inaccettabile,  vista  anche  la  frequentissima  violazione  da  parte  delle  stesse  Regioni  delle 
misure  poste  a  tutela  degli  animali  selvatici.  Se  esercitati  impropriamente,  questi  poteri 
causerebbero la  sicura apertura di  procedure di  infrazione contro il  nostro Paese da parte 
dell'Europa e, in caso di condanna da parte della Corte Europea di Giustizia, la comminazione 
di sanzioni finanziarie ai danni di tutti i cittadini, nonchè, all'interno, infinite cause giudiziarie, 
ma anche l'avvio di contenziosi e di denunce per danno ambientale e dunque danno erariale, 
come  peraltro  già  avvenuto.

Aspetti  scientifici.  La  stessa  Direttiva  Habitat,  all'articolo  16,  afferma  come  condizione 
fondamentale  per  l'esercizio  della  deroga  che  questo  non  comporti  conseguenze  sulle 
popolazioni naturali interessate. E' ovvio che una tale valutazione non possa essere condotta in 
modo arbitrario o estemporaneo, ma che debba essere affidata all' ISPRA, l'Istituto Scientifico 
nazionale  riconosciuto  dalla  legge.  Gli  osservatori  regionali  non  possono  in  alcun  modo 
sostituire questo organismo, sia per la loro limitata portata e visione, sia per la dipendenza e il 
condizionamento da parte delle Regioni, sia per l'estrema mobilità, ad esempio, dell'avifauna.
L'adozione di modifiche normative deve essere sempre accompagnata da valutazioni di tipo 
scientifico  ed  etologico,  relative  dunque  al  ruolo  che  gli  animali  selvatici  esercitano 
sull'ambiente  e  sugli  ecosistemi.  Particolare  riferimento  va  fatto  all'azione,  estremamente 
importante, che il lupo svolge in natura quale predatore primario degli erbivori e dei cinghiali. 
La mancanza di questa regolazione naturale comporta squilibri fortissimi, con una possibile 
moltiplicazione degli  erbivori e un crescente impatto sull'ambiente. Tali  considerazioni sono 
purtroppo  del  tutto  ignorate,  taciute  o  trascurate;  riteniamo  invece  che  esse  debbano 
contribuire in modo fondamentale alla valutazione del Legislatore. 
Analoghe considerazioni si possono fare per quanto riguarda gli orsi. Il clima di allarmismo -
persino terrorismo - che si è creato intorno ai grandi carnivori impedisce anche di diffondere la 
consapevolezza che, ad esempio, le popolazioni di questi animali regolano da sole il loro trend 
demografico, già messo a dura prova dalle devastazioni degli ecosistemi. Così, ad esempio, la 
mortalità dei giovanissimi orsi è estremamente alta e in natura supera il cinquanta per cento.

Aspetti economici. Occorre affrontare in modo razionale la tematica dei danni, partendo da 
dati precisi: quelli forniti da ISPRA nel suo Report sui lupi condotto per gli anni dal 2015 al 
2019.  Uno  studio  molto  importante,  che  smentisce  in  modo  eloquente,  tra  l'altro,  la 
configurazione della nuova legge che si è data nel giugno scorso  la Provincia Autonoma di 
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Bolzano.  Questa  non ha fornito  in  passato  dati  sulla  identificazione  delle  specie  autrici  di 
predazioni, ha ignorato il calo delle predazioni e dei danni segnalato dai suoi stessi organismi e 
oggi stanzia 60 mila euro per il triennio 2023- 2026 allo scopo di uccidere i lupi, mentre i danni 
registrati sono assolutamente inferiori (10.000 euro all'anno). Un impiego di pubblico danaro 
quantomeno  discutibile.

Politiche da adottare. Occorre cambiare passo. Adottare, in primo luogo, la prevenzione di 
ogni conflitto tra animali e attività umane. E ingiusto, crudele e inutile che si invochi il pugno di 
ferro  nei  confronti  dei  selvatici  quando  i  metodi  di  prevenzione  sono  ignorati.  Eppure, 
funzionano: dai cani da guardiania al ricovero notturno degli animali "da reddito" ai recinti 
elettrificati. Passano purtroppo sotto silenzio gli allevatori virtuosi che già li applicano, fanno 
notizia  quei  gruppi  rumorosi  che  esigono  l'uccisione  dei  grandi  carnivori  senza  fare 
prevenzione,  con danno per  tutti.  Eppure vi  sono importanti  esperienze regionali  in  cui  le 
amministrazioni  mettono  a  disposizione  fondi  e  tecnici.  I  metodi  di  prevenzione  devono 
divenire obbligatori o, almeno, qualunque forma di risarcimento deve essere subordinata alla 
loro seria adozione. Ciò premesso, i risarcimenti devono essere integrali.

Aspetti  sociali.  Vogliamo  quantomeno  ricordare  la  questione  degli  incidenti  stradali,  che 
sovente viene riportata con estremo allarmismo da organi di stampa non informati. Ogni anno, 
nel  nostro  Paese,  a  causa di  collisioni  tra  o  con autoveicoli  perdono la  vita  più  di  3.300 
persone. L'associazione ASAPS, Amici della Polizia Stradale, ricorda invece che gli incidenti che 
coinvolgono animali selvatici non raggiungono lo 0,095 per cento. E potrebbero essere ben 
evitati provvedendo al puntuale controllo delle reti di recinzione lungo le strade o a misure 
come quelle  adottate  qualche anno fa,  con grande successo,  dal  programma europeo Life 
Strade in alcune province dell'Umbria, delle  Marche e della Toscana, con il  ricorso ad una 
efficace  segnaletica  visiva  e  sonora.  Soprattutto,  è  necessario  provvedere  ai  passaggi 
faunistici, con la realizzazione di sottopassi o sovrappassi o con il ripristino delle antiche vie di 
spostamento dei selvatici. Misure banali e di modesta spesa, per il bene di tutti, che erano 
state chieste da alcuni gruppi parlamentari nella scorsa Legge di Bilancio

Le nostre richieste. Sulla base delle considerazioni sopra esposte, e nell'esigenza che il tema 
dei grandi carnivori  venga trattato in  tutta la sua complessità,  chiediamo al  Legislatore di 
fermare un iter decisionale troppo rapido, che non consente di valutare tutti gli aspetti, come 
sarebbe  doveroso;  chiediamo  che  venga  avviata  un'indagine  conoscitiva  che  li  affronti 
compiutamente; che sia adottata a livello nazionale una politica  articolata di prevenzione delle 
predazioni;  che  i  rimborsi  agli  allevatori,  fatte  le  ovvie  verifiche,  siano  elargiti  in  modo 
integrale; che la Commissione XIII si faccia promotrice della riforma dell'articolo 727 bis del 
Codice Penale, che persegue in modo irrisorio l'uccisione, la distruzione, la cattura,il prelievo e 
la detenzione di specie animali protette.

Roma, 8 settembre 2023.

Annamaria Procacci
Organo di Amministrazione ENPA ODV
annamariaprocacci@enpa.org
tel. 3661751568
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