FEDERCACCIA

Signor Presidente, Onorevoli Deputati,

desideriamo innanzitutto ringraziare la XIII Commissione Agricoltura della Camera dei deputati per
I’opportunita di partecipare a questa audizione su un tema che, da oltre trent’anni, rappresenta uno
degli ambiti piu delicati del rapporto tra tutela della fauna selvatica, gestione del territorio, attivita
agricola e attivita venatoria.

Prima di affrontare nello specifico gli emendamenti di modifica proposti alla legge n. 157 del 1992,
appare opportuno richiamare alcuni altri aspetti di carattere generale assolutamente congruenti con
quanto in esame, ¢ di cui costituiscono un fondamento imprescindibile.

Iniziamo col ricordare come la necessita di aggiornare la legge n. 157 del 1992 non costituisca una
novita né rappresenti un'iniziativa improvvisa. Gia nella XVIII Legislatura, infatti, la 9* Commissione
permanente Agricoltura e produzione agroalimentare del Senato, al termine di un articolato ciclo di
audizioni che ha coinvolto il mondo agricolo, quello venatorio e le principali realta interessate alla
gestione della fauna selvatica, il 30 giugno 2021 approvo senza voti contrari la Risoluzione conclusiva
dell’ Affare assegnato n. 337 sui danni causati all’agricoltura dall’eccessiva presenza della fauna
selvatica (Doc. XXIV, n. 46). La Commissione riconobbe in quella sede la necessita di procedere a
un aggiornamento della legge quadro n. 157 del 1992, ritenendo che 1’evoluzione delle condizioni
ambientali, della consistenza della fauna selvatica e delle esigenze di gestione del territorio
imponessero un intervento di revisione della disciplina vigente. Attraverso ventuno specifici impegni
rivolti al Governo, vennero individuati gli ambiti principali sui quali intervenire, molti dei quali
coincidono con le questioni affrontate dagli emendamenti oggi all’esame della Camera.

E quindi importante sottolineare come il confronto parlamentare odierno non nasca da esigenze
contingenti o da iniziative estemporanee, tantomeno dalla propagandata ricerca di un sostegno
elettorale da parte della supposta “lobby delle doppiette”, ma rappresenti la naturale prosecuzione di
un percorso istituzionale gia avviato, condiviso trasversalmente dalle forze politiche e fondato su un
approfondito lavoro conoscitivo svolto nella scorsa legislatura dal Parlamento.

Rimane comunque attuale 1’esigenza di una ricognizione sullo stato di attuazione della legge n. 157
del 1992 da parte del Parlamento.

Un elemento che riteniamo doveroso sottolineare riguarda proprio il ruolo di quest’ultimo. Il rispetto
dovuto alle Istituzioni passa anche attraverso il pieno riconoscimento delle prerogative costituzionali
delle Camere e, tra queste, della funzione legislativa. Negli ultimi anni, tuttavia, in materia venatoria
si € progressivamente determinata una situazione nella quale il Parlamento ha esercitato con sempre
maggiore difficolta le proprie prerogative in materia, lasciando che fossero prevalentemente i giudici
amministrativi a incidere, in concreto, sull’applicazione della legge, intervenendo con sconcertante
frequenza su calendari venatori, periodi di prelievo e specie cacciabili. Si € cosi prodotto uno
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squilibrio istituzionale nel quale valutazioni tecnico-amministrative e decisioni giurisdizionali hanno
finito, di fatto, per incidere e modificare scelte che appartengono invece alle prerogative del
legislatore.

Gli emendamenti oggi in discussione non modificano 1’impianto culturale, giuridico e costituzionale
della legge n. 157 del 1992. Rimane fermo il principio fondamentale secondo cui la fauna selvatica
costituisce patrimonio indisponibile dello Stato; non viene modificata la natura pubblica e sociale
dell’attivita venatoria; resta immutato il sistema di gestione del territorio attraverso gli Ambiti
Territoriali di Caccia e i Comprensori Alpini; permane il pieno rispetto delle direttive europee e
continua a essere garantito il divieto di esercizio venatorio durante i periodi di migrazione e di
riproduzione delle specie, secondo quanto previsto dalla normativa comunitaria e nazionale.

L’aver introdotto il concetto di gestione, oltre a quello di protezione, riteniamo sia necessario e
rispondente alle attuali esigenze dell’ambiente e della biodiversita in perfetta linea con gli innovativi
indirizzi comunitari in materia. Basti pensare alla recente New Restoration Law.

\

E nostra convinzione che per garantire “I’interesse delle future generazioni” sia insufficiente la
protezione, declinata a solo divieto, ma sia necessaria una gestione attiva, cio¢ un insieme di azioni
concrete che incidano sugli habitat e sul mantenimento e incremento delle popolazioni selvatiche
tutte, ovviamente in un continuo equilibrio che ne garantisca la sostenibilita con le attivita umane. E
cio non si persegue solo con I’emotivita, 1’enunciazione di principi o la stesura di programmi e
progetti destinati a rimanere quasi sempre solo sulla carta per carenza di fondi e per mancanza di
“sostenibilita”. Le gia novellate norme sugli istituti privati di caccia prevedono il concorso di
investimenti privati nei miglioramenti ambientali di porzioni di territorio e sara compito delle
Regioni, che approvano i disciplinari di gestione, riempire di contenuti tali previsione. E bene
ricordare che gli Ambiti Territoriali di Caccia e 1 Comparti Alpini da sempre realizzano progetti
ambientali per milioni di euro finalizzati alla fauna selvatica utilizzando le quote di adesione dei
cacciatori.

L’introduzione nella legge del concetto di gestione e la previsione che 1’attivita venatoria cosi come
regolata dalla 157/92 “concorre alla tutela della biodiversita e dell ecosistema” ¢ chiamare a una
responsabilizzazione ulteriore il mondo venatorio, che gia oggi non si limita solo ad esercitare una
passione, ma si vede affidare anche una funzione nell’interesse generale.

Disconoscere ci0 mette a nudo la volonta non di normare la caccia, non di uniformarsi alle politiche
e alle direttive europee, bensi la volonta di volerla vietare. Evidenzia la volonta del perseguimento di
fini politici che nulla hanno a che vedere con la protezione, la gestione, la fauna e I’ambiente.

Assolutamente legittimo, purché avvenga nell’alveo di un confronto democratico, di cui in ogni caso
duole dover rilevare spesso la mancanza, ma che comunque esula dal nostro campo di azione
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associativa e inquina il dibattito facendo leva sull’emotivita collettiva, creando tifosi ma non
operatori.

Analoga chiarezza deve essere fatta sul ruolo dell’ISPRA, ente in merito al cui operato siamo spesso
critici, non perché ne desideriamo il superamento, ma perché vorremmo che recuperasse
autorevolezza, divenendone interlocutori. Troppo spesso ISPRA paga lo scotto di non avere definite
le “regole di ingaggio” da parte del legislatore e del Governo, finendo per essere lasciata alla propria
autodeterminazione e a un uso improprio del lavoro prodotto.

La ricerca ¢ lo studio, la scienza, devono essere libere e indipendenti, ma cosa studiare e come
applicare alla vita quotidiana il risultato della ricerca non puo prescindere dal confronto con altre
entita scientifiche e con chi € preposto alla regolazione e gestione della vita economica e sociale.

Si registra peraltro un fenomeno sul quale varrebbe la pena mettere attenzione, ovvero che quando
I’Istituto applica principi tecnico scientifici di gestione delle specie viene contestato fortemente,
mentre le richieste di limitazione all’attivita venatoria fanno si che assurga al ruolo di dispensatore di
verita assolute e indiscutibili!

La legge n. 157 del 1992 ha sempre previsto che il parere dell’Istituto fosse obbligatorio, ma non
vincolante. Tale natura consultiva non viene modificata dagli emendamenti oggi in discussione. Negli
anni, tuttavia, la giurisprudenza amministrativa ha spesso attribuito a quel parere un valore
sostanzialmente vincolante, fino a considerarlo prevalente rispetto alle prerogative riconosciute dalla
legge alle Regioni e al legislatore. E questa evoluzione interpretativa ad aver alimentato l'equivoco
secondo cui il semplice richiamo alla natura consultiva del parere costituirebbe una rivoluzione
normativa e una delegittimazione dell’Istituto. In realta, sotto questo profilo, non cambia nulla
rispetto alla disciplina vigente: si ribadisce semplicemente cid che la legge dispone fin dalla sua
approvazione 34 anni fa.

Nello stesso modo, qualora si ritenga necessario modificare i periodi di prelievo stabiliti dall'articolo
18 della legge n. 157 del 1992, tale scelta costituisce una prerogativa del Parlamento, attraverso una
modifica legislativa della norma primaria. Non pud invece essere un parere tecnico, per quanto
autorevole, a determinare una modifica sostanziale della disciplina fissata dalla legge.

Va inoltre ricordato che il sistema delineato dalla legge n. 157 gid oggi prevede uno strumento per
garantire il rispetto della legge nazionale e del diritto europeo: il potere sostitutivo del Governo nei
confronti delle Regioni. Lo dimostra il precedente del 2015 e del 2016, quando il Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dell’Ambiente Gian Luca Galletti, intervenne modificando alcuni
calendari venatori regionali.
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Proprio questo precedente conferma che, quando si ritiene necessario modificare stabilmente i1 periodi
di prelievo previsti dall’articolo 18, la sede naturale non pud essere un parere tecnico, ma il
Parlamento, attraverso una modifica della legge. Lo stesso potere sostitutivo per altro, pud essere
applicato anche nel caso le Regioni nei loro atti e provvedimenti vadano a superare i limiti posti dalla
normativa europea in tema, a esempio, di richiami vivi, costituendo un ulteriore controllo sulla
corretta applicazione della legge.

Da sottolineare in merito al parere Ispra anche un altro aspetto a nostro giudizio non secondario.
Siamo di fronte a uno strumento tecnico indispensabile per garantire che il prelievo venatorio rimanga
entro 1 limiti della sostenibilita biologica. Ma ¢ soltanto uno degli elementi che la Pubblica
Amministrazione ¢ chiamata a valutare. La regolazione dell'attivita venatoria ¢, nella sua essenza, un
atto di governo del territorio che deve saper integrare la scienza con la storia, la norma con la
comunita, la conservazione con 1’uso responsabile.

In un’epoca che avverte la necessita di porre in essere strumenti giuridici e materiali per arginare lo
sfruttamento indiscriminato delle risorse naturali, appare necessario ripensare anche 1 attivita
venatoria alla luce dei principi che sorreggono lo sviluppo sostenibile. Quest’ultimo sotto il profilo
giuridico si configura nell’ordinamento italiano come principio generale e fondamentale, radicato sia
nella legislazione ordinaria, in particolare nell’art. 3-quater del d.Igs. 152/2006, sia nella Costituzione,
segnatamente negli artt. 9 e 41.

Tale principio impone il perseguimento di un equilibrio tra esigenze economiche, istanze sociali e
tutela dell’ambiente, secondo una logica di solidarieta anche nei confronti delle generazioni future.

Anche la Commissione europea ha affermato che “La caccia é un’attivita in grado di generare
importanti ricadute di ordine sociale, culturale, economico e ambientale in varie zone dell’Unione
europea’” (s1 veda la Guida alla disciplina della caccia nell’ambito della direttiva 79/409/CEE sulla
conservazione degli uccelli selvatici). Nel medesimo senso si veda anche ’art. 2 della direttiva
2009/147/CE (c.d. Direttiva Uccelli).

Ne consegue che I’attivita venatoria non pud essere ricondotta in modo esclusivo, né assorbita
integralmente, da un singolo parametro tecnico, per quanto autorevole. Il dato scientifico conserva un
ruolo essenziale, ma deve essere inserito all’interno di una valutazione amministrativa pit ampia,
capace di comporre in modo ragionevole i diversi interessi pubblici e privati coinvolti.

In questa prospettiva si colloca anche la giurisprudenza costituzionale. La Corte costituzionale, con
la sentenza n. 85 del 2013 — resa nell’ambito della nota vicenda dello stabilimento siderurgico ILVA
di Taranto — ha affermato che “Tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in
rapporto di integrazione reciproca e non e possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la
prevalenza assoluta sugli altri”.
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La medesima pronuncia ha quindi ribadito la necessita di un continuo bilanciamento tra i valori
costituzionali coinvolti, escludendo la configurabilita di diritti assoluti, o “tiranni”, rispetto agli altri
interessi di rango costituzionale.

Applicato alla materia venatoria, tale principio impone di evitare approcci unilaterali: né la tutela
dell’ambiente puo essere intesa in termini astrattamente totalizzanti, né le esigenze economiche,
sociali e culturali connesse all’attivitd venatoria possono essere considerate recessive in via
automatica.

E compito del Parlamento, del Governo e delle Regioni — ciascuno nell’ambito delle rispettive
competenze costituzionali — operare un bilanciamento effettivo, proporzionato e ragionevole, in
coerenza con il principio dello sviluppo sostenibile e con la funzione di governo del territorio che la
disciplina della caccia inevitabilmente assume. Tale funzione non puod essere di fatto demandata
all'ISPRA, il cui ruolo rimane circoscritto alla dimensione tecnico-scientifica della valutazione.

Opportuno poi richiamare un dato di contesto spesso trascurato. L’ordinamento vigente non presenta
un sistema sanzionatorio indulgente nei confronti degli illeciti venatori; al contrario, esso ¢ stato
progressivamente rafforzato attraverso interventi normativi che hanno inasprito il trattamento delle
violazioni, incrementando le sanzioni e valorizzando 1’efficacia delle misure accessorie, in particolare
quelle che incidono direttamente sulla possibilita di esercitare l'attivita venatoria mediante la
sospensione del relativo titolo. Si tratta di un impianto che attribuisce rilevanza non solo alla sanzione
pecuniaria o penale, ma anche all’immediata preclusione dell’esercizio della caccia nei confronti del
trasgressore, perseguendo finalita di prevenzione e di responsabilizzazione. Non a caso, nel corso
dell’istruttoria parlamentare sul disegno di legge di modifica della legge n. 157 del 1992, lo stesso
Governo ha evidenziato come I’attuale sistema sanzionatorio assicuri gia un adeguato livello di tutela
della fauna selvatica e come ulteriori irrigidimenti automatici rischierebbero di alterarne 1'equilibrio
senza un corrispondente incremento dell'efficacia della tutela.

Alcune delle critiche che hanno accompagnato il dibattito pubblico riguardano temi che, in realta,
non costituiscono oggetto degli emendamenti in esame.

E il caso della cosiddetta “privatizzazione” dell’attivita venatoria. Il legislatore & gia intervenuto con
la legge di bilancio per il 2026 (legge n. 199 del 30 dicembre 2025), modificando l'articolo 16 della
legge n. 157 del 1992 e consentendo alle aziende faunistico-venatorie di essere organizzate in forma
di impresa individuale o collettiva, superando il precedente divieto di finalita lucrative, mantenendone
le finalita di concorso ai miglioramenti ambientali e la percentuale del 15% della superficie venabile.
La scelta di riconoscere una diversa configurazione giuridica e fiscale delle aziende faunistico-
venatorie ¢ dunque gia stata compiuta dal Parlamento. Gli emendamenti oggi in discussione non
introducono tale principio, né ne ampliano la portata.

FIdC - Federazione Italiana della Caccia

Via Garigliano, 57 - 00198 Roma | C.F. 97015310580 | fidc@pec.it | fidc@fidc.it | tel. 06/8440941
B © O ¢ FedercacciaNazionale | www.federcaccia.org



Merita una precisazione anche un altro aspetto relativo alla disciplina degli istituti privati che ha dato
adito a interpretazioni fuorvianti, arrivando a dire che al loro interno sarebbe stata permessa la caccia
tutto 1’anno, cosi come per il superamento della data del 10 febbraio per i calendari venatori.

Gli emendamenti prevedono effettivamente la possibilita di una diversa articolazione del periodo di
esercizio venatorio, ma sono giustamente mantenute ferme le principali garanzie poste a tutela della
fauna selvatica. Rimane infatti intatto il comma 1 bis dell’art. 18 della legge 157/92 che vieta
l'esercizio dell'attivita venatoria durante i1 periodi di migrazione prenuziale, nidificazione,
riproduzione e dipendenza della prole, in piena coerenza con i principi della direttiva 2009/147/CE.
Anche sotto questo profilo, dunque, non si assiste a un superamento dei limiti posti dall’ordinamento
nazionale ed europeo, ma all’esercizio della funzione legislativa del Parlamento nell’ambito di una
disciplina speciale gia prevista dalla legge quadro e le modifiche proposte risultano pertanto, sotto
questo profilo, piu facilmente inquadrabili come interventi di razionalizzazione che come
ampliamenti sostanziali delle facolta gia esistenti.

Anche il tema della cosiddetta “caccia in spiaggia” ¢ stato oggetto di ricostruzioni non sempre
aderenti al contenuto effettivo delle disposizioni, per non dire assolutamente fantasiose e illogiche. Il
confronto tra il testo vigente e quello risultante dagli emendamenti dimostra che non viene introdotta
una nuova possibilita di esercizio venatorio. L’intervento si limita a correggere una formulazione
normativa che, nella fase di modifica della legge, aveva introdotto un divieto non presente nella
disciplina originaria della legge n. 157 del 1992, ripristinando quindi la coerenza del testo senza
innovarne il contenuto. Si fa presente che I’articolo 7 comma 2 della direttiva 147/2009/CE stabilisce
letteralmente quanto segue: “Le specie elencate all’allegato II, parte A, possono essere cacciate nella
zona geografica marittima e terrestre a cui si applica la presente direttiva”. E quindi esattamente la
direttiva europea che autorizza la caccia sia sulle aree del litorale, sia addirittura in mare. Aldila dei
sensazionalismi mediatici resta vietato e non poteva essere altrimenti, ’esercizio venatori negli
stabilimenti balneari, fra 1 bagnanti, nei luoghi fortemente antropizzati, cosi come ¢ sempre stato.

Nel dibattito che ha accompagnato I’esame del disegno di legge ¢ stato piu volte richiamato il
contenuto della comunicazione trasmessa nel dicembre 2025 dalla Commissione europea alle autorita
italiane nell’ambito del dialogo previsto dalle procedure di verifica della corretta attuazione della
normativa unionale in materia ambientale e di conservazione della fauna selvatica.

Al riguardo, appare opportuno ricondurre tale circostanza entro il suo corretto inquadramento
giuridico e istituzionale. La comunicazione della Commissione europea non costituisce una pronuncia
di illegittimita della normativa nazionale, né rappresenta una “bocciatura” del testo in esame. Si tratta,
piuttosto, di una ordinaria interlocuzione tra la Commissione europea e lo Stato membro, finalizzata
ad acquisire chiarimenti, formulare osservazioni e consentire alle autoritd nazionali di valutare
eventuali adeguamenti del quadro normativo prima dell’eventuale attivazione delle successive fasi
previste dal diritto dell'Unione.
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Proprio in tale prospettiva si € sviluppato il successivo iter parlamentare. Nel corso dell'esame presso
il Senato, gli emendamenti approvati hanno tenuto conto delle osservazioni formulate dalla
Commissione europea, introducendo modifiche e precisazioni volte ad assicurare una maggiore
coerenza del testo con il quadro normativo unionale e con la giurisprudenza della Corte di giustizia
dell'Unione europea. L’evoluzione del testo dimostra, pertanto, il corretto funzionamento del dialogo
istituzionale tra ordinamento nazionale e ordinamento europeo, nel quale le osservazioni formulate
dalla Commissione rappresentano un elemento di confronto tecnico-giuridico € non un giudizio
definitivo sulla legittimita della disciplina nazionale. Valutazioni a parte piuttosto meriterebbe, ma
esulano dall’attuale contesto, 1I’opportunita della tempistica con cui la lettera ¢ giunta nel corso
dell’iter parlamentare. Ne consegue che il richiamo alla comunicazione della Commissione europea
non puo essere utilizzato quale argomento per affermare 1’incompatibilita del disegno di legge con il
diritto dell’Unione. Al contrario, il percorso parlamentare ha consentito di recepire le indicazioni
ritenute meritevoli di considerazione, affinando il testo normativo e rafforzandone la coerenza con
gli obblighi derivanti dalla disciplina europea, nel pieno rispetto del principio di leale cooperazione
tra le istituzioni dell'Unione e gli Stati membri.

Infine, sempre parlando di rispetto delle direttive comunitarie, ¢ significativo evidenziare come
I’articolo 20 del disegno di legge persegua espressamente 1’obiettivo di adeguare la disciplina
nazionale al quadro normativo dell'Unione europea in materia di utilizzo del piombo nelle munizioni
da caccia. La disposizione recepisce infatti le prescrizioni gia introdotte a livello unionale,
contribuendo ad assicurare un’applicazione uniforme della normativa europea e confermando come
il provvedimento in esame si muova in una logica di armonizzazione con il diritto dell'Unione,
piuttosto che di deroga rispetto ad esso.

In conclusione, riteniamo che il confronto su una materia tanto delicata debba necessariamente
svilupparsi sulla portata effettiva delle norme e non sulle rappresentazioni mediatiche che spesso ne
accompagnano la discussione. Il dibattito pubblico di queste settimane appare in larga misura fondato
su impressioni, slogan e ricostruzioni giornalistiche, mentre I’esame parlamentare richiede un'analisi
rigorosa del testo, della sua coerenza con l'ordinamento vigente e delle reali innovazioni che esso
introduce.

Ci aspettiamo che il Parlamento valuti nel merito le disposizioni, distinguendo tra cid che realmente
modifica la legge e cio che, invece, si limita a chiarirne o a ripristinarne la corretta applicazione o a
ricondurla entro il perimetro originariamente delineato dal legislatore del 1992.

11 Presidente Nazionale Federcaccia
Massimo Buconi
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Atti Parlamentari —

Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA

A.C. 2984

PROPOSTA DI LEGGE

Art. 1.

Modifica del titolo della legge 11
febbraio 1992, n. 157)

1. Il titolo della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, ¢ sostituito dal seguente: « Norme per la
gestione e la protezione della fauna selvatica
omeoterma nonché per il prelievo venatorio ».

Art. 2.

(Modifiche all articolo 1 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, in materia di gestione della
fauna selvatica)

1. All’articolo 1 della legge 11 febbraio 1992, n.
157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1-bis, dopo le parole: « e
ricreative » sono inserite le seguenti: « nonché
delle tradizioni »;

b) al comma 2 sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « e, nel rispetto dei limiti di cui
alla presente legge, concorre alla tutela della
biodiversita e dell’ecosistema ».

Art. 3.

(Modifiche all articolo 2 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, in materia di oggetto della
tutela)

1. All’articolo 2 della legge 11 febbraio 1992, n.
157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), le parole:
«lupo (Canis lupus), » sono soppresse;

b) al comma 3, le parole: «degli uccelli »
sono sostituite dalle seguenti: «della fauna
selvatica e  delle  specie  domestiche
inselvatichite» e le parole: «al Ministro dei
trasporti » sono sostituite dalle seguenti:

« ai gestori aeroportuali »;

La riclassificazione del lupo (Canis lupus) dall'elenco
delle specie particolarmente protette a quello delle
specie protette non costituisce una scelta introdotta
dal disegno di legge di riforma della legge n.
157/1992. Si tratta, invece, di un adeguamento
dell’ordinamento nazionale in ottemperanza a quanto
stabilito in sede europea in merito alla modifica dello
status di protezione della specie.

Resta fermo che il lupo continua a essere una specie
protetta in Italia e che tale riclassificazione non ne
comporta I’inserimento tra le specie oggetto di
prelievo venatorio. Pertanto, la tutela della specie
rimane garantita e il lupo non ¢ cacciabile.
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¢) dopo il comma 3 ¢ aggiunto il
d) seguente:

« 3-bis. Le attivita previste dal presente articolo
sono svolte nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali previste a legislazione
vigentey.

Art. 4.

(Modifiche all articolo 4 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di cattura temporanea e
inanellamento)

1. All’articolo 4 della legge 11 febbraio 1992, n.
157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 3:

1) al primo periodo, le parole: «della cui
autorizzazione siano titolari le province e che
siano» sono sostituite dalle seguenti:

«regionalix;

2) il secondo periodo ¢ sostituito dai
seguenti: «Le regioni, con proprio provvedimento,
definiscono le caratteristiche, in particolare
strutturali e igienico-sanitarie, per I’installazione
degli impianti di cui al primo periodo. L’Istituto
superiore per la protezione ¢ la ricerca ambientale
(ISPRA) svolge compiti di controllo e di certifica-
zione dell’attivita svolta dagli impianti stessi e ne
determina il periodo di attivitay,

b) dopo il comma 3 sono inseriti i
seguenti:

«3-bis. Le regioni, sulla base degli indirizzi
contenuti nelle linee guida vincolanti, definite dal
Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica,
di concerto con il Ministero dell’agricoltura, della
sovranita alimentare e delle foreste, previa intesa in
sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e
di Bolzano, sentiti I’'ISPRA ¢ il Comitato tecnico
faunistico-venatorio nazionale, emanano norme in
ordine  all’identificazione, = mediante  anello
inamovibile e numerato, degli uccelli utilizzabili
come richiami vivi per I’attivita venatoria.

Nessun articolo della direttiva 147/2009/CE vieta 1’utilizzo
dei richiami vivi nelle attivita di caccia.

La stessa direttiva vieta la cattura e ’uccisione di uccelli
(articolo 5) fatti salvi gli articoli 7 (caccia) e 9 (deroghe).
Appare quindi evidente che tutte le forme di cattura di
uccelli al di fuori della caccia sono disciplinate
dall’articolo 9, cio¢ dalle deroghe alla direttiva stessa. Sono
quindi comprese nella disciplina delle deroghe anche le
catture per scopo scientifico e in queste 1’inanellamento.
Inoltre, il comma 3 dell’articolo 4 della legge 157/92, non
modificato dal DDL 1552, prevede che le attivita di cattura
a scopo richiami vivi siano attuabili con mezzi non vietati
dall’allegato 4 della direttiva 147/2009/CE, che sono reti,
vischio, lacci, trappole, esche avvelenate o con
tranquillanti etc.

Ne consegue che qualsiasi attivita di cattura per uso
richiami vivi potra essere attuata solo in regime di deroga
secondo articolo 9 comma 1, lettera ¢ della direttiva e
secondo quanto stabilito dalla legge 157/92 all’articolo 19
bis che disciplina, in accordo con la direttiva, le catture di
piccole quantita di uccelli con metodi selettivi, controlli
stretti, identificazione delle persone autorizzate e dei
luoghi di catture, etc.

Le modifiche proposte dal DDL 1552 agli articoli 4 commi
3 e 4 assegnano alle Regioni il compito di autorizzare
queste deroghe con una vigilanza di ISPRA. La modifica
del comma stabilisce che le Regioni definiscano le
caratteristiche degli impianti, in particolare dal punto di
vista strutturale e igienico-sanitario.

Nulla cambia rispetto alla legge oggi in vigore sul
personale da autorizzare, che deve, esattamente come
prima, essere valutato idoneo dall’ISPRA.

ISPRA mantiene quindi, come nella precedente legge, il
ruolo di controllo su queste attivita, cosi come fa da anni
per I’inanellamento scientifico.

Si fa comunque presente che le recenti sentenze della Corte
di Giustizia europea, e le procedure della Commissione
hanno di fatto fermato le catture di richiami vivi. La
fornitura di questi ai cacciatori si ¢ quindi del tutto spostata
verso i richiami di allevamento, espressamente considerati
la soluzione da parte della Commissione europea.

La possibilita di derogare e attuare le catture di piccole
quantita si configura quindi unicamente come un’attivita
occasionale per rifornire gli allevamenti di soggetti in
sostituzione di quelli morti, oppure per introdurre nuova
variabilitd genetica (inincrocio o esogamia) ed evitare i
rischi di consanguineita.

In relazione alle modifiche apportate all’articolo 5, comma
2, non vi sono cambiamenti rispetto a quanto previsto dalle
norme oggi in vigore, essendovi richiami vivi di cattura
ancora in detenzione presso cacciatori, e la modifica
apportata semplicemente ne autorizza I’utilizzo. Si fa
presente che D’articolo 5 ¢ stato revisionato nella sua
interezza, dovendo aggiornare rispetto ad altre norme della
legge (es. detenzione dei richiami di allevamento, numero
appostamenti fissi), che ai tempi dell’emanazione della 157
non erano in uso € non erano per questo normati con
precisione.

Non vi sono quindi aspetti delle modifiche proposte che
confliggono con la direttiva 147/2009/CE.
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3-ter. E vietata la cessione a titolo oneroso degli
uccelli di cattura, utilizzabili come richiami vivi
per Pattivita venatoriay;

¢) al comma 5, le parole: «all’Istituto
nazionale per la fauna selvatica o al comune
nel cui territorio ¢ avvenuto il fatto, il quale
provvede ad informare il predetto Istituto» sono
sostituite dalle seguenti: «all’ISPRA oppure, ove
istituito, all’istituto regionale o al comune nel cui
territorio ¢ avvenuto il fatto. L’istituto regionale o
il comune interessato provvedono a informare
I’ISPRAWY.

Art. 5.

(Modifica dell articolo 5 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di esercizio venatorio da
appostamento fisso e richiami vivi)

1. L’articolo 5 della legge 11 febbraio 1992, n.
157, ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 5. — (Esercizio venatorio da appostamento
fisso e richiami vivi) — 1. Le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, previo parere
dell’ISPRA, emanano norme per regolamentare
I’attivita di allevamento degli uccelli da richiamo
appartenenti alle specie cacciabili, nonché le
modalita di detenzione e di cessione per I’attivita
venatoria.

2. Nell’esercizio dell’attivita  venatoria da
appostamento, possono essere utilizzati come
richiami vivi gli uccelli catturati ai sensi
dell’articolo 4, comma 3, nonché quelli provenienti
dagli allevamenti autorizzati o riconosciuti dalle
regioni. Ogni  cacciatore pud impiegare
contemporaneamente non piu di dieci richiami di
cattura per ogni singola specie cacciabile, fino a un
massimo complessivo di quaranta unita. Non sono
posti limiti numerici all’utilizzo di richiami nati e
allevati in cattivita, purché ciascun esemplare sia
identificato mediante un anello inamovibile,
numerato secondo le norme regionali che
disciplinano la materia. La legittima detenzione
degli uccelli di cattura ¢ attestata dal documento di
provenienza rilasciato dalle regioni titolari degli
impianti di cattura, che deve accompagnare gli
uccelli anche nel caso di cessione ad altro
cacciatore.
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3. Le regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano emanano norme per regolamentare la
procedura per I’autorizzazione degli appostamenti
fissi e per definire le caratteristiche dei medesimi
appostamenti; provvedono altresi ad autorizzare
I’installazione dei suddetti appostamenti.

4. L’autorizzazione rilasciata ai sensi del comma

3 costituisce titolo abilitativo e condizione per la Qggl. le autorizzaziont di _ appostamento ﬁsso
. . . . . . rilasciate dagli Enti preposti costituiscono titolo
sistemazione del sito e [D’installazione degli

. . s o abilitativo ai fini urbanistici. L’emendamento ¢
appostamenti strettamente funzionali all’attivita, . - -\ .
correttivo della previsione che da cid sarebbero stati

che possono permanere fino a scadenza

, . . esclusi gli appostamenti al colombaccio.
dell’autorizzazione stessa e che, fatte salve le

preesistenze a norma delle leggi vigenti, non
comportino alterazione permanente dello stato dei
luoghi, abbiano natura precaria, siano realizzati in
legno o con altri materiali leggeri o tradizionali
della zona, o con strutture in ferro anche tubolari,
o in prefabbricato quando interrati o immersi,
siano privi di opere di fondazione e siano
facilmente e immediatamente rimovibili alla
scadenza dell’autorizzazione.

5. Non sono considerati fissi gli appostamenti
per la caccia agli ungulati, gli appostamenti di cui
all’articolo 14, comma 12, e gli appostamenti
installati nelle aziende faunistico-venatorie.

6. E vietato I'uso di richiami che non siano
identificabili secondo le modalita definite dalle
norme regionali.

7. La sostituzione di un richiamo puo avvenire
soltanto dietro presentazione all’ente competente
del richiamo morto da sostituirey.

Art. 6.

(Modifiche all articolo 10 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di piani faunistico-
venatori)

1. All’articolo 10 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, le parole: «e le province»
sono soppresse € le parole: «ai
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commi 7 e 10» sono sostituite dalle seguenti: «al
comma 7»;

b) al comma 3 sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « ivi compresi i territori sui quali,
ai sensi della legge 6 dicembre 1991, n. 394, sono
costituiti parchi nazionali o regionali all’interno
dei quali operi il divieto di caccia»;

¢) dopo il comma 3 sono inseriti i seguenti:

«3-bis. Al fine del graduale raggiungimento
delle percentuali di cui al comma 3, le regioni, entro
dodici mesi dalla data di entrata in vigore della
presente disposizione, trasmettono al Ministero
dell’agricoltura, della sovranita alimentare e delle
foreste e al Ministero dell’ambiente e della sicurezza
energetica una relazione dettagliata sulle percentuali
del territorio in cui non € consentita la caccia, dando
contezza della tipologia dell’area, delle ragioni
tecnico-scientifiche che hanno condotto alla sua
perimetrazione e dei livelli di conservazione della
fauna selvatica nella stessa.

3-ter. Decorso il termine di cui al comma 3-bis,
in caso di inosservanza da parte delle regioni degli
obblighi di cui al medesimo comma, il Ministro
dell’agricoltura, della sovranita alimentare e delle
foreste, di concerto con il Ministro dell’ambiente e
della sicurezza energetica, interviene in via So-
stitutiva entro e non oltre i successivi tre mesi,
sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e
di Bolzano. 3-quater. Acquisiti 1 dati di cui al
comma
3-bis, su proposta del Ministro dell’agricoltura, della
sovranita alimentare e delle fo-reste e del Ministro
dell’ambiente e della sicurezza energetica, sentito il
Comitato tecnico faunistico-venatorio nazionale, €
adottato, in sede di Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, un accordo sulle
modalita che le regioni possono adottare ai fini del
raggiungimento delle percentuali di territorio
destinate a protezione della fauna selvatica di cui al
comma 3, tenuto conto degli obblighi assunti
dall’Italia con 1’Unione europea per le finalita di
tutela ambientaley;



Atti Parlamentari —

Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA

A.C. 2984

d) al comma 4, le parole: «Il territorio di
protezione di cui al comma 3 comprende anche i
territori di cui al comma 8, lettere a), b) e ¢). Si
intende per protezione» sono sostituite dalle
seguenti: « Nel territorio di protezione di cui al
comma 3, vige »;

e) al comma 6 ¢ aggiunto, in fine, il seguente
periodo: «Sono ricompresi in tale territorio e sono
soggetti alla programmazione venatoria le aree e i
territori del demanio forestale dello Stato, delle
regioni e degli enti pubblici in generey;

f) al comma 7, le parole: «le province
predispongono, articolandoli per comprensori
omogenei, piani faunistico-venatori. Le province
predispongono altresi» sono sostituite dalle
seguenti: «le regioni predispongono, articolandoli
per comprensori omogenei anche provinciali, piani
faunistico-venatori, nonché »;

g) al comma 8, dopo la lettera /%) sono
aggiunte le seguenti:

«h-bis) 1 parchi, le riserve naturali, i rifugi
faunistici destinati a favorire la sosta della fauna
stanziale e migratoria ¢ I’irradiamento della fauna
selvatica nei territori circostanti;

h-ter) tutte le zone comunque precluse
all’attivita venatoria e, ai fini della sua utilizzazione
faunistica e faunistico-venatoria, il demanio
forestale dello Stato e delle regioni»;

h) al comma 9, le parole: «che sia» sono
soppresse;

i) il comma 10 ¢ abrogato;

/) al comma 12 sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « , tenuto conto degli indirizzi
proposti nel piano di sviluppo ruraley;

m) al comma 14, le parole: «dei proprietari o
conduttori dei fondi costituenti almeno il 40 per
cento della superficie complessiva che si intende
vincolare» sono sostituite dalle seguenti: «dei
proprietari o conduttori dei fondi che
rappresentino la maggior parte del territorio
interessatoy;

n) il comma 17 ¢ abrogato.
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Art. 7.

(Modifiche all articolo 12 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di esercizio dell attivita
venatoria)

1. All’articolo 12 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 5, alinea, le parole: «in via
esclusiva in una delle» sono sostituite dalla
seguente: «nelley;

b) al comma 7, le parole: «lettera d)» sono
sostituite dalle seguenti: «lettere d) ed
e) »;

¢) al comma 12, le parole: « , nonché le
forme di cui al comma 5 » sono soppresse.

Art. 8.

(Modifica all articolo 13 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, in materia di mezzi per
[ esercizio dell attivita venatoria)

1. All’articolo 13 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, dopo il comma 6 sono aggiunti i
seguenti:

«6-bis. Nella caccia di selezione agli ungulati, ad
eccezione delle specie indicate dall’allegato V alla
direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio
1992, ¢ consentito 1’uso di strumenti ottici e
optoelettronici, a eccezione di quelli che
costituiscono materiale di armamento ai sensi
dell’articolo 2 della legge 9 luglio 1990, n. 185.

0-ter. L attestato di abilitazione al prelievo in
selezione  degli  ungulati  rilasciato  da
un’amministrazione regionale ha validita su tutto il
territorio nazionale, ferme restando le competenze
regionali in materia e senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblicay.

Le forme di caccia (A-B-C) sono state
previste quando i cacciatori erano
1.400.000. Oggi siamo intorno ai
600.000 quindi la pressione venatoria
non ¢ pit un tema rilevante. Tale norma
¢ utile per poter disporre dell’attivita del
cacciatore laddove chiamato a svolgere
anche una funzione di interesse pubblico
nella gestione delle specie dove
occorrono molti soggetti, e la riduzione
cospicua dei praticanti non li vede
disponibili. Quindi, non solo piu
dinamicita tra i praticanti, ma anche piu
efficacia negli interventi.

L’uso di strumenti elettronici ¢ consigliato da
ISPRA per una migliore individuazione del
soggetto. La necessita del contenimento del
cinghiale ha portato gia a modifiche normative
che estendono la caccia di selezione a questa
specie anche di notte.
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Art. 9.

(Modifiche all articolo 14 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di ambiti territoriali di
caccia)

1. All’articolo 14 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1:

1) dopo le parole: «subprovinciali» sono
inserite le seguenti: «o provinciali »;

2) ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo:
«I comprensori alpini e le riserve alpine di caccia,
ove presenti, sono costituiti da ambiti territoriali
di dimensioni subprovinciali»;

b) dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

«2-bis. La regione Sardegna, attese le
caratteristiche del relativo territorio insulare e la non
omogenea distribuzione delle zone di caccia, puo
costituire un ambito territoriale di caccia unico,
comprendente tutte le province, delimitato dai propri
confini costieri»;

¢) al comma 7 ¢ aggiunto, in fine, il seguente
periodo: «Fino all’approvazione o alla revisione
del piano faunistico-venatorio e del regolamento
di attuazione restano validi ed efficaci gli atti
pianificatori precedenti »;

d) al comma 10 sono aggiunti, in fine, i
seguenti periodi: «Gli organi direttivi di cui al
primo periodo sono composti da un numero di
membri non superiore a venti unitd e sono
integrati da un rappresentante dell’Ente nazionale
cinofilia italiana (ENCI), che partecipa a titolo
gratuito. Il rappresentante dell’ENCI ¢ nominato
dall’Ente medesimo, previo parere favorevole del
Ministero dell’agricoltura, della sovranita ali-
mentare ¢ delle foreste »;

e) il comma 11 ¢ sostituito dal seguente:

«ll. Negli ambiti territoriali di caccia,
I’organismo di gestione:

a) promuove ¢ organizza attivita di
ricognizione delle risorse ambientali e della
consistenza faunistica;
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b) promuove azioni di valorizzazione della
gestione faunistica e ambientale, favorendo le
sinergie fra le attivita agricole e quelle venatorie;

¢) programma interventi finalizzati  al
miglioramento degli habitat;

d) attribuisce  incentivi economici  ai
conduttori dei fondi rustici per:

1) la ricostituzione di una presenza
faunistica ottimale per il territorio;

2) le coltivazioni finalizzate all’ali-
mentazione naturale dei mammiferi e degli
uccelli, soprattutto nei terreni dismessi da
interventi agricoli;

3) il ripristino di zone umide e di
fossati;

4) la differenziazione delle colture;

5) la coltivazione di siepi, cespugli e
alberi adatti alla nidificazione;

6) latutela dei nidi e dei nuovi nati di fauna
selvatica nonché dei riproduttori;

7) la collaborazione operativa ai fini del
tabellamento, della difesa preventiva delle
coltivazioni passibili di danneggiamento, della
pasturazione invernale degli animali in difficolta
e della manutenzione degli apprestamenti di
ambientamento della fauna selvaticay;

f) dopo il comma 17 ¢ aggiunto il seguente:

«17-bis. Per quanto concerne la definizione delle
aree di ripopolamento e cattura, la relativa
perimetrazione ¢ concordata con le organizzazioni
agricole maggiormente rappresentativey.

Art. 10.

(Modifiche all articolo 16 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di aziende faunistico-
venatorie e aziende agri-turistico-venatorie)

1. All’articolo 16 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) al comma 1:

1) alla lettera a), le parole: «senza fini di
lucro, » sono soppresse e sono ag-

I divieto di lucro ¢ stato superato con la
legge di bilancio 2026, non con questi
emendamenti. Resta per le aziende
faunistico-venatorie 1’obbligo di attuare
misure di miglioramento ambientale e di
incremento della biodiversita. Il favorire
investimenti  privati  nella  gestione
faunistica di parte del territorio, ¢ di per sé
un fatto positivo.
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giunte, in fine, le seguenti parole: « ; sentito
I’ISPRA, sono fatte salve le deroghe previ-ste dal
piano gestionale della concessione »;

2) alla lettera b) sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: «con eventuale estensione del
periodo venatorio, previa acquisizione di una
valutazione di incidenza ambientale favorevole,
fermo il rispetto delle disposizioni di cui
all’articolo 18, comma 1-bis »;

b) dopo il comma 1 sono inseriti i
seguenti:

« I1-bis. Surichiesta dei concessionari interessati,
le regioni possono autorizzare la conversione delle
aziende faunistico-venatorie nel tipo di cui al comma
1, lettera b).

I-ter. Le concessioni regionali di cui al comma
1 hanno durata di dieci anni ¢ sono rinnovabili »;

¢) al comma 4, le parole: « con la esclusione
dei limiti di cui all’articolo 12, comma 5 » sono
soppresse.

Art. 11.

(Modifiche all articolo 18 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di specie cacciabili e
periodi di attivita venatoria)

1. All’articolo 18 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera ), dopo le parole: «
fagiano (Phasianus colchicus);» sono inserite le
seguenti: « oca selvatica (4Anser anser); » e dopo
le parole: « colombaccio (Columba palumbus);
» sono inserite le seguenti: « piccione di citta
(Columba livia forma domestica); »;

b) al comma 2:

1) al primo periodo sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « , assumendo le fonti di
informazione  scientifica  indicate  dalla
Commissione europea »;

2) al sesto periodo, le parole: « , non oltre
la prima decade di febbraio, » sono soppresse, le
parole: « il preventivo parere

L’oca selvatica ¢ cacciata in tutta Europa
anche per il suo forte impatto sulle produzioni
agricole. Analogo impatto lo ha il piccione di
citta, oltre a veicolare malattie. Oggi si puo
prelevare questa specie solo in regime di
controllo, sempre con abbattimento. Renderle
specie cacciabili - ¢’¢ il parere favorevole di
ISPRA - ottimizza le azioni di gestione di
questa specie.
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espresso » sono sostituite dalle seguenti: « 1 relativi
pareri espressi » e le parole: « , al quale devono
uniformarsi » sono sostituite dalle seguenti: « e dal
Comitato tecnico faunistico-venatorio nazionale »;

3) al settimo periodo, le parole: « Tale
parere deve essere reso » sono sostituite dalle
seguenti: « Tali pareri devono essere resi »;

¢) dopo il comma 5 ¢ inserito il se-
guente:

« 5-bis. Non ¢ sottoposta al silenzio venatorio
’attivita di mero recupero, anche con cani da traccia
abilitati, di fauna omeoterma che ¢ stata abbattuta o
gravemente ferita nell’esercizio  dell’attivita
venatoria, previa pronta comunicazione all’autorita
competente. In caso di fauna gravemente ferita,
previa autorizzazione nominale e specifica per
ciascun caso da parte dell’autorita competente, ¢
consentito 1’abbattimento anche con i mezzi di cui
all’articolo 13 »;

d) al comma 3, le parole: « sentiti 'ISPRA e
il  Comitato tecnico faunistico-venatorio
nazionale, » sono soppresse;

e) al comma 6, dopo le parole: « I’Istituto
nazionale per la fauna selvatica » sono inserite le
seguenti: « o I’istituto regionale, ove istituito, ».

Art. 12.

(Modifiche all articolo 19 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di controllo della fauna
selvatica)

1. All’articolo 19 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2 sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « e possono essere svolte con
modalita individuate con decreto del Ministro
dell’agricoltura, della sovranita alimentare ¢ delle
foreste, adottato, di concerto con il Ministro della
salute, con il Ministro dell’interno e con il
Ministro  dell’ambiente e della sicurezza
energetica, previa intesa in sede di Conferenza
perma-

L’emendamento salvaguarda un principio etico:
la fauna ferita va recuperata. Nessuna
violazione dei giorni di silenzio venatorio: la
fauna ferita non puo essere recuperata dallo
stesso cacciatore, ma da apposito soggetto
specificatamente abilitato e autorizzato. Quindi
non siamo di fronte a una azione di caccia.
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nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano, entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente disposizione »;

b) al comma 3, al primo periodo, le parole: «
dei corpi di polizia regionale o provinciale » sono
sostituite dalle seguenti:

«dei corpi e servizi di polizia regionale o provinciale
o delle citta metropolitane o dei Corpi forestali
regionali e provinciali delle regioni a statuto speciale
e delle province autonome » e il secondo e il terzo
periodo sono sostituiti dal seguente: « Le autorita
deputate al coordinamento dei piani possono
avvalersi, purché siano muniti di licenza per
I’esercizio venatorio e previa frequenza dei corsi di
formazione autorizzati dagli organi competenti, dei
proprie-tari o dei conduttori dei fondi nei quali si
attuano 1 piani medesimi, delle guardie venatorie
volontarie, delle guardie private riconosciute ai sensi
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di
cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, nonché
del personale dei corpi e servizi di polizia locale in
servizio, con I’eventuale supporto, in termini tecnici
e di coordinamento, del personale del Comando
unita forestali, ambientali e agroalimentari
dell’Arma dei carabinieri »;

¢) dopo il comma 3 ¢ inserito il seguente:

« 3-bis. Gli imprenditori agricoli nonché i
proprietari e i conduttori dei fondi nei quali si
attuano i piani di cui al comma 2, secondo periodo,
purché¢ siano muniti di licenza per [’esercizio
venatorio e abbiano frequentato 1 corsi di
formazione autorizzati dagli organi competenti,
possono, previa istanza, essere autorizzati, dalla
regione o dalla provincia autonoma, a svolgere le
attivita di controllo della specie cinghiale (Sus
scrofa). A compensazione dei danni subiti e dei costi
sostenuti, gli imprenditori agricoli nonché i
proprietari e i conduttori dei fondi possono trattenere
gli animali abbattuti nell’esercizio delle attivita di
con-trollo di cui al periodo precedente, purché i capi
siano stati sottoposti ad analisi igienico-sanitarie e
non presentino rischi per la salute ».



Atti Parlamentari —

Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA

A.C. 2984

Art. 13.

(Modifiche all articolo 19-bis della legge 11
febbraio 1992, n. 157, in materia di esercizio delle
deroghe previste dall articolo 9 della direttiva
2009/147/CE)

1. All’articolo 19-bis, comma 6-bis, della legge
11 febbraio 1992, n. 157, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: « dall’articolo 9 » sono
inserite le seguenti: « , paragrafo 1, lettera a), »;

b) le parole: « ai sensi del presente articolo »
sono sostituite dalle seguenti: « con lo scopo di
prevenire il rischio di danni alle colture »;

¢) le parole: « in prossimitd di » sono
sostituite dalle seguenti: « non oltre 500 metri dai
».

Art. 14.

(Modifica all articolo 19-ter della legge 11
febbraio 1992, n. 157, in materia di piano
straordinario per la gestione e il contenimento
della fauna selvatica)

1. All’articolo 19-ter della legge 11 febbraio
1992, n. 157, il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

« 4. 1l piano di cui al comma 1 ¢ attuato e
coordinato dalle regioni e dalle province autonome
di Trento e di Bolzano, che si avvalgono del
personale dei Corpi forestali regionali e provinciali
delle regioni a statuto speciale e delle province
autonome, dei corpi e servizi di polizia regionale,
provinciale, locale o delle citta metropoli-tane, con
I’eventuale supporto tecnico del Comando unita
forestali, ambientali e agro-alimentari dell’ Arma dei
carabinieri. Possono altresi avvalersi dei cacciatori
iscritti negli ambiti venatori di caccia o nei com-
prensori alpini delle aree interessate, dei cacciatori
ammessi all’esercizio dell’attivita venatoria dai
concessionari di istituti faunistici privati siti nelle
aree interessate e, purché muniti di licenza per
I’esercizio venatorio, delle guardie venatorie
volontarie, dei proprietari o dei conduttori dei

Il coinvolgimento di soggetti privati per azioni di
contenimento (specialmente del cinghiale) ¢ gia
previsto da tempo da varie norme.
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fondi nei quali il piano trova attuazione e delle
guardie private riconosciute ai sensi del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 ».

Art. 15.

(Modifiche all articolo 21 della legge 11

febbraio 1992, n. 157, in materia di attivita

venatoria su terreni nevosi e sui valichi
montani)

1. All’articolo 21, comma 1, della legge
11 febbraio 1992, n. 157, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) la lettera m) ¢ sostituita dalla se-
guente:

« m) cacciare su terreni coperti in tutto o nella
maggior parte di neve, eccetto che, secondo le
disposizioni emanate dalle regioni interessate:

1) nella zona faunistica delle Alpi;

2) in tutto il territorio nazionale per
I’attuazione della caccia di selezione agli ungulati;

3) in tutto il territorio nazionale per la
braccata al cinghiale »;

b) dopo la lettera ff) ¢ aggiunta la
seguente:

« ff-bis) impedire, ostacolare o rallentare le
attivita di controllo previste dai piani di cui agli
articoli 19, comma 2, e 19-fer e I’attivita venatoria
».

Art. 16.

(Modifiche all articolo 22 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di licenza di porto di
fucile per uso di caccia e abilitazione
all esercizio venatorio)

1. All’articolo 22 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 11, le parole: « Le norme di
cui al» sono sostituite dalle seguenti:

La caccia sulla neve, a seconda di specie e
regolamenti, ¢ sempre stata consentita. La
norma chiarisce, ma molti regolamenti
regionali gia sono orientati in questo senso,
che anche la caccia in braccata al cinghiale si
puo fare sulla neve (per contenere la specie).
Non vi ¢ alcun aumento delle specie
cacciabili in selezione.

Nessuna limitazione a manifestare dissenso ma
questo, nel caso dell’attivita di gestione faunistica,
non puod concretizzarsi nell’impedire di esercitare
una attivita lecita anche disposta specificatamente
dalla pubblica autorita, né impedire lo svolgimento
di una attivita svolta nel rispetto delle regole.
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« Le disposizioni di cui ai commi da 2 a 8 del »;

b) dopo il comma 11 ¢ aggiunto il seguente:

« 11-bis. Le abilitazioni all’esercizio venatorio
rilasciate dagli Stati appartenenti all’Unione europea
o allo Spazio economico europeo sono equiparate
all’abilitazione all’esercizio venatorio italiana ».

Art. 17.

(Modifiche all articolo 27 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di vigilanza venatoria)

1. All’articolo 27 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1:

1) alla lettera @), dopo le parole:
« agli agenti dipendenti » sono inserite le seguenti: «
delle regioni o »;

2) alla lettera b), le parole: « associazioni
venatorie riconosciute » sono sostituite dalle
seguenti: « associazioni venatorie nazionali
riconosciute »;

b) al comma 2, le parole: « agli ufficiali,
sottufficiali e guardie del Corpo forestale dello
Stato » sono sostituite dalle seguenti: « al
personale del Comando unita forestali, ambientali
e agroalimentari dell’Arma dei carabinieri, dei
Corpi forestali regionali e provinciali delle
regioni a sta-tuto speciale e delle province
autonome, al personale dei corpi e servizi di
polizia locale » ed ¢ aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « Con esclusione degli ufficiali ed agenti
di polizia giudiziaria, tutte le altre figure di cui al
presente comma, al fine dello svolgimento delle
attivita di vigilanza venatoria, devono essere in
possesso dell’attestato di idoneita di cui al
comma 4 ».
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(Modifiche all articolo 30 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di contrasto alle Gli emendamenti rafforzano il sistema
pratiche di bracconaggio) sanzionatorio  prevedendo anche la
sospensione dell’attivita venatoria, che
1. Allarticolo 30 della legge 11 febbraio 1992, costituisce un deterrente molto efficace.

n. 157, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

« 1. Per le violazioni delle disposizioni della
presente legge e delle leggi regionali si applicano le
seguenti sanzioni:

a) larresto da tre mesi a un anno o
I’ammenda da euro 3.600 a euro 10.000 per chi
esercita la caccia in periodo di divieto generale,
intercorrente tra la data di chiusura e la data di
apertura fissata dall’arti-colo 18;

b) l’arresto da due a otto mesi o I’ammenda
da euro 1.500 a euro 4.000 per chi abbatte, cattura
0 detiene mammiferi o wuccelli compresi
nell’elenco di cui all’articolo 2;

c¢) l’arresto da tre mesi a un anno e
I’ammenda da euro 2.000 a euro 12.000 per chi
abbatte, cattura o detiene esemplari di orso,
stambecco, camoscio d’ Abruzzo, muflone sardo;

d) Darresto da sei mesi a due anni ¢
I’ammenda da euro 8.000 a euro 20.000 per chi
abbatte, cattura o detiene esemplari di orso bruno
marsicano (Ursus arctos marsicanus);

e) larresto fino a sei mesi o I’ammenda da
euro 900 a euro 3.000 per chi esercita la caccia
nei parchi nazionali, nei parchi naturali regionali,
nelle riserve naturali, nelle oasi di protezione,
nelle zone di ripopolamento e cattura, nei parchi
e giardini urbani, nei terreni adibiti ad attivita
sportive;

f) Tlarresto fino a un anno o I’ammenda da
euro 3.000 a euro 8.000 per chi esercita
I’uccellagione;

g) larresto fino a tre mesi o ’ammenda fino
a euro 3.000 per chi esercita la caccia nei giorni
di silenzio venatorio;
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h) P’ammenda fino a euro 6.000 per chi
abbatte, cattura o detiene esemplari appartenenti
alla tipica fauna stanziale alpina, non contemplati
nella lettera b), della quale sia vietato
I’abbattimento;

i) Pammenda fino a euro 2.000 per chi
abbatte, cattura o detiene specie di mammiferi o
uccelli nei cui confronti la caccia non ¢ consentita
o fringillidi in numero superiore a cinque o per chi
esercita la caccia con mezzi vietati. La stessa pena
si applica a chi esercita la caccia con I’ausilio di
richiami vietati di cui all’articolo 21, comma 1,
lettera 7). Nel caso di tale infra-zione si applica
altresi la misura della confisca dei richiami;

/) Tarresto fino a tre mesi o I’ammenda fino
a euro 8.000 per chi esercita la caccia sparando da
autoveicoli, da natanti o da aeromobili;

m) D’arresto da due a sei mesi o I’ammenda da
euro 1.000 a euro 4.000 per chi pone in
commercio o detiene a tal fine fauna selvatica in
violazione della presente legge. Se il fatto
riguarda la fauna di cui alle lettere b), ¢) e h), le
pene sono raddoppiate »;

b) dopo il comma 1 ¢ inserito il seguente:

« 1-bis. Oltre alle sanzioni penali previ-ste, nei
confronti di chi riporta sentenza di condanna
definitiva o decreto penale di condanna divenuto
esecutivo per una delle violazioni di cui al comma 1,
lettera i), la regione di residenza puo disporre la so-
spensione del tesserino di cui all’articolo 12, comma
12, fino a un massimo di tre mesi ».

Art. 19.

(Modifiche all articolo 31 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di sanzioni
amministrative)

1. All’articolo 31, comma 1, della legge
11 febbraio 1992, n. 157, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) la lettera a) ¢ abrogata;
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b) alla lettera d), dopo le parole: « delle
aziende faunistico-venatorie, » sono inserite le
seguenti: « delle aziende agri-turistico-venatorie,
»;

c¢) dopo la lettera m-bis) ¢ aggiunta la
seguente:

« m-ter) sanzione amministrativa pecuniaria
da euro 150 a euro 900 per chi impedisce, ostacola o
rallenta le attivita di controllo previste dai piani di
cui agli articoli 19, comma 2, e 19-ter della presente
legge e dalle leggi regionali ».

Art. 20.

(Disposizioni in materia di protezione della fauna
selvatica. Procedura di infrazione
n. 2023/2187)

1. All’articolo 13, comma 1-fer, del decreto-
legge 16 settembre 2024, n. 131, convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 novembre 2024, n.
166, ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: « La
cartografia e le relative tabelle sono elaborate
conforme-mente ai principi e agli obblighi di cui
al regolamento (CE) n. 1907/2006 del Parla-
mento europeo ¢ del Consiglio, del 18 di-cembre
2006, (REACH), hanno valore indicativo € non
esaustivo e sono soggette ad aggiornamenti
periodici ».

2. All’articolo 31 della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, 1 commi 1-ter e 1-quinquies sono abrogati.

Art. 21.

(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Le amministrazioni pubbliche interessate
provvedono all’attuazione della presente legge
con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e, comunque,
senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.
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