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PARTE PRIMA - QUADRO
INTRODUTTIVO

1.  PRESENTAZIONE ISTITUZIONALE DELLA FILIERA
EQUINA ITALIANA
Onorevole Presidente, Onorevoli Deputati,

la presente memoria tecnico-giuridica è presentata dalla  FILIERA EQUINA ITALIANA (FEI) -
Associazione Nazionale per la Tutela e la Valorizzazione della Tradizione Equina, da me costituita come
legale rappresentante il 25 marzo 2026 presso il mio Studio Legale in San Damiano d'Asti, come risulta
dall'atto costitutivo depositato agli atti dell'Agenzia delle Entrate (all. 1).

1.1. Natura giuridica e finalità istituzionali.

La  FEI  è  un'associazione  indipendente,  apartitica  e  aconfessionale,  costituita  specificamente  per
rappresentare  l'intera  filiera  produttiva  delle  carni  equine  sul  territorio  nazionale:  allevatori,
commercianti  di  bestiame,  macellatori  industriali  e  artigianali,  macellai  specializzati,  trasformatori,
ristoratori, operatori della distribuzione, veterinari, consumatori e appassionati.

La costituzione dell'associazione risponde a un'esigenza di tutela giuridica immediata di fronte a tre
proposte di  legge (A.C. 48,  2187,  2270)  che minacciano di  criminalizzare attività  economiche oggi
perfettamente lecite e conformi alla normativa vigente, con sanzioni penali fino a 6 anni di reclusione.

1.2. Composizione geografica e rappresentatività.

La FEI è stata fondata da sedici soci fondatori provenienti da sei regioni italiane, confermando il
radicamento nazionale della filiera:

Distribuzione regionale soci fondatori:

Regione N. soci % Rappresentanti chiave
Emilia-Romagna 6 37,5% Placenza, Bonarini, Ferraroni, Bentley, Rossoni, Zerbini
Piemonte 5 31,2% Carpegna V., Carpegna S., Bodda, Valvassori, Sibilia
Veneto 3 18,8% Roncolato, Baggetto, Cavasin
Puglia 1 6,2% Decenvirale
Marche 1 6,2% Romitelli
Totale 16 100% 6 regioni
Osservazione  critica: La  composizione  riflette  la  concentrazione  geografica della  filiera  nelle
regioni  a  più  forte  tradizione  gastronomica  (Emilia-Romagna,  Piemonte,  Veneto  =  87,5%  soci
fondatori), coerente con i dati di distribuzione nazionale degli allevamenti (Emilia-Romagna: 9.200 capi
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DPA; Piemonte: 7.800; Veneto: 7.200 - fonte BDN 31.12.2025).

1.3. Organi sociali e competenze tecniche.

Presidente: Vittorio CARPEGNA

Allevatore  e commerciante,  titolare Roero Bestiame (Montà,  CN),  oltre  30 anni esperienza settore,
conoscenza diretta problematiche operative filiera

Responsabile Legale: Avv. Erik Stefano Carlo BODDA

Cassazionista  (Albo  Speciale  15.9.2023),  Abogado  ICAM  Madrid,  esperienza  di  collaboratore
parlamentare  (Senato  XIV Legislatura,  Gruppo  Lega  Nord Padana),  missioni  internazionali  (Qatar
2017, Perù 2011), pubblicazioni su Avvenire, Corriere della Sera, La Stampa, Studio Cataldi ed altre
riviste del settore alimentare come Alimenti & Bevande, Euro ìcarni Magazine.

Responsabile Scientifico: Dott. Stefano BENTLEY
Veterinario, docente Università di Parma (Dipartimento Scienze Medico-Veterinarie), specializzazione 
equidi, competenza su Reg. UE 2021/963, D.Lgs. 134/2022, benessere animale

Tesoriere: Norma ROSSONI
Macellatore e trasformatore, Macello Zerbini & Ragazzi (Correggio, RE), conoscenza diretta 
applicazione Reg. CE 853/2004, 1099/2009

Consiglio Direttivo: 14 membri operativi filiera (all. 2 - elenco completo)

2.  OGGETTO  DELLA  MEMORIA  E  ISTANZE
FORMULATE

2.1. Proposte di legge all'esame.

Tre proposte convergono su nucleo dispositivo identico:

Proposta Primo firmatario Articoli Sanzioni penali Fondo
riconversione

A.C. 48 On.le  Michela  V.
BRAMBILLA

13 10 mesi-6 anni + €100.000 Non specificato

A.C. 2187 On.le Luana ZANELLA 6 10 mesi-6 anni + €100.000 €18 milioni (3 anni)

A.C. 2270 On.le Susanna CHERCHI 6 3  mesi-3  anni  +  €30.000-
100.000

Non specificato

Nucleo dispositivo comune:

1. Riconoscimento equidi come "animali di affezione" (equiparazione cani/gatti) 
2. Divieto assoluto macellazione su territorio nazionale 
3. Divieto importazione/esportazione per macellazione 
4. Divieto vendita e consumo carni equine 
5. Divieto allevamento per produzione alimentare 
6. Sanzioni penali eccezionalmente severe 
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2.2. Dimensioni del problema.

Dati ufficiali BDN (Banca Dati Nazionale - 31.12.2025):

• 328.401 equidi totali registrati Italia 
• 90.252 capi orientamento "carne" (DPA - Destinati Produzione Alimentare) = 27,5% 
• 39.097 allevamenti orientamento "carne" 
• Distribuzione: tutte regioni  italiane,  concentrazione Sicilia  (12.500),  Lazio (10.800),  Emilia-

Romagna (9.200), Lombardia (8.500), Piemonte (7.800), Veneto (7.200) 

Impatto economico stimato (mia quantificazione):

• Patrimonio zootecnico: € 90,25 milioni (90.252 capi × €1.000 media) 
• Occupazione diretta+indotto: 41.500 persone 
• Perdite economiche decennali: € 6-8,5 miliardi 
• Perdita gettito fiscale: € 4,1-5,8 miliardi 
• Costi aggiuntivi Stato: € 1,6-2,3 miliardi (disoccupazione, randagismo, contenzioso) 

Inadeguatezza misure compensazione:
Fondo Zanella: €18 milioni vs. fabbisogno reale €676 milioni (triennio) = insufficienza 37,6 volte

3.  RICHIESTA  FORMALE  DI  AUDIZIONE
PARLAMENTARE
In via preliminare e urgente, chiedo formalmente che la FEI venga ammessa all'audizione presso
codesta XIII Commissione Agricoltura.

Motivazioni:

1. Rappresentatività: FEI unica associazione nazionale costituita specificamente per difesa filiera
equina 

2. Competenza tecnica: team multidisciplinare (legale, veterinaria, economica, operativa) 
3. Rilevanza questione: 39.097 aziende, 41.500 occupati, tradizioni UNESCO a rischio 
4. Necessità contraddittorio: finora ascoltate solo associazioni animaliste promotrici proposte 

Contenuti audizione (durata 90-120 min):

• Profili illegittimità costituzionale/europea (Avv. Bodda, 30 min) 
• Evidenze empiriche internazionali Grecia/USA (Avv. Bodda, 20 min) 
• Aspetti veterinari/scientifici (Dott. Bentley, 20 min) 
• Testimonianze operatori (Presidente Carpegna, 15 min) 
• Risposte a domande Commissari (30-45 min) 

Disponibilità: immediata, qualsiasi data indicata dalla Commissione
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PARTE SECONDA - ANALISI COMPARATA
INTERNAZIONALE

4.  PANORAMICA  MONDIALE  DELLA
REGOLAMENTAZIONE EQUINA

4.1. Metodologia dell'analisi comparatistica.

Ho  condotto  ricerche  in  cinque  lingue (italiano,  greco,  inglese,  spagnolo,  francese)  su  15+
ordinamenti, consultando:

• Banche dati legislative nazionali 
• Fonti governative (GAO USA, Ministères Francia) 
• Studi accademici peer-reviewed (Cambridge, Harvard) 
• Organizzazioni internazionali (FAO, OIE) 
• Documentazione associazioni settore 

4.2. Dati globali produzione/consumo

Fonte: FAO - Food and Agriculture Organization (dati 2023-2024)

Popolazione  equina  mondiale: 66,1  milioni  capi  registrati  come  bestiame
Macellazioni annue: ~6,3 milioni capi destinati produzione alimentare

Principali Paesi produttori:

Paese Produzione
(ton/anno)

% mondiale

Cina ~200.000 31,0%
Kazakistan ~80.000 12,4%
Messico ~78.000 12,1%
Argentina ~55.000 8,5%
Mongolia ~38.000 5,9%
Totale Top-5 451.000 69,9%
UE-27 ~20.000 3,1%
Italia ~8.000 1,2%
Principali Paesi consumatori:

Paese Consumo
(ton/anno)

Pro capite (kg/anno)

Cina ~185.000 0,13
Kazakistan ~74.000 3,85
Giappone ~35.000 0,28
Italia ~28.000 0,47
Francia ~22.000 0,34
Belgio ~8.500 0,73
Osservazione economica: Italia = importatore netto (produzione 8.000 vs. consumo 28.000 ton =
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deficit  20.000  ton  coperto  da  import  extra-UE:  Argentina,  Messico,  Canada).  Divieto  italiano
aumenterebbe dipendenza import con possibile peggioramento standard benessere/tracciabilità.

4.3. Modelli giuridici identificati.

MODELLO A - Regolamentazione rigorosa (Italia, Francia, Belgio, Canada, Argentina, Brasile):

• Sistema identificazione/tracciabilità individuale 
• Distinzione DPA/NON DPA 
• Controlli veterinari ante/post mortem 
• Risultato: benessere tutelato, filiera lecita, mercato controllato 

MODELLO B - Divieto assoluto (Grecia):

• Legge 4711/2020 (29.7.2020) 
• Risultato: abbandono massa, randagismo, sofferenza aumentata 

MODELLO C - Divieto de facto (USA):

• Defunding ispezioni USDA (2007) 
• Risultato: aumento abbandono/negligenza (GAO Report 2011) 

MODELLO D - Assenza consumo senza divieto (UK, Irlanda, Australia):

• Libertà commerciale mantenuta 
• Presenza mattatoi per export 
• Risultato: nessun problema abbandono 

5.  IL  CASO  GRECO:  ANALISI  LEGGE  4711/2020  E
CONSEGUENZE EMPIRICHE

5.1. Genesi normativa.

Legge 4711 del 29 luglio 2020 (Εφημερίδα της Κυβερνήσεως - Gazzetta Ufficiale)

Art. 17:

"Απαγορεύεται  επίσης  η  εκτροφή και  η  χρησιμοποίηση σκύλων,  γατών και  ιπποειδών για
παραγωγή γούνας, δέρματος, κρέατος ή για την παρασκευή φαρμακευτικών ή άλλων ουσιών"

Traduzione:
"È vietato  altresì  allevare  e  utilizzare  cani,  gatti  e    equidi   per  la  produzione  di  pellicce,  cuoio,  carne  o  per  la
fabbricazione di medicinali o altre sostanze."

Tecnica legislativa: emendamento Legge 4039/2012 (tutela cani/gatti), estensione analogica equidi

Contesto politico: approvazione ottenuta da  Hellenic Animal Welfare Federation e  Ippothesis
(associazioni animaliste) sfruttando emergenza COVID-19

5.2. Specificità contesto greco vs. italiano.

Analisi comparativa presupposti di fatto:
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Parametro Grecia (2020) Italia (2026)
Mattatoi autorizzati equidi 0 Presenti, certificati CE
Consumo culturale 0% popolazione 17% (stimato)
Tradizioni gastronomiche Nessuna UNESCO, Slow Food, PAT
Anagrafe conforme Reg. 2021/963 Non implementata 2020 Funzionante (BDN)
Capi DPA registrati 0 90.252
Allevamenti produttivi 0 39.097
Filiera strutturata Assente Nazionale
Conclusione metodologica: Grecia ha cristallizzato situazione assenza filiera. Italia distruggerebbe
filiera esistente.

5.3. Conseguenze empiriche certificate.

Fonti consultate:

• Dichiarazioni pubbliche Ippothesis (2020-2026) 
• Hellenic Animal Welfare Federation (reports) 
• Media greci (Kathimerini, To Vima, EfSyn) 
• Essere Animali (documentazione italiana su caso greco) 

EFFETTI POST-DIVIETO (2020-2026):

1. Abbandono di massa: migliaia cavalli lasciati allo stato brado 
2. Randagismo equino: branchi vaganti periferie urbane Atene, Salonicco 
3. Sofferenza animale aumentata: animali malati, feriti, affamati senza cure 
4. Impossibilità  gestione: associazioni  animaliste  ammettono  pubblicamente incapacità

accogliere richieste affidamento 
5. Ritardo anagrafe: Decisione Ministeriale 311/62043 recepimento Reg. UE solo  marzo 2021

(anni ritardo) 

Testimonianza Ippothesis (fonte: sito ufficiale 2021): 

"Le associazioni animaliste si sono trovate sommerse da richieste di affidamento che non riescono a gestire"

Paradosso certificato: divieto "animalista" ha prodotto più sofferenza, non meno.

6.  L'ESPERIENZA NORDAMERICANA:  STATI UNITI  E
CANADA

6.1. Stati Uniti: divieto de facto e fallimento documentato.

Cronologia:

• 1990-2006: mattatoi federali operativi (4 nel 1999) 
• 2007: defunding ispezioni USDA → chiusura ultimi 3 mattatoi 
• 2007-presente: export equidi vivi verso Canada/Messico 

EVIDENZE SCIENTIFICHE UFFICIALI:
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GAO Report 2011 (Government Accountability Office).

Titolo: "Horse  Welfare:  Action Needed to Address  Unintended Consequences  from Cessation of
Domestic Slaughter"

Metodologia: interviste a 17 veterinari statali + analisi dati abbandono

Conclusioni chiave:

"Tutti  i  17  veterinari  statali  intervistati hanno  dichiarato  un  generale  declino  del
benessere  equino nei  rispettivi  Stati,  evidenziato  dall'aumento  dei  casi  di  abbandono  e
negligenza. I due fattori contributivi più frequentemente citati: (1) halt of  domestic slaughter nel 2007,
(2) economic downturn."

Cambridge University Press (Journal of  Agricultural and Applied Economics).

Studio: "What Are the Consequences of  the Equine Slaughter Ban on Horse Prices?"

Risultati:

• Abbattimento prezzi cavalli: 8-21% (a seconda classe) 
• Perdita salvage value: da +$300/capo (pre-2007) a disposal costs negativi (post-2007) 
• "Problem of  unwanted horses has grown dramatically since 2007" 

Harvard Law School (Canadian Veterinary Journal, 2007).

Articolo: "The United States' prohibition of  horsemeat for human consumption: Is this a good law?"

Conclusione:

"If  horse slaughter prohibition results in documented increased animal abandonment and a decrease in the
overall  welfare  of  horses,  it  will  provide  evidence  that  the  animal  welfare  movement  is
incompetent."

Valutazione: comunità  veterinaria  accademica  USA  ha  scientificamente  certificato fallimento
divieto.

6.2. Canada: sistema regolamentato funzionante.

Modello: mattatoi federali CFIA (Canadian Food Inspection Agency), controlli rigorosi, tracciabilità
Equine Information Document (EID), export verso UE/Giappone

Produzione: ~20.000 ton/anno (95% export)

Conclusione: possibile garantire standard elevati benessere tramite regolamentazione, non divieto.

7. SISTEMI PRODUTTIVI SUDAMERICANI

7.1. Argentina: terzo produttore mondiale.

Base giuridica: Ley 21.740 - Junta Nacional de Carnes

Art. 2:
"Corresponderán a la competencia de la Junta Nacional de Carnes los ganados y carnes, de las especies bovina, ovina, 
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porcina, equina, caprina..."

Produzione: ~55.000 ton/anno
Export: Francia, Italia, Belgio, Giappone
Sistema controlli: SENASA (Servicio Nacional Sanidad)

7.2. Brasile: quarto esportatore mondiale.

Base giuridica: Decreto 9.013/2017 (MAPA - Ministério Agricultura)

Equini classificati "espécies de açougue" (specie da macello)

Produzione: ~1.000 ton/anno export
Frigoríficos autorizzati: 5 con SIF federale (3 Bahia, 1 Minas Gerais, 1 Rio Grande do Sul)

Proposta  divieto  respinta: PL  2387/2023  (deputato  Ney  Leprevost)  respinto da  Comissão
Agricultura 2024, che ha evidenziato necessità filiera regolamentata per gestione sanitaria popolazione
equina

8. CONTESTO EUROPEO: FRANCIA, BELGIO, SPAGNA,
POLONIA

8.1. Francia: consumo in declino ma filiera presente.

Dati Observatoire Économique Social du Cheval:

• 2021: 7% foyers acquirenti (vs. 20% nel 2011) = -65% 
• Consumo: ~6.100 TEC (tonnellate equivalenti carcassa) vs. 18.000 nel 2011 
• Boucheries chevalines: ~750 (da migliaia anni '70) 

Tracciabilità: marchio "Viande Chevaline Française"

Proposta  divieto: Proposition  loi  n.  1481  (4.7.2023,  deputato  Nicolas  Dupont-Aignan),  in
discussione ma forte opposizione settore

8.2. Belgio: consumo tradizionale consolidato.

Prodotti tipici: Paardenvlees/Paardenrookvlees (filetto affumicato)

Consumo: ~0,73 kg pro capite/anno (tra più elevati UE)

Status: filiera pienamente operativa, nessuna proposta divieto

8.3. Polonia: produzione per export.

Dati: >10.000 equidi esportati/anno (principalmente verso Italia, Francia, Belgio)

Consumo interno: minoritario ma tradizionale
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9. SINTESI COMPARATIVA E LEZIONI OPERATIVE

9.1. Evidenza empirica incontrovertibile.

DIVIETI ASSOLUTI FALLISCONO:

• Grecia: abbandono massa (ammesso da promotori) 
• USA: GAO 2011 certifica declino benessere (17 veterinari unanimi) 
• Effetto paradossale: più sofferenza, non meno 

REGOLAMENTAZIONE FUNZIONA:

• Italia, Francia, Belgio, Canada: standard elevati con filiera operativa 
• Tasso conformità Italia: 96,4% (Report Ministero Salute 2025) 

9.2. Previsione Italia.

Elementi critici:

• Grecia: zero filiera da distruggere → abbandono migliaia capi 
• USA: valvola sfogo (export Canada/Messico) → comunque aumento abbandono 
• Italia: 90.252 capi + filiera strutturata da distruggere + ZERO valvola sfogo 

Previsione  scientificamente  fondata: abbandono  decine  migliaia equidi,  sofferenza
quantitativamente superiore a Grecia/USA.

PARTE  TERZA  -  ANALISI  CRITICA
PROPOSTE ITALIANE

10. SINTESI COMPARATA PROPOSTE A.C. 48, 2187, 2270

10.1. Tabella comparativa analitica.

Elemento A.C. 48 (Brambilla) A.C. 2187 (Zanella) A.C. 2270 (Cherchi)
Articoli 13 6 6
Divieto macellazione Sì, assoluto Sì, assoluto Sì, assoluto
Divieto
import/export Sì Sì Sì

Sanzione reclusione 10 mesi - 6 anni 10 mesi - 6 anni 3 mesi - 3 anni
Sanzione pecuniaria Fino €100.000 Fino €100.000 €30.000-100.000
Fondo riconversione Non specificato €18 mln (3 anni) Non specificato
Obbligo NON DPA Generalizzato Generalizzato Generalizzato
Divieto botticelle Sì No No
Patente equina Sì No No

11



10.2. Sproporzione sanzionatoria.

Confronto con fattispecie analoghe:

Fattispecie Sanzione vigente Sanzione proposta
Macellazione equino DPA in mattatoio autorizzato Attualmente lecito 10 mesi - 6 anni
Maltrattamento animali (art. 544-bis c.p., L. 82/2025) 6 mesi - 3 anni N/A
Uccisione animali (art. 544-bis c.p.) Fino a 2 anni N/A
Paradosso giuridico: attività  lecita e  conforme a 4 Regolamenti  UE punita  più severamente di
maltrattamento illecito.

11. PROFILI DI ILLEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE

11.1. Violazione art. 41 Cost. - Libertà iniziativa economica.

Testo costituzionale:
"L'iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno 
alla salute, all'ambiente, alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana."

A) Assenza giustificazione utilità sociale

Corte Costituzionale, sentenza n. 4/1962:

"Le restrizioni al diritto [...] corrispondano a fini di utilità sociale. Infatti, l'incremento quantitativo ed il
miglioramento qualitativo del patrimonio zootecnico [...] non potrebbe essere contestato come scopo contrario
al fine sociale."

Applicazione:

Macellazione equidi DPA è attività lecita, regolamentata da 4 Regolamenti UE, non reca danno a:

• Salute pubblica: carne equina tracciata/controllata è sicura (tasso conformità 96,4%) 
• Ambiente: impatto  ambientale  allevamento  equino  inferiore a  bovini  (-50%  emissioni

CO2eq/kg) 
• Conservazione specie: equidi NON specie protetta (66,1 milioni capi mondo) 

Divieto si fonda su considerazioni etico-ideologiche, non utilità sociale oggettiva.

B) Violazione test proporzionalità.

Giurisprudenza consolidata: limitazioni libertà economica devono essere  idonee + necessarie +
proporzionate.

Verifica:

1.  Idoneità: divieto  raggiunge  obiettivo  dichiarato  (benessere  equini)?
NO - evidenze empiriche dimostrano effetto opposto (Grecia: abbandono; USA: GAO 2011 certifica
declino).

2.  Necessità: obiettivo  raggiungibile  con  mezzi  meno  restrittivi?
SÌ - alternative esistono e funzionano: sistema DPA/NON DPA (Reg. 2021/963), controlli rigorosi
(Reg. 1099/2009), sanzioni severe (L. 82/2025).
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3.  Proporzionalità: sacrificio  giustificato  da  beneficio?
NO -  sacrificio  totale (39.097  aziende,  €6-8,5  miliardi,  41.500  posti  lavoro)  vs.  beneficio  zero  o
negativo.

Conclusione: violazione manifesta art. 41 Cost.

C) Violazione principio affidamento.

Operatori  hanno  investito  in  buona  fede sulla  base  legislazione  vigente  (impianti,  attrezzature,
patrimonio zootecnico).

Quantificazione danno:

• Patrimonio zootecnico: €90,25 milioni 
• Strutture/attrezzature: €50-80 milioni 
• Valore commerciale avviamenti: €30-50 milioni 
• Totale danno diretto: €170-220 milioni 

Divieto  senza indennizzi adeguati (€18 milioni vs. €676 milioni necessari = insufficienza 37,6x) =
espropriazione di fatto in violazione affidamento.

11.2. Violazione art. 3 Cost. - Uguaglianza e ragionevolezza

A) Irragionevolezza manifesta

Principio: scelte  legislative  devono  essere  razionalmente  giustificate e  coerenti con  obiettivi
dichiarati.

Obiettivo dichiarato: tutelare benessere equini

Risultato empirico certificato:

• Grecia: abbandono massa, sofferenza aumentata (ammesso da Ippothesis) 
• USA: GAO 2011 certifica declino benessere (17 veterinari statali unanimi) 
• Harvard Law School: "fornirà evidenza che movimento animalista è incompetente" 

Conclusione: misura che produce effetto opposto a obiettivo dichiarato = irragionevole

B) Discriminazione arbitraria tra specie.

Principio: art. 3 Cost. vieta discriminazioni non giustificate da elementi oggettivi.

Applicazione:

Specie Senzienza Status giuridico proposto Giustificazione differenziazione
Equidi Sì (art. 13 TFUE) VIETATA macellazione Nessuna scientifica
Bovini Sì (art. 13 TFUE) Lecita macellazione ?
Suini Sì (art. 13 TFUE) Lecita macellazione ?
Ovini Sì (art. 13 TFUE) Lecita macellazione ?
Conigli Sì Lecita macellazione ?
Impossibilità giustificazione razionale:

• NON intelligenza (suini = intelligenza pari/superiore cani) 
• NON capacità cognitive (bovini = legami affettivi, gerarchie sociali) 
• NON affezione soggettiva (variabile, molti hanno affetto per conigli/maiali) 
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Conclusione: discriminazione arbitraria, priva base scientifica oggettiva.

C) Sproporzione sanzionatoria.

Macellazione equino DPA tracciato in mattatoio autorizzato con controlli veterinari ante/post mortem:
10 mesi - 6 anni

Maltrattamento grave animale domestico: 6 mesi - 3 anni

Irragionevolezza: attività lecita punita doppio rispetto a condotta illecita e lesiva.

11.3. Violazione art. 9 Cost. - Patrimonio culturale.

Testo costituzionale (L. Cost. 1/2022):

"La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura [...] Tutela il paesaggio e il  patrimonio storico e artistico
della Nazione. Tutela l'ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi [...] La legge dello Stato disciplina i modi e le forme
di tutela degli animali."

A) Riconoscimento UNESCO.

10 dicembre 2010: UNESCO iscrive  cucina italiana in Lista Rappresentativa Patrimonio Culturale
Immateriale Umanità

Motivazione:

"La  cucina  italiana  è  caratterizzata  da  una  grande  diversità  regionale,  con  tradizioni
gastronomiche profondamente radicate nei territori e tramandate di generazione in
generazione. Questo patrimonio culturale immateriale esprime l'identità delle comunità
locali."

B) Tradizioni documentate a rischio

Regione Piatto tradizionale Riconoscimento Status post-divieto
Piemonte Bale d'Asu Monastero Vasco Presidio Slow Food CANCELLATO
Emilia-Romagna Caval Pist Parmense PAT 2021 CANCELLATO
Veneto Pastissada de Caval Tradizione secolare Cancellato
Puglia Pezzetti alla Pignata Tradizione salentina Cancellato
Sicilia Bistecche Cavallo Catania Identità locale Cancellato
Conseguenza: divieto = cancellazione tradizioni UNESCO

Giurisprudenza: Corte Costituzionale riconosce tutela "espressioni identitarie comunità locali",
incluse tradizioni alimentari.

Conclusione: violazione art. 9 Cost.

11.4. Violazione art. 117 Cost. - Riparto competenze

Art. 117, comma 3:

"Sono materie di legislazione concorrente [...] tutela della salute, alimentazione [...]"
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Invasione competenze regionali

"Alimentazione"  =  legislazione  concorrente → Stato  determina  principi  fondamentali,  Regioni
disciplinano attuazione

Divieto  assoluto  =  annullamento spazio  autonomia  regionale  (Regioni  non  possono  autorizzare
macellazione nemmeno per tradizioni locali certificate)

Assenza coinvolgimento Conferenza Stato-Regioni

Proposte non prevedono parere Conferenza Stato-Regioni ex art. 117, co. 3

Giurisprudenza: Corte Costituzionale richiede leale collaborazione in materie concorrenti

Conclusione: violazione riparto competenze + leale collaborazione

12.  PROFILI  DI  INCOMPATIBILITÀ  CON  DIRITTO
UNIONE EUROPEA

12.1. Violazione artt. 34-36 TFUE - Libera circolazione merci

A) Quadro normativo

Art. 34 TFUE - Divieto generale:

"Sono vietate fra gli Stati membri le restrizioni quantitative all'importazione nonché qualsiasi misura di effetto
equivalente."

Art. 36 TFUE - Eccezioni tassative:

"Le disposizioni degli articoli 34 e 35 lasciano impregiudicati i divieti o restrizioni [...] giustificati da motivi di moralità
pubblica, ordine pubblico, pubblica sicurezza, tutela della salute e della vita delle persone e degli animali
[...]. Tuttavia, tali divieti [...]  non devono costituire un mezzo di discriminazione arbitraria, né una
restrizione dissimulata al commercio."

B) Divieto italiano = misura effetto equivalente.

Giurisprudenza consolidata CGUE:

Sentenza Dassonville (C-8/74, 11.7.1974): 

"Ogni  normativa  commerciale  degli  Stati  membri  che  possa  ostacolare,  direttamente  o
indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi intracomunitari."

Applicazione:

Divieto italiano costituisce misura effetto equivalente perché:

1. Impedisce commercializzazione carni equine italiane → altri Stati UE 
2. Blocca importazione carni equine da Francia, Belgio, Spagna, Polonia 
3. Ostacola accesso mercato operatori economici 
4. Produce  effetto restrittivo maggiore su prodotti  provenienti  da altri  Stati  (discriminazione

indiretta) 
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C) Eccezioni art. 36 NON applicabili.

Sentenza Scotch Whisky Association (C-333/14, 23.12.2015): 

"Poiché un divieto [...] costituisce una deroga al principio della libera circolazione delle merci, incombe
alle autorità nazionali l'onere di dimostrare che detta normativa è conforme al principio di
proporzionalità, ossia è necessaria per il raggiungimento dell'obiettivo perseguito, e che quest'ultimo
non potrebbe essere raggiunto attraverso divieti o limitazioni di minore portata."

TEST PROPORZIONALITÀ (onere Stato membro):

1. Idoneità: misura raggiunge obiettivo?

Stato italiano NON dimostra - anzi, evidenze Grecia/USA dimostrano effetto opposto

2. Necessità: obiettivo non raggiungibile altrimenti?

Stato italiano NON dimostra - sistema vigente (Reg. 2021/963, 1099/2009, 1/2005, L. 82/2025) già
garantisce standard elevati (tasso conformità 96,4%)

3. Proporzionalità: sacrificio giustificato?

Stato italiano NON dimostra - sacrificio totale vs. beneficio zero/negativo

Conclusione: Italia non supera test Scotch Whisky → violazione artt. 34-36 TFUE

Possibili giustificazioni (tutte respinte):

1. "Tutela salute animali":

Reg. UE 2021/963, 1099/2009, 1/2005 già garantiscono tutela. Divieto assoluto non tutela meglio
(evidenze contrarie Grecia/USA).

2. "Moralità pubblica":

Sentenza Henn and Darby (C-34/79): richiede coerenza tra divieto interno e import/export. Italia
continua macellare bovini/suini/ovini (esseri parimenti senzienti) → incoerenza manifesta.

Diversità visioni etiche tra Stati membri  non legittima barriere assolute quando esistono alternative
meno restrittive (etichettatura, libertà scelta).

12.2. Violazione art. 13 TFUE - Benessere vs. tradizioni

Testo:
"L'Unione e gli Stati membri tengono pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli animali in quanto
esseri senzienti, rispettando nel contempo [...] le tradizioni culturali e il patrimonio regionale."

Interpretazione: obbligo bilanciamento, non prevalenza assoluta benessere

Tradizioni italiane documentate:

• UNESCO: cucina italiana Patrimonio Immateriale (10.12.2010) 
• Slow Food: Bale d'Asu Presidio Arca del Gusto 
• PAT: Caval Pist Emilia-Romagna (2021) 
• Sagre certificate UNPLI: Calliano (43ª edizione 2024) 

Conclusione: divieto assoluto cancella bilanciamento → viola art. 13 TFUE

16



12.3. Contrasto con Regolamenti UE armonizzati.

A) Reg. (UE) 2016/429 (Animal Health Law) + Reg. Esecuzione (UE) 2021/963

Base giuridica primaria: Reg. 2016/429, artt. 108-120 (identificazione equidi)

Modalità  applicative: Reg.  Esecuzione  2021/963 (10.6.2021),  che  ha  sostituito precedente  Reg.
2015/262

Sistema istituito:

• Microchip (art. 11 Reg. 2021/963) 
• Codice UELN (Universal Equine Life Number, art. 5) 
• Documento identificazione a vita (SLID - Single Life-time Identification Document, artt. 7-

12) 
• Distinzione DPA/NON DPA (Parte II, Capitolo IX, Sezione II) 

DPA = Destinati Produzione Alimentare:

Dichiarazione modificabile (DPA → NON DPA possibile, viceversa NO), tracciabilità farmacologica
completa, controlli veterinari, destinazione alimentare lecita

NON DPA = Esclusi filiera:

Dichiarazione  irreversibile,  esclusione  permanente macellazione,  libertà  assoluta  farmaci,  tutelati
come animali compagnia/sport

Recepimento  italiano: D.Lgs.  5  agosto  2022,  n.  134 - "Disposizioni  in  materia  di  sistema  di
identificazione e registrazione (I&R)"

Gestione Italia:

• Ministero Salute 
• BDN (Banca Dati Nazionale) - www.vetinfo.it 
• CSN (Centro Servizi Nazionale) presso IZS Abruzzo-Molise 

VIOLAZIONE:

Divieto italiano annulla distinzione DPA/NON DPA:

• Rende impossibile registrazione DPA (macellazione vietata) 
• Sottrae Italia sistema armonizzato UE 
• Crea disparità ingiustificata tra Stati membri 
• Pregiudica funzionamento banca dati centrale UE 

Sentenza CGUE C-962/2019 (13.11.2019): 

"Gli  Stati  membri  devono  astenersi  dall'adottare misure che  costituiscano deroga  o violazione
all'organizzazione comune [...] o che ne ostacolino il buon funzionamento."

Conclusione: violazione Reg. 2016/429 + 2021/963

B) Reg. (CE) n. 853/2004 - Igiene alimenti origine animale

Stabilisce norme armonizzate su igiene carni, incluse equine.

Divieto italiano = sottrazione sistema armonizzato
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C) Reg. (CE) n. 1099/2009 - Protezione durante macellazione.

Standard rigorosissimi:

• Stordimento obbligatorio (Allegato I) 
• Controlli ante/post mortem 100% 
• Formazione certificata operatori (art. 7) 
• Videosorveglianza raccomandata (Racc. UE 2013/519) 

Divieto italiano = negazione applicazione tutele previste

D) Reg. (CE) n. 1/2005 - Protezione durante trasporto.

Divieto italiano = impedimento funzionamento (trasporti verso altri Stati UE vietati)

E) Reg. (UE) n. 1308/2013 - Organizzazione comune mercati (OCM).

Principio: libera formazione prezzi attraverso concorrenza

Divieto italiano = eliminazione segmento mercato (carni equine) su territorio nazionale

Conclusione generale: Italia  non può unilateralmente vietare produzione alimenti  leciti in settore
completamente armonizzato.

12.4. Rischio procedura infrazione (art. 258 TFUE)

Quantificazione rischio (mia valutazione professionale):

• Probabilità apertura procedura: >90% 
• Probabilità condanna CGUE: >85% (se Italia non si conforma) 
• Costi  stimati: €123-607  milioni  (sanzioni  pecuniarie  art.  260  TFUE  +  spese  legali  +

risarcimenti operatori) 

Procedura:

1. Pre-contenzioso (EU Pilot): 6-12 mesi 
2. Lettera messa in mora: 2 mesi risposta Italia 
3. Parere motivato: 2-4 mesi 
4. Ricorso CGUE: 18-24 mesi a sentenza 
5. Esecuzione sentenza: 6-12 mesi 
6. Se inadempienza → art. 260 TFUE: sanzioni pecuniarie giornaliere (€50.000-200.000/giorno)

+ somma forfettaria (€5-20 milioni) 

Precedente rilevante: sto predisponendo esposto Commissione UE vs. Grecia (Legge 4711/2020)
per identiche violazioni.

13. VIOLAZIONE PRINCIPIO PROPORZIONALITÀ

13.1. Test tripartito CGUE

Sentenza Scotch Whisky (C-333/14):

Misura restrittiva deve essere:
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1. IDONEA a conseguire obiettivo 
2. NECESSARIA (obiettivo non raggiungibile altrimenti) 
3. PROPORZIONATA (bilanciamento sacrificio/beneficio) 

Tutti e tre cumulativamente.

13.2. Applicazione al divieto italiano.

PRIMO ELEMENTO: IDONEITÀ

Obiettivo dichiarato: tutelare benessere equini

Verifica idoneità:

Benessere animale:

Divieto assoluto NON previene maltrattamenti, ma sposta problema:

• Macellazioni clandestine (sottratte controlli) 
• Abbandoni di massa (evidenze Grecia/USA) 

Evidenze contrarie:

Grecia post-2020:

• Abbandono massa migliaia cavalli (fonte: Ippothesis) 
• Randagismo incontrollato 
• Sofferenza aumentata (ammesso da promotori divieto) 

USA post-2007:

• GAO 2011: 17 veterinari statali certificano declino benessere 
• Cambridge U.: "problem unwanted horses grown dramatically" 
• Harvard: "evidenza incompetenza movimento animalista" 

Conclusione: divieto NON idoneo - produce effetto opposto

SECONDO ELEMENTO: NECESSITÀ

Domanda: obiettivo benessere raggiungibile con mezzi meno restrittivi?

SÌ - Alternative funzionanti:

1. Sistema DPA/NON DPA (Reg. 2021/963):

• Proprietario registra equide NON DPA → protezione assoluta macellazione 
• Proprietario registra equide DPA → filiera tracciata con controlli 
• Libertà scelta garantita 

2. Controlli rigorosi vigenti:

• Reg. 1099/2009: stordimento obbligatorio, controlli ante/post mortem 
• Reg. 1/2005: tutela durante trasporto 
• Tasso conformità Italia: 96,4% (superiore altre filiere) 

3. Sanzioni severe (L. 82/2025):

• Art. 544-bis c.p.: maltrattamento, 6 mesi - 3 anni 
• Applicazione rigorosa sanzioni esistenti 
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4. Tracciabilità rafforzata:

• QR Code etichette 
• Videosorveglianza macelli 
• Certificazioni benessere volontarie 

5. Educazione consumatore:

• Informazione, non imposizione 
• Campagne trasparenza 
• Libertà scelta alimentare 

Conclusione: obiettivo raggiungibile con alternative meno restrittive e più efficaci

Sistema vigente GIÀ garantisce standard elevati benessere. Divieto assoluto NON necessario.

TERZO ELEMENTO: PROPORZIONALITÀ IN SENSO STRETTO

Bilanciamento sacrificio/beneficio:

SACRIFICIO IMPOSTO:

Aspetto Quantificazione
Allevamenti chiusi 39.097 (100%)
Capi svalutati 90.252 (€90,25 milioni)
Posti lavoro persi 41.500 (diretti + indotto)
Perdite economiche decennali €6-8,5 miliardi
Perdita gettito fiscale €4,1-5,8 miliardi
Costi aggiuntivi Stato €1,6-2,3 miliardi
Tradizioni UNESCO cancellate 6 regioni
BENEFICIO OTTENUTO:

Aspetto Verifica
Benessere animale PEGGIORATO (evidenze Grecia/USA: abbandono)
Salute pubblica NESSUNO (carne tracciata già sicura)
Ambiente NEGATIVO (perdita pascolo, rischio incendi)
Rapporto costi/benefici: INFINITO NEGATIVO (costi enormi, benefici zero/negativi)

Conclusione: bilanciamento manifestamente sproporzionato

13.3. Conclusione test proporzionalità.

Divieto italiano FALLISCE tutti e tre elementi test:

•  NON idoneo ❌
•  NON necessario ❌
•  NON proporzionato ❌

Violazione manifesta principio proporzionalità secondo giurisprudenza CGUE.

20



PARTE  QUARTA  -  FONDAMENTI
SCIENTIFICI E NUTRIZIONALI

14.  CARATTERISTICHE  NUTRIZIONALI  CARNE
EQUINA: DATI CERTIFICATI

14.1. Composizione chimica e valore nutrizionale.

Fonte primaria: MAPA Brasile (Ministério da Agricultura e Pecuária) - dati analitici certificati

Nutriente Carne equina Carne bovina Carne suina Vantaggio equina
Acqua (%) 71,0 68,3 65,1 -
Proteine (%) 22,6 20,0 19,0 +13% vs. bovina
Lipidi (%) 5,5 10,7 15,0 -49% vs. bovina
Energia (kcal/100g) 136,4 181,5 217,4 -25% vs. bovina
Ferro (mg/100g) 3,9 1,8 1,2 +117% vs. bovina
Colesterolo
(mg/100g) 60 80 85 -25% vs. bovina

Fonte secondaria: INRAN Italia (Istituto Nazionale Ricerca Alimenti e Nutrizione)

Nutriente
Per  100g  carne
equina Rilevanza nutrizionale

Ferro eme 3,9 mg
Assorbimento  15-35%  (vs.  2-20%  ferro
vegetale)

Proteine  alto  valore
biologico 20-22 g Profilo amminoacidico completo

Grassi saturi 2,0 g Profilo lipidico cardioprotettivo
Omega-3 30-50 mg Azione antinfiammatoria
Vitamina B12 2,5-3,0 μg Funzione emopoietica
Zinco 2,5-3,5 mg Funzione immunitaria

14.2. Vantaggi nutrizionali specifici documentati.

A) Ferro eme: livello eccezionale.

3,9 mg/100g = più del doppio carne bovina (1,8 mg), oltre triplo carne suina (1,2 mg)

Rilevanza clinica:

• Prevenzione/trattamento  anemia  sideropenica  (prevalenza  Italia:  12% donne  età  fertile,  8%
anziani) 

• Gravidanza/allattamento (fabbisogno +100%) 
• Adolescenza (crescita rapida) 
• Sportivi (perdite ematiche da sforzo) 

Assorbimento: ferro eme (carni) 15-35% vs. ferro non-eme (vegetali) 2-20%

Quantificazione: 100g carne equina forniscono 39% fabbisogno giornaliero ferro uomo adulto (10
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mg/die), 26% donna fertile (15 mg/die)

B) Proteine: contenuto superiore, basso grasso.

22,6 g proteine/100g con profilo amminoacidico completo (tutti 9 amminoacidi essenziali)

Rapporto proteine/grassi: 4,1:1 (vs. 1,9:1 bovina, 1,3:1 suina)

Indicazioni:

• Diete ipocaloriche (136 kcal vs. 181 bovina = -25%) 
• Mantenimento massa muscolare anziani (contrasto sarcopenia) 
• Recupero post-chirurgico 
• Attività sportiva intensa 

C) Profilo lipidico favorevole.

Acidi grassi (per 100g):

Tipo Equina Bovina Rapporto
Saturi 2,0 g 4,5 g -56%
Monoinsaturi 2,0 g 4,0 g -50%
Poliinsaturi 1,5 g 0,5 g +200%
PUFA/SFA 0,75 0,11 Favorevole prevenzione cardiovascolare
Colesterolo: 60 mg vs. 80 mg bovina (-25%)

14.3. Studi scientifici peer-reviewed.

Studio 1: Lorenzo J.M.  et  al.,  "Nutritional  and sensory  quality  of  horse  meat",  Meat  Science,  2014
Conclusione: profilo nutrizionale favorevole, elevato contenuto proteico, basso tenore lipidico

Studio 2: Badiani A. et al., "Horse meat: Composition, nutritional value, and sensory characteristics",
Journal of  Food Science, 2016

Conclusione: contributo significativo apporto nutrienti essenziali (ferro, proteine, vitamine B)

Studio 3: Ruusunen M. et  al.,  "Iron bioavailability  from different  meat  sources",  British  Journal  of
Nutrition, 2018

Conclusione: carne equina  presenta una delle  più elevate concentrazioni ferro eme con eccellente
biodisponibilità

Valutazione: letteratura scientifica unanime su valore nutrizionale carne equina.

15. ANALISI COMPARATIVA CON ALTRE CARNI

15.1. Indice nutrizionale complessivo.

Ho elaborato indice nutrizionale complessivo ponderato:

Carne Proteine Grassi Ferro Calorie Indice qualità (0-100)
Equina 22,6 (+) 5,5 (+++) 3,9 (+++) 136 (+++) 92/100
Bovina 20,0 (++) 10,7 (++) 1,8 (++) 181 (++) 74/100
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Carne Proteine Grassi Ferro Calorie Indice qualità (0-100)
Suina 19,0 (++) 15,0 (+) 1,2 (+) 217 (+) 58/100
Ovina 20,5 (++) 12,3 (++) 2,1 (++) 206 (+) 68/100
Pollame 23,0 (+) 3,5 (+++) 1,0 (+) 120 (+++) 76/100
Legenda: +++ Ottimo, ++ Buono, + Sufficiente

Osservazione: carne equina presenta miglior profilo nutrizionale complessivo tra carni rosse.

15.2. Confronto impatto salute cardiovascolare

Studio comparativo European Journal Clinical Nutrition (2019):

"Red meat consumption and cardiovascular risk: Role of  fatty acid composition"

Risultati:

• Carni rosse con  basso contenuto grassi saturi +  presenza omega-3 compatibili con diete
cardioprotettive se consumo moderato 

• Carne equina: rapporto PUFA/SFA 0,75 (favorevole) vs. 0,11 bovina 

Conclusione studio: carne equina inseribile in linee guida prevenzione cardiovascolare.

16.  PROFILI  SICUREZZA  ALIMENTARE  E
TRACCIABILITÀ

16.1. Sistema tracciabilità europeo (Reg. 2021/963 + D.Lgs. 134/2022)

Ogni equide DPA identificato mediante:

A) Microchip (art. 11 Reg. 2021/963):

• Impianto sottocutaneo regione collo/pettorale 
• Codice univoco 15 cifre ISO 11784/11785 
• Impossibilità alterazione senza lesione visibile 
• Obbligo: entro 6 mesi nascita (art. 15) 

B) Codice UELN (art. 5):

• Universal Equine Life Number 
• 15 caratteri alfanumerici 
• Struttura: 3 Paese (ITA) + 3 organizzazione + 9 progressivo 
• Univocità europea 

C) Documento identificazione (SLID - artt. 7-12):

Parte I - Identificazione:

• Dati anagrafici, foto, segnalamento grafico 
• UELN + microchip 

Parte I - Proprietà:

• Registro trasferimenti 
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Parte II - Capitolo IX - Trattamenti:

Sezione I - Equidi registrati: registro trattamenti veterinari

Sezione II - Equidi non registrati e DPA:

• Dichiarazione status DPA/NON DPA 
• DPA: registro sostanze medicinali + tempi sospensione 
• NON  DPA:  dichiarazione  "L'equide  non  è  destinato  alla  produzione  di  alimenti"

(irreversibile) 

D) Registrazione BDN (D.Lgs. 134/2022):

• Banca Dati Nazionale - www.vetinfo.it 
• Gestione: CSN presso IZS Abruzzo-Molise 
• Collegamento TRACES (sistema UE) 
• Aggiornamento tempo reale nascite/morti/trasferimenti 

Tracciabilità  "from  farm  to  fork":
Nascita → registrazione (6 mesi) → trasferimenti (comunicati) → trattamenti (registrati) → trasporto
(controllato) → macellazione (controlli ante/post mortem) → commercializzazione (etichettatura)

16.2. Controlli veterinari ufficiali.

Reg. CE 854/2004 (ispezioni carni):

Controlli ante mortem (pre-macellazione):

• Ispezione 100% animali nelle 24h precedenti 
• Verifica passaporto + status DPA 
• Verifica trattamenti farmacologici (Sezione IX) 
• Esclusione animali malati/feriti/non conformi 

Controlli post mortem:

• Ispezione 100% carcasse e organi 
• Palpazione/incisione linfonodi, fegato, polmoni 
• Ricerca patologie (tubercolosi, cisticercosi, trichinellosi) 
• Campionamenti residui farmaci (Piano Nazionale Residui) 

Esito: bollo sanitario CE se idonea

Dati Italia 2025 (Report Ministero Salute):

Parametro Valore Tasso conformità
Equidi ispezionati ante mortem 8.247 (100%) -
Animali esclusi ante mortem 89 1,1%
Carcasse ispezionate post mortem 8.158 (100%) -
Carcasse non idonee 67 0,8%
Campioni analisi residui 412 -
Campioni non conformi 3 0,7%
Tasso conformità complessivo: 96,4% (superiore bovini 94,9%, suini 92,4%, ovini 91,7%)

Conclusione: sistema tracciabilità/controlli equidi = tra più rigorosi settore zootecnico.
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16.3. Confronto con macellazioni clandestine.

Rischio sanitario clandestine:

• Assenza controlli veterinari (nessuna ispezione) 
• Possibile uso equidi trattati farmaci vietati (fenil-butazone, antibiotici) 
• Condizioni igieniche precarie 
• Assenza tracciabilità (impossibile rintracciare origine) 

Paradosso: divieto  assoluto,  eliminando  filiera  legale,  incentiva mercato  clandestino →
peggioramento sicurezza alimentare invece miglioramento.

Evidenza Brasile: esistenza centinaia "abatedouros clandestinos" nonostante legalità (fonte: Compre
Rural 2024). Con divieto totale, fenomeno esploderebbe.

17. IMPATTO AMBIENTALE ALLEVAMENTO EQUINO

17.1. Emissioni gas serra comparate.

Fonte: studi LCA (Life Cycle Assessment) settore zootecnico

Specie
kg  CO2eq/kg
carne Rapporto vs. bovini

Bovini 27-30 Baseline (100%)
Ovini 24-26 -13%
Equini 10-15 -50%
Suini 7-9 -70%
Pollame 4-6 -80%
Motivi minori emissioni equine:

• Allevamento estensivo prevalente (pascolo vs. stabulazione intensiva) 
• Minore uso mangimi concentrati (rusticità equidi) 
• Ciclo produttivo diverso (recupero equidi fine carriera ippica, non allevamento dedicato) 
• Conversione alimentare efficiente 

17.2. Funzione ecologica pascolo equino.

Benefici ambientali allevamento estensivo:

 ✅ Manutenzione territorio: controllo vegetazione aree marginali (pascoli montani, zone impervie)
 ✅ Prevenzione  incendi: riduzione  carico  biomassa  secca  (-40%  rispetto  incolti)

 ✅ Tutela  paesaggio: mantenimento  prati-pascolo  tradizionali  (vs.  riforestazione  spontanea)
 ✅ Biodiversità: habitat  fauna  minore  (insetti  impollinatori,  rettili,  micromammiferi)

 ✅ Fertilizzazione  naturale: apporti  organici  suolo
 ✅Carbon sequestration: mantenimento praterie permanenti (sink CO2)

Quantificazione: 90.252 capi al pascolo gestiscono stimati 45.000-60.000 ettari pascoli (media 0,5-0,7
ha/capo).

Perdita post-divieto:
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Abbandono pascoli  → riforestazione spontanea/degrado → perdita  biodiversità + aumento rischio
incendi

Conclusione ambientale: allevamento equino estensivo = positivo per ambiente, non negativo.

PARTE  QUINTA  -  DIMENSIONE
CULTURALE E TRADIZIONALE

18.  PATRIMONIO  UNESCO  E  RICONOSCIMENTO
INTERNAZIONALE

18.1. Riconoscimento UNESCO 10 dicembre 2010.

Iscrizione cucina italiana in Lista Rappresentativa Patrimonio Culturale Immateriale Umanità

Motivazione UNESCO:

"La  cucina  italiana  è  caratterizzata  da  una  grande  diversità  regionale,  con  tradizioni
gastronomiche profondamente radicate nei territori e tramandate di generazione in
generazione. Questo patrimonio culturale immateriale esprime l'identità delle comunità
locali e costituisce un fattore di coesione sociale."

18.2. Rilevanza giuridica riconoscimento.

Piano costituzionale:

Art. 9 Cost. impone tutela patrimonio culturale → tradizioni gastronomiche incluse

Piano europeo:

Art. 13 TFUE impone rispetto "tradizioni culturali e patrimonio regionale" Stati membri

Convenzione UNESCO 2003 (ratificata Italia L. 167/2007):

Obbligo Stati firmatari salvaguardare patrimonio culturale immateriale

Conclusione: divieto che cancella tradizioni UNESCO = violazione obblighi internazionali Italia.

19.  TRADIZIONI  GASTRONOMICHE  REGIONALI
ITALIANE

19.1. Piemonte: Bale d'Asu e tradizioni monferrine.

BALE D'ASU DI MONASTERO VASCO (CN).

Status: Presidio Arca del Gusto Slow Food (massimo riconoscimento tradizioni a rischio).

Storia documentata: tradizione risale  Seicento (allevamento asini  valle  monregalese  per  trasporto
merci verso coste liguri), piatto tipico festa "Cuncepta" (8 dicembre) dalla fine '800.
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Produttore: Macelleria Revelli (Monastero Vasco) - unico custode ricetta originale

Ricetta tradizionale:

• Carne suina (60%), bovina (20%), asinina (20%) 
• Macinatura grossolana 
• Condimento: sale, pepe nero, noce moscata, erbe aromatiche, vino rosso 
• Insacco: cotenna vacca 
• Cottura: bollitura o forno 

SENZA carne asino: Bale d'Asu cessano esistere → Presidio Slow Food cancellato.

Altri piatti piemontesi:

Piatto Località Tradizione
Agnolotti d'Asino Calliano (AT) Sagra 46ª edizione, certificata UNPLI Qualità
Salamini d'Asino San Damiano d'Asti, Calliano Produzione artigianale
Stufato d'Asino Calliano Sagra 31ª edizione
Tapulon Borgomanero (NO) Stufato carne equina vino rosso

19.2. Veneto: Pastissada de Caval veronese.

Origine leggendaria: battaglia Teodorico-Odoacre (489 d.C.) presso Verona

Tradizione documentata: consumo carne equina attestato da fonti medievali/rinascimentali, ricettari
storici veneti

Preparazione: stufato carne cavallo  con vino Amarone,  spezie  (cannella,  chiodi  garofano),  cottura
lenta 4-6 ore

Altri piatti veneti:

Piatto Descrizione Diffusione
Straeca Carne equina essiccata/stagionata Verona, Vicenza
Sfilacci Carne equina sfibrata Veneto orientale
Sopressa di cavallo Salume tradizionale Veronese, Vicentino

19.3. Emilia-Romagna: Caval Pist e tradizione romagnola.

CAVAL PIST PARMENSE

Status: inserito elenco PAT 2021 (Prodotti Agroalimentari Tradizionali Regione Emilia-Romagna) =
riconoscimento formale valore culturale/gastronomico.

Preparazione: carne equina macinata finemente, condita aglio, olio EVO, limone, sale, pepe, servita
cruda.

Comunicato FIESA Confesercenti (19.2.2026): 

"Dalla pastissada veronese alla pìcula piacentina, dalla faldìa emiliana agli sfilacci veneti, passando per il
cavàl pisst di Parma [...] Senza contare salami, soppressate e altri stagionati equini che, in diverse
aree del Nord, rientrano nella tradizione norcina."

Altri piatti emiliano-romagnoli:

Piatto Località Tipo
Piadina carne cavallo Romagna Street food tradizionale
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Piatto Località Tipo
Ragù di cavallo Bologna, Modena Condimento paste fresche
Salame di cavallo Parma, Piacenza Salume artigianale

19.4. Puglia: Pezzetti di Cavallo alla Pignata.

Piatto iconico cucina salentina (Lecce e provincia)

Preparazione: carne equina a pezzetti, cottura lenta (3-4h) in tegame terracotta (pignata), pomodoro,
vino rosso, spezie

Consumo: servita con puccia salentina, piatto festivo/domenicale

Rilevanza: Sagre Pezzetti, attrattore turistico Salento

19.5. Sicilia: Bistecche Catania.

Tradizione consolidata: Catania e Sicilia orientale

Caratteristiche: macellerie  equine diffuse (mercato Pescheria  Catania),  consumo familiare regolare,
bistecche considerate specialità pregiata

19.6. Lombardia, Friuli, Lazio, altre regioni.

Lombardia: Bresaola cavallo bergamasca (produzione artigianale)
Friuli-VG: Goulash cavallo (tradizione mitteleuropea)
Lazio: 10.800 capi DPA, consumo urbano Roma
Toscana, Marche, Campania: consumo tradizionale aree interne

Totale regioni interessate: tutte 20 regioni (distribuzione nazionale BDN), con concentrazione 6-8
regioni forti tradizioni.

20.  TUTELA  COSTITUZIONALE  TRADIZIONI
ALIMENTARI

20.1. Fondamento multilivello.

A) Art. 9 Cost.: tutela patrimonio culturale (incluse tradizioni gastronomiche UNESCO)

B) Art. 44 Cost.: "aiuta la piccola e la media proprietà" agricola → 39.097 allevamenti (prevalenza
aziende familiari) = piccola/media proprietà da sostenere, non distruggere

C) Art. 117, co. 3, Cost.: "alimentazione" = legislazione concorrente → competenza regionale tutela
tradizioni alimentari territorio

D)  Art.  2  Cost.: riconoscimento  formazioni  sociali  (comunità  locali  custodi  tradizioni)  → diritti
inviolabili

E) Art. 4 Cost.: diritto al lavoro → 41.500 occupati filiera esercitano professioni lecite/dignitose

20.2. Libertà scelta alimentare = libertà fondamentale

Fondamento:
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• Art. 13 Cost. (libertà personale) 
• Art. 21 Cost. (manifestazione pensiero) 
• Art. 3 Cost. (uguaglianza, pluralismo) 

Principio: in assenza  imperativi scientifici salute pubblica oggettivamente dimostrati,  Stato  non
può imporre scelte alimentari.

Applicazione carne equina:

• NON rischi salute pubblica (tracciata/controllata/sicura) 
• NON specie protetta (66,1 milioni capi mondo) 
• NON danni ambientali superiori (anzi, inferiori: -50% emissioni vs. bovini) 

Divieto fondato su sensibilità etiche minoritarie organizzate = imposizione visione non universale

Modello democratico corretto:

 ✅ Informazione +  libertà  scelta  (cittadino  sceglie  consapevolmente)
 ❌Imposizione + criminalizzazione (Stato decide per cittadino)

PARTE SESTA - IMPATTO ECONOMICO E
SOCIALE

21.  DATI  QUANTITATIVI  FILIERA  ITALIANA  ED
EUROPEA

21.1. Consistenza popolazione equina italiana (BDN 31.12.2025)

Parametro Valore %
Capi totali 328.401 100%
Capi orientamento "carne" (DPA) 90.252 27,5%
Capi orientamento "sport" 142.560 43,4%
Capi orientamento "compagnia" 68.234 20,8%
Capi orientamento "lavoro" 27.355 8,3%
Parametro Valore
Allevamenti totali 142.156
Allevamenti orientamento "carne" 39.097
Osservazione: 72,5% equidi  italiani  già  protetti (sport/compagnia/lavoro),  solo  27,5% destinati
produzione alimentare.

Sistema attuale già garantisce libertà scelta: maggioranza proprietari sceglie NON DPA.

21.2. Distribuzione geografica.

Capi DPA per regione (BDN 31.12.2025):
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Regione Capi DPA % nazionale Allevamenti
Sicilia 12.500 13,8% 5.420
Lazio 10.800 12,0% 4.680
Emilia-Romagna 9.200 10,2% 3.985
Lombardia 8.500 9,4% 3.680
Piemonte 7.800 8,6% 3.380
Veneto 7.200 8,0% 3.120
Puglia 6.500 7,2% 2.815
Campania 5.200 5,8% 2.250
Altre (12 regioni) 22.552 25,0% 9.767
TOTALE 90.252 100% 39.097
Diffusione: tutte 20 regioni = dimensione nazionale, non localizzata.

21.3. Struttura filiera produttiva.

A) ALLEVAMENTO:

• 39.097 allevamenti 
• Media: 2,3 capi/allevamento (prevalenza piccole/medie aziende familiari) 
• Metodo: estensivo/semi-estensivo (>70% al pascolo) 
• Integrazione con altre attività agricole 

B) MACELLAZIONE:

• Macelli industriali/artigianali autorizzati: stimati 50 con linea equidi 
• Controlli veterinari 100% (ante/post mortem) 
• Bollo sanitario CE 
• Tracciabilità completa 

C) TRASFORMAZIONE:

• Salumi/insaccati tradizionali (bale d'asu, salame cavallo, bresaola) 
• Preparazioni gastronomiche regionali 
• Produzione artigianale qualità 

D) VENDITA:

• Macellerie specializzate equine: 1.500-2.000 (stima nazionale) 
• GDO: presenza limitata (carne confezionata) 
• E-commerce: in crescita 

E) RISTORAZIONE:

• Ristoranti tradizionali piatti equini: 3.000-5.000 
• Sagre/eventi: decine annue (Calliano, Verona, Parma, Lecce, Catania, etc.) 

21.4. Occupazione: quantificazione.

Stima conservativa occupati diretti:
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Categoria Occupati Reddito
medio/anno

Massa salariale

Allevatori + familiari 17.500 €28.000 €490 milioni
Commercianti/trasportatori 2.000 €32.000 €64 milioni
Macellatori 1.500 €30.000 €45 milioni
Macellai 3.000 €27.000 €81 milioni
Ristoratori 5.000 €25.000 €125 milioni
Altri operatori 2.500 €30.000 €75 milioni
TOTALE DIRETTO 31.500 €27.937 (media) €880 milioni/anno
Indotto (stimato):

• Produzione mangimi/foraggi: 3.000 
• Servizi veterinari: 1.500 
• Trasporto/logistica: 2.000 
• Confezionamento: 1.500 
• Altri servizi: 2.000 
• TOTALE INDOTTO: 10.000 

TOTALE OCCUPAZIONE: 41.500 persone

21.5. Dati europei comparati.

Produzione UE-27 (2023-2024):

Paese Produzione (ton) Consumo (ton) Saldo
Italia 8.000 28.000 -20.000 (import)
Francia 6.100 22.000 -15.900 (import)
Belgio 3.500 8.500 -5.000 (import)
Spagna 4.200 2.800 +1.400 (export)
Polonia 3.800 1.200 +2.600 (export)
TOTALE UE ~27.600 ~67.500 -39.900
Osservazione economica: UE =  importatore netto (-40.000 ton da Argentina, Messico, Canada,
Brasile)

Effetto divieto italiano:

• Consumo 28.000 ton non sparisce (domanda consolidata 17% popolazione) 
• Si sposta su import extra-UE (standard benessere/tracciabilità inferiori) 
• Peggioramento complessivo benessere equino globale (paradosso) 

22.  CONSEGUENZE  ECONOMICHE  DEL  DIVIETO:
QUANTIFICAZIONE ANALITICA

22.1. Perdita patrimonio zootecnico.

Calcolo conservativo:
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Categoria capi Valore unitario N. capi Valore totale
Equini fine ingrasso €1.000-1.200 30.000 €30-36 milioni
Equini fase intermedia €700-900 40.000 €28-36 milioni
Puledri/giovani €400-600 20.252 €8-12 milioni
TOTALE €1.000 (media) 90.252 €90,25 milioni
Perdita immediata: azzeramento valore da giorno entrata vigore divieto.

22.2. Perdita strutture, impianti, avviamenti.

Macelli specializzati:

• Strutture/attrezzature: €20-30 milioni 
• Perdita fatturato annuo: €50-80 milioni 
• Licenziamenti: 1.500 operatori 

Macellerie equine (1.500-2.000):

• 500-800 chiusure definitive (altamente specializzate) 
• Perdita avviamenti commerciali: €15-25 milioni 
• Perdita fatturato: €30-50 milioni/anno 
• Licenziamenti: 3.000 operatori 

Ristoranti (3.000-5.000):

• Perdita offerta tradizionale 
• Perdita fatturato: €80-150 milioni/anno 
• Licenziamenti/riduzione personale: 5.000 

TOTALE STRUTTURE/AVVIAMENTI: €50-80 milioni (valore patrimoniale)

22.3. Costi mantenimento a vita: insostenibilità.

Costo medio mantenimento equino: €2.500/anno (alimentazione €1.200, veterinario €400, ferratura
€300, ricovero €400, manodopera €200)

Durata vita residua media: 12,5 anni (equini adulti 8-10 anni, giovani 15-20 anni)

Calcolo costo a vita:

Scenario Costo anno N. capi Anni Totale
Triennale €2.500 90.252 3 € 676,89 milioni
Decennale €2.500 90.252 10 € 2.256,30 milioni
A vita (12,5 anni) €2.500 90.252 12,5 € 2.820,38 milioni
Oltre 2,8 MILIARDI per mantenimento a vita = strutturalmente insostenibile

Fondi previsti: €18 milioni (Proposta Zanella)

Deficit: € 658,89 milioni (solo triennio) = insufficienza 36,6 volte

22.4. Perdite economiche complessive decennali.

Mia quantificazione analitica:
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Voce Anno 1-3 Anno 4-10 TOTALE 10 anni
Patrimonio zootecnico € 90,25 mln - € 90,25 mln
Strutture/avviamenti € 50-80 mln - € 50-80 mln
Fatturato perso (filiera) € 900-1.650 mln € 2.100-3.850 mln € 3.000-5.500 mln
Indotto perso € 300-600 mln € 700-1.400 mln € 1.000-2.000 mln
Mantenimento capi (inevitabile) € 676,89 mln € 1.579,41 mln € 2.256,30 mln
TOTALE PERDITE € 2.017-3.087 mln € 4.379-6.650 mln € 6.396-9.737 mln
Valore medio: € 8,07 miliardi perdite economiche decennali

23. INADEGUATEZZA MISURE RICONVERSIONE

23.1. Analisi Fondo Zanella

Proposta A.C. 2187: €6 milioni/anno × 3 anni = € 18 milioni

Destinazione: "riconversione allevamenti"

Problema: cosa significa "riconversione"?

Opzioni teoriche:

A) Mantenimento a vita equidi:

Costo triennale: €676,89 milioni
Fondo: €18 milioni
Copertura: 2,7% (insufficienza 37,6x)

B) Conversione allevamento altra specie:
Costo riconversione stimato: €50.000-100.000/allevamento (nuovi impianti, capi, formazione)
Totale: 39.097 × €75.000 = €2.932,28 milioni
Fondo: €18 milioni
Copertura: 0,6% (insufficienza 163x)

C) Cessazione attività + ammortizzatori sociali:
Indennità cessazione: €50.000/allevatore (media)
Totale: 39.097 × €50.000 = €1.954,85 milioni
Fondo: €18 milioni
Copertura: 0,9% (insufficienza 109x)

Conclusione: fondo Zanella manifestamente inadeguato qualsiasi opzione si consideri.

23.2. Impossibilità materiale riconversione.

Assenza mercato alternativo:

• Equidi DPA NON adatti sport (conformazione, età, addestramento assente) 
• NON richiesti compagnia (costi €2.500/anno insostenibili per privati) 
• NON utilizzabili altri scopi (trazione obsoleta, turismo saturo) 

Capacità rifugi saturata:

• Rifugi equidi Italia: stimati 1.000-2.000 posti totali 
• Domanda post-divieto: 90.252 equidi 
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• Deficit: 98% domanda non coperta 

Evidenza  Grecia: associazioni  animaliste  ammettono  pubblicamente incapacità  gestire  afflusso
(Ippothesis)

Scenario inevitabile: abbandono di massa (previsione scientificamente fondata)

24. CONSEGUENZE OCCUPAZIONALI E FISCALI

24.1. Perdita gettito fiscale (stimato).

Mia stima conservativa:

Voce fiscale Base imponibile Aliquota media Gettito annuo
IRPEF (redditi lavoratori) €880 milioni 23% €202 milioni
IVA (vendite carni+ristoranti) €350 milioni 10-22% €52 milioni
IRES (utili imprese) €120 milioni 24% €29 milioni
IRAP (valore produzione) €200 milioni 3,9% €8 milioni
Contrib. previdenziali (salari) €880 milioni 33% €290 milioni
TOTALE  GETTITO
ANNUO

- - €581 milioni

Perdita decennale: € 581 milioni × 10 = € 5,81 miliardi

24.2. Costi aggiuntivi Stato.

Voce Calcolo Importo (10 anni)
Sussidi disoccupazione 41.500 persone × €800/mese × 24 mesi €797 milioni

Gestione randagismo
Cattura, ricovero, eutanasia: €80 mln/anno ×
10 €800 milioni

Controlli clandestine
Potenziamento NAS, ASL: €25 mln/anno ×
10 €250 milioni

Contenzioso Ricorsi operatori, risarcimenti: stima €100-200 milioni
TOTALE COSTI 
AGGIUNTIVI - €1,947-2,047 miliardi

24.3. Saldo fiscale netto

PERDITE: € 5,81 miliardi (gettito)
COSTI AGGIUNTIVI: € 1,95-2,05 miliardi
TOTALE IMPATTO NEGATIVO: € 7,76-7,86 miliardi (10 anni)

Conclusione  economica: divieto  =  costo  netto  finanze  pubbliche 7,8  miliardi  senza  alcun
beneficio compensativo (anzi, peggioramento benessere animale certificato).
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PARTE SETTIMA - SISTEMA NORMATIVO
VIGENTE

25. REGOLAMENTO UE 2021/963: IDENTIFICAZIONE E
TRACCIABILITÀ EQUIDI

25.1. Quadro normativo europeo.

Regolamento di Esecuzione (UE) 2021/963 della Commissione del 10 giugno 2021

Denominazione completa:

"Regolamento di Esecuzione (UE) 2021/963 [...] recante modalità di applicazione dei Regolamenti (UE) 2016/429,
(UE) 2016/1012 e (UE) 2019/6 [...] per quanto riguarda l'identificazione e la registrazione degli equini e che
istituisce modelli di documenti di identificazione"

Base giuridica: Reg. (UE) 2016/429 (Animal Health Law), artt. 108-120

Entrata  vigore: 19  giugno  2021
Applicazione: dal 21 aprile 2021

Abrogazioni: sostituisce  Reg.  (UE)  2015/262  (che  aveva  abrogato  Reg.  504/2008,  Decisioni
93/623/CEE, 2000/68/CE)

25.2. Sistema identificazione individuale.

Obbligo universale: TUTTI equidi territorio UE devono essere identificati entro  6 mesi nascita o
prima cessione se anteriore (art. 15, par. 1)

Tre elementi cumulativi obbligatori:

A) Microchip (art. 11)

Specifiche tecniche:

• Transponder ISO 11784 e 11785 
• Codice 15 cifre univoco 
• Impianto sottocutaneo: regione collo (preferibile) o pettorale sinistro 
• Lettura: lettore elettronico portatile 

Impossibilità rimozione senza lesione visibile → anti-frode

B) Codice UELN (art. 5)

Universal Equine Life Number: 15 caratteri alfanumerici

Struttura:

• 3 caratteri: Paese ISO (ITA) 
• 3 caratteri: organizzazione emittente 
• 9 caratteri: progressivo individuale 

Univocità europea: stesso equide identificabile in tutti Stati membri
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C) Documento identificazione (SLID) - (artt. 7-12)

Single Life-time Identification Document (denominazione comune: "passaporto equino")

Formato: documento cartaceo standardizzato (modelli Allegati I-III Reg. 2021/963)

Contenuto obbligatorio:

PARTE I - IDENTIFICAZIONE E PROPRIETÀ:

Sezione I - Identificazione:

• Dati anagrafici (nome, sesso, razza, colore, data nascita, paese nascita) 
• Codice UELN + numero microchip 
• Segnalamento grafico: disegno particolarità (balzature, stelle, liste, balzane) 
• Fotografie: profilo sinistro, destro, anteriore 

Sezione II - Proprietà:

• Dati proprietario attuale (nome, indirizzo, codice fiscale) 
• Registro trasferimenti: cronologia tutti passaggi proprietà 

PARTE II - CAPITOLO IX - TRATTAMENTI MEDICINALI:

Sezione I - Equidi registrati:

• Registro trattamenti veterinari 
• Sostanze somministrate + date 

Sezione II - Equidi non registrati e destinazione alimentare:

CUORE DEL SISTEMA DPA/NON DPA:

Per equidi NON DPA:

Dichiarazione  irreversibile proprietario:  "L'equide identificato nel presente documento NON è
destinato alla produzione di alimenti per il consumo umano"

Effetto: esclusione permanente filiera, impossibilità macellazione, libertà assoluta farmaci

Per equidi DPA:
Assenza dichiarazione esclusione (default = DPA)
Registro obbligatorio sostanze medicinali + tempi sospensione (conformità Reg. UE 2019/6)

Modificabilità: passaggio  DPA  →  NON  DPA  possibile in  qualsiasi  momento  (irreversibile),
passaggio NON DPA → DPA vietato

25.3. Rilevanza per sicurezza alimentare.

Garanzie sistema:

1. Tracciabilità individuale (microchip + UELN + documento) 
2. Tracciabilità farmacologica (registro Sezione IX) 
3. Verifica al macello (controllo passaporto + status DPA + conformità trattamenti) 
4. Esclusione automatica equidi NON DPA o trattati farmaci vietati 
5. Sanzioni severe violazioni (penali + amministrative) 

Livello sicurezza: massimo tra tutte carni (tracciabilità individuale vs. tracciabilità lotto altre specie)
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26. D.LGS. 134/2022: RECEPIMENTO ITALIANO SISTEMA
I&R

26.1. Quadro normativo nazionale.

Decreto Legislativo 5 agosto 2022, n. 134

Titolo: "Disposizioni in materia di sistema di identificazione e registrazione degli operatori, degli stabilimenti e degli
animali per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429"

Pubblicazione: GU n. 213 del 12 settembre 2022
Entrata vigore: 27 settembre 2022

Finalità: adeguare  sistema  nazionale  I&R (Identificazione  e  Registrazione)  a  Reg.  (UE)  2016/429
(Animal Health Law) e Reg. Esecuzione (UE) 2021/963

26.2. Gestione sistema nazionale.

Autorità competente: Ministero della Salute

Banca Dati Nazionale (BDN):

• Portale: www.vetinfo.it 
• Gestione  tecnica:  CSN (Centro  Servizi  Nazionale)  presso  IZS  Abruzzo-Molise  "G.

Caporale" 
• Collegamento: sistema TRACES (Trade Control and Expert System - UE) 

Accesso:

• Veterinari autorizzati rilascio passaporti 
• Operatori registrati (allevatori, commercianti) 
• Autorità controllo (ASL, NAS, Guardia di Finanza) 
• Macelli autorizzati 

Funzioni:

• Registrazione nascite (entro 6 mesi) 
• Comunicazione trasferimenti proprietà (entro 7 giorni) 
• Registrazione morti/macellazioni 
• Verifica status DPA/NON DPA 
• Emissione duplicati documenti 
• Statistiche popolazione equina 

26.3. Applicazione pratica.

Dati BDN 31.12.2025 (ufficiali):

Parametro Valore %
Equidi registrati BDN 328.401 100%
Con microchip 322.634 98,2%
Con passaporto regolare 312.181 95,0%
Status DPA 90.252 27,5%
Status NON DPA 238.149 72,5%
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Tasso conformità: >95% (elevato)

Conclusione: sistema I&R pienamente operativo in Italia, conformità eccellente.

27.  SISTEMA  DPA/NON  DPA:  FUNZIONAMENTO  E
GARANZIE

27.1. Meccanismo dichiarazione.

Momento: alla richiesta rilascio documento identificazione (entro 6 mesi nascita) o successivamente

Soggetto: proprietario equide

Modalità: compilazione Parte II, Capitolo IX, Sezione II del documento

Scelta:

1. Lascio equide DPA: nessuna dichiarazione esclusione (default) 
2. Rendo  equide  NON  DPA: firma  dichiarazione  "non  destinato  produzione  alimenti"

(irreversibile) 

27.2. Regime giuridico differenziato.

Aspetto EQUIDI DPA EQUIDI NON DPA
Farmaci utilizzabili Solo sostanze autorizzate Reg. (UE) 2019/6 Qualsiasi farmaco
Tempi sospensione Obbligatori Nessun obbligo
Registro trattamenti Completo Sezione IX Facoltativo
Controlli macellazione Ante/post mortem 100% N/A (vietata macellazione)
Destinazione finale Macellazione possibile Macellazione VIETATA
Protezione Tutela benessere standard Protezione assoluta
**Modific
abilità** | DPA→NON DPA possibile | Irreversibile |

Libertà scelta garantita: ogni proprietario decide autonomamente destinazione animale.

Chi  vuole  cavallo  compagnia/sport: registra  NON  DPA  →  protezione  assoluta
Chi alleva per produzione alimentare: registra DPA → filiera tracciata

27.3. Dati applicazione Italia.

Scelte proprietari (BDN 31.12.2025):

Status N. capi % Significato
NON DPA 238.149 72,5% Maggioranza proprietari sceglie protezione assoluta
DPA 90.252 27,5% Minoranza destina produzione alimentare
Evidenza  empirica: sistema  funziona.  Maggioranza  equidi  già  protetta da  scelte  volontarie
proprietari, senza bisogno divieto assoluto.

27.4. Controlli e sanzioni vigenti.

Controlli macelli (obbligatori):

38



• Verifica corrispondenza microchip/passaporto (100% capi) 
• Verifica status DPA (esclusione immediata se NON DPA) 
• Verifica trattamenti Sezione IX (conformità tempi sospensione) 

Sanzioni amministrative (D.Lgs. 134/2022):

Violazione Sanzione
Macellazione equidi NON DPA €10.000-60.000 + denuncia penale
Falsificazione passaporto €5.000-30.000 + art. 482 c.p. (1-6 anni)
Omessa registrazione €1.000-6.000
Sanzioni penali (già esistenti):

• Art. 544-bis c.p. (maltrattamento): 6 mesi - 3 anni (applicabile a macellazione NON DPA) 
• Art. 482 c.p. (falsità materiale documento): 1-6 anni 

Applicazione: controlli sistematici, sanzioni effettive.

Conclusione: sistema  vigente  già  punisce  severamente violazioni,  già  garantisce protezione
assoluta equidi NON DPA.

Divieto assoluto: ridondante, sproporzionato, controproducente.

28.  REGOLAMENTO  CE  1/2005:  TUTELA  DURANTE
TRASPORTO

28.1. Standard europei.

Reg. (CE) n. 1/2005 del 22.12.2004

Requisiti mezzi trasporto equidi:

• Altezza sufficiente (posizione naturale) 
• Ventilazione adeguata (anche veicolo fermo) 
• Pavimento antisdrucciolo 
• Sistemi abbeveraggio 
• Protezione agenti atmosferici 
• Separazioni interne (divisori mobili) 

Durata massima trasporto continuo equidi: 24 ore.

Soste obbligatorie:

• Abbeveraggio ogni 8 ore 
• Dopo 24h: sosta minima 24h con scarico, alimentazione, riposo 

Controlli: ispezioni su strada (Polizia + ASL), verifiche frontiere intracomunitarie

Dati Italia 2025 (Report Min. Salute):

• Veicoli ispezionati: 2.847 
• Non conformità: 142 (5%) 
• Sanzioni: 142 (100% NC) 

Tasso conformità: 95%
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29.  REGOLAMENTO CE 1099/2009:  TUTELA DURANTE
MACELLAZIONE

29.1. Standard protezione.

Reg. (CE) n. 1099/2009 del 24.9.2009

Principio (Considerando 4): 

"Gli animali devono essere  risparmiati da dolori, ansia o sofferenze evitabili durante
l'abbattimento e le operazioni correlate."

Obbligo fondamentale (art. 4):

Animali abbattuti solo previa perdita coscienza e sensibilità, mantenute fino morte

Metodi stordimento equidi (Allegato I):

Metodo Efficacia Tempo incoscienza
Pistola proiettile captivo penetrante >99% Immediato
Pistola proiettile libero >98% Immediato
Elettronarcosi >95% 2-3 secondi
Tempo massimo stordimento-iugulazione: 60 secondi (equidi)

Divieto assoluto: inizio scuoiamento/eviscerazione prima morte

29.2. Formazione operatori.

Art. 7 - Certificato competenza obbligatorio:

Chiunque esegua operazioni abbattimento deve possedere  certificato competenza rilasciato autorità
(Italia: ASL)

Operazioni richiedenti certificato:

• Movimentazione/contenimento 
• Stordimento 
• Valutazione efficacia stordimento 
• Iugulazione 
• Controllo assenza segni vita 

Formazione minima: 24 ore teorico-pratiche + esame finale

Contenuti specifici equidi:

• Anatomia (punto preciso stordimento: intersezione linee orecchie-occhi controlaterali) 
• Comportamento/benessere 
• Riconoscimento segni sofferenza/stress 
• Tecniche contenimento non traumatiche 
• Gestione emergenze 

Dati Italia 2025:

• Operatori certificati settore equino: 287 
• Certificati scaduti: 9 (3,1%) 
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• Provvedimenti: formazione rinnovo obbligatoria 

29.3. Controlli ufficiali

Dati Italia 2025 (Report Min. Salute):

Parametro Valore
Macelli linea equidi 47
Ispezioni effettuate 564 (media 12/macello/anno)
Non conformità 28 (5%)
Tipologia non conformità:

• SOP incomplete/non aggiornate: 12 (43%) 
• Formazione operatori scaduta: 9 (32%) 
• Manutenzione attrezzature: 5 (18%) 
• Altro: 2 (7%) 

Provvedimenti:

• Prescrizioni correttive: 25 (89%) 
• Sospensione temporanea attività: 3 (11%) 

Tasso conformità macelli: 95%

Controlli capi macellati:

• Ante mortem ispezionati: 8.247 (100%) 
• Esclusi pre-macellazione: 89 (1,1% - lesioni, patologie, farmaci NC) 
• Post mortem ispezionati: 8.158 (100%) 
• Carcasse non idonee: 67 (0,8% - cisticercosi, contaminazioni) 

Piano Nazionale Residui:

• Campioni analizzati: 412 
• Non conformi: 3 (0,7% - fenil-butazone, antibiotico vietato DPA) 
• Provvedimenti: denuncia penale (3), esclusione allevamento (3) 

Tasso conformità residui farmaci: 99,3%

TASSO CONFORMITÀ COMPLESSIVO FILIERA EQUINA: 96,4%

Comparazione altre filiere:

• Bovini: 94,9% 
• Suini: 92,4% 
• Ovini: 91,7% 
• Pollame: 93,6% 

Conclusione: filiera equina = standard più elevato settore zootecnico italiano.
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30. ADEGUATEZZA SISTEMA CONTROLLI VIGENTE

30.1. Valutazione EFSA.

EFSA (European Food Safety Authority), Report 2023:

"Welfare of  horses, donkeys and their crosses during transport and at slaughter"

Conclusioni:

"L'attuale quadro normativo europeo, se correttamente applicato, garantisce standard elevati di
benessere equino durante trasporto e macellazione. Le principali criticità riscontrate riguardano carenze
applicative in alcuni Stati membri, non insufficienze normative."

Raccomandazioni EFSA:

•  Mantenimento normativa attuale (Reg. 1/2005, 1099/2009) ✅
•  Potenziamento enforcement (non modifica norme) ✅
•  Armonizzazione applicazione Stati membri ✅
•  ❌NON raccomandato divieto macellazione 

Evidenza scientifica: autorità europea sicurezza alimentare conferma adeguatezza sistema vigente.

30.2. Comparazione internazionale standard

Parametro UE USA Brasile Argentina
Identificazione individuale  Obbligatoria✅  Assente❌  Parziale  Assente❌
Tracciabilità farmacologica  Completa✅  Assente❌  Limitata  Assente❌

Stordimento obbligatorio  Sì (>99%)✅  Sì✅  Sì✅  Non
sempre

Certificazione operatori  Obbligatoria✅  Variabile  Assente❌  Assente❌

Controlli ufficiali 100%  Sì✅
Campionari

 Limitati  Scarsi❌

Videosorveglianza
Raccomandata

 Variabile  Assente❌  Assente❌

Conclusione comparativa: sistema UE =  più rigoroso mondo,  applicazione Italia  =  eccellente
(96,4% conformità).

30.3. Sintesi valutativa sistema vigente.

Normativa europea:

• Reg. (UE) 2021/963: identificazione/tracciabilità individuale 
• Reg. CE 1099/2009: tutela macellazione (stordimento, controlli) 
• Reg. CE 1/2005: tutela trasporto (durata, soste) 
• Reg. CE 853/2004: igiene alimenti 

Applicazione italiana:

• D.Lgs. 134/2022: recepimento sistema I&R 
• BDN funzionante: 328.401 capi registrati, 98,2% microchip, 95% passaporti 
• Controlli 100% capi (ante/post mortem) 
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• Tasso conformità: 96,4% 

Evidenza EFSA: sistema adeguato.

Conclusione tecnico-giuridica:

Il  sistema  normativo  vigente  GIÀ  garantisce livelli  elevati  tutela  benessere  equino.  L'obiettivo
dichiarato proposte (tutela benessere) è già pienamente raggiunto.

Divieto assoluto:

• NON migliorerebbe benessere (evidenze Grecia/USA: effetto opposto) 
• Distruggerebbe filiera lecita/controllata 
• Creerebbe mercato clandestino sottratto controlli 
• Violerebbe principio proporzionalità (mezzi meno restrittivi già funzionanti) 

PARTE  OTTAVA  -  ALTERNATIVE
GIURIDICHE  E  PROPOSTE
MIGLIORATIVE

31. RAFFORZAMENTO SISTEMA DPA/NON DPA

31.1. Proposta: campagna nazionale informazione.

Obiettivo: garantire 100% proprietari consapevoli possibilità registrazione NON DPA

Campagna "Scegli il destino del tuo cavallo":

Target: 328.401 proprietari equidi, centri ippici, veterinari

Strumenti:

• Spot TV/radio (RAI, emittenti locali) 
• Social media (Facebook, Instagram, YouTube) 
• Opuscoli veterinari/centri ippici/fiere 
• Sito web dedicato con guida registrazione 
• Numero verde assistenza 

Contenuti:

• Spiegazione sistema DPA/NON DPA 
• Vantaggi NON DPA (protezione assoluta + libertà farmaci) 
• Procedura registrazione step-by-step 
• Testimonianze proprietari 
• FAQ 

Budget: €2 milioni/anno (vs. €18 milioni divieto = risparmio 89%)

Risultato atteso: aumento registrazioni NON DPA da 72,5% a >85% (protezione maggioranza ancora
più ampia).
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31.2. Incentivi fiscali registrazione NON DPA.

Proposta normativa:

Art. 15 TUIR - Detrazione spese veterinarie:

• Detrazione 30% spese veterinarie equidi NON DPA (max €500/anno) 
• Detrazione 50% spese identificazione (microchip, passaporto) se NON DPA entro 6 mesi 

Finalità: incentivare proprietari cavalli compagnia a registrare correttamente

Costo  Stato: €15  milioni/anno  (detrazioni,  autofinanziato  da  maggior  gettito  IVA  prestazioni
veterinarie)

31.3. Semplificazione procedure.

Criticità attuale: procedura percepita burocratica

Soluzione: piattaforma digitale unica

• Accesso SPID/CIE 
• Compilazione online dichiarazione DPA/NON DPA 
• Upload autocertificazioni 
• Rilascio immediato UELN 
• Tracking pratica tempo reale 
• Riduzione tempi: da 30-60 giorni a 7-10 giorni 

Costo: €500.000 (sviluppo) + €100.000/anno (manutenzione)

31.4. Controlli rafforzati.

Proposta: ispezione 100% passaporti al macello

Già previsto da normativa, rafforzare con:

• Lettori microchip collegati real-time a BDN (verifica immediata status) 
• Alert automatico se equide NON DPA 
• Blocco immediato macellazione + denuncia penale 

Sanzioni inasprite (proposta):

Violazione Attuale Proposta
Macellazione NON DPA Amm. €10.000-60.000 Penale: 1-4 anni + €50.000-150.000
Falsificazione status Art. 482 c.p. Aggravante + interdizione attività
Motivazione: chi macella NON DPA viola  consapevolmente protezione voluta da proprietario →
condotta meritevole pena severa.

32. POTENZIAMENTO CONTROLLI VETERINARI

32.1. Aumento frequenza ispezioni macelli.

Proposta:

Attuale: 10-15  ispezioni/anno/macello
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Proposta: ispezione mensile obbligatoria (12/anno) + ispezioni sorpresa trimestrali

Contenuto:

• Audit SOP (procedure operative standard) 
• Test funzionalità attrezzature stordimento 
• Verifica formazione operatori (certificati validità) 
• Controllo videosorveglianza (ove installata) 
• Verifica registri macellazione 

Costo aggiuntivo: €500.000/anno (50 macelli × 12 ispezioni × 2h × €85/h veterinario)

Finanziamento: contributo European Agricultural Fund for Rural Development (FEASR) - misura
"benessere animale"

32.2. Videosorveglianza obbligatoria.

Proposta normativa nazionale:

Obbligo installazione sistemi videosorveglianza tutti macelli linea equidi

Aree coperte:

• Locali sosta (100%) 
• Corridoi conduzione 
• Area stordimento (angolazioni multiple, risoluzione HD) 
• Area iugulazione 

Caratteristiche:

• Registrazione continua H24 
• Conservazione 90 giorni 
• Accesso remoto autorità (ASL) 
• Backup automatico cloud 

Utilizzo:

• Controlli distanza 
• Formazione operatori (analisi video) 
• Evidenze investigative 
• Audit qualità interno 

Costo: €15.000-30.000/macello (installazione) + €2.000/anno (manutenzione)

Finanziamento: contributo pubblico 50% (FEASR), 50% macello

Sanzione mancata installazione: sospensione bollo CE

Tempistica: obbligo entro 12 mesi approvazione normativa

32.3. Formazione continua obbligatoria.

Proposta:

Attuale: formazione iniziale + rinnovo ogni 5 anni

Proposta: formazione iniziale + aggiornamento annuale (8 ore/anno)

Contenuti:
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• Novità normative 
• Evidenze scientifiche benessere 
• Analisi casi critici (incident reporting) 
• Tecniche avanzate 

Modalità: 4h FAD (teoria) + 4h pratica (in macello)

Costo: autofinanziato (quota operatori €100/anno)

32.4. Certificazione eccellenza volontaria.

Schema "Benessere Equino Certificato":

Livello Base: conformità Reg. 1099/2009 (obbligatorio)

Livello Avanzato (volontario):

• Standard superiori (es. doppia verifica stordimento, spazi maggiorati 30%) 
• Videosorveglianza integrale 
• Audit esterni annuali (ente accreditato) 
• Marchio "Benessere Certificato" su etichette 

Livello Eccellenza (volontario):

• Standard massimi (box individuali, musica rilassante, trasporti <8h) 
• Audit semestrali 
• Marchio "Eccellenza" su etichette 

Vantaggio  economico: premium  price  +15-20%  (consumatori  disposti  pagare  per  benessere
certificato)

33.  TRACCIABILITÀ  RAFFORZATA  ED
ETICHETTATURA VOLONTARIA

33.1. Etichettatura informativa estesa.

Proposta regolamento nazionale:

Informazioni obbligatorie vigenti (Reg. CE 1760/2000):

• Paese nascita, allevamento, macellazione 
• Numero identificazione (UELN) 

Informazioni aggiuntive volontarie incentivate:

A) Metodo allevamento:

• "Allevamento Estensivo - Pascolo" (>70% tempo pascolo) 
• "Semi-estensivo" (50-70%) 
• "Intensivo" (<50%) 

B) Alimentazione:

• "Foraggi biologici certificati" 
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• "Cereali NO-OGM" 
• "Pascolo naturale" 

C) Benessere:

• "Certificazione Benessere Avanzato/Eccellenza" 
• "Macellazione senza trasporto >8h" 
• "Stordimento verificato doppio operatore" 

D) Tradizione:

• "Produzione Tradizionale" (razze autoctone) 
• "Presidio Slow Food" (bale d'asu) 
• "PAT Regionale" (caval pist) 

33.2. QR Code tracciabilità completa

Ogni confezione riporta QR Code → pagina web con:

Sezione 1 - Identificazione animale:

• UELN, foto, razza, allevamento (nome, località, foto) 

Sezione 2 - Tracciabilità:

• Storia movimenti (da BDN) 
• Trasporti (date, durate, trasportatore certificato) 
• Macellazione (data, macello, certificazioni) 

Sezione 3 - Controlli:

• Esito ispezioni ante/post mortem 
• Analisi residui (se effettuate) 
• Veterinario certificatore 

Sezione 4 - Nutrizione:

• Tabella valori (proteine 22,6g, ferro 3,9mg, grassi 5,5g, calorie 136) 
• Proprietà salutistiche 
• Consigli conservazione/preparazione 

Sezione 5 - Tradizione:

• Storia tradizione gastronomica regionale 
• Ricette tradizionali 
• Abbinamenti enogastronomici 

Tecnologia: blockchain (immutabilità dati)

Costo: €0,02/etichetta (finanziato consorzi)

33.3. Marchi collettivi qualità.

Proposta: "Carne Equina Italiana di Qualità"

Disciplinare:

• Nati/allevati/macellati Italia 
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• Alimentazione certificata 
• Benessere standard avanzato 
• Tracciabilità completa 
• Controlli terza parte 

Gestione: Consorzio nazionale (partecipazione FEI)

Marchi regionali tradizioni:

• "Pastissada de Caval Veronese" (obiettivo DOP) 
• "Caval Pist Parmense PAT" 
• "Bale d'Asu Monregalese Presidio Slow Food" 

34. EDUCAZIONE CONSUMATORE E LIBERTÀ SCELTA

34.1. Campagna "Carne Equina: Tradizione, Qualità, Trasparenza"

Obiettivi:

• Informare proprietà nutrizionali (ferro, proteine) 
• Illustrare tradizioni gastronomiche 
• Mostrare tracciabilità/controlli 
• Garantire libertà scelta consapevole 

Strumenti:

• TV/radio (spot 30") 
• Social media (video ricette, chef) 
• Materiale POS macellerie 
• Eventi degustazione (sagre) 
• Collaborazione chef  stellati 

Budget: €3 milioni/anno (consorzi filiera + FEASR)

34.2. Principio libertà scelta.

Modello democratico:

 ✅ Informazione: fornire  dati  scientifici,  permettere  scelta
 ❌Imposizione: vietare scelte non lesive terzi/salute

Applicazione:

• Chi NON vuole consumare carne equina → non consuma (diritto garantito) 
• Chi VUOLE consumarla → deve poter consumare (diritto negato da divieto) 

Divieto  assoluto =  imposizione  visione  etica  minoritaria  organizzata  vs.  17%  popolazione
consumatrice stimata

Violazione: principio pluralismo (art. 2 Cost.)
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34.3. Educazione rispetto reciproco.

Campagna "Rispetto Scelte Alimentari":

Messaggi:

• Chi consuma NON è "barbaro" 
• Chi non consuma NON è "estremista" 
• Entrambe scelte legittime 
• Dialogo sostituisce contrapposizioni ideologiche 

Budget: €1 milione/anno (Min. Cultura + Istruzione)

PARTE NONA - PROCEDURA 
INFRAZIONE EUROPEA

35.  FONDAMENTI  ESPOSTO  CONTRO  REPUBBLICA
ELLENICA

35.1. Preparazione esposto.

In qualità  di  Responsabile  Legale  FEI,  ho predisposto  parere giuridico completo (80 pagine)  su
illegittimità divieto greco (Legge 4711/2020) vs. diritto UE.

Finalità strategica multipla:

1. Giuridica: apertura procedura infrazione vs. Grecia → sentenza CGUE dichiarativa illegittimità
2. Preventiva: precedente vincolante utilizzabile vs. eventuali divieti analoghi (Italia) 
3. Mediatica: posizionare FEI come protagonista dibattito europeo 
4. Parlamentare: dimostrare a XIII Commissione che divieto italiano esporrebbe Italia a stessa

procedura 

35.2. Violazioni diritto UE da parte Grecia.

A) Violazione artt. 34-36 TFUE:

Divieto greco = misura effetto equivalente non giustificata

Grecia NON ha dimostrato:

• Idoneità (evidenze contrarie: abbandono massa) 
• Necessità (alternative esistono: Reg. 2021/963, 1099/2009) 
• Proporzionalità (sacrificio vs. beneficio zero) 

Test Scotch Whisky NON superato.

B) Violazione art. 13 TFUE:

Mancato rispetto tradizioni culturali altri Stati (Italia, Francia, Belgio)

Effetto extraterritoriale: divieto greco impedisce export da Paesi produttori → ostacolo commercio
intra-UE.
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C) Violazione Reg. 2016/429 + 2021/963:

Grecia, vietando DPA:

• Sottrae sistema armonizzato 
• Rende impossibile distinzione 
• Ritarda implementazione anagrafe (recepita solo marzo 2021, anni ritardo) 

D) Violazione Reg. 853/2004, 1099/2009:

Sottrazione obblighi implementazione controlli

35.3. Documentazione allegata esposto.

Dossier completo:

1. Testo legge greca 4711/2020 (originale + traduzione certificata IT/EN) 
2. Fonti greche su conseguenze (Kathimerini, To Vima, EfSyn 2020-2026) 
3. Dichiarazioni Ippothesis/Hellenic Animal Welfare (ammissione problemi) 
4. Evidenze fotografiche randagismo 
5. Parere giuridico FEI (80 pagine) 
6. Comparazione normativa Stati membri 
7. Studi scientifici benessere 
8. Atto costitutivo FEI (legittimazione attiva) 

35.4. Procedura presentazione.

Destinatari (giugno 2026):

• DG SANTE (Direzione Generale Salute) 
• DG AGRI (Direzione Generale Agricoltura) 
• Segretariato Generale Commissione 

Copia conoscenza:

• Rappresentanza Permanente Italia presso UE 
• Ministero Salute/Agricoltura Italia 
• Parlamentari europei italiani Commissione AGRI 

Richiesta formale: apertura procedura art. 258 TFUE

36.  GIURISPRUDENZA CGUE APPLICABILE:  PRINCIPI
PROPORZIONALITÀ

36.1. Sentenza Scotch Whisky (C-333/14, 23.12.2015)

Fattispecie: Scozia introduce prezzo minimo alcol, impugnato per violazione artt. 34-36 TFUE

Principio:

"Poiché un divieto [...] costituisce deroga al principio libera circolazione merci, incombe alle autorità
nazionali  l'onere  di  dimostrare che  detta  normativa  è  conforme  al  principio  di
proporzionalità,  ossia  è  necessaria e  che  l'obiettivo  non  potrebbe  essere  raggiunto
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attraverso divieti o limitazioni di minore portata."

Applicazione:

Grecia (e Italia se approva) deve dimostrare:

1. Divieto necessario (alternative non esistono) → FALSO (Reg. 2021/963 funziona) 
2. Obiettivo non raggiungibile altrimenti → FALSO (standard UE già elevati) 
3. Misura proporzionata → FALSO (sacrificio totale, beneficio zero/negativo) 

Conclusione: Grecia/Italia NON superano test → violazione manifesta

36.2. Sentenza C-962/2019 (13.11.2019)

Principio:

"Una normativa nazionale è idonea a garantire la realizzazione dell'obiettivo perseguito solo se risponde
realmente all'intento di raggiungerlo in modo coerente e sistematico."

Incoerenza divieto greco/italiano:

Obiettivo: tutela benessere equini

Incoerenze:

• NON vieta sfruttamento equidi sport/competizioni (spesso più lesivo) 
• NON risolve abbandono (anzi, aggrava) 
• NON implementa strutture accoglienza (impossibilità gestione) 
• Produce effetto opposto (più sofferenza) 

Conclusione: violazione coerenza/sistematicità

36.3. Onere prova e presunzione illegittimità

Giurisprudenza consolidata:

In materie armonizzate UE:

• Presunzione illegittimità misure nazionali restrittive 
• Onere prova proporzionalità: Stato membro (non Commissione/privati) 
• Interpretazione restrittiva eccezioni art. 36 TFUE 
• Evidenza scientifica richiesta per giustificazioni salute 

Applicazione divieto equini:

Settore completamente armonizzato (4 Regolamenti: 853/2004, 2021/963, 1099/2009, 1/2005)
→ Presunzione illegittimità divieto nazionale unilaterale
→ Onere prova Grecia/Italia: dimostrare proporzionalità
→ Evidenze contrarie esistenti: Grecia (abbandono), USA (GAO 2011), EFSA (sistema adeguato)

Conclusione: Grecia/Italia  non  possono assolvere  onere  prova  → condanna  CGUE  altamente
probabile.
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37. RISCHIO PROCEDURALE PER ITALIA

37.1. Scenario approvazione proposte

FASE 1 - Immediata (T+0):

• Pubblicazione legge GU 
• Entrata vigore (es. 6 mesi dopo) 
• FEI: presentazione esposto Commissione UE (già preparato) 

FASE 2 - Pre-contenzioso (T+3-12 mesi):

• DG SANTE/AGRI valutano esposto 
• EU Pilot (richiesta chiarimenti a Italia) 
• Italia deve giustificare (onere prova proporzionalità) 

Probabilità apertura procedura: >90% (violazione manifesta, precedente greco, settore armonizzato)

FASE 3 - Procedura formale (T+12-24 mesi):

A) Lettera messa in mora:

• Commissione notifica contestazione violazioni 
• Termine 2 mesi risposta Italia 
• Italia deve dimostrare proporzionalità 

Difese Italia (prevedibili ma deboli):

• "Tutela benessere" → contro-arg: evidenze Grecia/USA dimostrano inefficacia 
• "Moralità pubblica" → contro-arg: incoerenza (bovini/suini leciti) 
• "Tradizioni italiane" → contro-arg: cancella tradizioni UNESCO proprie 

B) Parere motivato:

• Commissione conferma violazione 
• Intima conformazione entro 2 mesi 
• Minaccia ricorso CGUE 

FASE 4 - Ricorso CGUE (T+24-48 mesi):

Procedura:

• Ricorso Commissione vs. Italia 
• Controricorso Italia 
• Intervento Stati (Francia/Belgio a sostegno Commissione) 
• Intervento FEI (parte interessata) 
• Udienza 
• Conclusioni Avvocato Generale 
• Sentenza 

Probabilità condanna: >85%

Motivazione prevedibile:

• Violazione artt. 34-36 TFUE (MEE non giustificata) 
• Violazione art. 13 TFUE (tradizioni) 
• Violazione Reg. 2021/963, 853/2004, 1099/2009 
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• Violazione principio proporzionalità 

Dispositivo:
"Repubblica Italiana [...] è venuta meno agli obblighi [...] in forza degli artt. 34, 36, 13 TFUE [...] Condannata alle
spese."

FASE 5 - Esecuzione (T+48-60 mesi):

• Italia obbligata abrogare legge 
• Se inadempienza → art. 260 TFUE: sanzioni pecuniarie 

Sanzioni possibili:

• Penalità giornaliera: €50.000-200.000/giorno 
• Somma forfettaria: €5-20 milioni 
• Totale stimato: €20-100 milioni 

37.2. Costi complessivi

Stima conservativa:

Voce Importo
Spese legali difesa € 2-5 milioni
Costi amministrativi € 1-2 milioni
Sanzioni pecuniarie (art. 260) € 20-100 milioni
Risarcimento danni operatori € 100-500 milioni
TOTALE PROCEDURA € 123-607 milioni
A cui aggiungere:

• Perdite filiera già subite: € 6-8,5 miliardi 
• Costi gestione randagismo: € 0,8 miliardi 
• Perdita gettito: € 5,81 miliardi 

COSTO TOTALE DIVIETO: €  12,73-15,11 miliardi (10 anni)

Alternativa FEI (rafforzamento DPA/NON DPA + controlli): € 20-40 milioni (10 anni)

Rapporto: divieto costa 318-755 volte alternative proposte

PARTE DECIMA - CONCLUSIONI E 
RICHIESTE

38. SINTESI GIURIDICA DELLE CRITICITÀ
Onorevole Presidente, Onorevoli Deputati,

al  termine di  questa approfondita  analisi  tecnico-giuridica,  comparatistica,  scientifica ed economica,
condotta in oltre due mesi di lavoro intensivo con ricerche in cinque lingue su quindici ordinamenti,
consultazione  di  oltre  100  fonti  normative,  giurisprudenziali  e  scientifiche,  posso  affermare  con
certezza professionale:
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38.1. Le proposte sono costituzionalmente illegittime.

Violazioni accertate:

A) Art. 41 Cost. - Libertà iniziativa economica:

• Compressione totale attività lecita senza utilità sociale 
• Test proporzionalità: NON idonea + NON necessaria + NON proporzionata 
• Violazione affidamento (€170-220 milioni investimenti azzerati) 

B) Art. 3 Cost. - Uguaglianza e ragionevolezza:

• Irragionevolezza: divieto produce effetto opposto (Grecia/USA certificano) 
• Discriminazione arbitraria: equidi vietati, bovini/suini leciti (tutti senzienti art. 13 TFUE) 
• Sproporzione sanzionatoria: lecito punito doppio vs. illecito 

C) Art. 9 Cost. - Patrimonio culturale:

• Cancellazione tradizioni UNESCO (10.12.2010) 
• Distruzione Presidi Slow Food (bale d'asu) 
• Eliminazione PAT regionali (caval pist 2021) 

D) Art. 117 Cost. - Riparto competenze:

• Invasione competenze regionali ("alimentazione" = concorrente) 
• Assenza Conferenza Stato-Regioni 

Rimedio: ricorso Regioni Corte Costituzionale (art. 127) - probabilità accoglimento >75%

38.2. Le proposte violano diritto Unione Europea.

Violazioni manifeste:

A) Artt. 34-36 TFUE:

• Misura effetto equivalente 
• Test Scotch Whisky NON superato 
• Onere prova NON assolto 

B) Art. 13 TFUE:

• Mancato bilanciamento benessere/tradizioni 

C) Regolamenti armonizzati:

• Reg. 2016/429 + 2021/963: sottrazione sistema 
• Reg. 853/2004: negazione igiene 
• Reg. 1099/2009: annullamento tutele 
• Reg. 1/2005: impedimento trasporti 

Rischio:

• Probabilità infrazione: >90% 
• Probabilità condanna CGUE: >85% 
• Costi: € 123 - 607 milioni 
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38.3. Fallimento empirico documentato.

Evidenze scientifiche incontrovertibili:

GRECIA (2020-2026):

• Abbandono massa (ammesso Ippothesis) 
• Randagismo incontrollato 
• Sofferenza aumentata 

USA (2007-2026):

• GAO 2011: declino benessere (17 veterinari unanimi) 
• Cambridge: problema "unwanted horses grown dramatically" 
• Harvard: "evidenza incompetenza movimento animalista" 

Lezione: divieti assoluti FALLISCONO

38.4. Impatto economico devastante.

Quantificazione:

Aspetto Valore
Allevamenti chiusi 39.097 (100%)
Capi svalutati €90,25 milioni
Posti lavoro 41.500
Perdite decennali €8,07 miliardi (media)
Gettito perso €5,81 miliardi
Costi Stato €1,95 miliardi
Fondo Zanella €18 milioni
Deficit €658,89 milioni (triennio) = insufficienza 36,6x

38.5. Alternative esistono e funzionano

Sistema vigente adeguato:

 Reg. 2021/963 + D.Lgs. 134/2022: sistema DPA/NON DPA operativo✅
 72,5% equidi ✅ già protetti (NON DPA volontario)
 Reg. 1099/2009 + 1/2005: standard massimi✅
 Tasso conformità Italia: ✅ 96,4%
 EFSA 2023: sistema ✅ adeguato

Alternative FEI:

• Rafforzamento DPA/NON DPA (campagne, incentivi) 
• Potenziamento controlli (videosorveglianza, mensili) 
• Tracciabilità (QR Code, etichettatura) 
• Educazione (informazione, non imposizione) 
• Costo: €20-40 milioni (10 anni) vs. €12,7-15,1 miliardi divieto 

Rapporto: alternative costano 318-755 volte MENO e funzionano MEGLIO.
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39.  ISTANZE  FORMULATE  ALLA  XIII  COMMISSIONE
AGRICOLTURA
Alla luce di quanto esposto, chiedo formalmente:

39.1. RESPINGIMENTO INTEGRALE PROPOSTE

Respingimento A.C. 48, 2187, 2270 per:

Ragioni giuridiche:

• Illegittimità costituzionale (4 articoli Cost.) 
• Incompatibilità diritto UE (3 art. TFUE + 4 Regolamenti) 
• Violazione test proporzionalità 
• Rischio infrazione >90%, condanna >85%, costi € 123-607 milioni 

Ragioni empiriche:

• Fallimento Grecia (abbandono ammesso da promotori) 
• Fallimento USA (GAO 2011 ufficiale) 
• Effetto paradossale certificato 

Ragioni economiche:

• € 8,07 miliardi perdite 
• 41.500 posti lavoro 
• Fondi inadeguati 36,6x 

Ragioni culturali:

• UNESCO 2010 
• Slow Food 
• PAT regionali 

39.2. AUDIZIONE FORMALE FEI

Richiesta ammissione audizione (90-120 min):

Relatori:

• Avv. Bodda (profili giuridici + evidenze empiriche): 30 min 
• Dott. Bentley (veterinaria/scienza): 20 min 
• Presidente Carpegna (testimonianze): 15 min 
• Q&A: 30-45 min 

Disponibilità: immediata.

39.3. ACQUISIZIONE DOCUMENTAZIONE

Richiesta acquisizione atti:

• Memoria completa (60+ pagine) 
• Executive Summary (10 pagine) 
• allegati documentali 
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39.4. COINVOLGIMENTO ISTITUZIONI

Richiesta pareri:

A) Conferenza Stato-Regioni (art. 117, co. 3, Cost.)
Regioni: Veneto, Emilia-Romagna, Piemonte, Lombardia, Puglia, Sicilia, Lazio, Friuli-VG

B) Ministero Salute:

• Sicurezza alimentare carne tracciata 
• Adeguatezza controlli vigenti 
• Impatto mercato nero 

C) Ministero Agricoltura:

• Impatto filiera zootecnica 
• Adeguatezza riconversione 
• Compatibilità PAC 

D) Ministero Cultura:

• Patrimonio immateriale 
• Tradizioni UNESCO 

E) Avvocatura Stato:

• Rischio illegittimità costituzionale 
• Rischio infrazione UE 
• Contenzioso prevedibile 

F) Rappresentanza Permanente UE:

• Compatibilità diritto UE 
• Rischio art. 258 TFUE 

39.5. VALUTAZIONE ALTERNATIVE

Richiesta valutazione proposte FEI:

• Rafforzamento DPA/NON DPA 
• Potenziamento controlli 
• Tracciabilità/etichettatura 
• Educazione ed Informazione

Con eventuale:

• Redazione congiunta testo alternativo 
• Collaborazione FEI + Commissione + Ministeri 
• Consultazione stakeholder 

57



40. DOCUMENTAZIONE ALLEGATA E BIBLIOGRAFIA

40.1. Allegati istituzionali

1. Atto costitutivo FEI (25.3.2026) 
2. Statuto FEI (23 articoli) + certificato di attribuzione di codice fiscale
3. Elenco soci fondatori (16 membri, 6 regioni - CORRETTO) 
4. CV Avv. Erik Stefano Carlo Bodda 
5. CV Dott. Stefano Bentley 

40.2. Allegati giurisprudenziali

16.Sentenza CGUE C-333/14 (Scotch Whisky, 23.12.2015) 
17.Sentenza CGUE C-962/2019 (13.11.2019) 
18.Sentenza CGUE C-8/74 (Dassonville) 
19.Sentenza CGUE C-120/78 (Cassis de Dijon) 
20.Sentenza CGUE C-34/79 (Henn and Darby) 
21.Sentenza Corte Cost. 4/1962 (art. 41) 

40.3. Bibliografia essenziale

Diritto costituzionale:

• RUGGERI-SPADARO, Lineamenti giustizia costituzionale, Giappichelli 2023 
• BARBERA-FUSARO, Corso diritto costituzionale, Il Mulino 2022 

Diritto UE:

• TESAURO, Diritto Unione Europea, CEDAM 2024 
• CRAIG-DE BÚRCA, EU Law: Text, Cases, Materials, Oxford 2020 

Benessere animale:

• EFSA, Welfare horses during transport/slaughter, 2023 
• GRANDIN, Improving Animal Welfare, CABI 2015 

Scienze nutrizionali:

• Lorenzo et al., Meat Science 2014 
• Badiani et al., J. Food Science 2016 

CONCLUSIONE FINALE
Onorevoli Deputati,

questa  memoria  rappresenta  il  frutto  della  mia  esperienza  professionale  ultraventennale:  come
Cassazionista, come ex collaboratore parlamentare (Senato XIV Legislatura), come avvocato con
competenza internazionale,  come pubblicista su testate nazionali e siti di interesse giuridico.

Ho applicato il rigore metodologico che mi è proprio:
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• Ricerca comparatistica in 5 lingue 
• Analisi giurisprudenziale CGUE e Corte Cost. 
• Quantificazione economica analitica 
• Evidenze scientifiche certificate 
•

La conclusione è univoca:

Le proposte A.C. 48, 2187, 2270 sono:

•  ❌Costituzionalmente illegittime 
•  ❌Europeanamente incompatibili 
•  ❌Empiricamente fallimentari 
•  ❌Economicamente devastanti 
•  ❌Culturalmente lesive 

Non tuteleranno equidi - li condanneranno all'abbandono.
Non realizzeranno progresso - cancelleranno tradizioni secolari.
Non risponderanno a scienza - contraddirannno evidenze certificate.

Esiste alternativa migliore:

Rafforzamento sistema vigente (Reg. 2021/963, D.Lgs. 134/2022, Reg. 1099/2009):

• Già garantisce standard elevati (tasso conformità 96,4%) 
• Già protegge 72,5% equidi (NON DPA volontario) 
• Costa 318-755 volte MENO del divieto 
• Funziona (vs. divieto che FALLISCE) 

Vi chiedo:

 ✅Respingere proposte
 ✅Ascoltarci in audizione
 ✅Valutare alternative
 ✅Scegliere ragionevolezza, proporzionalità, rispetto Costituzione/diritto UE

La strada del buon senso.

Per la Filiera Equina Italiana

Avv. Erik Stefano Carlo BODDA
Cassazionista - Foro di Torino
Responsabile Legale FEI

Vittorio CARPEGNA
Presidente FEI
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San Damiano d'Asti / Torino, 22 aprile 2026

Studio Legale Bodda & Partners
Corso Roma n. 10, 14015 San Damiano d'Asti (AT)
Tel. +39 351 7698499
Email: erikbodda@yahoo.it
PEC: erikstefanocarlobodda@pec.ordineavvocatitorino.it

"Il diritto è dalla nostra parte. La Costituzione è dalla nostra parte. Il diritto europeo è dalla nostra parte. La scienza è
dalla nostra parte. Le evidenze empiriche sono dalla nostra parte. Il buon senso è dalla nostra parte."

APPENDICE TECNICA - BIOTECK S.P.A. E DISPOSITIVI
MEDICI

A.1. Utilizzo tessuti equini in ambito medico

In data 27 marzo 2026, BIOTECK S.p.A. (azienda leader europea dispositivi medici rigenerativi, sede
Arcugnano-VI,  stabilimento  Riva  presso  Chieri-TO,  certificata  ISO  13485)  ha  trasmesso  a  FEI
documentazione tecnica su utilizzo tessuti origine equina per produzione dispositivi medici.

Settori applicazione:

• Membrane collagene per rigenerazione ossea/tissutale (odontoiatria, chirurgia maxillo-facciale) 
• Scaffold biomedicali 
• Dispositivi ortopedici 
• Chirurgia ricostruttiva 

Rilevanza giuridica:

Proposta Brambilla (A.C. 48, art. 2): vieta utilizzo equidi "per la fabbricazione di medicinali o altre
sostanze"

Conseguenza: impossibilità produzione dispositivi medici da tessuti equini

Impatto:

• Settore biomedicale italiano (leader europeo) con decine di milioni di fatturato
• Brevetti e know-how 
• Dipendenza import tessuti extra-UE 
• Perdita competitività 

Implicazioni salute pubblica:

• Dispositivi medici equini: biocompatibilità elevata, ridotto rigetto 
• Alternative (bovini/suini): maggiori rischi immunologici 
• Produzione italiana garantisce standard massimi vs. import extra-UE 

Ulteriore profilo illegittimità: proposta Brambilla danneggia anche settore biomedicale e dei sotto
prodotti delle carni equine, senza giustificazione scientifica (tessuti derivano da capi già morti, nessuna
sofferenza aggiuntiva).
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Riferimento: Avv.  Bodda, articolo giuridico "Carni equine e dispositivi  medici",  Studio Cataldi,  11
aprile 2026.

APPENDICE STATISTICA - DATI BDN DETTAGLIATI

B.1. Popolazione equina per provincia (Top 20)

Provincia Capi DPA Allevamenti Media capi/all.
Roma 4.200 1.820 2,3
Palermo 3.800 1.650 2,3
Reggio Emilia 2.100 910 2,3
Cuneo 1.950 845 2,3
Bergamo 1.800 780 2,3
Verona 1.750 760 2,3
Parma 1.680 728 2,3
Asti 1.620 702 2,3
Lecce 1.580 685 2,3
Catania 1.520 658 2,3
Media nazionale: 2,3 capi/allevamento = prevalenza piccole aziende familiari (art. 44 Cost.: "aiuta
piccola e media proprietà")

B.2. Evoluzione popolazione equina DPA

Anno Capi DPA Variazione
2020 98.450 -
2021 96.230 -2,3%
2022 94.180 -2,1%
2023 92.450 -1,8%
2024 91.100 -1,5%
2025 90.252 -0,9%
Trend: diminuzione fisiologica (-8,3% in 5 anni), non drammatica.

Cause: aumento registrazioni NON DPA volontarie (sistema funziona), diminuzione consumi carne
equina (-2% annuo), invecchiamento allevatori

Previsione senza divieto: stabilizzazione 80.000-85.000 capi DPA (2030)

Previsione con divieto: abbandono >50.000 capi (scenario Grecia/USA)

DICHIARAZIONE  FINALE  DI  RESPONSABILITÀ
PROFESSIONALE
Il sottoscritto Avv. Erik Stefano Carlo Bodda, Cassazionista iscritto all'Albo Speciale dal 15 settembre
2023, Abogado iscritto al Colegio de Abogados de Madrid (ICAM n. 89489), in qualità di Responsabile
Legale della Filiera Equina Italiana,

DICHIARA
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sotto la propria responsabilità professionale e deontologica:

1. Che la presente memoria è stata redatta con il massimo rigore tecnico-giuridico, applicando
metodologie  scientifiche  di  ricerca  comparatistica,  analisi  economica  quantitativa  e
interpretazione costituzionale/europea

2. Che  ogni  affermazione  giuridica è  supportata  da  fonti  normative,  giurisprudenziali  o
dottrinali verificate e verificabili.

3. Che  ogni  dato  quantitativo proviene  da  fonti  ufficiali  certificate  (BDN,  ISTAT,  FAO,
Ministeri, Report governativi).

4. Che  ogni  citazione di  tradizioni  gastronomiche  è  documentata  da  fonti  storiche/culturali
accreditate (UNESCO, Slow Food, PAT, UNPLI).

5. Che  l'analisi  del  caso  greco si  basa  su  fonti  giornalistiche  greche,  dichiarazioni  pubbliche
associazioni animaliste elleniche, documentazione verificabile.

6. Che  l'analisi  del  caso  USA si  basa  su  GAO  Report  2011  (documento  ufficiale  governo
federale), studi accademici peer-reviewed Cambridge/Harvard.

7. Che la presente memoria è stata redatta nell'interesse esclusivo della Filiera Equina Italiana e
dei suoi associati, ma anche nell'interesse generale della tutela:

• Dello Stato di diritto 
• Del rispetto Costituzione 
• Del rispetto diritto Unione Europea 
• Del patrimonio culturale italiano 
• Della libertà di scelta alimentare 
• Del metodo scientifico vs. ideologia 

8. Che assumo piena responsabilità professionale del contenuto, delle argomentazioni e delle
conclusioni e delle stime sul disavanzo dello Stato., ma sono pur semrpe delle stime.

9. Che la  memoria  è  frutto di  ricerca,  analisi,  stesura,  quantificazioni,  confronti  internazionali,
strategie giuridiche e tanto studio.

Torino / San Damiano d'Asti, 22 aprile 2026

Avv. Erik Stefano Carlo BODDA
Foro di Torino

Firma digitale
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