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Illustre Presidente, Onorevoli Deputate e Deputati, 

Vi ringrazio per l'invito a questa audizione riguardante il Disegno di Legge in materia di 

Lavoro n. 1532-bis.  

Mi permetto di formulare alcuni rilievi con l'obiettivo di perfezionare il contenuto di 

alcune delle norme presenti nel Ddl nonché di proporre degli interventi che si pongono 

in linea con le finalità dell’iniziativa legislativa oggetto della presente audizione. 

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 1532-BIS 

Art. 1  

(Istituzione del Sistema informativo per la lotta al caporalato nell’agricoltura) 

In merito all’art. 1 del Ddl segnalo che l’art. 3, comma 1 del Decreto legge 22 giugno 

2023, n. 75, c.d. Decreto PA bis (convertito in legge, con modifiche, dalla L. 10.08.2023, 

n. 112 con decorrenza dal 17.08.2023) dispone che “le funzioni dell'Agenzia nazionale 

politiche attive del lavoro (ANPAL) … sono attribuite al Ministero del lavoro e delle 

politiche sociali a decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri, recante il regolamento di organizzazione del medesimo Ministero, 

da adottare, entro il 30 novembre 2023, … e, conseguentemente, a decorrere dalla 

medesima data, l'ANPAL è soppressa”. 

Si propone, pertanto, di eliminare i riferimenti all’ANPAL visto che il Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali subentrerà nella titolarità di tutti i rapporti giuridici attivi 

e passivi. 

Art. 2  

(Modifiche al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81) 

L’art. 2, 1° comma, lett. b), punto n. 1) propone di sostituire all’articolo 12 del decreto 

in oggetto le parole “comparativamente più rappresentative” con “maggiormente 

rappresentative”. 

La finalità sottesa potrebbe essere quella di rendere conforme detto interpello a quello 

previsto dall’articolo 9 del decreto legislativo n. 124 del 2004(“Razionalizzazione delle 

funzioni ispettive in materia di previdenza sociale e di lavoro, a norma dell'articolo 8 

della legge 14 febbraio 2003, n. 30”), tuttavia si impone la seguente riflessione. 

Come ricordato di recente dalla stessa Corte Costituzionale nella sentenza 28 marzo 

2023 n. 52), la legislazione meno recente ha fatto riferimento al criterio della 

«maggiore rappresentatività», come presupposto della normativa di sostegno 



dell’azione sindacale, in particolare nell’originaria disciplina delle rappresentanze 

sindacali aziendali prevista dallo statuto dei lavoratori (art. 19 della legge 20 maggio 

1970, n. 300, recante «Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della 

libertà sindacale e dell’attività sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul 

collocamento»). Ma in seguito il legislatore ha fatto ricorso, sempre più spesso, ad un 

presupposto maggiormente selettivo: essere l’associazione sindacale 

comparativamente più rappresentativa sul piano nazionale (a partire, ad esempio, 

dall’art. 1, comma 1 del D.L. 338/1989 (minimale contributivo, disposizione in cui si 

parla organizzazioni sindacali “più rappresentative” su base nazionale), dal comma 

1175 della L. 296/2006 (DURC e benefici contributivi), dall’art. 8 del D.L. 138/2011, 

dall’art. 51 del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, recante «Disciplina organica 

dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma 

dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183» e dall’art. 11, comma 1 

Decreto legislativo 31/03/2023, n. 36 “Codice dei contratti pubblici in attuazione 

dell'articolo 1 della legge 21 giugno 2022, n. 78, recante delega al Governo in materia 

di contratti pubblici”). 

Con riferimento al precedente criterio della "maggiore rappresentatività" si è affermato 

in giurisprudenza che solitamente il legislatore utilizza la locuzione "sindacato 

maggiormente rappresentativo" quando la finalità della norma è quella di attribuire 

specifiche prerogative e diritti alle associazioni sindacali operanti in determinati 

contesti lavorativi, rispetto alle quali l'analisi sulla rappresentatività deve tenere 

adeguatamente conto della necessità di tutelare il principio del pluralismo 

rappresentativo, onde evitare che un deficit in termini astratti di rappresentatività si 

traduca in una sostanziale compromissione dell'esercizio delle libertà di azione 

sindacale costituzionalmente garantite. 

In questo caso, dunque, la nozione di maggiore rappresentatività va declinata secondo 

un'accezione inclusiva, tenendo conto, come ha affermato dalla Corte Costituzionale (6 

marzo 1974, n. 54), dell'effettività della forza rappresentativa delle confederazioni 

sindacali. 

Ove invece si tratta di disciplinare la formazione di organi collegiali pubblici, non viene 

in rilievo, almeno direttamente, la tutela delle libertà sindacali, ma la necessità di 

coinvolgere nelle scelte e nelle decisioni attinenti alla cura di interessi pubblici generali 



anche gli interessi collettivi, mediante la designazione di propri esponenti da parte di 

rappresentanti di associazioni imprenditoriali o sindacali di categoria (cfr. da ultimo 

Cons. Stato, Sez. III, 26/09/2022, n. 8300). 

In conclusione, si propone di valutare se il criterio proposto della “maggiore 

rappresentatività” sia coerente con le finalità dell’art. 12 del decreto legislativo 9 aprile 

2008, n. 81. 

Art. 3. 

(Sospensione della prestazione di cassa integrazione) 

Condivido pienamente la scelta di attribuire alle comunicazioni a carico dei datori di 

lavoro di cui ai commi da 1 a 3 dell’articolo 4-bis del decreto legislativo 21 aprile 2000, 

n. 181, validità al fine dell’assolvimento dell’obbligo di comunicazione di cui all’art. 8 

del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148, come sostituito dall’art. 3 del Ddl in 

esame. 

La stessa validità dovrebbe essere attribuita alle medesime comunicazioni anche in altri 

ambiti, che descriverò nelle ulteriori proposte. 

Art. 5. 

(Modifiche alla disciplina in materia di somministrazione di lavoro) 

La disposizione si propone di eliminare i limiti quantitativi in caso di somministrazione 

a tempo indeterminato di specifiche categorie di lavoratori. L’attuale quadro normativo 

prevede una deroga al limite percentuale imposto alla somministrazione a termine in 

caso di assunzioni di “lavoratori svantaggiati” o “molto svantaggiati” (art. 31, comma 2, 

del D. Lgs. n. 81 del 2015). 

Si suggerisce, per una migliore interpretazione, di posporre le parole “di soggetti assunti 

dal somministratore con contratto di lavoro a tempo indeterminato” alla fine 

dell’articolo 31, comma 2, terzo periodo, del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81 

e eliminare nel medesimo comma 2, terzo periodo, le parole “di cui all’articolo 

8,comma 2, della legge 23 luglio 1991, n. 223” essendo quest’ultimo articolo stato 

abrogato dall'art. 2, comma 71, lett. b), L. 28 giugno 2012, n. 92, a decorrere dal 1° 

gennaio 2017. 

Art. 7. 

(Termine per le comunicazioni obbligatorie in materia di lavoro agile) 

L’art. 23 della legge 81/2017 non prescrive espressamente il termine entro il quale il 



datore deve assolvere tale obbligo; pertanto, la disposizione introduce un esplicito 

riferimento normativo sul termine per adempiere, individuato in 5 giorni dalla data di 

avvio del periodo o entro 5 giorni successivi alla data in cui si verifica l’evento 

modificativo della durata o della cessazione del periodo di lavoro svolto in modalità 

agile. 

In un’ottica di sistematicità sarebbe opportuno riunificare le norme che prevedono 

obblighi di comunicazione dei datori di lavoro in caso di assunzione, trasformazione e 

cessazione dei rapporti di lavoro (la comunicazione di inizio rapporto nell’articolo 9-bis 

del decreto-legge n. 510/1996, le variazioni del rapporto di lavoro nel comma 5 

dell’articolo 4-bis del decreto legislativo n. 181/2000, la cessazione del rapporto di 

lavoro nel primo comma dell’articolo 21 della legge n. 264/1949, la comunicazione 

obbligatoria dei rapporti di lavoro autonomo occasionale, prevista dall'articolo 14 del 

Dlgs 81/2008). 

Art. 9. 

(Norme in materia di risoluzione del rapporto di lavoro) 

Condivido pienamente la finalità della norma ma la formulazione proposta potrebbe 

generare presentare qualche criticità. 

Sarebbe opportuno precisare che cosa si intenda per “assenza ingiustificata” e “oltre il 

termine previsto dal contratto collettivo” non essendo definizioni astratte ma legate 

alle previsioni della contrattazione collettiva. 

Si suggerisce, in alternativa, un recupero di un modello similare a quello già 

sperimentato con l’art. 4, comma 19 della legge 28 giugno 2012, n. 92 ovvero di 

prevedere che nell'ipotesi in cui la lavoratrice o il lavoratore non proceda alla dimissioni 

ed alla risoluzione consensuale del rapporto di lavoro con le prescritte modalità 

telematiche, il rapporto di lavoro si intende risolto qualora la lavoratrice o il lavoratore 

non aderisca, entro sette giorni dalla ricezione, all'invito del datore di lavoro ad 

adottare le suddette modalità telematiche. 

ULTERIORI PROPOSTE 

Lavoro intermittente 

In mancanza di contratto collettivo, i casi di utilizzo del lavoro intermittente sono 

individuati con decreto del Ministro del lavoro. A tale proposito, il Ministero ha 

precisato che la norma oggi vigente (fino a nuova disposizione) è il D.M. 23.10.2004, ai 



sensi del quale “è ammessa la stipulazione di contratti di lavoro intermittente con 

riferimento alle tipologie di attività indicate nella tabella allegata al  R.D. n. 2657/1923”: 

tale Decreto è da considerarsi ancora vigente e, di conseguenza, è possibile rifarsi alle 

ipotesi indicate dal R.D. n. 2657/1923 per attivare prestazioni di lavoro intermittente 

(Min. Lav., Interpello 21.3.2016, n. 10). 

Suggerisco di rivedere e attualizzare i casi di utilizzo del lavoro intermittente 

individuabili nelle ipotesi indicate dal Regio Decreto n. 2657/1923 per garantire un 

quadro normativo adatto alle attuali esigenze del mercato del lavoro. 

Pluriefficacia delle comunicazioni 

Ai sensi dell’art. 4 bis comma 6 del decreto legislativo n. 181/2000 “le comunicazioni di 

assunzione, cessazione, trasformazione e proroga dei rapporti di lavoro autonomo, 

subordinato, associato, dei tirocini e di altre esperienze professionali, previste dalla 

normativa vigente, inviate al Servizio competente nel cui ambito territoriale è ubicata 

la sede di lavoro con i moduli di cui al comma 7, sono valide ai fini dell'assolvimento 

degli obblighi di comunicazione nei confronti delle direzioni regionali e provinciali del 

lavoro, dell'Istituto nazionale della previdenza sociale, dell'Istituto nazionale per 

l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro o di altre forme previdenziali sostitutive o 

esclusive, nonché nei confronti della Prefettura-Ufficio territoriale del Governo e delle 

province, ai fini delle assunzioni obbligatorie”. 

Si propone di attribuire alle comunicazioni relative ai rapporti di lavoro autonomo 

occasionale, previste dall'articolo 14 del Dlgs 81/2008, la stessa validità anche ai fini 

dell’assolvimento dell’obbligo di comunicazione, ai fini del godimento della NASpI in 

misura ridotta, del reddito annuo presunto. 

 

Presidente e Membri della Commissione, spero che le mie riflessioni siano state utili 

per la vostra indagine.  

Vi ringrazio nuovamente per l’invito e per l’attenzione e rimango a disposizione per ogni 

approfondimento. 

        Avv. Alessandro Ferretti 


