CAMERA DEI DEPUTATI X COMMISSIONE (ATTIVITA PRODUTTIVE,
COMMERCIO E TURISMO)

Audizione informale nell’ambito dell’esame dello schema di decreto legislativo
recante attuazione della direttiva (UE) 2024/825 (Atto del Governo n. 345).

MEMORIA CIA-AGRICOLTORI ITALIANI
MEMORIA

Nel ringraziare la X Commissione permanente per aver concesso 'opportunita di essere auditi su un
importante provvedimento, in premessa si sottolinea che Il testo in analisi, intervenendo sul Codice del
Consumo per aggiungere nuove definizioni e pratiche vietate, richiede una valutazione attenta delle
possibili ripercussioni sul tessuto economico nazionale. Sebbene le modifiche proposte perseguano
l'obiettivo, condivisibile, di responsabilizzare i consumatori nel supporto alla transizione verde,
riteniamo doveroso osservare che l'impianto del decreto non appare concepito per le specificita del
settore primario.

La norma, infatti, sembra proiettata verso altre realta, risultando tarata prevalentemente su prestazione
ambientali tipiche di processi produttivi standardizzati e complessi, distanti dalle dinamiche
dell'azienda agricola. Tuttavia, proprio in virtu dell'lampiezza delle nuove definizioni (aggiunte
all’articolo 18 del Codice del consumo), non possiamo escludere il rischio che termini ed espressioni
storicamente utilizzati in agricoltura— come prassi comunicativa ed evocativa del legame con la natura
— possano essere ricondotti alla categoria delle "asserzioni ambientali generiche".

Considerato che il settore agricolo opera in simbiosi con le risorse naturali e che le evocazioni
ambientali sono utilizzate dai produttori non con intenti fraudolenti, ma come sintesi verbale di un
impegno reale, la Cia, pur condividendo le finalita di tutela, intende evidenziare delle possibili criticita
che potrebbero emergere qualora tale normativa venisse applicata alla realta agricola del Paese.

Sirileva in particolare:

- Nel rendere le "asserzioni ambientali generiche"(definizioni aggiunte all’articolo 23 del
Codice del consumo) una pratica vietata a meno che non siano supportate da un''eccellenza
riconosciuta" (nuova definizione che si inserisce all’articolo 18 del Codice del Consumo)
(certificata Ecolabel o standard ISO tipo 1), si crea di fatto un discrimine. Si comunica
indirettamente alle imprese che non potranno piu far uso di asserzioni comunicative del loro
giusto impegno ambientale, a meno che questo non sia supportato da un costoso sistema di
certificazione validato da un ente terzo. Si vuole qui ricordare che la stragrande maggioranza
delle imprese agricole, essendo di piccole o piccolissime dimensioni, non pu0 sostenere gli
oneri né i costi di tali certificazioni. Cio corrisponde alllimpossibilita per le stesse di far uso di
dette asserzioni. Quello che si potrebbe venire a creare € uno scenario iniquo: solo le imprese
piu grandi e strutturate potrebbero investire nella certificazione a supporto dei propri claim
evocativi per catturare l'attenzione dei consumatori, a discapito della maggioranza delle PMI
che, purvirtuose, dovrebbero rinunciare a questo tipo di comunicazione efficace.

- Il recepimento della norma dovrebbe essere proporzionale nei riguardi delle piccole e medie
imprese, garantendo equita. Il rischio che si intravede & una disparita di trattamento che premia
la capacita di spesa burocratica anziché U'impegno profuso per lambiente e la sostenibilita. In
questo senso, l'adattamento della normativa in sede nazionale dovrebbe contemplare misure



di adeguamento. A tal riguardo e nell’ottica di consentire un migliore adattamento della norma,
si propone:

In alternativa alla certificazione privata onerosa, considerare le aziende assolte, in merito alle
asserzioni di impegni ambientali, con metodi verificabili diversi (basati su dati oggettivi gia in
possesso della PA) o che non comportino costi di gestione insostenibili. Ad esempio, per le
aziende che sono conformi a sistemi stabiliti da autorita pubbliche (SQNPI, Biologico, DOP/IGP,
ecoschemi PAC), si potrebbe prevedere anche che tale adesione comporti una presunzione di
veridicita dei claim correlati, riducendo 'onere a carico delle imprese agricole.

Per ridurre l'incertezza interpretativa, si potrebbe anche creare una lista positiva di asserzioni
ammesse, tramite un allegato tecnico, anche per settori (adottate di concerto con il MASAF),
con esempi di claim ammessi e non ammessi. Questo strumento potrebbe aiutare ad orientare
gli operatori/ professionisti.

In alternativa si potrebbe chiarire che le espressioni identitarie dell’agricoltura — quali
‘prodotto locale’, ‘KM 0’ etc.— non rientrano tra le asserzioni ambientali in senso stretto,
perché esprimono elementi culturali e territoriali. Queste espressioni restano comunque
soggette ai controlli gia previsti dalla normativa agroalimentare (ICQRF, regole su origine e
tracciabilita). Se queste espressioni nonvengono classificate come "asserzioni ambientali", non
competono al Codice del Consumo e si evitando sovrapposizioni normative e oneri ulteriori.

Segnaliamo inoltre possibili criticita tecniche:

L'inversione dell'onere della prova nel caso di un’asserzione ambientale rischia di diventare
insostenibile per una PMI, che potrebbe essere sanzionata perché non ha le risorse per produrre
studi scientifici complessi a supporto.

Ravvediamo la possibilita che la medesima condotta sia sanzionata due volte, dalle norme
speciali di settore sia dall'Autorita garante del Mercato e della Concorrenza. Occorre trovare
soluzioni che impediscano tali fattispecie.

Considerato infine che molte aziende potrebbero gia far uso, in buona fede, di asserzioni
ambientali, legate alla prassi comunicativa, € necessario valutare un periodo di adeguamento,
ad esempio, di 12-18 mesi per permettere alle aziende agricole di aggiornare materiali
informativi, etichette e comunicazione senza incorrere in sanzioni immediate.

Confidando nell'accoglimento di queste osservazioni, restiamo a disposizione per ogni
approfondimento.



