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Roma 2.12.25 

Mauro Spagnolo – coordinatore Unità di ricerca SIEC (Sistemi Integrati Energetici e Circolari) 
del CIRPS (Centro Interuniversitario di Ricerca per lo Sviluppo Sostenibile)  

 

 

Audizione nell’ambito del ciclo di incontri informali per l’esame dello schema di decreto 
legislativo per il recepimento della Direttiva europea 2024/825 per la “responsabilizzare i 
consumatori per la transizione verde tramite il miglioramento della tutela dalle pratiche 

sleali e dell’informazione”   

X Commissione Attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati. 

 

 

Obiettivo dell’audizione: Fornire ai membri della Commissione parlamentare elementi 
informativi e di conoscenza su specifici settori di competenza evidenziando eventuali criticità 
o opportunità di miglioramento del testo di legge. 

 

Presidente, Onorevoli Deputati, 
ringrazio per l’opportunità di intervenire su un tema così delicato che incrocia tutela del 
consumatore, correttezza del mercato e credibilità delle politiche di sostenibilità. Come 
sapete la Direttiva 2024/825 nasce per contrastare pratiche commerciali fuorvianti legate 
alla sostenibilità, dalle dichiarazioni ambientali vaghe ai marchi autoreferenziali, dal 
greenwashing all’obsolescenza programmata. 

Il decreto in esame recepisce buona parte degli obblighi europei. Tuttavia, alcune 
scelte rischiano di indebolire nella pratica l’efficacia dello strumento o di lasciare spazi 
interpretativi sfruttabili da operatori poco trasparenti. L’obiettivo non dovrebbe essere un 
recepimento “minimale”, ma uno che massimizzi tutela e chiarezza informativa per i 
consumatori italiani. 

Prima di entrare nelle proposte, mi permetto di sottolineare un punto 
critico: presumere che la sola introduzione del generico divieto di greenwashing sia 
sufficiente può essere pura utopia. Senza meccanismi di verifica, vigilanza e 
sanzioni adeguate, le norme restano dichiarazioni di principio. Per questo le 
modifiche da valutare dovrebbero rafforzare la capacità effettiva di applicazione. 

Di seguito, riporto alcune integrazioni e valutazioni personali – suddivise in dieci punti - per 
migliorare l’efficacia del decreto. 

1. Definizioni più precise e più aderenti all’art. 2 della Direttiva (art. 2) 
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Il decreto accoglie le definizioni generali ma resta ambiguo su: 

1. La “dichiarazione ambientale” (claim ambientale di fatto non verificabile senza 
standard tecnici minimi).  

Si propone: introdurre standard minimi di prova scientifica, inclusi metodi LCA o 
evidenze equivalenti ufficialmente riconosciute dalla letteratura scientifica; 

2. Gli “impegno ambientale futuro” (mancano requisiti misurabili).  

Si propone: Obbligo di riportare scadenze, indicatori e percorsi verificabili per gli 
impegni al 2030/2050; 

3. Possibilità di comunicare “autodichiarazioni”.  

Si propone: vietarle in tutte le sue forme se non rientrano in uno dei due requisiti 
precedenti. 

Senza il riferimento di un format condiviso sui risultati ottenuti, definendo la metodologia 
utilizzata, i KPI, gli standard di riferimento, la norma sarà difficilmente applicabile. 

2. Obbligo di verifiche da parte di Enti indipendenti per i claim ambientali complessi 

Il decreto non è chiaro nel definire i requisiti degli Organismi di verifica. 

Si propone: 

• Istituire un albo pubblico di enti certificatori indipendenti, oltre al noto 
ECOLABEL UE, accreditati secondo ISO 17029 / ISO 14065. 

• Istituire un costo “calmierato” della certificazione ambientale  
• Prevedere per le PMI che investono sulla certificazione ambientale un credito di 

imposta 

 

3. Divieto di marchi ambientali non verificati e introduzione di un “Registro 
nazionale dei marchi ambientali” (art.3) 

La direttiva vieta i marchi non basati su certificazioni scientificamente ricososciute. Il 
decreto lo recepisce ma senza strumenti applicativi. 

Si propone: 

• Istituire un Registro nazionale dei marchi ambientali, gestito dal MIMIT o da 
organismo tecnico (UNI/ACCREDIA). 

• Nel Registro dovrebbero essere consultabili da tutti le seguenti informazioni: 
o elenco dei marchi ambientali validati, 
o criteri tecnici e metodologie adottate, 
o provvedimenti sanzionatori, 
o elenco delle aziende sanzionate negli ultimi 5 anni, 
o sistema di segnalazione automatica all’Autorità. 
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• Controllo annuale di permanenza nei requisiti dagli Organi preposti. 

 

4. Trasparenza obbligatoria sui criteri utilizzati (art. 4) 

La direttiva richiede trasparenza, ma il decreto rinvia a futuri provvedimenti. 

Si propone: 

• Istituire l’obbligo per i proprietari dei marchi a: 
o pubblicare criteri, metodologia di valutazione, organismi di verifica utilizzati; 
o indicare sempre un link diretto al documento tecnico completo; 
o garantire aggiornamento periodico dei criteri in base all’evoluzione dello 

stato dell’arte scientifico. 

5. Rafforzamento delle misure su durabilità e riparabilità (Allegato I, punto 4) 

Il decreto recepisce il divieto di claim falsi sulla durata del prodotto, ma non introduce 
meccanismi informativi concreti. 

Si propone: 

• Definire ed introdurre un indice di riparabilità nazionale transitorio, in attesa di 
quello UE. 

• Obbligo di indicare: 
o disponibilità dei ricambi, 
o durata minima dei software, 

• Prevedere informazione obbligatoria sulle piattaforme commerciali online. 

6. Responsabilità delle piattaforme digitali (art. 5) 

La direttiva richiama le piattaforme commerciali, ma il decreto si limita a riferimenti troppo 
generici. 

Si propone: 

• Allargare la responsabilità anche alla piattaforma per claim ambientali falsi 
presentati al loro interno da venditori terzi. 

• Obbligo per le piattaforme di: 
o verificare la completezza delle informazioni ambientali, 
o escludere i venditori a cui gli Organi di controllo riconoscono una 

comunicazione ambientale ingannevole, 
o escludere i venditori che omettono dati su durabilità e riparabilità (vedi punto 

n. 4); 

Obbligo di verifiche da parte di Enti indipendenti per i claim ambientali complessi 

Il decreto non prevede criteri per gli organismi di verifica. 

Si propone: 
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• Istituire un albo pubblico di enti indipendenti 

7. Sistema sanzionatorio più coerente con la Direttiva (art. 21, Par. 3) 

Le sanzioni previste dal decreto dovrebbero essere più dissuasive. 

Si propone: 

• Introdurre sanzioni proporzionali al fatturato, con tetto minimo del 4% per violazioni 
gravi (come previsto in altri regolamenti UE). 

• Obbligo di rettifica pubblica con analoga visibilità rispetto alla comunicazione 
ingannevole. 

• Sospensione temporanea della vendita di prodotti con claim falsi. 

8. Informazioni obbligatorie sui limiti del claim ambientale (art. 6) 

La Direttiva richiede che le informazioni siano contestualizzate nell’ambito del ciclo di vita. 

Si propone: 

• Richiedere che ogni claim indichi: 
o fasi del ciclo di vita considerate, 
o metodologia dell’analisi, 

• Divieto di espressioni generiche e forvianti come “a impatto zero”, “neutralità 
climatica”, “sostenibile”, “green”, “eco” senza specificare i riferimenti tecnici. 

9. Sistema di segnalazione rapida del greenwashing 

Il decreto non introduce meccanismi di vigilanza reattivi. 

Si propone: 

• Istituzione di una piattaforma nazionale gestito dall’Autorità Garante. 
• Obbligo per le imprese di rispondere entro 30 giorni. 
• Procedura d’urgenza per claim potenzialmente lesivi rilevati su larga scala. 

 

10.  Importanza di una chiara informazione al consumatore 

Anche se la Direttiva nasce con l’obiettivo di tutelare il consumatore da messaggi 
ingannevoli dal punto di vita della tutela ambientale, non è prevista un’adeguata attività di 
comunicazione. 

Si propone: 

l’obbligo, da parte del MASE, di realizzare una campagna nazionale di comunicazione per 
informare, in modo chiaro ed accessibile a tutti i consumatori, sulle nuove regole introdotte 
dal decreto, sulle modalità, e presso quali Organismi, segnalare dichiarazioni ambientali 
false.   
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conclusioni 

Le modifiche proposte rafforzerebbero la capacità del decreto di tutelare i consumatori e 
garantire un mercato trasparente, coerente con l’impianto della Direttiva 2024/825.  

Senza un rafforzamento degli strumenti di verifica, di requisiti certi a cui associare 
le dichiarazioni, ed una adeguata campagna di comunicazione al consumatore, il 
rischio è che la normativa resti poco applicabile e che fenomeni di greenwashing 
continuino a proliferare. 

 

 

 

 


