Commenti

Risoluzione Casu
· Sì. Naturalmente quando si aumentano gli stanziamenti per il tpl nelle aree metropolitane bisogna anche ridurre gli stanziamenti per altre cose per uscire dalla logica del “sempre di più”. Non esiste un “sempre di più” sostenibile. Potenziare il tpl ha senso se contestualmente si contiene e poi riduce la mobilità privata e individuale. Non si può potenziare il tpl e nello stesso tempo rilanciare e far crescere “l’automotive”; in Italia abbiamo superato i 40 milioni di autovetture: sono troppe.
Risoluzione Raimondo
· Affermazioni di principio, ma nessuna indicazione concreta.
Risoluzione Ghirra
· Documento completo e meglio fondato degli altri. Condivisibile. Unica osservazione a riguardo dell’idea di autobus urbani a idrogeno verde. Un incidente che coinvolgesse in ambito urbano un mezzo di trasporto a idrogeno avrebbe effetti devastanti. Se si dispone dell’energia elettrica “verde” per produrre l’idrogeno tanto vale utilizzare direttamente l’elettricità, tanto più che il rendimento della conversone da energia elettrica ad idrogeno è dell’ordine del 30%, cioè la maggior parte dell’energia di partenza si spreca.

Alta velocità in attraversamento di Vicenza

· La logica delle “grandi opere” di per sé confligge con gli investimenti per la mobilità sostenibile relativa alla massima parte degli spostamenti quotidiani.
· Nel caso di Vicenza non c’è una convincente valutazione che mostri la rilevanza di un tratto intraurbano di linea ad AV dal punto di vista del servizio reso: si dà per “ovvio” che lo si debba fare.
· Non ci sono in apparenza previsioni credibili riguardo alla domanda e al fatto che la domanda presente richieda uno standard AV.
· Non ci sono motivazioni che giustifichino lo standard ferroviario AV nell’attraversamento di un’area urbana, tanto più che esso imporrebbe la demolizione di edifici e un non marginale consumo di suolo.
· Non c’è un serio bilancio del carbonio né in fase di cantiere, né poi in fase di esercizio.
