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La IX Commissione, premesso che:
con il decreto legislativo n. 98 del 2017 è stato istituto un Documento unico di circolazione e di proprietà (DU) contenente i dati di circolazione e di proprietà degli autoveicoli, dei motoveicoli e dei rimorchi ricadenti nel regime dei beni mobili registrati di cui al Libro VI, Titolo I, Capo III, Sezione I, del codice civile;
nonostante tutte le informazioni relative alla circolazione e alla proprietà degli autoveicoli, motoveicoli e dei rimorchi ricadenti nel regime dei beni mobili registrati, di cui alla richiamata sezione del codice civile, siano raccolte all'interno del DU, il rilascio del documento attualmente non è gestito ancora da un unico ente o un'unica agenzia, in quanto il Pubblico registro automobilistico (PRA) continua ad essere sotto la responsabilità dell'ACI;
per svolgere attività svolte ormai anche dalla Motorizzazione, il PRA chiede agli italiani 27 euro per ogni operazione, a cui bisogna aggiungere tra i 32 e i 48 euro di imposte di bollo sulla vendita di ogni auto;
si stima che gli italiani siano chiamati a pagare ad ACI oltre 200 milioni di euro l'anno per la gestione delle pratiche relative al PRA;
sempre nell'ottica di rendere più semplice la gestione delle pratiche auto, con l'approvazione del decreto-legge n. 76 del 2020 (cosiddetto, «Semplificazioni») è stato modificato l'articolo 180, comma 4, del Codice della Strada (CdS), dando ai mezzi con facoltà di acquisto in leasing la possibilità che la carta di circolazione sia sostituita da fotocopia autenticata dallo stesso proprietario con sottoscrizione del medesimo, mentre analoga disposizione non è prevista per il DU, rendendo di fatto inapplicata la norma succitata;
inoltre, come detto, le disposizioni previste al comma 4 dell'articolo 180 del Codice della Strada permettono di circolare in Italia con una fotocopia autentica della carta di circolazione, ma questa possibilità non è attualmente riconosciuta negli altri Paesi dell'Unione europea;
come previsto dall'articolo 132 CdS, fuori dei casi di cui all'articolo 93-bis, gli autoveicoli, i motoveicoli e i rimorchi immatricolati in uno Stato estero per i quali si sia già adempiuto alle formalità doganali o a quelle di cui all'articolo 53, comma 2, del decreto-legge n. 331 del 1993, se
prescritte, sono ammessi a circolare in Italia per la durata massima di un anno, in base al certificato di immatricolazione dello Stato di origine. Al termine dell'anno, tali veicoli vanno reimmatricolati in
Italia, con una lenta procedura burocratica, attraverso un'istanza unificata che richiede il deposito di una lunga serie di documenti, in parte anche da tradurre in italiano.
	impegna il Governo:
	PROPOSTA DI PARERE

	
	

	ad adottare le iniziative di competenza necessarie per la riorganizzazione del comparto, al fine di eliminare le competenze ridondanti e ridurre i costi connessi alla gestione dei dati relativi alla proprietà e alla circolazione dei veicoli, valutandone l'integrazione sotto le competenze della motorizzazione civile e generando significativi risparmi per l'utenza;
a valutare l'opportunità di adottare iniziative per ricondurre sotto a un'unica agenzia (o ad un'altra struttura sottoposta alla vigilanza del Ministero dei trasporti e delle infrastrutture) la custodia delle informazioni e il rilascio del DU di autoveicoli, motoveicoli e rimorchi;

	Anzitutto si sottolinea che ACI è istituzionalmente preposto alla gestione del PRA in forza del regio decreto-legge n. 436/1927 (convertito dalla legge n. 510/1928), e che i relativi costi di gestione non gravano sul bilancio dello Stato.
Ogni considerazione in tema di “agenzia unica” non può quindi prescindere dall’osservazione preliminare che la sua istituzione imporrebbe l’adozione di disposizioni di rango primario e che, in costanza del regime dei beni mobili registrati, tutti i costi di gestione del PRA (risorse umane, strumentali e tecnologiche) verrebbero tout-court trasferiti sul nuovo ente, in quanto in capo allo stesso verrebbero ad assommarsi sia le competenze di motorizzazione sia le competenze PRA.
Invero, l’esperienza finora maturata nella attuazione della riforma in materia di documento unico mostra come il modello della cooperazione applicativa MIT/ACI, pur lasciando sostanzialmente inalterati i costi di gestione per entrambe le Amministrazioni, sia altamente efficace, tenuto conto che giornalmente viene prodotta una media di oltre 42.000 documenti unici, con picchi fino a 57.000.
Ogni diversa soluzione organizzativa, del resto, non produrrebbe, di per sé, risparmi per l’utenza, tantomeno “risparmi significativi”, in ragione della circostanza che più del 90% dei costi che gravano sull’utenza derivano dall’IPT e dalle imposte di bollo.
Appare evidente, infatti, che seppure l’istituzione della “agenzia unica” avesse l’effetto di azzerare i costi riferiti agli attuali emolumenti PRA (pari ad € 27,00) e non determinasse l’esigenza di un incremento dei diritti di motorizzazione (attualmente pari ad € 10,20), il risparmio per il cittadino si ridurrebbe a ben poca cosa rispetto alla spesa, in media, di 450/500 euro per IPT e di 48 euro per imposte di bollo.
Perdurando l’attuale regime impositivo connesso allo stato dei veicoli quali beni mobili registrati, non si vede dunque quali possano essere i margini di “significativo” risparmio per i cittadini connessi all’ipotesi della creazione di una “agenzia unica”.
Risparmi “significativi” potrebbero invero essere conseguiti magari riformando l’IPT (magari parametrata, per la compravendita di veicoli usati, al valore effettivo del bene trasferito) oppure eliminando il limite dell’invarianza del gettito, contenuto nel decreto legislativo n. 98/2017, che obbliga ad applicare al documento unico una “super” imposta di bollo, costituita dalla somma delle imposte di bollo che, ante riforma, venivano applicate all’istanza di rilascio della carta di circolazione e all’istanza di rilascio del certificato di proprietà nonché all’emissione di ciascuno dei predetti documenti.


	ad adottare iniziative affinché anche il nuovo DU possa essere sostituito da fotocopia autenticata tramite produzione di una copia conforme del documento ex decreto del Presidente della Repubblica n. 445 del 2000, in modo tale da rendere realmente applicabili le modifiche apportate al comma 4 dell'articolo 180 del Codice della Strada dal decreto-legge «Semplificazioni» del 2020;

	La questione posta sembra trarre origine più da un problema di corretta interpretazione sistematica della richiamata disposizione, piuttosto che da un vuoto normativo.
Il documento unico di circolazione e di proprietà è definito, dallo stesso decreto legislativo n. 98/2017, come la “carta di circolazione, redatta secondo le disposizioni contenute nella direttiva 29 aprile 1999, n. 1999/37/CE del Consiglio, [..] contenente i dati di circolazione e di proprietà degli autoveicoli, dei motoveicoli e dei rimorchi ricadenti nel regime dei beni mobili registrati di cui al libro VI, titolo I, capo III, sezione I, del codice civile” (art. 1, comma 1).
Il documento unico, dunque, è una carta di circolazione e ad esso, pertanto, è pienamente applicabile la previsione contenuta nell’art. 180, comma 4, C.d.S.
In tal senso, la Direzione Generale Motorizzazione ha già provveduto a fornire chiarimenti al Ministero dell’Interno, con nota del 13 giugno u.s., al fine di consentire di uniformare su tutto il territorio nazionale, ove non lo fossero già, le attività di controllo da parte degli Organi di Polizia Stradale.
Dal punto di vista sistematico, inoltre, è da escludersi non solo la necessità ma anche l’opportunità di interventi correttivi della disposizione in commento, atteso che nessuna delle vigenti norme del codice della strada (ivi compresi gli artt. 93 e 94 che disciplinano, rispettivamente, l’immatricolazione e il trasferimento della proprietà dei veicoli) fanno menzione del documento unico, riferendosi esclusivamente all’istituto più generale della carta di circolazione, nel cui ambito va appunto ricondotto anche il DU.
Quanto alla possibilità di utilizzare la fotocopia autenticata della carta di circolazione, nei casi previsti dall’art. 180, comma 4, c.d.s., anche al di fuori del territorio nazionale, occorre evidenziare che la circolazione internazionale è disciplinata non solo dalle disposizioni comunitarie in materia ma anche da accordi internazionali quale, primo fra tutti, la Convenzione sulla circolazione stradale conclusa a Vienna l’8 novembre 1968. Si tratterebbe dunque di attivare, su più piani paralleli, proposte di emendamento alle predette disposizioni; procedura questa assai complessa e di esito alquanto incerto.


	ad adottare iniziative volte ad avviare un processo di riconoscimento, tramite gli opportuni canali nazionali, europei ed internazionali, affinché le auto possano circolare anche all'estero indifferentemente con l'originale o con la fotocopia autenticata del DU a bordo del veicolo, così come consentito dalla normativa nazionale.

	Nel merito, rileva chiarire che l’obbligo di nazionalizzare il veicolo insorge solo nel caso in cui il soggetto che ha la disponibilità del veicolo abbia acquisito la residenza in Italia e non abbia interesse a ricondurlo nel Paese di provenienza.
Per inciso, vale richiamare anche le disposizioni contenute negli artt. 93-bis, comma 2, e 94, comma 4-ter, c.d.s., in forza dei quali i veicoli nella disponibilità di persone fisiche o giuridiche residenti o aventi sede in Italia, immatricolati all’estero ed intestati a soggetti non coincidenti con gli utilizzatori degli stessi, debbono essere registrati in apposito elenco tenuto dal PRA (cd. REVE) quando la disponibilità stessa superi i 30 giorni, anche non continuativi, nell’anno solare. Nei casi contemplati, l’obbligo di iscrizione al REVE sostituisce dunque l’obbligo di nazionalizzare il veicolo.
La procedura di nazionalizzazione, con tempi procedimentali invero non uniformi su tutto il territorio nazionale in quanto connessi anche al carico operativo di ciascun Ufficio della Motorizzazione Civile (UMC) in ragione delle risorse umane disponibili, è una procedura complessa in quanto richiede la verifica preliminare di una serie di presupposti, sia di natura tecnica sia di natura giuridico amministrativa.
Occorre infatti accertare, anzitutto, se il veicolo sia tecnicamente rispondente alle normative comunitarie. Accertamento che per lo più è di natura documentale, ma che può comportare, nei casi contemplati, anche la necessità di sottoporre il veicolo a visita e prova. 
Con riguardo specifico ai veicoli oggetto di acquisto intracomunitario, gli UMC debbono inoltre attendere che l’Agenzia delle Entrate accerti l’avvenuto assolvimento degli eventuali obblighi IVA nonché verificare, attraverso la banca dati SIS II e per il tramite del Ministero dell’Interno, che i veicoli non risultino segnalati quali oggetto di furto o di appropriazione indebita.
Infine, per quanto attiene alla documentazione necessaria ai fini della nazionalizzazione, occorre ricordare che l’art. 33 del DPR n. 445/2000 prevede che agli atti e ai documenti formati all’estero, e da valere nello Stato italiano, “deve essere allegata una traduzione in lingua italiana certificata conforme al testo straniero dalla competente rappresentanza diplomatica o consolare, ovvero da un traduttore ufficiale”.
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