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1. ILquadro generale dell'atto e la transizione industriale richiesta

La transizione industriale verso modelli di produzione compatibili con gli sfidanti obiettivi
europei di neutralita climatica, economia circolare e "inquinamento zero" ha trovato una
fondamentale, e per molti versi dirompente, tappa attuativa con la trasmissione al Parlamento
dello schema di decreto legislativo recante il recepimento della Direttiva (UE) 2024/1785,
correntemente denominata nel dibattito tecnico-giuridico come "IED 2.0"

Tale provvedimento, catalogato come Atto del Governo n. 420, si prefigge l'obiettivo di modificare
organicamente il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Testo Unico Ambientale - TUA), operando
una profonda riscrittura della disciplina in materia di emissioni industriali e di Autorizzazioni
Integrate Ambientali (AlA) contenuta nella Parte Seconda del codice ambientale.

Lo schema complessivo dell'atto governativo si compone di 45 articoli.

Il presente documento si concentra analiticamente sull'estratto iniziale e fondamentale costituito dai
primi 12 articoli, le cui disposizioni sono espressamente dedicate a rimodellare i principi, le
definizioni e le fitte maglie procedurali che governano il rilascio, il rinnovo e il riesame dei titoli
autorizzativi.

L'importanza di questa riforma risiede nel fatto che essa impone uno switch concettuale radicale:
con l'avvento della IED 2.0, l'azione dei verificatori e degli enti di controllo non si limitera piu a
valutare staticamente "quanto inquina" un impianto nella sua configurazione attuale, bensi
monitorera capillarmente come esso consuma le risorse idriche, energetiche e materiali, nonché
le modalita e le tempistiche attraverso cui intende programmaticamente trasformarsi nel tempo
per rispondere ai macro-obiettivi del Green Deal europeo al 2050.

Nello scorrere con lente d'ingrandimento le disposizioni dello schema in esame, emerge un dato
testuale di assoluto rilievo per la presente audizione: la parola "discarica" o "discariche"
compare letteralmente una sola volta in tutto l'articolato dei primi 12 articoli.

Essa si trova allocata all'Articolo 9 dello schema, inserita dal legislatore quale "norma speciale" di
coordinamento transitorio per modificare 'Articolo 29-bis, comma 3 del TUA.

Tuttavia, sotto il profilo del diritto industriale, l'assenza di un capitolo esplicitamente intitolato
alle discariche non deve trarre in inganno.

Poiché le installazioni di smaltimento e recupero dei rifiuti che superano le soglie dimensionali
comunitarie sono a tutti gli effetti impianti soggetti ad AlA, esse subiscono l'effetto domino di
qualunque modifica apportata alla disciplina generale delle emissioni industriali.

Le discariche, pertanto, pur trovandosi confinate in un cono d'ombra testuale all'interno del decreto,

ne risultano investite in via riflessa e indiretta, vedendo interamente ridefiniti i criteri e i vincoli
operativi dei propri titoli abilitativi.
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2. Il vulnus originario della riforma: l'equiparazione asimmetrica tra
discarica e fabbrica

L'esame approfondito condotto da questa Associazione evidenzia un vulnus concettuale
originario e sistemico che attraversa lo schema di recepimento: la Direttiva IED 2.0 nasce e si
sviluppa a livello europeo avendo come modello di riferimento esclusivo e totalizzante la
"fabbrica", ovvero lo stabilimento industriale standard.

Il legislatore comunitario ha strutturato l'intera architettura delle regole, dei bilanci di massa, dei
limiti emissivi e degli indicatori di prestazione ipotizzando un modello concettuale di ciclo
produttivo di tipo chiuso, termomeccanico, interamente ingegnerizzabile ex ante e flessibile ex
post.

La discarica, al contrario, rappresenta una tipologia impiantistica dalla natura del tutto peculiare
ed eccentrica rispetto a tale paradigma.

Essa non € uno stabilimento manifatturiero dotato di linee di produzione che il gestore pud
spegnere, riconfigurare nel layout strutturale, delocalizzare o efficientare mediante la semplice
sostituzione di un macchinario all'interno di un capannone.

La discarica si configura come un'opera di ingegnheria ambientale a cielo aperto, caratterizzata da
un ciclo di vita rigido, irreversibile, vincolato a una volumetria geometrica ben definita e,
soprattutto, strutturalmente governato da variabili biologiche, biochimiche e atmosferiche non
controllabili a monte dalla volonta del gestore.

Questa originaria distorsione concettuale genera un'insostenibile asimmetria applicativa che
tocca tre macro-aree fondamentali del diritto e della tecnica ambientale:

A. La diversa natura delle sorgenti emissive diffuse rispetto a quelle
convogliate

Nelle fabbriche assunte a modello dalla IED 2.0, le emissioni — incluse quelle odorigene — sono
prevalentemente ed intrinsecamente convogliate.

Esse originano da punti sorgente localizzati, quali camini o condotti di espulsione, sui quali &
agevole applicare limiti numerici statici e sistemi tecnologici di abbattimento a fine ciclo (come
filtri a maniche o scrubber).

Nelle discariche, viceversa, la fonte emissiva principale coincide con l'intera superficie aperta
del lotto in coltivazione o con le inevitabili e mutevoli micro-fessurazioni della copertura
prowvisoria e definitiva.

Si tratta di sorgenti per loro natura diffuse e fuggitive, che variano continuamente in termini di
portata e concentrazione in funzione delle fluttuazioni della pressione barometrica, della
temperatura ambiente e del regime dei venti. Tentare di applicare a queste superfici i medesimi
limiti puntiformi, rigidi e statici pensati per i camini delle fabbriche espone le aziende del comparto
a prescrizioni tecnicamente impraticabili, legittimando interventi ispettivi arbitrari e innescando
un contenzioso legale e amministrativo di portata paralizzante.
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B. Larigidita del ciclo economico-patrimoniale e la retroattivita dei costi

Nelle installazioni industriali tradizionali, gli investimenti straordinari di revamping richiesti per
la decarbonizzazione progressiva o per l'efficientamento delle risorse incrementano il valore
patrimoniale del sito e possono essere progressivamente ammortizzati nel tempo attraverso un
prolungamento della vita economica dell'impianto o un incremento delle linee di produzione.

Le discariche operano invece in un regime di totale rigidita economico-finanziaria: l'impianto vive
su una capacita volumetrica geometricamente definita ed esauribile, regolata da un Piano
Economico-Finanziario (PEF) i cui flussi tariffari di rientro dell'investimento sono blindati e
deliberati all'inizio del ciclo di vita del sito.

Imporre investimenti integrativi milionari per l'adeguamento a nuovi standard ecologici generali a
impianti prossimi alla saturazione (con una vita utile residua inferiore a 3-5 anni) significa
scardinare ex post l'equilibrio economico della concessione.

Senza una modulazione basata sulla volumetria residua, l'applicazione indifferenziata di questi
macro-obiettivi si traduce in una retroattivita economica di fatto, capace di determinare il collasso
finanziario delle imprese e la conseguente chiusura disordinata e non pianificata dei siti di
smaltimento.

C. Ladistorsione dei bilanci idrici e l'equiparazione del percolato all'acqua
di processo

La terza e pilt macroscopica distorsione derivante dall'applicazione del modello "fabbrica" al
settore dello smaltimento rifiuti riguarda la regolamentazione dei flussi idrici.

Nei cicli manifatturieri, l'acqua costituisce una materia prima o un fluido termomeccanico di
processo i cui volumi in ingresso e in uscita sono determinabili e modulabili dal gestore in base
alle esigenze produttive. E in questo contesto che si giustificano i nuovi e stringenti target europei di
efficienza idrica e di riutilizzo interno della risorsa (i cosiddetti livelli di prestazione ambientale
associati alle BAT, definiti BAT-AEPL).

Nelle discariche, invece, il fluido principale presente ¢ il percolato.

Il percolato non € il frutto di una lavorazione industriale programmata, bensi l'effetto inevitabile e
involontario del run-off e dell'infiltrazione delle precipitazioni meteoriche all'interno della massa
dei rifiuti abbancati.

Equiparare normativamente il percolato all'acqua industriale industriale e pretendere di applicare
ad esso target di "riutilizzo interno" o indici di efficienza idrica rappresenta un paradosso logico e
un grave pericolo tecnico.

Per tassativi obblighi di tutela ambientale e igienico-sanitaria, il percolato deve essere
immediatamente captato, isolato e allontanato dal sito per il trattamento in impianti esterni o
depurato in loco tramite osmosi inversa, al fine di evitare la contaminazione delle matrici
ambientali circostanti; esso non puo in alcun modo essere rimesso in circolo per attivita ordinarie
all'interno dell'installazione.
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3. Premessa metodologica ai successivi emendamenti e lancio delle
proposte articolate

E proprio per sanare queste gravi asimmetrie e prevenire i conseguenti cortocircuiti interpretativi
in sede di rinnovo e riesame delle Autorizzazioni Integrate Ambientali che Cisambiente
Confindustria ha elaborato un pacchetto coordinato di proposte emendative, volte a introdurre
nella legge di recepimento primario i necessari correttivi procedurali.

Prendendo ad esempio la disciplina dei flussi idrici di cui all'articolo 29-ter, comma 1, lettera b) del
D.Lgs. 152/2006, l'attuale schema di decreto (Atto del Governo n. 420) introduce l'obbligo
immediato per le aziende di descrivere dettagliatamente nella domanda di AIA non solo le
materie prime, le sostanze e l'energia, ma anche l'acqua «usata, prodotta e riutilizzata»
dall'installazione.

L'impianto generale della riforma punta, a livello europeo, all'applicazione di target rigidi di efficienza
idrica e diriutilizzo interno della risorsa idrica, i cosiddetti livelli di prestazione ambientale
associati alle BAT (BAT-AEPL), stabiliti nei singoli documenti BREF industriali.

Sotto il profilo puramente temporale e comunitario, si potrebbe ritenere che il rischio operativo per
il comparto delle discariche sia confinato a una dimensione teorica o precauzionale.

Poiché il processo di revisione a Siviglia per il documento specifico sulle discariche (il cosiddetto "LAN
BREF") & appena iniziato e richiedera non meno di quattro anni per giungere a conclusione, i target
europei vincolanti di efficienza idrica per questo specifico settore non sono al momento
operativi. Tuttavia, una simile lettura puramente cronologica rischia di trascurare i riflessi
immediati che U'entrata in vigore della norma nazionale produrra sulla prassi dei procedimenti
autorizzativi all'interno dei confini nazionali.

Il pericolo concreto ed estremamente imminente & legato all'attivita istruttoria delle autorita
competenti regionali e provinciali in sede di rinnovo o riesame delle AlA.

La formulazione letterale introdotta dallo schema di decreto impone 'adempimento fin dal primo
giorno di efficienza della legge. In assenza di correttivi, un funzionario incaricato dell'istruttoria,
non incline a valorizzare le specificita idrauliche degli impianti di smaltimento, sara inevitabilmente
indotto a qualificare il percolato di discarica come "acqua prodotta" dall'installazione. Di
conseguenza, l'ente di controllo si riterra legittimato a richiedere al gestore il computo del suo
"riutilizzo interno" e il raggiungimento di target di efficienza, ignorando la natura intrinseca di tale
fluido. Inoltre, le autorita locali potrebbero applicare per analogia i target di efficienza idrica desunti
da altri BREF orizzontali gia esistenti (come quelli sui trattamenti chimico-fisici delle acque) a
qualsiasi installazione soggetta ad AlA, incluse le discariche.

Si manifesta quindi una profonda asimmetria concettuale tra l''acqua prodotta" da un ciclo
manifatturiero tradizionale e il percolato derivante dall'infiltrazione meteorica nel corpo dei
rifiuti.

Il percolato non & un'acqua di processo né un sottoprodotto industriale riconfigurabile, ma un rifiuto
liquido pericoloso che, per tassative ragioni igienico-sanitarie e di protezione ambientale, deve
essere tempestivamente captato, isolato e allontanato per il trattamento esterno o depurato in
loco.
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Un'applicazione meccanica e indifferenziata dei criteri di efficienza idrica al regime idraulico di una
discarica risulterebbe tecnicamente insensata e in aperto conflitto con le procedure di messa in
sicurezza del sito. Per evitare questo gravissimo cortocircuito interpretativo, la posizione ufficiale
di Cisambiente si sostanzia nella richiesta di inserire una clausola espressa di esclusione per
legge, blindando la specificita del settore direttamente nella norma primaria della domanda di
AlA.

Sulla scorta di tale impianto logico, volto a preservare 'operativita industriale del comparto senza
intaccare gli obiettivi superiori di tutela ecologica prescritti dall'Unione Europea, si espongono di
seguito le singole e dettagliate proposte di emendamento e integrazione al testo dell'Atto del
Governo n. 420.
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Proposta 1, su art. 29-bis, c. 3, sul rinvio al D.Lgs.
36/2003 (“unico impatto diretto”)

Premessa

L'analisi dello schema di decreto legislativo di recepimento della Direttiva IED 2.0 (Atto del Governo n. 420),
con specifico riferimento alla riformulazione dell'articolo 29-bis, comma 3, del D.Lgs. 152/2006, evidenzia una
duplice e interconnessa esigenza d'intervento per il settore delle discariche.

La disposizione in esame introduce un correttivo procedurale di indubbio valore, stabilendo che i requisiti
tecnici previsti dal vecchio D.Lgs. 36/2003 si considerino soddisfatti non piu genericamente «fino
all'emanazione delle relative conclusioni sulle BAT», bensi «fino all'aggiornamento delle autorizzazioniin
esito alla pubblicazione delle pertinenti conclusioni sulle BAT».

Sotto il profilo strettamente amministrativo, tale riscrittura produce effetti fortemente positivi per il
comparto industriale: elimina il rischio di un pericoloso vuoto normativo, garantisce un solido scudo
sanzionatorio per gli operatori e assicura la continuita operativa del quadro regolatorio previgente,
estendendo la finestra di certezza temporale e di stabilita quadriennale fino all'effettivo recepimento della
singola Autorizzazione Integrata Ambientale (AlA).

Tuttavia, questa estensione temporale del regime provvisorio rischia di produrre un grave effetto
collaterale di natura tecnico-gestionale, traducendosi in una cristallizzazione di parametri costruttivi ormai
obsoleti.

Poiché i tempi europei per l'elaborazione e la pubblicazione di un BREF specifico per le discariche (il
cosiddetto "LAN BREF") si preannunciano particolarmente lunghi — stimabili in non meno di quattro o
cinque anni —, il rinvio rigido e letterale alle prescrizioni del D.Lgs. 36/2003 rischia di determinare uno
stallo indefinito.

In particolare, l'ancoraggio esclusivo alle norme del 2003 blocca l'innovazione tecnologica in materia di
coperture finali (capping), imponendo 'obbligo anacronistico di posare barriere minerali pesanti e rigide, quali
lo strato di 0,5 metri di argilla compattata, e legittimando i diffusi dinieghi amministrativi da parte delle autorita
competenti rispetto all'adozione di varianti costruttive equivalenti di ultima generazione.

Il nodo problematico non risiede nel veicolo normativo dello schema IED 2.0, che anzi allarga
opportunamente il margine di flessibilita procedurale, ma negli allegati tecnici del vecchio D.Lgs. 36/2003
ad esso collegati.

L'equivalenza esclusiva e insindacabile stabilita dal testo dello schema impedisce di fatto l'applicazione del
progresso scientifico degli ultimi vent'anni.

Di conseguenza, sorge la necessita politica e industriale per Cisambiente di non limitarsi a subire
passivamente il prolungamento del regime transitorio, ma di utilizzare questa finestra temporale per
introdurre una valvola di flessibilita tecnologica controllata, che consenta alle autorita competenti di
autorizzare soluzioni alternative ad alta efficienza prestazionale.
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Proposta

Introduzione
Tutto cio premesso, si potrebbe modificare il testo originario del TUA, che cosi recita:

"...si considerano soddisfatti i requisiti tecnici di cui al presente titolo se sono soddisfatti i requisiti tecnici di cui
al decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36 fino all'emanazione delle relative conclusioni sulle BAT."

E lo schema di Decreto che lo modifica come segue:

"...si considerano soddisfatti i requisiti tecnici di cui al presente titolo se sono soddisfatti i requisiti tecnici di cui
al decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36 fino all'aggiornamento delle autorizzazioni in esito alla
pubblicazione delle pertinenti conclusioni sulle BAT."

Con la seguente:

Dopo “BAT”, aggiungere: “Fatto salvo il rispetto degli obiettivi di protezione ambientale, l'autorita
competente puo autorizzare soluzioni progettuali e costruttive alternative a quelle previste dal decreto
legislativo 13 gennaio 2003, n. 36, qualora il gestore ne dimostri l'equivalenza prestazionale o la maggiore
efficacia in termini di isolamento idraulico, stabilita geotecnica e abbattimento delle emissioni diffuse,
tramite idonea relazione tecnica a firma di professionista abilitato."

Motivazione

L'integrazione risponde alla vitale necessita di introdurre flessibilita tecnologica in una fase transitoria
che altrimenti risulterebbe del tutto paralizzante.

ILrinvio rigido e letterale ai requisiti costruttivi del D.Lgs. 36/2003, infatti, impone l'obbligo di posare barriere
minerali pesanti (0,5 metri di argilla), ignorando vent'anni di progresso scientifico nel campo della
geotecnica.

Per molti lotti di discarica quasi saturi o in fase di assestamento, tale carico imponente rischia di innescare
scivolamenti o cedimenti strutturali del rifiuto.

Consentire esplicitamente varianti tecnologiche equivalenti (geosintetici o GCL) permette alle autorita di
sbloccare i procedimenti di chiusura dei lotti, riducendo drasticamente le infiltrazioni piovane e la produzione
di percolato, salvaguardando al contempo l'ambiente ed eliminando i contenziosi legali legati all'impossibilita
fisica di applicare i vecchi parametri costruttivi standard.
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Proposta 2, sul fattore “odore” (art. 5, c. 1, lett. i-ter e art.
29-ter,c. 1, lett. b, c, €)

Premessa

Lintroduzione del fattore “odore” all'interno della definizione generale di inquinamento e tra le matrici
emissive da descrivere in sede di autorizzazione rappresenta un passaggio di profondo rilievo
nell'adeguamento dello schema di recepimento della Direttiva IED 2.0 (Atto del Governo n. 420).

Sotto il profilo strettamente giuridico e dottrinale, tale modifica si configura come una norma abilitante e non
direttamente self-executing, finalizzata a colmare un vuoto normativo storico e ad allineare il Testo Unico
Ambientale (D.Lgs. 152/2006) alla consolidata giurisprudenza della Cassazione penale in materia di molestie
olfattive ex art. 674 c.p., superando cosi la frammentazione regolatoria che ha finora caratterizzato le
diverse delibere regionali.

Tuttavia, l'esame della realta operativa degli enti di controllo italiani (ARPA e Province) impone di valutare
con estremo pragmatismo le ricadute gestionali di tale innovazione sul comparto delle discariche.

Nelle more dell'emanazione di futuri e incerti decreti attuativi nazionali, l'esperienza sul campo dimostra che
la semplice presenza della parola "odore" come inquinante generale legittima gli uffici regionali, in sede
di rinnovo o riesame dell'AlA, a inserire prescrizioni e limiti numerici arbitrari al confine dei siti, spesso basati
su segnalazioni soggettive della cittadinanza o sull'impiego di nasi elettronici non tarati. Questa asimmetria
applicativa sul territorio nazionale rischia di esporre le installazioni a prescrizioni del tutto impraticabili e
a un contenzioso endemico e paralizzante.

La criticita fondamentale risiede nella natura intrinseca delle discariche: a differenza degli stabilimenti
industriali tradizionali, in cui le emissioni sono quasi interamente convogliate in camini e governabili con sistemi
di abbattimento puntiformi, negliimpianti di smaltimento le sorgenti coincidono con ampie superfici aperte
e sono caratterizzate da emissioni diffuse e fuggitive dipendenti da variabili meteorologiche e
dall'assestamento del corpo rifiuti.

Applicare acriticamente criteri definitori generici a tali configurazioni spaziali, senza una chiara cornice
metodologica scritta nella legge primaria, significa esporre le imprese a una insostenibile aleatorieta
tecnica.

Pertanto, la linea strategica di Cisambiente non si orienta verso una sterile battaglia ideologica contro
l'inclusione della matrice olfattiva nell'articolo 5, ma si focalizza su:

1) necessaria sostituzione del termine "odore" con la locuzione tecnica "emissioni odorigene";
2) spostamento della tutela tecnica e operativa direttamente all'interno dell'articolo 29-ter, che
disciplina la domanda di AlA.

Accettando il principio dell'allineamento giurisprudenziale, diventa mandatorio vincolare per legge 'autorita
competente, richiedendo che la descrizione, la caratterizzazione e il monitoraggio degli odori avvengano nel
rigoroso rispetto degli indirizzi uniformi gia codificati dall'ordinamento nazionale all'articolo 272-bis del
TUA, distinguendo formalmente le sorgenti convogliate da quelle diffuse.

Tale approccio realizza una sintesi perfetta tra la modernizzazione del dettato normativo e la necessaria
salvaguardia industriale delle aziende del comparto.
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Proposta

Introduzione

Da cio potrebbe derivare una proposta emendativa coordinata — di seguito esposta - che agisce direttamente
sull'Articolo 29-ter (Domanda di AlA).

Invece di attendere un futuro (e incerto) decreto attuativo nazionale, si propone, fin da subito, di inserire nel
testo del decreto legislativo due vincoli insuperabili per le autorita competenti:

a) l'obbligo di distinguere nettamente, in sede istruttoria, le sorgenti convogliate da quelle
diffuse/fuggitive;

b) lapplicazione esclusiva di metodologie scientifiche standardizzate (olfattometria dinamica UNI EN
13725 e modelli di dispersione accreditati) per valutare l'impatto delle emissioni diffuse.

In tal senso, tale formulazione potrebbe rappresentare una perfetta sintesi tra 'allineamento giurisprudenziale
da te evidenziato e la necessaria tutela operativa che dobbiamo garantire alle aziende del comparto

Tutto ci0 premesso, si potrebbe modificare il testo originario del TUA, che cosi recita:

"c) descrizione delle fonti di emissione dell'installazione;" (Art. 29-ter, c. 1, lett. ¢)
"e) descrizione del tipo e dell'entita delle prevedibili emissioni dell'installazione in ogni comparto ambientale..."
Art. 29-ter, c. 1, lett. e)

E lo schema di Decreto che lo modifica come segue:

c) descrizione delle fonti di emissione dell'installazione, compresi gli odori;" Art. 29-ter, c. 1, lett. ¢)
e) descrizione del tipo e dell'entita delle prevedibili emissioni dell'installazione, inclusi gli odori, in ogni
comparto ambientale nonché un'identificazione degli effetti significativi..." Art. 29-ter, c. 1, lett. e)

Con la seguente:

"c) descrizione delle fonti di emissione dell'installazione, comprese le emissioni odorigene, avendo cura di
distinguere, sotto il profilo della caratterizzazione tecnica e del monitoraggio, le sorgenti convogliate da
quelle diffuse e fuggitive;" Art. 29-ter, c. 1, lett. ¢)

"e) descrizione del tipo e dell'entita delle prevedibili emissioni dell'installazione, inclusi le emissioni
odorigene, in ogni comparto ambientale nonché un'identificazione degli effetti significativi [...]. Per la
caratterizzazione, il campionamento e la valutazione dell'impatto delle emissioni odorigene si applicano
esclusivamente gli indirizzi previsti dal comma 2 dell'articolo 272-bis;»

Motivazione

Lintegrazione mira a scongiurare una paralisi gestionale e un contenzioso endemico derivanti
dall'applicazione acritica del nuovo fattore inquinante "odore" alle superfici aperte delle discariche, da
parte delle singole autorita competenti a livello regionale.

A differenza degli stabilimenti industriali tradizionali, dove le emissioni odorigene sono convogliate in

camini e facilmente controllabili con sistemi di abbattimento puntiformi (es. scrubber), nelle discariche la
sorgente coincide con l'intera superficie del lotto in coltivazione.
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In assenza di una distinzione formale tra sorgenti convogliate e diffuse, i gestori sarebbero esposti a
prescrizioni numeriche impraticabili e a misurazioni istantanee al confine del sito prive di
rappresentativita scientifica.

Vincolare per legge l'uso esclusivo di metodologie standardizzate e internazionalmente riconosciute — quali
l'olfattometria dinamica (UNI EN 13725) e i modelli matematici di dispersione — garantisce l'oggettivita
scientifica delle verifiche.

Cio tutela l'operatore da contestazioni empiriche ed esposti della cittadinanza non documentati,

assicurando al contempo un quadro di riferimento omogeneo e di assoluta certezza del diritto per gli enti
di controllo (ARPA).
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Proposta 3 su acqua, riutilizzo e percolato (art. 29-ter, c.
1, lett. b, c, €)

Premessa

La rimodulazione dell'articolo 29-ter, comma 1, lettera b) del D.Lgs. 152/2006, introdotta dallo schema di
decreto legislativo di recepimento della Direttiva IED 2.0 (Atto del Governo n. 420), introduce l'obbligo
immediato per le aziende di descrivere dettagliatamente nella domanda di AlA non solo le materie prime,
le sostanze e l'energia, ma anche l'acqua «usata, prodotta e riutilizzata» dall'installazione.

L'impianto generale della riforma punta, a livello europeo, all'applicazione di target rigidi di efficienza idrica
e di riutilizzo interno della risorsa idrica, i cosiddetti livelli di prestazione ambientale associati alle BAT
(BAT-AEPL), stabiliti nei singoli documenti BREF industriali.

Sotto il profilo puramente temporale e comunitario, si potrebbe ritenere che il rischio operativo per il
comparto delle discariche sia confinato a una dimensione teorica o precauzionale.

Poiché il processo di revisione a Siviglia per il documento specifico sulle discariche (il cosiddetto "LAN BREF")
€ appena iniziato e richiedera non meno di quattro anni per giungere a conclusione, i target europei vincolanti
di efficienza idrica per questo specifico settore non sono al momento operativi.

Tuttavia, una simile lettura puramente cronologica rischia di trascurare i riflessi immediati che l'entrata in
vigore della norma nazionale produrra sulla prassi dei procedimenti autorizzativi all'interno dei confini
nazionali.

Il pericolo concreto ed estremamente imminente & legato all'attivita istruttoria delle autorita competenti
regionali e provinciali in sede di rinnovo o riesame delle AlA.

La formulazione letterale introdotta dallo schema di decreto impone 'adempimento fin dal primo giorno di
efficienza della legge.

In assenza di correttivi, un funzionario incaricato dell'istruttoria, non incline a valorizzare le specificita
idrauliche degli impianti di smaltimento, sara inevitabilmente indotto a qualificare il percolato di discarica
come "acqua prodotta"” dall'installazione.

Diconseguenza, l'ente di controllo siriterra legittimato a richiedere al gestore il computo del suo "riutilizzo
interno" e il raggiungimento di target di efficienza, ignorando la natura intrinseca di tale fluido.

Inoltre, le autorita locali potrebbero applicare per analogia i target di efficienza idrica desunti da altri BREF
orizzontali gia esistenti (come quelli sui trattamenti chimico-fisici delle acque) a qualsiasi installazione
soggetta ad AlA, incluse le discariche.

Si manifesta quindi una profonda asimmetria concettuale tra l'"acqua prodotta"” da un ciclo manifatturiero
tradizionale e il percolato derivante dall'infiltrazione meteorica nel corpo dei rifiuti.

Il percolato non & un'acqua di processo né un sottoprodotto industriale riconfigurabile, ma un rifiuto

liquido pericoloso che, per tassative ragioni igienico-sanitarie e di protezione ambientale, deve essere
tempestivamente captato, isolato e allontanato per il trattamento esterno o depurato in loco.
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Un'applicazione meccanica e indifferenziata dei criteri di efficienza idrica al regime idraulico di una discarica
risulterebbe tecnicamente insensata e in aperto conflitto con le procedure di messa in sicurezza del sito.

Per evitare questo gravissimo cortocircuito interpretativo, la posizione ufficiale di Cisambiente si sostanzia
nella richiesta di inserire una clausola espressa di esclusione per legge, blindando la specificita del
settore direttamente nella norma primaria della domanda di AlA.

Proposta

Introduzione
Tutto cio premesso, si potrebbe modificare il testo originario del TUA, che cosi recita:

"b) descrizione delle materie prime e ausiliarie, delle sostanze e dell'energia usate o prodotte
dall'installazione;" (Art. 29-ter, c. 1, lett. b))

E lo schema di Decreto che lo modifica come segue:

"b) descrizione delle materie prime e ausiliarie, delle sostanze, dell'energia e dell’acqua usate o prodotte,
nonché dell’acqua riutilizzata dall'installazione;" (Proposta dello Schema (Atto Governo 420) Art. 29-ter, c. 1,
lett. b)).

Con la seguente:

"b) descrizione delle materie prime e ausiliarie, delle sostanze, dell'energia e dell’lacqua usate o prodotte,
nonché dell’acqua riutilizzata dall'installazione, escludendo espressamente dal computo e dai target di
riutilizzo/efficienzaidrica il percolato di discarica e le acque di infiltrazione meteorica, in quanto fluidi non
derivanti da cicli di processo produttivo e soggetti a obblighi tassativi di captazione, allontanamento e
trattamento esterno o depurazione in loco;" (Art. 29-ter, c. 1, lett. b))

Motivazione

L'integrazione risponde alla vitale necessita di scongiurare un gravissimo cortocircuito interpretativo in
sede di rinnovo delle Autorizzazioni Integrate Ambientali (AlA).

A differenza degli stabilimenti manifatturieri tradizionali, dove l'acqua € una materia prima o un fluido di
processo termomeccanico i cui flussi sono programmabili e interamente governabili dal gestore, nelle
discariche la presenza di liquidi (il percolato) e l'effetto inevitabile delle precipitazioni atmosferiche sul
corpo dei rifiuti abbancati.

Equiparare il percolato all'acqua industriale di processo, assoggettandolo a obblighi di "riutilizzo interno" o
a target di efficienza idrica (BAT-AEPL), contrasta in modo insanabile con il divieto tecnico e igienico-
sanitario di rimettere in circolo un rifiuto liquido pericoloso

. Vincolare per legge l'esclusione del percolato e delle acque di run-off meteorico dai target di riutilizzo
idrico garantisce l'assoluta certezza del diritto, proteggendo il gestore da prescrizioni locali inapplicabili e
assicurando che la gestione idraulica del sito rimanga finalizzata unicamente alla messa in sicurezza e al
corretto allontanamento della risorsa compromessa.
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CONFINDUSTRLL

Proposta 4, Art. 4, c. 4, lett. C, sugli obiettivi di riduzione
progressiva delle emissioni, decarbonizzazione e tutela
degli impianti a fine ciclo

Premessa

L'inserimento degli obiettivi di riduzione progressiva delle emissioni, dell'efficienza nell'impiego delle
risorse, dell'economia circolare e della decarbonizzazione tra i principi generali che devono governare
iLrilascio e ilriesame delle Autorizzazioni Integrate Ambientali costituisce uno degli assi portanti
dello schema di decreto legislativo di recepimento della Direttiva IED 2.0 (Atto del Governo n.
420).

Sotto il profilo strettamente formale e teorico, l'introduzione di tali macro-obiettivi all'articolo 4,
comma 4, lettera c) del D.Lgs. 152/2006 viene qualificata come una norma di finalita a carattere
programmatico, il cui impatto precettivo e i cui limiti numerici concreti dovrebbero dipendere dalla
futura emanazione delle conclusioni sulle BAT europee.

Inoltre, l'architettura del decreto prevede specifici strumenti di flessibilita, quali i piani di
trasformazione industriale con proroghe temporali fino a otto anni (art. 29-octies) e le procedure di
deroga "caso per caso" basate sulla valutazione dei costi e dei benefici in relazione alle
condizioni locali (art. 29-sexies).

Tuttavia, un'analisi pragmatica e aderente alla realta operativa del comparto dei rifiuti evidenzia
come l'applicazione indifferenziata di questi macro-obiettivi del Green Deal europeo rischi di
trasformarsi in un vincolo strutturale rigidamente retroattivo e sproporzionato per il settore delle
discariche.

Sotto il profilo dottrinale, il riesame dell'AlA € configurato come un procedimento prospettico e
ordinario; ciononostante, & necessario ribadire che una discarica non é assimilabile auna
fabbrica manifatturiera.

Se i processi produttivi di quest'ultima consentono interventi prospettici flessibili, come la
sostituzione di un macchinario all'interno di un capannone per ridurne l'impronta carbonica, la
discarica presenta un'infrastruttura di base — costituita da sistemi di impermeabilizzazione,
pendenze idrauliche e lotti di stabilizzazione del rifiuto — che si configura come un'opera di
ingegneria civile consolidata, stratificata e irreversibile.

Imporre nuovi criteri di decarbonizzazione strutturale o interventi di efficientamento radicale a
un corpo rifiuti gia depositato e autorizzato quindici anni prima significa applicare ex-post regole
totalmente nuove a un'opera gia interamente realizzata.

Sotto il profilo economico-tariffario, a causa di un Piano Economico-Finanziario (PEF) rigido e
predeterminato all'inizio del ciclo di vita dell'impianto per garantire il rientro degli investimenti, tale
cogenza si traduce a tutti gli effetti in una retroattivita economica distruttiva per la stabilita
finanziaria delle imprese gestrici.

Sul piano della proporzionalita e dell'efficacia degli strumenti di flessibilita previsti dallo schema,
occorre evidenziare come l'istituto della deroga "caso per caso" sia strutturalmente inidoneo a
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tutelare gli impianti prossimi alla saturazione o caratterizzati da una vita utile residua limitata (inferiore
a 3-5 anni).

L'attivazione di una procedura di deroga ex art. 29-sexies richiede la redazione di studi di
sostenibilita complessi, perizie giurate e lunghi anni di trattative con la pubblica
amministrazione e gli enti di controllo.

Si manifesta pertanto il caso paradossale in cui l'iter burocratico necessario a ottenere il
riconoscimento della deroga ha una durata superiore alla vita residua dell'impianto stesso.

Costringere un impianto quasi saturo a fare ricorso a procedure eccezionali e gravose di deroga,
anziché prevedere una clausola di esenzione o semplificazione automatica basata sulla capacita
volumetrica residua, significa decretarne la chiusura anticipata per insostenibilita burocratica.

Infine, 'esperienza amministrativa nazionale dimostra che le cosiddette "norme di finalita"
inserite nei principi generali del TUA vengono costantemente utilizzate dai funzionari delle ARPA
e dalle sentenze dei Tribunali Amministrativi Regionali come veri e propri grimaldelli interpretativi
immediatamente precettivi.

In assenza di conclusioni BAT specifiche per le discariche — che a livello europeo non saranno
emanate prima di quattro o cinque anni —, le autorita competenti locali potrebbero utilizzare
proprio la dicitura generica dell'articolo 4 ("ridurre progressivamente le emissioni", "promuovere la
decarbonizzazione") per imporre prescrizioni arbitrarie, restrittive e penalizzanti in sede di rinnovo

delle singole AlA, giustificandole acriticamente dietro il principio di precauzione.

Per salvaguardare la certezza del diritto e la continuita industriale del comparto, la posizione ufficiale
di Cisambiente Confindustria si sostanzialmente nella necessita di inserire un correttivo
primario che introduca un esplicito principio di proporzionalita temporale e volumetrica,
esentando automaticamente dagli investimenti straordinari di trasformazione gli impianti in fase
di esaurimento e introducendo criteri di semplificazione procedurale.
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Proposta

Introduzione

Tutto ci0 premesso, si potrebbe modificare il testo originario del TUA, che cosi recita:

c) l'autorizzazione integrata ambientale ha per oggetto la prevenzione e la riduzione integrate dell'inquinamento
proveniente dalle attivita di cui all'allegato VIII e prevede misure intese a evitare, ove possibile, o a ridurre le
emissioni nell'aria, nell'acqua e nel suolo, comprese le misure relative ai rifiuti, per conseguire un livello
elevato di protezione dell'ambiente salve le disposizioni sulla valutazione di impatto ambientale." (Art. 4, c.
4, lett. c).

E lo schema di Decreto che lo modifica come segue:

c) Uautorizzazione integrata ambientale ha per oggetto la prevenzione e lariduzione integrate dell’inquinamento
proveniente dalle attivita di cui all’allegato VIII e VllI-bis alla Parte Seconda e prevede misure intese a evitare,
ove possibile, o aridurre progressivamente le emissioni delle suddette attivita nell'aria, nell’acqua e nel suolo,
e la produzione di rifiuti, a migliorare Uefficienza nell’impiego delle risorse, nonché a promuovere
leconomia circolare e la decarbonizzazione, per garantire che ciascuna attivita contribuisca all’obiettivo
di conseguire, a scala unionale, un livello elevato di protezione della salute umana e dell’lambiente nel
loro complesso." Proposta dello Schema (Atto Governo 420) Art. 4, c. 4, lett. ¢) "

Con la seguente:

c) Uautorizzazione integrata ambientale ha per oggetto la prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento
proveniente dalle attivita di cui all’allegato VIII e VllI-bis alla Parte Seconda e prevede misure intese a evitare,
ove possibile, o aridurre progressivamente le emissioni delle suddette attivita nell'aria, nell’acqua e nel suolo,
e la produzione di rifiuti, a migliorare Uefficienza nell'impiego delle risorse, nonché a promuovere 'economia
circolare e la decarbonizzazione, per garantire che ciascuna attivita contribuisca all’obiettivo di conseguire, a
scala unionale, un livello elevato di protezione della salute umana e dell’ambiente nel loro complesso,
introducendo un criterio di proporzionalita e sostenibilita tecnico-economica in relazione alla vita utile
residua dell'impianto, escludendo l'imposizione di modifiche strutturali o revamping tecnologici
sproporzionati per le installazioni di smaltimento dei rifiuti, quali le discariche, caratterizzate da una vita
utile residua o da una capacita volumetrica residua limitata e comunque inferiore a cinque anni, per le
quali restano validi i requisiti previsti dal decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36;"

Motivazione

L'integrazione ¢ resa indispensabile dalla peculiare natura strutturale delle discariche che, a differenza
delle installazioni manifatturiere ordinarie, sono caratterizzate da volumetrie esauribili, pendenze
geotecniche e lotti gia abbancati irreversibili.

Imporre vincoli e target di decarbonizzazione strutturale o economia circolare a impianti prossimi alla
saturazione (con una vita utile residua inferiore a 5 anni) e dotati di Piani Economico-Finanziari (PEF) rigidi e
non rimodulabili, comporterebbe un'insostenibile retroattivita economica di fatto, forzando revamping
tecnologici milionari impossibili da ammortizzare nel tempo residuo di coltivazione.

Inoltre, Paccesso alle deroghe ordinarie "caso per caso" (ex art. 29-sexies) risulta burocraticamente

vanificato per questi siti, poiché la durata media dei relativi procedimenti amministrativi supera spesso
l'orizzonte temporale della loro chiusura.
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Prevedere un'esclusione automatica basata sul criterio oggettivo della vita utile residua salvaguarda la
stabilita operativa del settore ed evita che le autorita locali utilizzino le norme generali di finalita per dettare
prescrizioni arbitrarie, restrittive e impraticabili.
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CISAMBIENTE
CONFINDUSTRLL

Proposta 5 sul Sistema di Gestione Ambientale
(SGA)obbligatorio

Premessa
L’aggravio dovuto alla necessita di implementare USGA

Premessa

Lo schema di Decreto impone a ogni installazione un sistema di gestione ambientale (SGA) da predisporre
e attuare entro il 1° luglio 2030, con audit periodico (almeno triennale) da parte di organismo accreditato e
pubblicazione online dei contenuti.

Si evidenzia come esso costituisca un obbligo organizzativo e di costo nuovo e diretto anche per le
discariche: il margine nazionale riguarda solo il livello di dettaglio — che la stessa direttiva vuole proporzionato
- e l'equivalenza con ISO 14001/EMAS.

I rischi

Cio rischia di tradursi in un pesante e ingiustificato aggravio economico e burocratico per il nostro settore,
introducendo una duplicazione di adempimenti strutturali del tutto ultronea rispetto ai controlli vigenti.

Fino ad oggi, la scelta di adottare sistemi di gestione certificati secondo standard internazionali (quali la norma
UNI EN ISO 14001 o il Regolamento europeo EMAS) € rimasta legata a dinamiche volontarie delle imprese,
incentivate da agevolazioni sulla durata delle autorizzazioni o sulle fideiussioni, ma mai configurata come un
obbligo cogente di legge con scadenze temporali perentorie ed esiti esposti al pubblico.

Con l'introduzione di questa nuova imposizione, i gestori di discariche si troverebbero costretti a sopportare
oneri fissi per la strutturazione interna dei sistemi e per i successivi audit esterni triennali accreditati.

ILrischio reale & che tale cogenza penalizzi in maniera insostenibile gli impianti caratterizzati da una vita
utile residua limitata o prossimi alla saturazione, costringendoli a investimenti organizzativi complessi
che non potrebbero essere ammortizzati nell'orizzonte temporale della coltivazione del sito,
trasformandosi in una spesa a fondo perduto che grava sui piani economico-finanziari.

L’assenza di dei livelli di prestazione ambientale

Premessa

Occorre altresi evidenziare — collegata alla prescrizione inerente U'SGA sopra in commento - una lacuna
nellimpianto normativo, per la parte relativa alle definizioni, con riferimento all’assenza delle indicazioni
relative ai livelli di prestazione ambientale.

ILriferimento ai “livelli di prestazione ambientale" e la "gamma indicativa" sono introdotti principalmente
attraverso le modifiche apportate dall'Atto del Governo 420 all'Articolo 5 del TUA (Definizioni) e, di riflesso,
all'Articolo 29-sexies (Contenuto dell'AlA) nei commi dedicati proprio al Sistema di Gestione Ambientale
(SGA), ovvero i commi 9-octies e 9-novies (di cui abbiamo parlato nella Proposta 5).
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La IED 2.0 europea ha introdotto, accanto ai classici limiti di emissione (BAT-AELs), i nuovi BAT-AEPLs
(Associated Environmental Performance Levels).

Lo schema italiano recepisce questa dicitura stabilendo che, all'interno del SGA obbligatorio, il gestore deve
dimostrare il rispetto e il monitoraggio di questi livelli di prestazione (es. indicatori di efficienza energetica,
consumi idrici per unita di prodotto, riutilizzo dei materiali).

I rischi

In assenza di valori standardizzati, definire una "gamma indicativa" o degli indici matematici all'interno del SGA
significa lasciare campo libero alle ARPA regionali.

Estremizzzando, le competenti autorita potrebbero inventare o applicare per analogia indici di performance
pensati per impianti chimici o manifatturieri (es. "consumo di megawattora per tonnellata" o "percentuale di
riciclo idrico") a una discarica, dove i consumi dipendono non dall'efficienza delle macchine, ma dalla gestione
del percolato indotta dalla pioggia.

Proposta n.1

Laddove sia condivisa tale preoccupazione, si propone quanto di seguito.

Poiché l'obbligo di introduzione di un SGA deriva da una specifica matrice comunitaria ed € finalizzato a
garantire il miglioramento delle prestazioni, l'azione associativa deve mirare a salvaguardare la stabilita
operativa ed economica dei gestori, evitando sovrapposizioni burocratiche e riconoscendo il valore dei
sistemi gia implementati.

La strategia consiste nel sancire per legge l'equivalenza automatica e l'assolvimento degli obblighi per
tutte le aziende gia certificate ISO 14001 o registrate EMAS, introducendo parallelamente una clausola di
deroga o esenzione totale per le discariche giunte all'ultimo ciclo di vita utile.

Laddove siano condivisi i ragionamenti di cui sopra, si potrebbe intervenire su un articolo della parte Il (29-
sexies, rubricato appunto "Contenuto dell'autorizzazione integrata ambientale"), ed in particolare al comma 9-
octies dedicato alla definizione delle modalita di predisposizione e attuazione del SGA, inserendo un vincolo di
semplificazione amministrativa che valorizzi la certificazione volontaria e tuteli gliimpianti a fine ciclo.

Integrazione

Si propone di integrare, all’articolo in esame, in fine al comma 9-octies introdotto dallo Schema in esame, il
seguente periodo:

"Il possesso di certificazione ambientale conforme alla norma UNI EN ISO 14001 o della registrazione
EMAS ai sensi del Regolamento (CE) n. 1221/2009 garantisce l'assolvimento automatico degli obblighi di
adozione e attuazione del sistema di gestione ambientale di cui al presente articolo. Per le installazioni di
smaltimento rifiuti caratterizzate da una vita utile residua o da una capacita volumetrica residua inferiore
a seicento metri cubi o cinque anni, l'adozione del sistema di gestione ambientale & facoltativa e
comunque improntata a criteri di massima semplificazione proporzionale."
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Motivazione

L'integrazione risponde alla vitale necessita di scongiurare un'inutile e onerosa duplicazione di
adempimenti organizzativi a carico delle imprese gia allineate ai piu severi standard internazionali di
tutela ambientale.

Consentire il recepimento automatico degli obblighi amministrativi tramite 'esibizione della certificazione
UNI EN ISO 14001 o della registrazione EMAS evita il proliferare di ulteriori ed eccentrici filtri di audit e costi di
validazione, valorizzando i percorsi di qualita ecologica gia intrapresi dal comparto industrializzato.

Al contempo, la previsione di una clausola di esenzione o massima semplificazione per le discariche con
vita utile o volumetria residua inferiore a cinque anni applica un necessario principio di proporzionalita
dell'azione amministrativa, impedendo che gravosi oneri di ristrutturazione aziendale e sistemi di
monitoraggio online vengano imposti a installazioni giunte ormai al termine della propria fase attiva e regolate
dalle rigorose disposizioni settoriali di chiusura.

Propostan.2

Potrebbe essere utile limplementazione di opportune formule per il calcolo con valori di riferimento esatti,
altrimenti si cade sempre nella solita incertezza, ed in particolare definire:

e j“valoridiriferimento”;
e stabilire, in modo correlato, la gamma indicativa dei livelli di prestazione ambientale associati alle

migliori tecniche disponibili, da utilizzare come riferimento nel sistema di gestione ambientale.

Cosi proponendo (i.e.: implementazione di formule o riferimenti chiari), si chiede di evitare che il SGA diventi
un'ispezione continua basata su concetti fumosi.
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Proposta 6, sul riesame nell’interesse della salute e ruolo
delle autorita sanitarie

Premessa

Lo schema introduce un’autonoma causa di riesame dell’AlA “nell’interesse della salute pubblica” su impulso
dellamministrazione sanitaria (art. 29-octies, c. 4, lett. c-bis), rafforza il ruolo del Ministero della salute e
dell’ISS (integrazione della Commissione ex art. 8-bis con cinque esperti sanitari, partecipazione alla
conferenza di servizi) e consente campagne di monitoraggio sanitario (art. 29-sexies, c. 8-bis).

Per discariche prossime a centri abitati cio amplia le occasioni di riesame e la possibilita per UA.C. di imporre
prescrizioni sanitarie non uniformi sul territorio nazionale.

Cio rappresenta una delle conseguenze negative pil pericolose e insidiose di tutto lo schema di decreto per
il nostro settore, € la ragione € presto spiegata.

Fino ad oggi, il riesame dell’AlA veniva attivato quasi esclusivamente su parametri tecnici ambientali (es.
superamento dei limiti di emissione, inquinamento delle falde o pubblicazione di nuove BAT).

Con l'introduzione di questa autonoma causa di riesame "per motivi sanitari" (Art. 29-octies, c. 4, lett. c-bis)
attivabile su semplice impulso delle ASL o dei Sindaci, le discariche — storicamente bersaglio di tensioni e
comitati locali — diventano estremamente vulnerabili alle pressioni politiche ed emotive.

Il rischio reale & che una qualsiasi campagna mediatica locale o un picco di segnalazioni costringa
l'amministrazione sanitaria a chiedere il riesame dell'AlA, portando a prescrizioni arbitrarie, monitoraggi sanitari
continui o, peggio, alla sospensione dell'attivita, frammentando le regole sul territorio nazionale.

Proposta

Poiché la norma recepisce una linea di rafforzamento sanitario imposta dall'Europa — e, quindi, non & possibile
evitare il suo inserimento — sarebbe opportuno contenere la discrezionalita politica di ASL e Sindaci,
subordinando l'attivazione del riesame a un'istruttoria scientifica oggettiva e a dati epidemiologici validati.

Laddove siano condivisi i ragionamenti di cui sopra, si potrebbe intervenire su un articolo della parte Il (29-
octies, comma 4, lettera c-bis, dedicato appunto al riesame e aggiornamento dell’AlA), ed in particolare
introducendo un vincolo procedurale insuperabile: la richiesta di riesame non puo basarsi su semplici sospetti,
ma deve essere obbligatoriamente supportata da un parere dell'lstituto Superiore di Sanita (ISS) o da una
formale Valutazione di Impatto Sanitario (VIS) che dimostri un nesso di causalita scientifico tra le emissioni
della discarica e i rischi per la popolazione.

Integrazione

Si propone di integrare, all’articolo in esame, dopo al c. 4, dopo il testo della nuova lettera c-bis cosi definita
dallo Schema in esame:

“c-bis) l'amministrazione sanitaria competente o il Sindaco per motivi di salute pubblica, o l'autorita

competente qualora sia emerso, sulla base dei risultati del monitoraggio e dei controlli o di nuove conoscenze
scientifiche, che l'inquinamento provocato dall'attivita autorizzata compromette la salute umana.”
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Con la seguente integrazione protettiva:

c-bis) l'amministrazione sanitaria competente o il Sindaco per motivi di salute pubblica, o lautorita
competente qualora sia emerso, sulla base dei risultati del monitoraggio e dei controlli o di nuove conoscenze
scientifiche, che l'inquinamento provocato dall'attivita autorizzata compromette la salute umana, a condizione
che la sussistenza di tale pregiudizio sia accertata dall'lstituto Superiore di Sanita (ISS) o tramite una
formale Valutazione di Impatto Sanitario (VIS), che dimostri su base scientifica e dati epidemiologici
validati il nesso di causalita diretto tra l'esercizio dell'installazione e l'impatto sanitario evidenziato;"

Motivazione

L'integrazione risponde alla fondamentale necessita di sottrarre un istituto d'impatto straordinario come
il riesame dell'AlA a logiche di discrezionalita politica, emotiva o a strumentalizzazioni della conflittualita
locale, particolarmente accesa nei territori limitrofi alle discariche.

Subordinare l'autonoma causa di riesame sanitario a un filtro tecnico-scientifico centralizzato, quale
U'lstituto Superiore di Sanita (ISS) o 'obbligo di una formale Valutazione di Impatto Sanitario (VIS), garantisce
che il procedimento amministrativo si attivi esclusivamente in presenza di un pericolo reale e
oggettivamente misurato.

Questa blindatura procedurale tutela la certezza giuridica ed economica del gestore, impedendo alle
autorita locali di imporre unilateralmente prescrizioni sanitarie straordinarie o surrettizi blocchi operativi
in assenza di un nesso di causalita scientificamente provato tra l'attivita dell'impianto e lo stato di salute
della popolazione.
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CISAMBIENTE
CONFINDUSTRLL

Note su alcuni passaggi

Risarcimento del danno alla salute (nhuovo art. del Titolo V)

Lo schema introduce un’azione risarcitoria espressa: in caso di danno alla salute umana conseguente alla
violazione delle condizioni autorizzative delle installazioni del Titolo Ill-bis, le persone danneggiate hanno
diritto al risarcimento a carico dei responsabili ex art. 2043 c.c.

Si sottolinea come esso sia un canale di responsabilita civile codificato, con evidenti riflessi su contenzioso
ed esposizione assicurativa dei gestori.

Tempi certi e razionalizzazione delle competenze (art. 29-quater)

L'occasione del recepimento pud essere colta per rendere effettivi i tempi del procedimento
autorizzativo, irrobustendo il capo procedurale gia riscritto dallo schema.

La direzione & quella giusta — avvio entro dieci giorni, osservazioni entro venti, un'unica richiesta di
integrazioni, conferenza di servizi decisoria e digitalizzazione — ma i termini restano privi di una reale
sanzione in caso di inerzia.

Si potrebbe attribuire ai termini dell'art. 29-quater carattere perentorio e di corredarli di un meccanismo
di intervento sostitutivo modellato su quello gia previsto per gli impianti alimentati da fonti rinnovabili:
decorso inutilmente il termine, il proponente puo richiedere l'intervento del Ministero dell'ambiente e della
sicurezza energetica, che vi provvede — anche per le installazioni di competenza regionale — previa diffida
ad adempiere e, in caso di ulteriore inerzia, concludendo direttamente il procedimento o nominando un
commissario ad acta entro un termine breve.

Per i casi in cui il blocco non nasca dall'inerzia ma dal dissenso qualificato di un'amministrazione preposta
alla tutela ambientale, paesaggistica, culturale o sanitaria, € preferibile un modello alternativo di tipo
devolutivo: la questione viene rimessa al Consiglio dei ministri, con la partecipazione del Presidente della
Regione interessata ai fini dell'intesa e, in mancanza di questa entro un ulteriore termine, con
deliberazione motivata, secondo lo schema dell'art. 14-quinquies della legge 241/1990 gia utilizzato per
l'autorizzazione unica delle rinnovabili.

| due strumenti coprono patologie diverse — l'inerzia e il dissenso — e possono convivere: il commissario ad

acta come regola per la mancata decisione, la devoluzione al Consiglio dei ministri come escalation quando il
blocco deriva da un parere contrario.
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