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dispersione scolastica mediante l’introduzione sperimentale delle competenze non cognitive nel 
metodo didattico”.  
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Premessa  

È opinione diffusamente condivisa e ampiamente confortata dalle esperienze raccolte dalla letteratura 
in argomento che sussista stretta connessione tra il potenziamento cognitivo, l’apprendimento e le 
qualità e disposizioni della persona che sinteticamente sono identificate con l’espressione 
(competenze non cognitive, non cognitive skills). Le risorse per apprendere (le competenze cognitive) 
e le caratteristiche della personalità dell’alunno (le competenze non cognitive) costituiscono, in altre 
parole, due facce della stessa medaglia. L’apprendimento risulta facilitato, più fruttuoso ed efficace 
se accompagnato dal possesso di qualità personali come coscienziosità, socialità, curiosità, stabilità 
emotiva ecc.  

Tale connessione conferma ulteriormente che l’apprendimento è un processo complesso che non si 
esaurisce nella sua «tecnicità» e non può, perciò essere affrontato soltanto mediante metodologie 
rigorosamente programmate se non addirittura standardizzate accompagnate da procedure valutative 
basate sui test. Esso, come è ben noto, va invece inquadrato nella storia personale degli allievi in 
modo flessibile, tenendo conto degli stati socio-emotivi che ne accompagnano la crescita, delle 
sollecitazioni provenienti dall’ambiente culturale e sociale, degli stimoli che scaturiscono dalla 
molteplicità dei media con cui essi vengono quotidianamente a contatto.  

L’apprendimento scolastico efficace e duraturo è in gran parte dipendente dalla capacità degli 
insegnanti di personalizzarlo con l’adeguata dosatura e valorizzazione delle potenzialità cognitive, 
delle opportunità offerte dall’ambiente e dalla maturazione dei tratti di personalità non cognitivi. Una 
particolare attenzione, come peraltro previsto dall’art. 5 della proposta di legge, va perciò posta alla 
formazione e professionalità dei dirigenti e dei docenti, tenendo conto soprattutto della peculiarità 
non disciplinare delle competenze non cognitive. Senza docenti convinti della necessità, per esempio, 
di sviluppare un clima d’aula basato sulle competenze non cognitive non si va da nessuna parte. 

La proposta di incidere sulle risorse non cognitive della persona per motivarne e sostenerne 
l’apprendimento merita perciò la massima attenzione e, con specifico riferimento alla proposta i legge 
in oggetto finalizzata a contrastare la povertà educativa e la dispersione scolastica nella 
scolarizzazione del primo e secondo ciclo, va accolta come un importante contributo per il recupero 
alla conoscenza di quote purtroppo assai elevate di alunni che, per varie ragioni, fanno più difficoltà 
a trarre beneficio dalla frequenza scolastica.  

 

Validità della proposta 

Il primo motivo di apprezzamento del testo in esame consiste nel proposito di integrare le analisi e 
gli interventi a base prevalentemente sociale che finora hanno accompagnato le iniziative volte a 
contrastare le diseguaglianze scolastiche (senza, beninteso, rinunciare ad esse) con una organica 
iniziativa d’impronta pedagogica basata sulla valorizzazione della persona degli allievi e, in modo 
tutto speciale, sulla mobilitazione delle risorse non cognitive più o meno  inespresse degli allievi 
stessi o purtroppo, in alcuni casi, esercitate in forme improprie.  



Una seconda ragione di condivisione positiva sta nella decisione di ricorrere ad una modalità 
“provvisoria” d’intervento qual è la sperimentazione proposta. Si tratta di una soluzione pragmatica, 
altamente flessibile che potrà consentire in fase di valutazione finale, di censire le buone pratiche 
migliori da seminare nel territorio dell’istruzione italiana. È constatazione corrente che risulta sempre 
più difficile modificare la realtà della scuola con provvedimenti che calano “dall’alto”, mentre 
sembrano alquanto più funzionali agli scopi perseguiti le iniziative che sorgono, si sviluppano, si 
consolidano “dal basso” e si disseminano non in virtù di una norma cogente, ma per la capacità di 
rispondere a bisogni reali. 

Non vorrei, infine, sottovalutare in questo breve appunto le possibilità che si aprono per le scuole che 
aderiranno all’iniziativa di costituirsi in rete e fare tesoro reciproco delle esperienze già fatte o in fase 
di progetto, di misurare l’efficacia della loro azione in territori sociali diversificati e, soprattutto, del 
confronto sul piano del coinvolgimento dei docenti che sono, accanto agli alunni, i principali attori 
della sperimentazione. La rete infatti non è – se bene intesa – soltanto uno strumento organizzativo, 
ma è davvero efficace quando si costituisce come una comunità di apprendimento, di scambio di 
esperienze e di progettualità e valutazione comune. 

 

Alcuni suggerimenti migliorativi 

Nell’entrare ora nel merito dell’articolato della proposta di legge si evidenziano i seguenti punti: 

1) Art. 1: sembrerebbe più aderente alle indicazioni provenienti dalla letteratura modificarne la 
parte finale nel modo seguente: “l’introduzione sperimentale e volontaria (…) di pratiche 
didattiche e metodologie d’insegnamento che valorizzino le risorse non cognitive degli 
allievi quali l’amicalità, la coscienziosità, la stabilità emotiva e l’apertura mentale”. 
 

2) Art. 2: aggiungere dopo a) e b) il punto c): “È auspicabile che tali forme organizzative si 
dotino di un metodo di lavoro improntato ai principi propri delle comunità di 
apprendimento e cioè come luoghi di confronto, progettualità e valutazione comune”. 
 

3) Art. 5: includere nella formazione del personale impegnato nella sperimentazione anche i 
dirigenti scolastici degli istituti coinvolti nell’iniziativa. Uno stretto coinvolgimento dei 
dirigenti appare importante per evitare, da un lato, un possibile e non auspicabile scollamento 
tra l’attività sperimentale e la direzione scolastica e, dall’altro, per fruire di una figura terza in 
grado di mediare eventuali conflittualità o interpretazioni distorte delle finalità della 
sperimentazione.  
 

4) Dare più spazio con l’art. 9 ai rapporti tra scuola e famiglia meglio precisando il possibile 
ruolo delle famiglie nella coltivazione delle potenzialità non cognitive dei rispettivi figli e 
allievi. A tal fine l’articolo potrebbe essere così reiscritto: “Alla scuola spetta il compito di 
coinvolgere le famiglie nella sperimentazione, di valorizzarne i possibili apporti, di 
favorire l’attenzione alle competenze non cognitive anche nella vita familiare. Andrà 
messo a punto, a tale scopo, un adeguato calendario di incontri per l’aggiornamento 
continuo dei processi in corso”. 
 
 

 


