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Premessa. Una lacuna da colmare: diritto, memoria e responsabilità storica 
Ringrazio il Presidente, l’Ufficio di Presidenza e tutti i componenti della 

Commissione per l’invito a intervenire su una proposta di legge che sappiamo tutti 
essere di straordinaria importanza per l’ordinamento italiano. 

La proposta A.C. 2834 tratta un tema che non riguarda solo la restituzione di 
beni, ma il rapporto tra diritto, memoria e responsabilità storica. La sottrazione di 
opere d’arte e di beni culturali a cittadini ebrei, o a persone ritenute tali, nel 
periodo compreso tra il 1933 e il 1945, è stata parte integrante delle politiche 
discriminatorie e predatorie del nazismo e del fascismo. Non si trattò solo di furti, 
confische o saccheggi. Si trattò di un sistema di persecuzione patrimoniale che 
accompagnò la privazione dei diritti civili, la marginalizzazione sociale, 
l’espulsione dalla vita pubblica e, infine, la deportazione e lo sterminio. 

Queste questioni sono state oggetto del Rapporto “La restituzione di opere 
d’arte sottratte per ragioni di persecuzione razziale nel periodo 1933-1945: i beni 
custoditi nelle collezioni pubbliche italiane”, predisposto dalla Scuola IMT Alti 
Studi Lucca su richiesta della Claims Conference e della World Jewish Restitution 
Organization, con il patrocinio dell’Unione delle comunità ebraiche italiane. Il 
Rapporto – allegato al presente documento – è stato realizzato nell’ambito della 
Looted Art and Cultural Property Initiative, con l’assistenza della Claims 
Conference, il sostegno della Foundation “Remembrance, Responsibility and 
Future” e del Ministero federale delle finanze tedesco. Esso muove da un 
presupposto molto semplice: l’Italia, pur avendo aderito ai principali strumenti 
internazionali in materia, non dispone ancora di una disciplina organica che 
consenta di trattare in modo effettivo, imparziale e trasparente i casi di opere 
d’arte sottratte durante il periodo nazista e fascista. 

Per questa ragione, dotare l’Italia di una disciplina specifica in materia di 
restituzione di opere d’arte sottratte o alienate a causa di persecuzione razziale 
significa colmare una lacuna giuridica, ma anche compiere un atto di 
responsabilità istituzionale. 
 
 
1. L’urgenza di allineare l’Italia al quadro normativo internazionale 

Il primo punto da sottolineare è la necessità, ormai non più rinviabile, di 
allineare la legislazione italiana agli strumenti internazionali in materia di Nazi-
looted art. 

L’Italia ha aderito ai Principi di Washington del 1998, alla Dichiarazione del 
Forum di Vilnius del 2000, alla Dichiarazione di Terezin del 2009 e, da ultimo, 
alle Best Practices for the Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated 
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Art del 2024. Si tratta di atti di soft law, dunque non direttamente vincolanti sul 
piano formale, ma politicamente e moralmente rilevanti. Con essi, gli Stati 
firmatari si sono impegnati a favorire l’identificazione delle opere sottratte, la 
ricerca di provenienza, l’accesso agli archivi, la pubblicità delle informazioni e, 
soprattutto, il raggiungimento di soluzioni giuste ed eque. 

Il punto è che, a distanza di oltre venticinque anni dai Principi di 
Washington, l’Italia non dispone ancora di una legge organica in grado di 
consentire in modo effettivo tali soluzioni. Questo ritardo è particolarmente grave 
se si considera che altri Paesi si sono mossi da tempo. Austria, Francia, Germania, 
Paesi Bassi, Regno Unito e Stati Uniti hanno introdotto strumenti legislativi, 
commissioni specializzate o procedure dedicate alla trattazione dei casi di opere 
sottratte durante il periodo nazista e fascista. 

L’Italia, invece, ha sinora proceduto attraverso strumenti parziali o non 
legislativi. Vi è stato un importante precedente con la legge del 1997, che ha 
riguardato la restituzione all’Unione delle comunità ebraiche italiane di beni 
sottratti durante la guerra e ancora custoditi in Italia. Vi è stata poi la Commissione 
Anselmi, istituita nel 1998 e conclusasi con il Rapporto generale del 2001, che ha 
avuto il grande merito di ricostruire le vicende delle spoliazioni a danno dei 
cittadini ebrei in Italia. Tuttavia, da quel lavoro non è scaturita una disciplina 
generale capace di affrontare i casi di opere d’arte e beni culturali oggi presenti in 
collezioni pubbliche o private. 

La proposta di legge in esame sarebbe quindi il primo vero segnale 
legislativo organico dopo quella stagione. Essa consentirebbe all’Italia di passare 
dalla ricostruzione storica alla predisposizione di strumenti giuridici effettivi. 

È importante ribadire che il tema non può essere ridotto al numero, oggi non 
pienamente conosciuto, delle opere presenti in Italia. Proprio l’assenza di una 
disciplina e di una sede specializzata rende difficile l’emersione dei casi. Non è 
verosimile che opere di provenienza illecita siano state individuate in molte 
collezioni pubbliche europee e che le collezioni italiane siano rimaste del tutto 
estranee a tali vicende. In ogni caso, anche un solo bene sottratto e non restituito 
sarebbe sufficiente a giustificare una disciplina capace di assicurare ricerca, 
trasparenza, decisione e rimedio. 

 
 

2. Una valutazione complessivamente positiva della proposta 
La proposta A.C. 2834 ha il merito di cogliere il nodo centrale: non basta 

affermare il principio della restituzione; occorre costruire un procedimento. 
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Sotto questo profilo, il testo muove nella direzione giusta perché prevede una 
delega al Governo per disciplinare un procedimento speciale, l’istituzione di un 
Comitato presso il Ministero della cultura, la possibilità di avviare il procedimento 
su istanza dei legittimati ma anche su segnalazione del Ministero o di altra 
amministrazione pubblica, termini definiti, pubblicità degli atti, tutela 
giurisdizionale e soluzioni alternative alla restituzione quando essa non appaia 
come la soluzione più giusta ed equa. 

Si tratta di un impianto condivisibile. Una disciplina di questo tipo deve 
infatti essere speciale, perché speciale è la vicenda storica cui si riferisce. Gli 
ordinari istituti civilistici e amministrativi – prescrizione, decadenza, usucapione, 
acquisto in buona fede, inalienabilità dei beni pubblici, limiti all’esportazione – 
non sono stati concepiti per risolvere casi derivanti da persecuzioni razziali, 
trasferimenti coatti, vendite forzate, spoliazioni e dispersioni avvenute oltre 
ottant’anni fa. 

Una legge speciale, tuttavia, deve essere costruita con equilibrio. Essa deve 
consentire la riparazione, ma anche assicurare certezza del diritto, garanzie 
procedimentali, imparzialità dell’istruttoria e pieno controllo giurisdizionale. 
Proprio per questo mi soffermerò su cinque profili che mi sembrano centrali e 
meritano un approfondimento: 1) le soluzioni giuste ed eque; 2) la definizione di 
opere d’arte; 3) il Comitato e la natura vincolante delle sue decisioni; 4) la 
restituzione alle comunità ebraiche; 5) il regime giuridico dei beni una volta 
restituiti. 

 
 

3. Cinque punti da approfondire 
3.1. Le “just and fair solutions”: non solo restituzione materiale, ma flessibilità 

del rimedio 
Il primo profilo riguarda la possibilità di adottare soluzioni giuste ed eque. 
La formula “just and fair solution” è il cuore dei Principi di Washington. 

Essa è stata ripresa dalla Dichiarazione di Terezin e dalle Best Practices del 2024. 
Il suo significato è importante: la restituzione materiale dell’opera costituisce la 
soluzione primaria e, nella maggior parte dei casi, quella più coerente con la 
natura della lesione subita. Tuttavia, gli strumenti internazionali non impongono 
una soluzione rigida e automatica. Essi chiedono agli Stati di costruire procedure 
capaci di raggiungere, caso per caso, una soluzione giusta ed equa. 

Questo elemento è essenziale anche nell’interesse dello Stato. Vi possono 
essere ipotesi in cui la restituzione materiale sia pienamente possibile e doverosa. 
Vi possono però essere situazioni più complesse: casi in cui l’identificazione degli 
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eredi sia controversa; casi in cui vi siano più aventi titolo; casi in cui l’opera sia 
parte di un complesso inscindibile; casi in cui siano intervenute precedenti forme 
di indennizzo; casi in cui, per ragioni storiche, documentali o conservative, 
occorra individuare una soluzione composita. 

In questi casi, la possibilità di ricorrere a rimedi alternativi, forme di 
compensazione, accordi di comodato, obblighi di pubblica informazione, 
riconoscimento della provenienza, esposizione condivisa o altre misure 
concordate può rappresentare non un indebolimento della restituzione, ma uno 
strumento di maggiore flessibilità. 

È quindi molto opportuna la previsione della proposta che consente al 
Comitato, quando la restituzione non appaia come la soluzione più giusta ed equa, 
di proporre rimedi alternativi o altre forme di compensazione. Si potrebbe quindi 
rendere ancora più chiaro che tali rimedi non sono residuali in senso debole, ma 
fanno parte del catalogo delle “just and fair solutions” riconosciute dal quadro 
internazionale. 

In altri termini: la restituzione deve restare il criterio primario; la soluzione 
giusta ed equa deve restare l’obiettivo finale. 

 
 

3.2. La definizione di “opere d’arte” 
Il secondo profilo riguarda la definizione dell’ambito oggettivo della 

normativa. 
La proposta sceglie di usare l’espressione “opere d’arte” e di collegarla alle 

categorie della Convenzione UNESCO del 1970. È una scelta ragionevole, perché 
consente di utilizzare un riferimento internazionale noto e sufficientemente 
ampio. Tale riferimento deve però essere corretto: il rinvio non può essere limitato 
alle lettere a) e k) dell’articolo 1 della Convenzione, poiché in tal modo 
resterebbero esclusi proprio beni centrali per la materia in esame, come quadri, 
dipinti, sculture, manoscritti, libri antichi, archivi, documenti e oggetti di interesse 
storico o artistico. 

Occorre dunque sostituire il riferimento alle lettere “a) e k)” con il 
riferimento alle lettere “da a) a k)” dell’articolo 1 della Convenzione UNESCO 
del 1970, come osservato dal dossier Camera. 

Ciò è tanto più importante perché le Best Practices del 2024 adottano una 
nozione ampia di arte e beni culturali, comprendendo non solo dipinti e arti visive, 
ma anche rotoli sacri, oggetti sinagogali e cerimoniali, biblioteche, manoscritti, 
archivi e strumenti musicali appartenuti a individui o comunità ebraiche. 
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Si potrebbe naturalmente scegliere anche un’altra strada: utilizzare la 
nozione di “bene culturale” prevista dal Codice dei beni culturali e del paesaggio. 
Questa opzione avrebbe il vantaggio di raccordare la nuova disciplina con il 
sistema italiano. Tuttavia, avrebbe anche un limite: non tutte le cose oggetto di 
possibile restituzione potrebbero essere già state formalmente riconosciute come 
beni culturali ai sensi del Codice. Alcune potrebbero trovarsi in collezioni private; 
altre potrebbero non essere mai state dichiarate; altre ancora potrebbero avere un 
valore storico e morale legato alla provenienza più che un valore storico-artistico 
in senso tradizionale. 

Se si optasse per la nozione codicistica, sarebbe quindi necessario prevedere 
espressamente che la disciplina si applichi anche alle cose suscettibili di essere 
riconosciute come beni culturali, o comunque rientranti nelle categorie della 
Convenzione UNESCO del 1970, indipendentemente dall’avvenuta adozione di 
un provvedimento formale di dichiarazione o verifica. 

La soluzione più semplice, dunque, sembrerebbe quella di limitarsi a 
correggere il rinvio alla Convenzione UNESCO del 1970, facendo riferimento 
alle lettere da a) a k), e precisare che la nozione comprende anche archivi, libri, 
manoscritti, oggetti cerimoniali e beni appartenuti a comunità ebraiche. 

 
 

3.3. Il Comitato e la natura vincolante delle sue decisioni 
Il terzo profilo riguarda il Comitato previsto dalla proposta di legge e la 

natura giuridica delle sue decisioni. 
La previsione di un Comitato ad hoc è uno dei punti qualificanti del testo. Il 

Comitato sarebbe infatti un organo nuovo, istituito per legge, dedicato 
specificamente alla restituzione delle opere d’arte sottratte o alienate a causa di 
persecuzione razziale nel periodo nazista e fascista. Esso si porrebbe in linea con 
quanto avvenuto in altri ordinamenti, nei quali la materia è stata affidata a 
organismi specializzati, dotati di competenze storiche, giuridiche e tecnico-
culturali. 

Ed è importante chiarire che, allo stato, in Italia non esiste un organo 
equivalente. Presso il Ministero della cultura opera già un Comitato per il recupero 
e la restituzione dei beni culturali, istituito con decreto ministeriale. In seno a tale 
Comitato è stato poi attivato il Gruppo di lavoro per lo studio e la ricerca sui beni 
culturali sottratti in Italia agli ebrei tra il 1938 e il 1945 a seguito della 
promulgazione delle leggi razziali. Si tratta di strumenti importanti, che hanno 
avuto e possono ancora avere una funzione utile di ricognizione, studio, impulso 
e istruttoria. 
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Tuttavia, essi non sono comparabili con il Comitato previsto dalla proposta 
di legge. Il Comitato attualmente esistente presso il Ministero è un organo 
amministrativo privo di una specifica base legislativa in materia di Nazi-looted 
art, con compiti essenzialmente istruttori e consultivi, senza una competenza 
decisoria autonoma e senza la stabilità istituzionale che deriverebbe da una 
disciplina di rango primario. Il nuovo Comitato, invece, sarebbe un organo 
previsto dalla legge, dotato di una competenza specifica, con un procedimento 
definito, termini, garanzie, pubblicità degli atti e un ruolo centrale nella 
definizione delle soluzioni giuste ed eque. 

Questa distinzione è essenziale. Non si tratta di duplicare organismi già 
esistenti. Si tratta di colmare una lacuna ordinamentale, istituendo finalmente una 
sede stabile, specializzata e riconoscibile, cui le vittime, gli eredi, le comunità 
ebraiche, le amministrazioni e le istituzioni culturali possano rivolgersi. 

L’istituzione di una commissione indipendente, con potere decisionale 
vincolante, capace di trattare casi di restituzione è la soluzione più aderente allo 
spirito dei Principi di Washington e delle Best Practices. La proposta A.C. 2834 
recepisce questa impostazione e la traduce in un modello coerente con 
l’ordinamento italiano. 

Altri aspetti riguardanti il comitato sono la sua composizione – che 
certamente potrebbe essere allargata a 7 membri (tenuto anche conto che non sono 
previsti compensi) scelti anche tra una platea più ampia – e, soprattutto, la natura 
vincolante delle sue decisioni, su cui vale la pena soffermarsi. 

La proposta di legge prevede che il Comitato svolga attività istruttoria e 
decisoria e formuli al Ministro della cultura una proposta vincolante. Il 
provvedimento conclusivo è poi adottato con decreto del Ministro, in conformità 
alla proposta del Comitato. 

Questa soluzione merita di essere sostenuta, purché sia correttamente 
ancorata al sistema amministrativo italiano. 

È vero che in altri Paesi le commissioni competenti in materia di restituzione 
formulano spesso raccomandazioni non vincolanti. È il caso, per esempio, di 
alcune esperienze europee nelle quali la decisione finale resta formalmente 
affidata al Ministro o al Governo. Ma si tratta di sistemi istituzionali diversi, con 
tradizioni amministrative diverse e con un diverso equilibrio tra responsabilità 
politica, attività tecnico-amministrativa e strumenti di composizione 
extragiudiziale. 

Nel sistema italiano, la scelta di attribuire al Comitato una funzione 
sostanzialmente decisoria può essere giustificata da almeno quattro ragioni. 
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La prima è il principio di distinzione tra politica e amministrazione che vige 
nell’ordinamento italiano. Una decisione sulla restituzione di un’opera sottratta a 
causa di persecuzione razziale richiede competenze storiche, giuridiche, 
archivistiche e tecnico-culturali. È quindi opportuno che la valutazione 
sostanziale sia affidata a un organo tecnico, qualificato e indipendente nella sua 
istruttoria. 

La seconda riguarda la posizione del Ministro. Se la decisione finale fosse 
interamente rimessa alla discrezionalità ministeriale, il Ministro potrebbe essere 
esposto a pressioni molto forti, provenienti da amministrazioni detentrici, 
istituzioni museali, soggetti privati, opinione pubblica o portatori di interessi 
diversi. La proposta vincolante del Comitato consente invece di proteggere la 
decisione, rendendola il risultato di una istruttoria tecnica e motivata. 

La terza ragione riguarda il controllo giurisdizionale. Se la decisione del 
Comitato non fosse vincolante e la scelta finale fosse rimessa alla piena 
discrezionalità del Ministro, vi sarebbe il rischio di qualificare il provvedimento 
finale come atto di alta amministrazione o, nei casi più estremi, come atto politico 
o comunque come decisione largamente sottratta al sindacato pieno del giudice. 
Ciò sarebbe problematico, perché le restituzioni incidono su diritti, interessi 
legittimi, proprietà pubbliche e private, posizioni di eredi e comunità, nonché su 
profili di tutela culturale. Proprio per evitare questo rischio, è preferibile che la 
decisione sostanziale sia ancorata alla proposta vincolante di un organo tecnico, 
con un provvedimento ministeriale conclusivo che assuma natura amministrativa, 
motivata e pienamente sindacabile. 

La quarta ragione riguarda la certezza del procedimento. Una proposta non 
vincolante potrebbe aprire uno spazio di incertezza tra valutazione tecnica e scelta 
politica finale. Al contrario, una proposta vincolante, adottata all’esito di 
un’istruttoria trasparente e partecipata, consente di individuare con maggiore 
chiarezza il contenuto della decisione, i suoi presupposti, i soggetti responsabili e 
i rimedi giurisdizionali esperibili. 

Naturalmente, natura vincolante non significa assenza di garanzie. Al 
contrario, proprio perché la decisione incide su posizioni giuridiche rilevanti, il 
procedimento dovrà assicurare motivazione, contraddittorio, accesso agli atti, 
pubblicità, rispetto della protezione dei dati personali e pieno controllo 
giurisdizionale. 

In questa prospettiva, è condivisibile l’opportunità di prevedere la 
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Andrebbe però accolta 
l’osservazione contenuta nel dossier del Comitato per la legislazione: il 
riferimento all’articolo 120 del codice del processo amministrativo, relativo alle 
controversie in materia di contratti pubblici, potrebbe essere sostituito con il 
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riferimento all’articolo 119 c.p.a., che disciplina un rito abbreviato applicabile a 
una pluralità di materie e appare più coerente con la fattispecie in esame. 

 
 

3.4. La possibile restituzione alle comunità ebraiche 
Il quarto profilo riguarda la possibilità di restituzione all’Unione delle 

comunità ebraiche italiane o alle singole comunità ebraiche. 
Si tratta di un punto molto importante. Sono trascorsi più di ottant’anni dai 

fatti. In molti casi sarà difficile, se non impossibile, ricostruire con certezza 
l’intera linea successoria o individuare tutti gli eredi. Vi possono inoltre essere 
beni appartenuti non a singoli individui, ma a comunità, sinagoghe, istituzioni 
religiose, biblioteche, archivi o enti ebraici. In tali casi, se emerge che il bene è 
stato sottratto a causa di persecuzione razziale, la ferita storica non può restare 
priva di rimedio solo perché non sia possibile individuare un singolo avente titolo. 

La previsione della restituzione all’UCEI o alle comunità ebraiche consente 
di dare una risposta a questi casi. Essa è coerente con la logica delle Best Practices 
del 2024, che considerano anche i beni di pertinenza comunitaria ebraica e i beni 
privi di eredi identificabili. È inoltre coerente sia con il precedente dell’intervento 
legislativo del 1947, per cui fu espressamente previsto che i beni trafugati privi di 
eredi fossero restituiti alle comunità ebraiche; sia con quanto stabilito dalla legge 
del 1997, che aveva appunto riconosciuto la possibilità di restituzione alle 
comunità di beni sottratti a cittadini ebrei in specifiche circostanze storiche. 

Naturalmente, la norma dovrà essere formulata con attenzione. Occorrerà 
distinguere tra i casi in cui vi siano eredi o aventi titolo individuabili, i casi in cui 
vi siano dubbi sulla legittimazione del richiedente, i casi in cui il bene abbia natura 
comunitaria e i casi in cui non vi siano legittimi richiedenti. Ma il principio è 
corretto e coerente con i precedenti legislativi: quando la provenienza illecita sia 
accertata, l’assenza di un singolo erede identificabile non deve impedire 
l’adozione di una soluzione riparatoria. 

 
 

3.5. Il regime giuridico del bene dopo la restituzione 
Il quinto profilo riguarda gli effetti della restituzione sul regime giuridico del 

bene. 
La proposta prevede che, decorsi i termini per l’esercizio della tutela 

giurisdizionale, non si applichi all’opera restituita la tutela prevista dal Codice dei 
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beni culturali e del paesaggio, con conseguente possibilità di uscita definitiva del 
bene dal Paese. 

La ratio della disposizione è comprensibile. Se si restituisce un bene al 
legittimo proprietario o ai suoi eredi, occorre evitare che la restituzione sia solo 
formale e che il bene resti, di fatto, immobilizzato nel sistema italiano di tutela. I 
proprietari devono poter scegliere se conservare il bene in Italia, venderlo, 
trasferirlo all’estero, donarlo o destinarlo ad altra istituzione. 

Tuttavia, la disposizione potrebbe essere formulata anche in modo meno 
dirompente. L’esclusione integrale della tutela prevista dal Codice dei beni 
culturali potrebbe produrre effetti rilevanti, specie nei casi in cui il bene abbia un 
valore culturale rilevante. Una cosa è consentire al legittimo proprietario di 
esportare il bene dopo la restituzione; altra cosa è escludere in via generale ogni 
forma di tutela. 

Si potrebbe quindi valutare una soluzione più mirata: prevedere che il 
provvedimento di restituzione costituisca titolo speciale per l’esportazione 
definitiva del bene, o comunque comporti una deroga speciale alle limitazioni 
all’uscita dal territorio nazionale. In questo modo si assicurerebbe pienamente la 
libertà del proprietario restituito, senza necessariamente espungere il bene 
dall’intero sistema di tutela. 

In altri termini, la legge dovrebbe evitare che la tutela si trasformi in un 
nuovo ostacolo alla riparazione. Ma potrebbe farlo attraverso una disciplina 
speciale dell’esportazione, non necessariamente attraverso la totale non 
applicazione del Codice. E questo potrebbe certamente valere per opere che 
fossero già state identificate come beni culturali prima che venissero trafugate. 

 
 

4. Sulle osservazioni dei dossier della Camera 
È utile infine richiamare alcune osservazioni contenute nei dossier 

predisposti dagli uffici della Camera, che sembrano condivisibili e meritevoli di 
accoglimento. 

La prima riguarda il termine “attualmente”, riferito alle opere situate in Italia. 
È opportuno valutare se mantenerlo, modificarlo o espungerlo, per evitare dubbi 
interpretativi sulla portata temporale della disciplina e sulla sua coerenza con i 
principi generali in materia di efficacia della legge. 

La seconda riguarda, come già detto, il rinvio alla Convenzione UNESCO 
del 1970. Il riferimento deve essere corretto dalle lettere “a) e k)” alle lettere “da 
a) a k)”. 
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La terza riguarda la necessità di precisare meglio le deroghe in materia di 
prescrizione, decadenza e modi di acquisto della proprietà, specialmente per le 
opere appartenenti a soggetti privati. La deroga è necessaria, ma potrebbe essere 
formulata in modo il più possibile determinato, indicando le condizioni in 
presenza delle quali essa opera o comunque anche solo richiamando le norme 
civilistiche. 

La quarta riguarda il rito applicabile davanti al giudice amministrativo. Il 
riferimento all’articolo 120 c.p.a. appare in effetti meno coerente, perché tale 
articolo è costruito sulle controversie in materia di contratti pubblici. Sarebbe 
preferibile valutare il riferimento all’articolo 119 c.p.a., che prevede un rito 
abbreviato più generale. 

Vi è poi una quinta osservazione, relativa alle risorse. La proposta prevede 
che il Comitato operi senza nuovi o maggiori oneri. L’esigenza di contenimento 
della spesa è evidente e nota. Tuttavia, la ricerca di provenienza è attività 
complessa, richiede competenze specialistiche, accesso ad archivi, collaborazione 
internazionale, strumenti digitali e tempo. Una disciplina efficace non può 
poggiare soltanto sulla buona volontà delle amministrazioni. Sarebbe quindi 
opportuno valutare almeno la possibilità di dotare il Comitato di adeguato 
supporto tecnico-amministrativo e di prevedere forme di collaborazione stabile 
con archivi, musei, biblioteche, università e istituzioni di ricerca. 

Questo profilo è particolarmente importante perché il problema italiano non 
è soltanto l’assenza di una norma ad hoc sulle restituzioni, ma anche la difficoltà 
di svolgere ricerche sistematiche sulla provenienza dei beni custoditi nelle 
collezioni pubbliche. Senza un minimo di struttura, il nuovo Comitato 
rischierebbe di avere competenze rilevanti ma strumenti insufficienti. 

 
 

Conclusioni. Dall’impegno internazionale al rimedio giuridico 
In conclusione, la proposta A.C. 2834 merita una valutazione molto positiva. 

È una proposta che non ha un colore politico, ma rappresenta un dovere civico da 
parte di tutti. 

La sua approvazione consentirebbe all’Italia di colmare un ritardo ormai 
difficilmente giustificabile. E darebbe finalmente attuazione, sul piano legislativo, 
agli impegni assunti con i Principi di Washington, la Dichiarazione di Terezin e 
le Best Practices del 2024. Permetterebbe inoltre di istituire un procedimento 
chiaro, una sede competente, termini certi e strumenti effettivi per raggiungere 
soluzioni giuste ed eque. 
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Il suo valore principale sta proprio nella creazione di un nuovo organo stabile 
e dedicato: un Comitato che non sostituisce semplicemente gli strumenti 
amministrativi oggi esistenti, ma introduce una sede legislativamente fondata, 
specializzata nella materia dell’arte trafugata durante il nazismo e il fascismo, 
dotata di una funzione decisoria e inserita in un procedimento sottoposto a 
garanzie e controllo giurisdizionale. 

Si tratta di una legge importante non solo per i casi che potrà risolvere, ma 
per il messaggio che trasmette. Lo Stato italiano riconoscerebbe che le spoliazioni 
subite dai cittadini ebrei e dalle comunità ebraiche non sono una questione chiusa 
dal trascorrere del tempo. Proprio il passare del tempo rende più difficile la 
ricostruzione dei fatti, ma non cancella il dovere di cercare una soluzione giusta. 

La proposta può essere migliorata in alcuni punti tecnici: la definizione di 
opere d’arte, il rinvio alla Convenzione UNESCO, la disciplina delle deroghe, il 
rito processuale, il regime dei beni dopo la restituzione, il supporto organizzativo 
al Comitato. Ma l’impianto è condivisibile e l’esigenza è urgente. 

Per queste ragioni, è auspicabile che il Parlamento possa procedere 
rapidamente nell’esame del testo, introducendo gli opportuni perfezionamenti, ma 
preservando la finalità essenziale della proposta: permettere anche all’Italia di 
disporre finalmente di una disciplina capace di trasformare un impegno 
internazionale, morale e storico in un rimedio giuridico effettivo. 
 


