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Esprimiamo fin da subito il nostro parere favorevole sul Decreto-legge n. 

201 del 27 dicembre 2024 oggi in fase di conversione, non potendo non 
condividere ogni misura finalizzata, riportiamo letteralmente, a “favorire lo 

sviluppo della cultura come bene comune accessibile e integrato nella vita 
delle comunità”, nonché “di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale”. 

 

SEMPLIFICAZIONE 

 

Per entrare subito nello specifico del settore in cui operano i nostri associati, 

esprimiamo grande soddisfazione per la misura di semplificazione prevista 
all’articolo 7 comma 2 del suddetto decreto legge in forza del quale, dopo 

tre anni di sperimentazione, viene finalmente stabilizzata la norma 
introdotta con la legge n. 76/ 2020 e finora rinnovata nei diversi “decreti 

milleproroghe”, per la quale ogni atto di autorizzazione, licenza, 
concessione, permesso o nulla osta richiesto per l'organizzazione di 

spettacoli dal vivo, che prevedano la presenza fino a 2.000 persone, è 

sostituito dalla presentazione di SCIA. 

Ci permettiamo comunque di avanzare in questa sede alcune proposte 

migliorative a tale norma, riprendendo d’altra parte quasi letteralmente una 
serie di emendamenti già presentati in sede di discussione del decreto 

milleproroghe 2023 da diversi parlamentari, tra cui lo stesso Presidente di 
questa Commissione On. Federico Mollicone. 

a) Estendere la previsione della semplificazione agli spettacoli fino a 3.000 
partecipanti:  



 

le parole “2.000 partecipanti” sono sostituite dalle seguenti: “3.000 
partecipanti”;  

b) Includere espressamente le rassegne e i festival che si svolgono per 
più giorni nello stesso luogo, superando così la necessità di presentare una 

SCIA per ogni singolo evento anche in caso di repliche dello stesso 

spettacolo o comunque per spettacoli che si svolgono con le medesime 
modalità organizzative: 

dopo le parole “del giorno seguente” sono aggiunte le seguenti: “ivi 
incluse le rassegne e i festival che si svolgono per più giorni con le 

medesime modalità artistiche e organizzative”;  

c) Eliminare l’esclusione dei casi in cui sussistono vincoli ambientali, 

paesaggistici o culturali, sostituendola con la previsione in questi casi del 
rilascio di nullaosta da parte degli organi periferici del MIC:  

le parole “con esclusione dei casi in cui sussistono vincoli ambientali, 
paesaggistici o culturali nel luogo in cui si svolge lo spettacolo in oggetto” 

sono sostituite dalle seguenti: “Per i casi in cui sussistano vincoli ai sensi 
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, è necessario ottenere il 

nulla osta previsto dagli organi periferici del MIC” 

 

TAX CREDIT 

 

Detto questo, nel poco tempo che abbiamo a disposizione vorremmo 

indicare almeno altri due temi che riteniamo possano entrare in questa 
iniziativa legislativa. 

Permettetemi una breve premessa per introdurre il primo dei suggerimenti 
che vorremmo avanzare: non finiremo mai di evidenziare l’importante 

contributo del settore che rappresentiamo al bilancio statale. Per essere 
sintetici, facciamo notare come il nostro settore, con i suoi 894 milioni di 

ricavi dalla vendita di biglietti (dati SIAE 2023, ultimi dati resi pubblici), 
rappresenta oltre il 50% dei ricavi dell’intero comparto dello spettacolo dal 

vivo e, per fare un calcolo veramente elementare, da questi discende per lo 
Stato un ricavo solo in termini di IVA di circa 82 milioni, oltre naturalmente 

alle imposte pagate dalle società sugli utili realizzati, per non parlare delle 
ricadute sulle economie dei territori dove operiamo (una ricerca da noi 

commissionata all’Università di Pisa sui concerti dell’estate appena trascorsa 

indica tali ricadute su base annua in circa 4,5 miliardi), tutto ciò senza avere 
mai potuto contare su alcun sostegno pubblico. E se questi ultimi anni, dopo 

la crisi drammatica degli anni della pandemia, hanno visto un forte rilancio 



 

del settore dei concerti, con aumenti percentuali a due cifre degli incassi nel 
settore dei grandi eventi, concerti negli stadi, ecc., dobbiamo segnalare 

invece il perdurare della crisi per il settore dei concerti medi e soprattutto 
piccoli. 

In questo senso, avevamo accolto con grande entusiasmo la presentazione, 

in occasione della discussione sulla Legge di Bilancio appena approvata, di 
un emendamento con primo firmatario l’On. Orfini (AC 2112-bis - 88.16. 

Orfini, Manzi, Berruto, Iacono) in cui si proponeva di allargare lo strumento 
del tax credit, già applicato al settore del cinema, dell’audiovisivo e 

dell’industria discografica, anche al nostro settore. Ci risulta che lo stesso 
Ministero della Cultura si era mosso in questo senso, per cui non nascondo 

la delusione del nostro settore quando tale percorso si è interrotto. 
Prendiamo comunque atto della presentazione e approvazione, nella seduta 

del 20 dicembre 2024 di due ordini del giorno, il primo a firma del Presidente 
On. Mollicone (9/2112-bis-A/217) ed il secondo a firma degli On. Nicole 

Matteoni e Alessandro Amorese (9/2112-bis-A/244) in cui si impegnava il 
governo, citiamo letteralmente l’OdG presentato dall’On. Mollicone, “ad 

istituire un credito d'imposta dedicato alle imprese di spettacolo al fine di 
promuovere una distribuzione più diffusa sul territorio nazionale di 

spettacoli di musica dal vivo e di favorire il pubblico nella partecipazione, 

nonché al fine di sostenere la valorizzazione degli artisti, delle imprese di 
produzione, di organizzazione e di distribuzione di spettacoli di musica dal 

vivo”. 

Ebbene, crediamo che questo oggi in discussione sia il “primo 

provvedimento utile”, sempre per citare l’OdG di cui sopra, in cui inserire 
uno strumento come il tax credit a favore delle aziende impegnate nella 

produzione e organizzazione di spettacoli musicali di dimensione medio-
piccola. 

Formuliamo la bozza di un possibile testo legislativo: 

1. Al fine di agevolare il rilancio degli spettacoli di musica popolare 

contemporanea e in particolare di incoraggiare una maggiore diffusione sul 
territorio nazionale anche periferico delle attività e sostenere gli spettacoli 

di piccole e medie dimensioni e la valorizzazione degli artisti emergenti, ai 
fini delle imposte sui redditi, a decorrere dal 2025, nel limite di spesa di 5 

milioni di euro annui e fino ad esaurimento delle risorse disponibili, alle 

imprese produttrici e organizzatrici di spettacoli di musica popolare 
contemporanea, esistenti da almeno un anno prima della richiesta di 

accesso alla misura e non rientranti in settori già finanziati dal FNSV, è 
riconosciuto– previa determinazione dell’Amministrazione, tenuto conto 

dell’entità numerica dei soggetti richiedenti e dell’ammontare delle risorse 



 

disponibili – un credito di imposta fino al 30 per cento dei costi sostenuti 
per l’attività di produzione e organizzazione di spettacoli di musica popolare 

contemporanea, effettuati in sale e luoghi con capienza stabilita secondo le 
modalità di cui al comma 3 del presente articolo. Il credito di imposta è 

calcolato sulle spese sostenute sul territorio nazionale. 

2. Il credito di imposta di cui al comma 1 non concorre alla formazione del 
reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini 

dell’imposta regionale sulle attività produttive, non rileva ai fini del rapporto 
di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al D.P.R. 22 

Dicembre 1986, n. 917, recante il testo unico delle imposte sui redditi ed è 
utilizzabile esclusivamente in compensazione ai sensi dell’articolo 17 del 

decreto legislativo 9 Luglio 1997, n.241, e successive modificazioni. Il 
credito d’imposta è cedibile con le modalità e nei limiti previsti nel decreto 

attuativo.  

3. Le disposizioni applicative del presente articolo, con riferimento, in 

particolare, alle capienze delle sale e luoghi di effettuazione degli spettacoli, 
alle tipologie di spese eleggibili, alle procedure per la loro ammissione al 

beneficio, alle soglie massime di spesa eleggibile e agli importi massimi 
assegnabili su base triennale ai singoli soggetti, ai criteri di verifica e 

accertamento dell’effettività delle spese sostenute, nonché alle procedure 

di recupero nei casi di utilizzo illegittimo dei crediti d’imposta secondo 
quanto stabilito dall’articolo 1, comma 6, del decreto legge 25 marzo 2010, 

n.40 convertito con modificazioni, nella legge 22 Maggio 2010, n.73, sono 
dettate con decreto del Ministro della Cultura, di concerto con il Ministro 

dell’Economia e delle Finanze, da adottarsi entro tre mesi dalla data di 
entrata in vigore della presente disposizione.  

 

BIGLIETTO NOMINALE 

 

Altro tema che vorremmo porre all’attenzione di questa Commissione è 

quello del biglietto nominale, introdotto con un emendamento alla Legge di 
Bilancio n. 145 del 30 dicembre 2018 con l'intento di contrastare il 

fenomeno del così detto Secondary Ticketing, cioè la rivendita attraverso 
canali non ufficiali di biglietti a prezzo maggiorato. 

Le norme attuative hanno previsto, nel caso di eventi con capacità superiore 

a 5.000 posti, l'obbligo della nominatività per ogni biglietto emesso ed il 
successivo controllo del titolare del biglietto all'ingresso dell'evento. 

Facciamo presente che tale prescrizione si applica solo per i concerti di 
musica leggera; vengono invece esclusi “lo spettacolo viaggiante e gli 



 

spettacoli di attività lirica, sinfonica e cameristica, prosa, jazz, balletto, 
danza e circo contemporaneo, nonché le manifestazioni carnevalesche, i 

corsi mascherati, le rievocazioni storiche, giostre e manifestazioni similari”.  

Si osserva che l’obbligo di nominatività del biglietto si è dimostrata inutile 

quanto dannosa. Le gravose misure di implementazione conseguenti non 

hanno infatti posto fine al fenomeno del Secondary Ticketing, creando 
invece difficoltà organizzative per gli operatori del settore e disagi per i 

consumatori, per le motivazioni che esponiamo di seguito. 

Inefficacia 

È sufficiente, infatti, che il “bagarino” all’atto del primo acquisto fornisca 
nomi e cognomi casuali per ogni biglietto, li rivenda a prezzo maggiorato 

sui siti ad hoc e poi chieda e ottenga il cambio di nominativo tramite i canali 
ufficiali. Si dimostrerebbe sicuramente molto più utile ed efficace l’obbligo 

di adozione da parte delle società di ticketing di sistemi capaci di contrastare 
l'acquisto multiplo di biglietti che viene messo in atto attraverso i cosiddetti 

bot. 

Problemi di sicurezza e ordine pubblico 

La norma ha comportato complicazioni per il controllo dell’identità personale 
e della corrispondenza dei nominativi, rallentando il flusso d’ingresso e 

causando l’aumento delle code d’ingresso, con possibili problematiche di 

sicurezza e di ordine pubblico. 

Maggiori oneri per operatori 

Le disposizioni previste da un lato comportano un notevole aumento di costi 
e adempimenti a carico degli organizzatori degli spettacoli e dei titolari dei 

sistemi di emissione dei biglietti, onerati del cambio dei sistemi informatici 
e soprattutto di gravosi controlli all’ingresso con l’impiego di numerosi 

addetti. 

Maggiori oneri per consumatori 

D’altra parte, questi oneri aggiuntivi si ripercuotono sul costo dei biglietti, a 
danno dei consumatori.  

Segnaliamo anche come gli utenti, che per vari motivi si sono trovati 
nell’impossibilità di partecipare all’evento per cui avevano acquistato il 

biglietto in prevendita, hanno dovuto sostenere gli ulteriori costi legati alle 

procedure di cessione del biglietto ad altro soggetto. 

Disparità di trattamento tra operatori del settore 

La legge esclude dall’applicazione delle nuove restrizioni un lungo elenco di 
manifestazioni (attività lirica, sinfonica e cameristica, prosa, jazz, balletto, 



 

danza e circo contemporaneo, nonché quelle sotto i 5000 spettatori) senza 
alcuna giustificazione. Risulta anzi che il fenomeno si dia con uguale gravità 

anche nell’ambito di tali attività escluse. Tale norma si dimostra perciò 

foriera di palesi e inique disparità di trattamento tra gli operatori del settore. 

Violazione del principio costituzionale di proporzionalità 

L’implementazione dell’obbligo di nominatività rischia di risultare in 
contrasto con il principio costituzionale ex articolo 3, che prevede l’idoneità, 

la proporzionalità e la necessità delle misure adottate rispetto allo scopo 

che si intende raggiungere. 

Contrasto con Direttiva UE  2006/123/CE c.d. Direttiva Servizi 

La norma sembra, inoltre, porsi in contrasto anche con il diritto dell’Unione 

Europea e, in particolare, con la Direttiva Servizi, che vieta agli Stati membri 
di introdurre restrizioni all’accesso e all’esercizio delle attività economiche, 

qualora queste siano non necessarie - in quanto non giustificate da un 
“motivo imperativo di interesse generale” - e sproporzionate rispetto alle 

finalità perseguite.  

Alla luce di quanto sopra esposto si ritiene che la normativa introdotta si sia 

dimostrata superata, inutile e del tutto sproporzionata rispetto al fine 
preposto e pertanto si chiede, anche in vista di una sempre maggiore 

semplificazione delle procedure di gestione degli spettacoli dal vivo, la 

soppressione della norma in questione. 

 


